WOJCIECH POLEK

KWESTJA LITEWSKA W SWIETLE PRAWA
MIEDZYNARODOWEGO

Rozstrzygnigta ostatecznie w 1923 ,Kwestja Wilna i jego tery-
torjum" w umysle Rzadu Litewskiego jest jeszcze kwestja ,,sporna",
a zatem oczekujaca na rozstrzygnigcie. Stara si¢ wigc Rzad Litewski,
aby kwestja Wilna byta stale poruszana przez opinj¢ wzgl. nawet
nauke europejska. W tym celu uprawia z niegasngcym zapalem od-
powiedniag propagand¢. Dlatego tez od czasu do czasu ukazujg si¢
rozmaite artykuty a nawet prace ,naukowe" traktujace o tem za-
gadnieniu. W $wietle prawa mig¢dzynarodowego ,Kwestja Wilen-
ska, — ,,Question de Vilna" — jako taka nie istnieje. Mo-
zemy si¢ jednak zgodzi¢ z tem, ze istnieje tylko ,,Kwestja Litewska",
jak zreszta stusznie wujal to zagadnienie profesor J. Makowski
w swojem studjum p. t. ,Kwestja Litewska"; tymczasem Rzad
Litewski wysila si¢ niezmiernie, azeby spoér zatatwiony osta-
tecznie na forum migdzynarodowem przedstawia¢ jako  nie-
rozstrzygnigty, a decyzj¢ Konferencji Ambasadoréow z dnia 15.
II1. 1923 uwazaé za prawnie go nieobowiazujaca. Z sukursem przy-
szli Rzadowi Litewskiemu znani w $§wiecie naukowym prawnicy,
ktéorzy w publikacji p. t.: Question de Vilna. Consultations de MM.
A. deLapradelle, Louis Le Fur et Andre N. Mandel-
stam concernant la force obligatoire de la décision de la Con-
férence des Ambassadeurs du 15 mars 1923, Paris 1928 starali si¢
udowodnié, ze sprawa Wilna i jego terytorjum nie zostala rozstrzy-
gni¢ta decyzja Konferencji Ambasadoréow z dnia 15. III. 1923 i ze
ta decyzja Litwy nie obowiazuje ani ,w prawie", ani ,,w stusznosci".
Wywody swoje wyzej wymienieni prawnicy oparli na materjale
umiejetnie dostarczonym im przez p. Klimasa, posta litewskiego
w Paryzu. Na podstawie tych wtasnie ,,Consultations" b. dyktator
Litwy Kowienskiej Woldemaras, un Mussolini de village, na sesji
czerwcowej Ligi Narodow 1928, w swojem dwugodzinnem przemo-
wieniu trudzil Wysoki Areopag Mig¢dzynarodowy wywodami praw-
niczemi na temat ,czy w prawie i stuszno$ci Rzad Republiki Litew-
skiej jest czy nie jest zwiagzany decyzja Konferencji Ambasadorow
z 15. marca 1923".
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Zanim omowi¢ poszczegdlne opinje Mandelstama, Le Fur'a
i de Lapradelle'a, — stwierdzam, ze w ,liScie identycznym", dola-
czonym do wyzej wspomnianych ,,Consultations", brakto powotania
si¢ p. Klimasa na akt natury bezsprzecznie prawnej, ktéry w roku
1928 byl napewno Rzadowi Litewskiemu znany mianowicie, z me-
morjatu przedstawionego 23. maja 1921 przez Delegacj¢ Polska na
Konferencji w Brukseli Delegacji Litewskiej.

Poczucie stusznosci nakazywalo w tym ,lettre identique" na
akt ten si¢ rowniez powotac, azeby prawnikom da¢ materjat do roz-
patrzenia kompletny. Dokument ten w sentencji swej, podiug tego
wtadnie, brzmi: ,,Zwazywszy, ze Rzad Sowietow 28. sierpnia 1918,
zgodnie z dekretem Rady Komisarzy Ludowych z 28. pazdziernika
1917, znidést calkowicie i nieodwotalnie traktaty i umowy zawarte
przez trzy zaborcze mocarstwa, co si¢ tyczy Polski, poczynajac od
traktatow odnoszacych si¢ do trzech rozbioréw Polski, z 4 stycznia
i 25 lipca 1772, z 23. stycznia 1793 i z 24. pazdziernika 1795, wraz
z wszystkiemi aktami pdézniejszemi o demarkacji i nastgpnemi po
nich, tacznie z traktatem z 4 pazdziernika 1833 zawartym migdzy
Niemcami a Rosja w sprawach Polski. Postanowienie to solenne
i ostateczne Rady Komisarzy Ludowych, ogloszone w Monitorze
Ustaw i Dekretow Republiki Rad i notyfikowane Rzadowi
Niemieckiemu zapomoca deklaracji oficjalnej Rzadu Sowietow 3-go
pazdziernika 1918 jest prawnie wazne')".

Ten brak powotania si¢ na Dekret Komisarzy Ludowych jest
brakiem waznym, ktéry wplywa na catoksztalt opinji poszczegdl-
nych prawnikéw. Ale abstrahujac od tego doniostego aktu miedzy-
narodowego, opinje te naukowe, napisane na obstalunek Rzadu
Republiki Litewskiej w sposob istotnie mozolny, a zgodny z inten-
cjami p. Woldemarasa, staraja si¢ odpowiedzie¢, na postawione przez
Rzad Litewski pytanie.

Profesor de Lapradelle w swej opinji (str. 14) uznaje Tarybg
za ,,jedyna reprezentantk¢ uprawniona Ludu Litewskiego, ktora
16. lutego 1918 ogtosita Niepodlegtos¢ Litwy". Taryba jednak nie
byla samodzielna, niezalezna i jedyna reprezentantka Litwy, a na-
tomiast byla organem wykonawczym wtadz okupacyjnych niemiec-
kich Ober-Ostu; ze tak bylo, to najwyrazniejszym tego dowodem
jest przemowienie Ksigcia Isenburg-Birgsteina, szefa Zarzadu Wo-
jennego Litwy z 23. wrzes$nia 1917 do zebranych Delegatéw Litew-

') Z memorjatu Delegacji Polskiej przedstawionego Delegacji Litewskiej
na konferencji w Brukseli, 23. maja 1921. Delegacja Litewska o$wiadczyla ze
zdziwieniem, ze poraz pierwszy dowiaduje si¢ o istnieniu takiego aktu praw-
nego. Widzimy, ze i w 1928 p. Klimas nie pamigtal o istnieniu tego dokumentu
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skich; mowit on: ,,w tym celu Naczelny Dowoddca na Wschodzie Jego
Krol. Wys. gen. Feldm. Ks. Leopold Bawarski powoluje Li-
tewska Rad¢ Krajowa, ktéra pod kierownictwem Zarzadu
Wojskowego ma si¢ naradzi¢ nad podstawami przysziego zarzadu
i gospodarki Litwy... na mocy wniosku i propozycji Zebrania Kra-
jowego mianuje niniejszem juz panéw na cztonkow tej Rady
Krajowej %).

De Lapradelle, jak wida¢, uwaza dzien 16. lutego 1918 za datg
powstania panstwa litewskiego; trudno przyja¢ taka interpretacje;
panstwo jest organizacja najwyzszej woli na danem terytorjum
i musi si¢ sktada¢ z trzech czynnikéw — terytorjum, ludnos$ci i wtla-
dzy suwerennej; tych trzech elementéw nie bylo 16. lutego 1918,
poniewaz Taryba nie miata ,najwyzszej woli" i zalezna byta od
okupacji niemieckiej, Rzad Litewski nie egzystowat.

De Lapradelle opisujac caly przebieg zatargu polsko-litewskie-
go, wniesionego przed Lige Narodow, mozolne wysitki p. Hymansa,
stale odmowy stron, rozpatruje decyzje Konferencji Ambasadorow
w ramach ,de la Société des Etats" 1 w ramach ,de la Société des
Nations", dochodzi do wniosku, ze wedlug interpretacji nowocze-
snego prawa mig¢dzynarodowego decyzja Konferencji Ambasadorow
w ramach ,de la Société des Etats” niema wytlumaczenia, poniewaz
faktu powstania wola suwerenna Kongresu Berlinskiego 1878 panstw
nowych, jak Bulgarji i innych nie mozna pordéwna¢ z powstaniem
Litwy, tam Koncert Mocarstw byl gwarantem niepodleglo$ci no-
wych panstw, tu Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone gwa-
rantami niepodlegtosci Litwy nie byly; Litwa traktatu wersalskiego
nie podpisala, ani tez nie data Mocarstwom Giléwnym ,przyzwole-
nia" na wykres§lenie granic swoich z Polskag. De Lapradelle prze-
prowadza pordéwnanie mi¢dzy Rada Ligi Narodéw a Koncertem
Mocarstw 1 dochodzi do wniosku, ze znaczenie Glownych Mocarstw
w Lidze Narodow niezmiernie wzrosto, ze zatem Rada Ligi Narodow
jest instancja wyzsza od Koncertu Mocarstw, a co zatem idzie Kon-
ferencja Ambasadorow jest instancja nizsza od Rady Ligi Narodow.
W ramach Ligi Narodéw sporu jednak ostatecznie nie rozstrzyg-
nigte.

Note¢ z 18. listopada 1922 tlumaczy sobie de Lapradelle w ten
sposob, ze dotyczyla ona sprawy umi¢dzynarodowienia rzeki Niem-
na i statutu Ktajpedy a ubocznie tylko ,w sposob przypadkowy"
Rzadowi Republiki Litewskiej ,,podobato si¢ dodaé, ze bedzie on
szczegdlnie zobowiazany Glownym Mocarstwom Sprzymierzonym
i Stowarzyszonym, jezeli w celu przyspieszenia nadej$cia ery przy-

%) Przemdwienie podane w Wilnauer Zeitung Nr. 262 z 24. IX. 1917.
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jazni mi¢dzy Polska i Litwa, te mocarstwa zechca skorzysta¢ z praw,
ktore na nie przenosi art. 87 Traktatu Wersalskiego i1 ustali¢ wschod-
nie granice Polski, biorac w rachubg uroczyste zobowiazania tego
panstwa wobec panstwa litewskiego zaréwno jak i zywotne interesy
i prawa Litwy". Na koncowe zdanie ktadzie de Lapradelle przede-
wszystkiem najwazniejszy nacisk a mianowicie na ,zZywotne intere-
sy i prawa Litwy". Zapomina doda¢, ze Rzad Litewski nietylko
w tej nocie prosi o wykreslenie granic swoich z Polska, ale zwracat
si¢ jeszcze dwukrotnie z prosba o posrednictwo Rady Ligi Narodow,
do Rady Najwyzszej, a potem do Konferencji Ambasadoréw, celem
przypomnienia im, ze maja obowigzek napodstawie art. 87 Trak-
tatu Wersalskiego wyznaczenia wschodnich granic Polski. Chodzi
tu o przemowienie Delegata Litwy p. Naruszewicza na posiedzeniu
Rady Ligi Narodow w styczniu 1922 i p. Sidzikauskasa w maju tegoz
roku; o tem de Lapradelle w swej opinji nic nie wspomina, pomimo,
ze na te prosby powotuje si¢ p. Hymans 21. kwietnia 1923 na posie-
dzeniu Rady Ligi Narodow.

Pan de Lapradelle uwaza Konferencj¢ Ambasadorow za organ
mi¢dzynarodowy nizszy, jakby podporzadkowany w pewnym wzgle-
dzie Radzie Ligi Narodow, gdy tymczasem Konferencja Ambasado-
row i Rada Ligi Narodow sa to organa mi¢dzynarodowe ,toto ge-
nere" rézne i niezalezne, nie stojace do siebie w zadnym stosunku
subordynacji.

Jesli chodzi o ,kwestje stuszno$ci", to p. de Lapradelle nie bie-
rze wcale pod uwage glosowania ludnos$ci spornego terytorjum i jego
wynikow a Umowe¢ Suwalska uwaza za do dzi§ waznie Polske¢ obo-
wiazujaca. Zarzuca zarazem Konferencji Ambasadoréw ,naduzycie
wtadzy", poniewaz nie podoba mu si¢ procedura Konferencji Am-
basadorow. Konferencja Ambasadorow decydowata w danym wy-
padku suwerennie wedlug procedury Rady Najwyzszej, ktorej jest
spadkobierczynia i mogta, ale nie musiata si¢ kierowa¢ jakiemikol-
wiek formami sadownictwa mi¢dzynarodowego. Rada Najwyzsza
»po podpisaniu zawieszenia broni z Niemcami, reprezentowata tak
wielka potege militarna i polityczna, ze stata si¢ de facto dyrektor-
jatem Europy powojennej, obdarzonym wtadza prawie nieograni-
czonaf)" i miata prawo dziata¢ suwerennie.

Wywody prof. Le Fur'a sa najsolidniejsze, pomimo, ze widaé
niezmierny trud szukania $ciezki, po ktoérej chce on koniecznie dojsé
do celu, jakim jest odméwienie decyzji Konferencji Ambasadorow
waznosci ,,w prawie i slusznosci"; podaje troskliwie wybrane przy-

) Prof. Dr. J. Makowski ,Kwestja litewski" str. 21. Warszawa 1929 r
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klady sporow migdzynarodowych, ktore maja pewne podobienstwo
ze sporem polsko-litewskim, azeby na ich podstawie podciagnaé de-
cyzj¢ Konferencji Ambasadoréw pod pewna form¢ sadownictwa
mig¢dzynarodowego, i rozpatrujac je dos¢ szeroko, nie znajduje dla
decyzji Konferencji Ambasadorow wtasciwej formy. Nie chce bo-
wiem uzna¢ decyzji Konferencji Ambasadoréw za akt administra-
cyjny wtadzy wykonawczej, ktory wyptywa z art. 87 Traktatu Wer-
salskiego, a uznaje ja za decyzj¢ ciala politycznego.

P. Le Fur uwaza, ze ,w umy$le" Rzadu Litewskiego na pod-
stawie noty z 18. sierpnia 1922 Konferencja Ambasadoréw miata
wyznaczong rol¢ medjatora, gdy tymczasem oceng¢ decyzji Konfe-
rencji Ambasadorow sam Rzad Litewski uznal w ,Memorjale w spra-
wie Wilna", dotaczonym do noty Ministra Spraw Zagranicznych
Litwy Czarneczkisa z 2. czerwca 1924, wystosowanej do Przewod-
niczacego Konferencji Ambasadordw za decyzj¢ arbitralng, a mia-
nowicie: ,,Rzad Litewski ze swej strony nie przypuszczatl nigdy, aby
Konferencja Ambasadorow wobec S$cisle okre$lonego charakteru
swego zadania mogta si¢ narzuci¢ na arbitra w kwestji stolicy
litewskiej i terytorjum od niej nazwanego". Widzimy zatem, ze to,
co chce p. Le Fur ,w umysle" Rzadu Litewskiego widzie¢ jako
medjacj¢, przez tenze Rzad oceniane jest jako arbitraz. Nie mozna
si¢ tez dziwi¢, ze Konferencja Ambasadoréw przyjeta t¢ not¢ jako
wyrazenie zgody na ustalenie granic Litwy z Polska, co tez w swej
decyzji wyraznie podkreslita.

Prof. Mandelstam rozpatrujac prosbg¢ Naruszewicza z 13. stycz-
nia 1922, jak Sidzikauskasa z 17. maja 1922, tembardziej, not¢ z 18.
listopada 1922 stwierdza, ze nie mozna w nich zauwazy¢ bezwarun-
kowo oddania sprawy wyznaczenia granic polsko-litewskich Kon-
ferencji Ambasadoréw, poniewaz s3 tam zastrzezenia, ktéore warun-
kuja z gory procedurg, wynik decyzji i przewiduja odpowiednia
form¢ sadownictwa mig¢dzynarodowego, stowem, ze Litwa faktycz-
nie dyktuje Konferencji Ambasadorow swoja wole. Tymczasem
p. Hymans na posiedzeniu Rady Ligi Narodéw z 21-go kwietnia
1923 stwierdzil stanowczo, ze Litwa prosita usilnie, a wigc ,uzna-
wata jawnie kompetencj¢ Konferencji Ambasadorow. Byla zgoda —
a dalej — ,oto punkt ustalony" moéwi p. Hymans — Litwa nie
przestata prosi¢ tu i wprost bezposrednio Mocarstwa Sprzymierzone
o ustalenie swej granicy, ogtaszajac, ze to ustalenie doprowadzi do
ostatecznego rozstrzygnigcia sporu, uznawata ona art. 87 Traktatu
Wersalskiego i zrzekata si¢ w konsekwencji argumentu, ktéry w roz-
maity sposob tu wykladata, polegajacy na powiedzeniu, ze ona nie
jest zwiazana przez Traktat Wersalski, poniewaz nie byla reprezen-

Ruch III. 1930 XXIX
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lowana na Konferencji Pokojowej, i ze nie podpisata tego trakta-
tu..., lecz przez akty deklaracyjne przyzwolita na art. 87 traktatu,
prosita o jego zastosowanie i uznata kompetencj¢ Konferencji Am-
basadoréw". (Dz. U. Ligi Narodow, czerwiec 1923, str. 582—584).

P. Mandelstam podkresla, ze Litwa prosi tylko o rozstrzygnig-
cie sprawiedliwe i stuszne, prosi o to, aby Gléwne Mocarstwa zmu-
sity Polske do wykonania solennych zobowigzan Kartelu Suwal-
skiego. Wzgledy historyczne nie odgrywaja tu zadnej roli, co zreszta
p. Woldemaras 7. stycznia 1928 w wywiadzie dziennikarskim dobit-
nie podkreslit; oswiadczyl bowiem, ze ,w polityce swej Litwa nie
bedzie si¢ opieratla ani na historycznych argumentach, ani praw-
nych, lecz wysuwa wazkie w polityce slowo: ,interes panstwa" —
i dalej — ,,nasze pretensje" do Wilna sa dyktowane ,interesem pan-
stwa" i sg oparte na prawach moralnych" (?). Wszyscy trzej praw-
nicy prawie wstydliwie zamilczaja wyniki glosowania ludnos$ci spor-
nego terytorjum, nie biorgc pod uwage polskosci Wilna, poniewaz
zdaje si¢ dla nich by¢ dostatecznym argumentem fakt, ze takiego
ujecia sprawy Woldemaras nie pragnie. Bezsprzecznie p. Mandel-
stam slusznie zauwaza, ze zastrzezenia odnoszace si¢ do ,,zywotnych
intereséw" Litwy sa natury subjektywnej rzadu litewskiego i nie
zamierza ich poruszaé, natomiast prawa Litwy sa sluszne, poniewaz
wyptywaja z Umowy Suwalskiej, prawa te istniejg nadal i na nich
opieraja si¢ zadania Litwy do Wilna i jego terytorjum.

Umowa Suwalska miala charakter prowizoryczny, co nawet
Sekretarjat Ligi Narodow przy jej rejestracji wyraznie podkreslit,
oznaczajac ja jako ,,Modus vivendi provisoire". Umowa ta zostata
pod auspicjami Ligi Narodéw zastagpiona nowg, a mianowicie Pro-
tokotem Kowienskim, podpisanym przez Polsk¢ i Litwe 29. listo-
pada 1920, zatwierdzonym przez Wojskowa Komisje Kontrolujaca
Ligi Narodéw 30. listopada tegoz roku; Litwa Srodkowa przez zo-
bowigzanie si¢ gen. Zeligowskiego Protokot Kowiefiski przyjeta
i stypulacje jego wypetnita.

Oba te kartele, suwalski i kowienski, byly w Sekretarjacie zare-
jestrowane i ogloszone, oba posiadaja jednakowa warto$¢ prawna.
Kartel Suwalski nie istnieje, poniewaz wedlug zasady prawnej, umo-
wa pozniejsza znosi wcze$niejsza, w tej samej materji zawarta, co
rowniez p. Hymans Rzadowi Litewskiemu wytlumaczyt na sesji
Rady Ligi Narodéw 21. kwietnia 1923 (Dz. U. Ligi Narodéw, czer-
wiec 1923, str. 582—584).

P. Mandelstam mimo wszystko dowodzi, ze Polsk¢ , Arrange-
ment" suwalski obowigzuje; gdyby nawet z tg jego interpretacjag si¢
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zgodzi¢, to napewno przyznaé musi, ze wojna znosi wszelkie trak-
taty i umowy, a zatem i Uklad Suwalski przestal obowiazywaé
z chwila, kiedy Litwa o§wiadczyta, ze znajduje si¢ z Polska na stopie
wojennej. Niema wigc zadnej podstawy prawnej opieraé si¢ przy
mocy obowigzujacej wspomnianego uktadu.

Najenergiczniej atakuja wszyscy trzej wspomniani prawnicy
»element decyzji" Konferencji Ambasadoréow, odnoszacy si¢ do
.sytuacji faktycznej"; powolywanie si¢ w , Decyzji Konfe-
rencji Ambasadorow" z 15. marca 1923 na ,sytuacj¢ faktyczna" na-
zywaja argumentem nic prawnie nie znaczacym. Zdecydowana wola
ludnosci byla wprawdzie faktem, ale samo zarzadzenie glosowania
byto bezprawiem! Uchwata Sejmu Wilenskiego prawnie nikogo nie
obowiazuje, uwazaja zatem za niepotrzebne wyciaganie z niej jakich-
kolwiek konsekwencyj.

Konferencja Ambasadorow — twierdza — nie miata zadnego
prawa stanu prowizorycznego, wytworzonego uchwala Rady Ligi
Narodow z 13. stycznia 1922, zamienia¢ na stan trwatly, ostateczny.
Konferencja Ambasadoréw, dzialajac suwerennie, popeilnita ,nad-
uzycie wtladzy" — pisze Mandelstam (str. 111); pragnie widzieé
Konferencj¢ Ambasadorow jako organ migdzynarodowy o mniej-
szych kompetencjach od kompetencji Rady Ligi Narodow, zapomi-
najac, ze sa to instytucje mi¢dzynarodowe niezalezne; twierdzimy,
ze Konferencja Ambasadoréw wtasnie z powodu nieokres$lonej zad-
nym regulaminem procedury ma wigksza swobod¢ w powzigciu de-
cyzji, anizeli Rada Ligi Narodoéw, skrgpowana przepisami Paktu,
co czgsto jest przyczynag jej stabosci.

Zarzucaja rowniez Konferencji Ambasadorow brak kompe-
tencji, poniewaz Litwa Traktatu Wers. nie podpisata. Litwa kom-
petencj¢ Konferencji Ambasadorow oparta na Traktacie Wers.
uznaje jedynie w tym wypadku, o ile jest ona po jej myS$li, a ze
ja uznaje, przyktadem zatatwienie sprawy Ktlajpedy. ,,Zatem jedno
z dwojga: albo Litwa nie uznaje kompetencji Konferencji Amba-
sadoré6w, opartej na Traktacie Wersalskim, i wtedy musi si¢ zgo-
dzi¢, ze jej suwerenno$¢ nad Ktajpeda nie jest oparta na zadnym
tytule prawnym; albo uznaje t¢ kompetencj¢, a wtedy musi ja
uzna¢ w calej rozciaglosci i we wszystkich analogicznych wypad-
kach. Uzna¢ bowiem kompetencj¢e Konferencji Ambasadorow
z art. 99, a odmoéwi¢ jej przy Art. 87, jest rzecza logicznie nie-
mozliwg"*).

Doskonata odpowiedz na te Consultations znajdujemy
w studjum profesora Uniwersytetu w Dijon p. G. Scelle p. t. La

* Dr. J. Makowski: ,Kwestja litewska" str. 24.
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situation juridique de Vilna et de son territoire. Etude sur le
différend polono-lithuanien et la force obligatoire de la décision
de la Conférence des Ambassadeurs du 15 mars 1923" Paris 1928.

Prof. G. Scelle podkresla, ze Litwa nie byla nigdy suwere-
nem spornego terytorjum i dlatego nie mogla jej Konferencja
Ambasadorow pozbawi¢ praw suwerennych. Na zarzut, ze Konfe-
rencja Ambasadoréow oparla ,decyzj¢ prawnicza, decyzj¢ obowia-
zujaca, na sytuacji faktycznej"’) odpowiada: ,widzimy w tem
wtasnie powazny, moze najbardziej solidny element decyzji. Am-
basadorowie mieli okres$li¢ kompetencj¢. Mogli ja oprzeé, aby ja
okresli¢, tylko na elementach faktycznych jak: postawa ludnosci,
ustalenie ,de facto" administracji okre$lonej, mozliwo$¢ mater-
jalna lub niemozliwo$¢ zamienienia tej administracji na inna,
zamet materjalny, jakiby z tego powodu powstat, etc." i dalej —
»~Ambasadorowie przetworzyli sytuacj¢ faktyczna
W sytuacj¢ prawng, poniewaz prawo nie moze i§¢ wbrew
faktom i naodwr6t musi si¢ ksztaltowaé na potrzebach spo-
tecznych"®).

Mozna Konferencji Ambasadoréw stawia¢ zarzut, ze nie za-
stosowata procedury wigcej demokratycznej, nie mozna jednak
uwazaé tego za ,btad", ktéory ma decydowaé o niewaznos$ci ,de-
cyzji". Konferencja Ambasadoréow kontynuowata tradycje Rady
Najwyzszej, a tradycje te sa state w praktyce ,rzadow de facto"’).

Rzad Litewski, pomimo protestu, decyzj¢e Konferencji Amba-
sadorow, o ktora prosit, faktycznie uznawatl. W organie pdturzedo-
wym ,Lietuva" z 9 grudnia 1927 czytamy: ,wprawdzie Litwa nie
uznawata decyzji Konferencji Ambasadoréow, wszyscy jednak wie-
dza, za jaka cen¢. Jak mozna bowiem nie uznawacd
decyzji, o ktorag Litwini sami prosili Konferencje¢
Ambasadoréw?" — w tymze artykule czytamy dalej: ,,dokument
ten, ktory zostal wystany do Konferencji (nota z 18 listopada
1922) przez rzad chrze$cijanskich demokratow stanowi nasza naj-
powazniejsza porazke, fiasco naszej polityki w sprawie wilenskiej;
wtas§ciwie oznacza utrat¢ Wilna"; taka byta opinja
rzadu obecnego w przededniu rozstrzygnigcia genewskiego, kiedy
to p. Woldemaras pod naciskiem Marszatka Pitsudskiego wypowie-

5) ,Consultations..." Le Fur str. 71, 72; Mandelstam str. 109, 110.

% G. Scelle: ,Situation juridique de Vilna..." str. 41.

7y Dr. J. Spiropoulos: ,Die de facto-Regierung im Vélkerrecht" Kiel.
1926. str. 31-107.
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dziat uroczyscie stowo poko6j. Uderzenie ,Lietuvi" bylo istotnie
,,mocne"; ,,pograzono” tym argumentem przeciwnikéw p. Wolde-
marasa, chrzescijanskich demokratéow, ale zarazem nie zorjento-
wano si¢, ze w stosunkach mig¢dzynarodowych wszystkie zobowia-
zania panstwowe musza przeja¢ na siebie wszystkie nastgpujace
po sobie rzady; wiec i b. Rzad z p. Woldemarasem na czele i obec-
nego Tubialisa i kazdy nastgpny; przedewszystkiem za§ Litwa, jako
czlonek Ligi Narodéw, nie moze kwestjonowaé decyzji Konfe-
rencji Ambasadoréw.





