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Niedialogiczne podtoze filozofii krytycznej Immanuela Kanta

KRZYSZTOF SNIEZYNSKI

Prawda, o ktéra daremnie ubiegali sie najwieksi mistrzowie ludzkiego pozna-
nia, przedstawita sie najpierw w moim umysle. (Immanuel Kant)1

Coz to za prostak, ktory —tak nachalnie / Stukajac - naszg nachodzi dumal-
nie? / Argument nowy przez ciebie-m uronit. (Arystofanes)2

WSTEP

Spostrzezenie Nikotaja Bierdiajewa3 ze kantyzm-jako filozofia zabijajgca
sam byt, a w konsekwencji zamknigeta w sobie i zamykajaca na dialog ze Swiatem
i cztowiekiem tych, ktorzy sa nig zainfekowani -jest czyms$ wiecej niz tylko re-
fleksja filozoficzng stato sie inspiracjg dla niniejszego artykutu. Niezwykle intere-
sujace jest bowiem zbadanie tego, co whasciwie odzwierciedla w sobie filozofia I.
Kanta, a $cislej biorac, jakie pozafilozoficzne czynniki ztozyty sie na powstanie tego
rodzaju niedialogicznej filozofii.

Problemem podejmowanym w niniejszym artykule nie bedzie jedynie samo
wskazywanie na przejawy niedialogicznosci w Kantowskiej filozofii, ale przede
wszystkim odkrycie i zbadanie szeregu pozafilozoficznych uwarunkowan stano-
wigcych o niedialogicznym charakterze filozofii Kanta. Pytamy zatem: jakie poza-

1 Die Wahrheit um die sich die grojiesten Meister der menschlichen Erkenntnis vergeblich
beworben haben, hat sich in meinem Verstande zuerst dargestellt. I. K a n t, Gedanken von der
wahren Schatzung der lebendigen Krafte, [w:] Kants Werke. Akademie-Texausgabe. Unveranderter
photomechanischer Abdruck des Textes der von der Preufiischen Akademie der Wissenschaften 1902
begonenen Ausgabe von Kants gesammelten Schriften, Bd. 1, Vorkritische Schriften I, 1747-1756,
Berlin 1968, s. 10.

2Arystofanes, Chmury, thum. A. Sandauer, Warszawa 1964, s. 18.

3Por. N. Bierdiajew, Filozofia wolnodci, thum. E. Matuszczak, Biatystok 1995.
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filozoficzne uwarunkowania ztozyly sie na niedialogiczng posta¢ pdzniejszejfilo-
zofii krytycznej I. Kanta? Rzecz jasna, badanie wspomnianych uwarunkowan
bedzie rozpatrywane w zwiazku z konkretnymi przejawami niedialogicznosci
w filozofii Kanta, ale te ostatnie nie sg tu problemem; problemem jest to, w czym
byty one (przejawy) ufundowane, czym byty uwarunkowane.

Pole badawcze ograniczamy do wczesnego okresu filozofii Kanta, czyli do
tzw. okresu przedkrytycznego. Zamierzajac bowiem uchwycic¢ ré6znorodne po-
zafilozoficzne uwarunkowania niedialogicznego charakterufilozofii krytycznej
musimy wiedzie¢ skad i dlaczego Kant mysli. Dojrzata posta¢ filozofii Kanta ma
przeciez swojg wiasng, przedkrytyczng przeszto$¢. Przyjmujemy, ze gérng grani-
cg okresu przedkrytycznego jest rok 17704 (w tym roku Kant uzyskat tytut pro-
fesora zwyczajnego logiki i metafizyki na Universitas Albertina; miat wtedy 46
lat). Filozofia Kanta wyrosta na gruncie sporu z metafizykg klasyczng stad tez w
badaniu niedialogicznego podtoza Kantowskiej filozofii bedziemy odwotywali sie
takze do tego tematu, ktory, jak wiadomo, nie byt jedynie domen”filozofii kry-
tycznej, ale wyryt gteboka bruzde na catym duchowym (a nie tylko intelektual-
nym) obliczu Oswiecenia.

I. POJECIE NIEDIALOGICZNEGO PODLOZA FILOZOFII IMMANUELA KANTA

Chcac doktadniej sprecyzowaé cel niniejszego artykutu nalezatoby wyjasnic¢
znaczenie dwéch stéw: niedialogiczno$é i podioze.

Najpierw stowo podtoze. Poddac eksploracji podtozefilozofiiprzedkrytycz-
nej, z ktérego, jak z substancji, wyrosta pézniej tzw. filozofia krytyczna, ozna-
cza tu odkrycie i zbadanie szeroko pojetego zespotu czynnikdw i uwarunkowan,
badZ sprzyjajacych, badZ wrecz predestynujacych Kanta do okres$lonego (niedia-
logicznego) stylu filozofowania. Juz teraz mozemy stwierdzi¢, ze uwarunkowania

4 To ustalenie przyjmuje szereg interpretatoréw filozofii Kanta, np.. H. Heimsoeth,
Metaphysische Motive in der Ausbildung des kritischen ldealismus, ,,Kantstudien” 29 (1924), s.
139;J. Schmue ker, Die Gottesheweise beim vorkritischen Kant, ,,Kantstudien” 54 (1963), Heft
4,s.445; R. Sch midt, Immanuel Kant. Die drei Kritiken, Stuttgart 1975,s. 9; F. Copleston,
Historiafilozofii, thum. J. ozinski, t. 6, Warszawa 1996, s. 199; H. E. A 11i s o n, Kant Immanuel,
[w:] Encyklopediafilozofii, T. Honderich (red.), t. 1, thum. J. Lozifiski, Poznan 1998, s. 421. Oprécz
wyzej wymienionych istnieje takze grono autoréw nie uznajacych podziatu filozofii Kanta na okres
przedkrytyczny ikrytyczny. Zalicza si¢ do nich: O. Liebmanna, FPaulsen a J Volkelta,
M. Wundta, E Adickesa (por. B.Trochimska-Kubacka, Neokantyzm, Wroctaw
1997, s. 17). Gdy chodzi o F. Paulsena, to wprawdzie wyréznia on w filozofii Kanta okres przed-
krytyczny i krytyczny - powotujac sie przy tym na stwierdzenie samego Kanta (por. F. Paulsen,
Immanuel Kant ijego nauka, z 3-go wyd. niem. thum. J. W. Dawid, Warszawa 1902, s. 74) - ale nie
na pfaszczyznie metafizycznej, lecz teoriopoznawcze;.
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wspéttworzace podtoze wezesnej filozofii Kanta we wspomnianym aspekcie (nie-
dialogicznosci), beda miaty charakter pozafilozoficzny (czynniki osobowos$ciowe,
inspiracje religijne itp.) i filozoficzny (intelektualne Srodowisko Krolewca, typ
umystowosci Kanta, jego indywidualne preferencje intelektualne itp.).

Stowo niedialogiczne, w odniesieniu do stowapodtoze, oznacza, ze bedzie
sie tu poszukiwato takich uwarunkowan wczesnej filozofii Kanta, ktére wyzna-
czyly specyfike jego filozofii okre$long tu jako niedialogiczng. Jak rozumie¢ nie-
dialogiczno$¢ w odniesieniu do filozofii Kanta? Sprobujemy jg okresli¢ wstepnie
w spos6b negatywny. Jesli za kryteria szeroko pojetego dialogu przyjmiemy:
1) co$ réznego od krytyki i proby bezposredniego jednostronnego nawrocenias
2) wzajemne otwarcie sie obydwu stron na siebie w zamiarze nauczenia sie cze-
go$6 3) budowanie wiasnej tozsamosci poprzez dostrzeganie i akceptacje drugich
i tego, co inne, unikajac przy tym préby absolutyzacji podmiotu i pozbawiania go
jego konkretnos$ci,74) unikanie subiektywizmu, wyrazajacego sie w przekonaniu,
ze poza rozumem prawda sie nie konstytuuje8- to zaprzeczenie tych kryteriow
bedziemy okreslali mianem niedialogicznosci.

1. NIEDIALOGICZNOSC FILOZOFII IMMANUELA KANTA JAKO ZAGROZENIE
DLA WSPOL.CZESNEJ KULTURY

We wspotczesnej kulturze coraz czesciej dochodzi do gtosu przekonanie, ze
sensu rzeczy nie sposob oddzieli¢ od naszego otwarcia sie na realnie istniejacy
$wiat i na drugiego cztowieka. Wraz z takim przekonaniem ujawnia si¢, do tej pory
niedostrzegana lub pomijana, sensotwdrcza funkcja kultury, odstaniajaca jednocze-
$nie jej dialogiczny fundament. W tym konteks$cie wyraznie zdajemy sobie spra-
we z tego, iz sens rzeczy nie jest dany cztowiekowi pograzonemu w izolacji, ale
staje sie dostepny jedynie w dialogu z innymi i z tym, co Inne9 To, ze subiekty-
wistyczny model filozofowania zostat wyparty przez tzw. filozofie dialogu w XX
wieku, byto spowodowane nie tylko wewnetrznym kryzysem nowozytnego rozu-
mu, ale réwniez i tym, ze wraz z wystgpieniem filozofii Swiadomosci dostrzezono
powazne zagrozenia dla kultury

5Por. K. Rahner, H Vorgrimler, Dialog, [w:] Maly stownik teologiczny, thum.
T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1987, s. 82.

6 Por. tamze.

7Por. M. Szulakiewicz, Filozofiajako dialog. Nadzieje i ztudzenia nowego myslenia, [w:]
Cztowiek z przetomu wiekdw w refleksjifilozofii dialogu, J. Baniak (red.), Poznan 2002, s. 32, 37.

8Por. tamze, s. 31

9Por. M. Szu lakiewicz art. cyt,, s. 21

1 Por. tamze, s. 31.
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WSrdd szeregu niebezpieczenstw szczegdblnie obawiano sie tego, ze wraz
z krytyka metafizyki zostanie zachwiany naturalny zwigzek cztowieka ze Swiatem,
ze ludzkie poznanie zostanie ograniczone do zjawisk, a cztowiek pograzy sie
w samotnos$ci wiasnego rozumu. Taki whasnie niepokdj o kulture wyrazit na po-
czatku XX wieku Nikotaj Bierdiajew. W jego przekonaniu realne zagrozenie dla
wspotczesnej filozofii i kultury przychodzi zwkaszcza ze strony filozofii Immanuela
Kanta. Kto$ zatruty kantyzmem - ostrzegat Bierdiajew - nie moze mie¢ zywych,
realistycznych zwigzkéw z bytem, jego odczuwanie $wiata jest zachwiane.
(...) Kantyzm zabija nie metafizyke, nie nauke o bycie, bytaby to niewielka
strata, on zabija sam byt, Scislej, on wyraza, odzwierciedla w zyciu zaistnia-
fe zgasniecie bytu, jego oddalenie sie od porzuconego cztowieka". Zdaniem
Bierdiajewa, idealizm transcendentalny to nie tylko sama filozofia, ale to takze
obraz zycia i kultury cztowieka epoki nowozytnej. Autorem takiej filozofii, jakg
zbudowat Kant, magt by¢ jedynie cztowiek osamotniony, porzucony i odizolowany
od Swiata.

ffl. STRUKTURA NIEDIALOGICZNEGO PODLOZA FILOZOFU IMMANUELA KANTA

Nietatwo bytoby wskazaé na takiego filozofa, u ktérego przebieg intelektual-
nego rozwoju skupiatby w sobie tak ogromny i réznorodny zesp6t wptywow
i uwarunkowan, a takze bytby réwnie trudny do ustalenia, jak w przypadku filozofii
Kanta. Catg XVIlI-wieczna filozofie, nie tylko niemiecka ale i zagraniczng, prady
nowozytnego przyrodoznawstwa i nurty religijne - to wszystko Kant pochtaniat
i przerabiatl2 Stad tez niedialogiczne podioze, z ktérego wyrosta filozofia Kanta,
a zwilaszczajego krytyka metafizyki, mozna przesledzic tylko poprzez analize 6w-
czesnych okolicznosci czasu, panujacych wowczas kierunkow i tendencji oraz sa-
mej osobowosci Kanta, ktdra byta w stanie wytworzy¢ tego rodzaju filozofie.

0SOBOWOSC IMMANUELA KANTA - INDYWIDUALIZM | SUBIEKTYWIZM

Na poczatku XX wieku K. Oesterreich pisatjeszcze, ze dopiero od niedawna
przyjeto sie przekonanie, iz filozofii Kanta nie da sie poja¢ w izolacji od préby zro-
zumieniajego osobowosci. Dotychczasowy brak komplementarnego spojrzenia na
Kanta ijego dzieto, byt - zdaniem Oesterreicha- przyczyna wielu btednych inter-
pretacjil3 Wobec powyzszego pytamy: W jakim stopniu wymienione wyzej cechy

IN.Bierdiajew,dz cyt, s 19

P Por. B. P opp e Alexander Gottlieb Baumgarten, seine Bedeutung und Stellung in der
Leibniz-Wolffischen Philosophie und seine Beziehungen zu Kant, Boma/Leipzig 1907, s. 51.

BPor. K. Oesterreich, Kantunddie Metaphysik, Berlin 1906, s. 3.
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osobowosci Kanta wspéttworzyty niedialogiczng substancje, z ktérej wyrosta
filozofia krytyczna? OdpowiedZ przedstawimy w postaci nastepujacych tez.

A. Przekonanie Kanta, ze prawda rzeczy odstonifa sie najpierw w jego witasnym umysle

Te teze stawiamy w pierwszej kolejnosci nie tylko dlatego, ze Kant ogtositja
w swojej pierwszej publikacji, ale takze dlatego, ze, jak sie zdaje, stanowi ona
nos$na podstawe dla wielosci i r6znorodnosci czynnikow wspottworzacych niedia-
logiczne podioze filozofii Kanta.

Wymaganie, by dowiedziona prawda znaczyta wiecej niz przesad i osobisty
autorytet, jest oczywiste tak samo, jak oczywiste jest to, ze zwykle dzieje sie na
odwr6t. Tymczasem w przypadku Kanta znamienne jest to, ze juz z gory patos
ponadosobowego rozumu (das Pathos der Uberpersonlichen Ratio) Kant nie-
zwykle odwaznie taczy ze swoja wtasng zdolnoscia pojmowaniald Juz w swojej
pierwszej publikacji, a wiec u progu okresuprzedkrytycznego, Kant stwierdzit:
prawda, o ktérg daremnie ubiegali sie najwieksi mistrzowie ludzkiego po-
znania, przedstawita sie najpierw w moim umysle's

Niedialogicznos$¢ postawy przyjmowanej przez Kanta polega nie tylko na
subiektywistycznym redukcjonizmie, ktéry pozwala filozofowac w przekonaniu, ze
prawda lezy zawsze po mojej stronie, ale uderza w sam rdzen kultury dialogu,
w jego sensotwdrczg dynamike. Dynamika ta sprawia, iz prawda rzeczy, jej nie-
skryto$¢ (M. Heidegger), ukazuje swoje petniejsze oblicze dopiero w dialogu
z innymi. Tego rodzaju poznawcza dynamika zostaje w filozofii Kanta nie tylko
zachwiana, ale wprost zastapiona przez subiektywistycznie ugruntowang statycz-
no$¢ mysli. Przejawia sie ona szczeg6lnie w nieustannie stabnacej zdolnosci Kan-
ta do obiektywnej oceny i recepcji cudzych pogladéw filozoficznych oraz wzma-
gajacym sie zadaniem uznania osiggnietych przez niego samego rezultatdw po-
znawczych, jako jedynie stusznych i powszechnie obowigzujgcych. Intelektualnej
statycznosci Kanta towarzyszyta zwykle sktonno$¢ do traktowania dotychczaso-
wej tradycji filozoficznej jako niebylej.

Osobiste przekonanie, co do zdolnosci i przenikliwosci wiasnego umystu,
a takze poczucie absolutnej stusznosci w kwestii obranej juz z géry drogi filozofo-
wania (krytycyzmu) sprawity, ze juz u progu okresu przedkrytycznego Kant po-
tozyt niedialogiczny fundament pod swojg przyszig filozofie. - Na tym sie opie-
ram. Juz wytyczytem sobie droge, ktérej chce sie trzymaé. Rozpoczne swdj
bieg i nic nie moze mi przeszkodzi¢ wjego kontynuacjilé.

UPor. K. Hildebrand t Kantund Leibnitz. Kritizismus und Metaphysik, Meisenheim
a. G. 1955, s. 8.

B51. K ant, Gedanken..., dz. cyt., s. 10.

¥Hieraufgriinde ich mich. Ich habe mir die Bahn schon vorgezeichnet, die ich halten will. Ich
werde meinen Laufantreten, und nichts soli mich hindern, ihnfortzusetzen. Tamze.
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B. Kant jako filozof panujgcy innym

Jesli przyjmiemy, ze jednym z kryteridéw dialogu jest zamiar budowania wta-
snej tozsamosci poprzez dostrzeganie i akceptacje drugich i tego, co inne, unika-
jac przy tym préby absolutyzacji podmiotu, to w wypadku Kanta mamy do czy-
nienia z czyms radykalnie przeciwnym.

Znamienng cecha osobowosci Kanta byto wystepowanie w charakterze pa-
nujacego innym'l, co z pewnoscig miato swoj udziat w wytworzeniu niedialo-
gicznego podtoza dlajego przysziej krytycznej filozofii. Kanta cechowata bo-
wiem niezwykle silna inklinacja do wprost nieubtaganego naginania cudzych
pogladéw do swoich wiasnych, czego doswiadczyli na sobie Leibniz i Wolff, nie
mniej niz Hume czy Berkeley. Celem studiowania cudzych pogladéw byt dla
Kanta przede wszystkim zamiar ich odparcia. Nie starat sie on wnikna¢
w watpliwosci i zarzuty swoich przeciwnikéw, nie byt zdolny do wystuchania
i zrozumienia innych, odczuwat jedynie przeczenie, ostro je odpierat i wykladat
swoje twierdzeniajako jedynie i bezwarunkowo prawdziwe. Nie potrafit nawet
zrozumie¢ tego, ze jego twierdzenia moga by¢ dla kogo$ nie dos¢ jasne i prze-
konywajace, dlatego nie trudno u niego o zarzut, ze kto§ umysinie nie chce go
zrozumiec i deformuje jego mysli. Wobec swoich pogladéw Kant wymaga ule-
gtosci i ich bezwarunkowego przyjecial8

Niezwykle frapujgce jest takze to, ze Kant nie rozumiat podstawowych za-
miarow tych autoréw, ktérym sam poswiecat wiecej uwagi i zainteresowania. Nie
wykluczone, ze przyczynatego stanu bytjego indywidualizm, ktory sprawiat, iz
przywigzanie do wlasnego sposobu myslenia utrudniato mu recepcje mysli in-
nych19 Proces ten zdecydowanie pogtebit sie w latach dziewigédziesigtych XVIII
wieku. Kant daje temu wyraz w licznych listach z tego okresu. Na przykiad
w liscie do swojego przyjaciela Marcusa Herza, z dnia 15 pazdziernika 1790 roku,
Kant przyznaje, ze w miare przybywania lat, jest mu coraz trudniej korzystaé
z dorobku innych myslicieli w sferze spekulatywnej. Uwaza, ze jest zdany jedynie
na wiasny sposdb myslenia, ktory w ciggu lat przybratjuz okreslong forme2d

T’Por. F. P au 1sen, Immanuel Kant ijego nauka, dz. cyt., s. 67.

B Por. tamze, s. 67-68.

BPor. E. V. Hartm ann, Kants Erkenntnistheorie und Metaphysik in den vier Perioden
ihrer Entwickelung, Leipzig 1894, s. 1-2.

DlIndessen scheinet es mir Gberhaupt, vornehmlich in zunehmenden Jahren, mit der Benut-
zungfremder Gedanken in biofi spekulativen Felde nicht gut gelingen zu wollen, sondern ich mufi
mich schon meinem eigenen Gedankengange, der in einer Reihe von Jahren sich schon in ein
gewisses Gleis hinein gearbeitet hat, iiberlassen. Immanuel Kant. Briefwechsel. Auswahl und
Anmerkungen von Otto Schondorffer. Mit einer Einleitung von RudolfMalter und Joachim Kop-
per und einem Nachtrag, ,,Philosophische Bibliothek" Bd. 52 a/b, Hamburg 1972, s. 491.
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C. Unikanie przez Kanta dyskusji filozoficznych i krytyka interpretatoréw jego filozofii

Kant nie potrafit dostrzega¢ wartosci cudzych mysli, dlatego tez nie odczuwat
potrzeby dialogu na tematy filozoficzne. W prywatnych rozmowach nie lubit poru-
szaé kwestii filozoficznych, jak gdyby czut, ze nie umie stuchaé, ale jedynie na-
uczaé. Na szacunek filozofa z Krolewca zastugiwali jedynie ci, ktorzy ograniczali
sie do zrozumienia i propagowania jego systemu, i to jedynie w takiej formie,
w jakiej on sam go przedstawit. Natomiast wszelkie proby odmiennej interpretacji,
badZ dalszego samodzielnego rozwijania filozoficznych pomystéw Kanta spotyka-
ty sie zjego stanowczg dezaprobatg2l

W takim sprzeciwie Kanta wobec nowych préb wyktadni jego filozofii po-
brzmiewa skrajny indywidualizm. Tego typu dezaprobata sprawia wrazenie, jakby
Kant uwazat siebie samego za wylacznego ijedynie poprawnego interpretatora
perspektywy transcendentalnej w filozofii. Postepujac w ten sposéb podwazat
on takze nieuchronne dialogiczne zjawisko, jakim jest fakt, ze w momencie pu-
blikacji dzieto filozofa rozpoczyna swoje wtasne zycie. Nie oznacza to jedynie
mozliwosci dezinterpreatcji, ale otwiera droge do powstawania nowych idei. Dzie-
ki temu, ze Kant, publikujac swe prace, nie mégt zatrzymac tego dialogicznego
procesu perspektywa badar transcendentalnych stata sie inspiracjg dla szeregu
nowych nurtéw w filozofii, jak chociazby dla niezwykle interesujacego (nie prze-
badanego dogtebnie w polskiej literaturze filozoficznej) zjawiska zwanego tomi-
zmem transcendentalnym.

D. Odkrycie podmiotowosci a poglad Kanta na metafizyke

W przeciwienstwie do starozytnych Grekow i ludzi $redniowiecza, dla ktérych
celem zycia byta kontemplacja obiektywnego porzgdku kosmosu i miejsca w nim
cztowieka, od czasow Kanta cztowiek poprzez refleksje filozoficzng odkryt powota-
nie do samodzielnego porzadkowania $wiata za pomoca apriorycznych struktur po-
znawczych22 Takie powotanie wigzato sie z odkryciem podmiotowosci, co niosto ze
sobg realne niebezpieczenstwo subiektywizmu, ktéremu Kant wyraznie ulegt.

Subiektywizm Kanta, w odniesieniu do problemu metafizyki, ujawnia sie
w przekonaniu, ze jedyna metafizyka, ktdra moze wystapic jako nauka, jest meta-
fizyka doswiadczenia (metafizyka immanentna), a nie metafizyka bytu (metafizy-
ka transcendentna). Jakkolwiek takie stanowisko nalezy juz do dojrzatej postaci
Kantowskiej krytyki metafizyki, to jednak jest ono genetycznie zwigzane z ten-
dencjami krytyki metafizyki, jakie mozna odkry¢ u Kantajuz w okresie przedkry-
tycznym - zwlaszcza we wstepnym projekcie metafizyki jako nauki o granicach

2 Por. F. Pau 1sen, Immanuel Kant ijego nauka, dz. cyt., s. 67-68.
2Por. A. Bronk, Zrozumie€ $wiat wspdtczesny, Lublin 1998, s. 49.
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ludzkiego poznania. W swojej przedkrytycznej pracy pt. Traume eines Geister-
sehers, erlautert durch die Traume der Metaphysik (1766)2 Kant podkre$la
z naciskiem, ze zadania, jakie stawia sie kazdej nauce - a wiec i metafizyce, o ile
bedzie sie jg uwazato za naukowa - moga zosta¢ podjete i zrealizowane tylko
w granicach wyznaczonych przez ludzkie mozliwosci poznawcze. Poniewaz jed-
nak w metafizyce te wiasnie granice zostaty przekroczone - przez co filozofowie
angazujg sie w to, co niewykonalne - stad tez wszelki wysitek na tym polu
w ogéle nie zastuguje na miano nauki. Wedtug Kanta, dla stwierdzenia rzeczywi-
stego istnienia rzeczy i jej wkasnosci, podstawy rozumowe nie majg zadnego zna-
czenia, mozemy wiec tylko do$wiadczeniu przyznaé prawo decydowania2t
0 tym, czy cos istnieje rzeczywiscie, czy tezjest tylko mozliweZz Wystepujac prze-
ciwko metafizyce z pozycji sensualistycznej wersji intuicjonizmu (G. B. Sala),
Kant wyraznie sprowadza zadania filozofii (a wiec i metafizyki) do analizy zja-
wisk. Czym wobec tego dysponuje rozum? Jedynie logicznymi prawidtami, takimi
jak zasada tozsamosci i sprzecznosci, za pomocg ktérych poréwnuje on dane zmy-
stowe. Rozum nie tworzy przedmiotu do$wiadczenia, lecz tylko przerabia i taczy
to, co stanowi jedyny czynnik posredniczacy miedzy podmiotem a rzeczywisto-
$cig- realne dane zmystowe, dostepne w zmystowym ogladzie. Zadaniem rozu-
mu w procesie poznania jest jedynie odtwércza obrébka danych zmystowych.
Z tg obrobka zwigzane jest takze stwierdzenie istnienia, ktore niejest niczym in-
nym jak sagdzeniem, tj. my$lowym taczeniem danych zmystowych. Po ogranicze-
niu sfery poznania wytgcznie do zjawisk Kant przyjmuje, ze metafizyka jest na-
uka, ale nie o przedmiotach ponadzmystowych: metafizykajest nauka o grani-
cach ludzkiego rozumu

Subiektywizm Kanta, objawiajacy sie w ograniczeniu metafizyki do badania
sfery zjawiskowej, nie bytjedynie wiasng cechajego filozoficznej umystowosci.
Stefan Swiezawski, analizujac przyczyny kryzysu metafizyki, postrzega Kanta jako
duchowego spadkobierce R. Descartes’a. Brzemienng w skutki czescig tego dzie-
dzictwa okazata sie nieche¢ Descartes’a do wszystkiego, co jawi si¢ jako tajem-
nica. Korzenie umystowosci kartezjanskiej - zdaniem Swiezawskiego - tkwig
w giebokim subiektywizmie, ktory zywi nienawis¢ do wszystkiego, co pozostaje

231 K ant, Traume eines Geistersehers, erlautert durch die Traume der Metaphysik. Unter
Verwendung des Textes von Karl Vorlander mit einer Einleitung herausgegeben von Klaus Reich,
,.Philosophische Bibliothek™ Bd. 286, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1975, s. 1-70 - ttumaczenie
polskie: Marzeniajasnowidzgcego objasnione przez marzenia metafizyki, thum. W. M. Koztowski,
opraé. M. Zelazny, [w:] Immanuel Kant. Pisma przedkrytyczne, J. Rolewski, M Zelazny (red.),
Torun 1999, s. 83-138.

2 1. Kant, Marzeniajasnowidzacego..., dz. cyt., s. 136.

5 Por. tamze.

5 Tamze, s. 132.
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zakryte i niedostepne dla poznajacego podmiotu. Ze stanowiska teoriopoznawcze-
go zajmowanego przez Descartes’a Kant wyciagnatjedynie nieubtagane konse-
kwencje. Idealizm kartezjanskiego cogito w potaczeniu z dazeniem do matematy-
zacji doszty u Kanta do swego szczytu. Metafizyka nie mowi juz o realnie istnie-
jacej rzeczywistosci, ale wyznacza jedynie granice ludzkiego poznania. Tak oto
w filozofii Descartes’a i Kanta odchodzimy od obiektywistycznej atmosfery sta-
rozytnosci i SredniowieczaZi. Odejscie to manifestuje sie w samej specyfice Kan-
towskiej metafizyki, ktora jest w istocie analizg subiektywnych warunkéw do-
Swiadczenia.

Zniesienie bytu w filozofii Kanta pociggneto za sobg niedialogiczna postawe,
jaka przyjmowat on takze w swojej dziatalnosci dydaktycznej. Wyraznie wyczu-
wali to stuchacze jego wyktadow z metafizyki, np. J. G. Herder (uczen Kanta
w latach 1762-1764). Jakkolwiek we wspomnieniach o Kancie nie zabrakto Her-
derowi wyrazéw wdziecznosciZ to jednak w opinii Herdera metafizyka Kanta
przybierata posta¢ subtelnej dialektycznej sieci stownej, ktéra niosta ze sobg
grozbe pozbawienia stuchacza samodzielnego myslenia® To nakazywato Herde-
rowi uciekac sie w kwestiach metafizycznych do lektury dziet Platona, Bacona,
Shaftesbury’ego i Leibnizadd

E. Fizjologiczne zrodta kantowskiego indywidualizmu?

Indywidualizm Kanta, rozumiany jako sktonnos$¢ do poleganiajedynie na wiha-
snym sposobie myslenia, mogt mie¢ takze swoje fizjologiczne zrédto w jego hipo-
chondrycznych sktonnosciach, przesadnym zainteresowaniu wasnym ciatem i re-
jestrowaniu najmniejszych zmian w organizmie. Kant wyznat: Zpowodu mojej
ptaskiej i waskiej klatki piersiowej, ktdra pozostawiata ruchom serca i ptuc
mato swobody, mam naturalng sktonno$¢ do hipochondrii, ktéra we wcze-
snych latach graniczyta ze wstretem do zycia3l Wydaje sie, ze dla nowocze-

ZPor. S. Swiezawski, Byt Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Krakdéw 19993 s. 42-46.

BPor. J. G. Herder Briefe zu Beforderung der Humanitat. Herausgegeben von Hans
Dietrich Irmscher, [w:] Johann Gottfried Herder Werke in zehn Banden. Herausgegeben von Mar-
tin Bollacher u. a. Bd. 7, Bibliothek deutscher Klassiker, Bd. 63, Frankfurt a. M., 1991, s. 424-425.

DPor. Herders samtliche Werke, herausgegeben von Bernhard Suphan, C. Redlich, R. Steig u.
a., Berlin 1877-1913 (cyfry rzymskie oznaczajg tom), XXII, s. 12 - podaje za: E. A d 1ler, Herder
i Kant. Wielka XVIlI-wieczna polemika filozoficzna, ,Studia Filozoficzne” 34-35 (1963) nr 3-4,
s. 117.

PPor. E. A d ler, Herder i Kant..., art. cyt., s. 117.

3 Ich habe wegen meinerflachen und engen Brust, diefur die Bewegung des Herzens und der
Lunge wenig Spielraum lafit, eine natiirliche Anlage zur Hypochondrie, welche infriiheren Jahren
bis an den Uberdrufi des Lebens grenzte.l. Kant, Streit der Fakultaten. AufGrund des Textes der
Berliner Akademie-Ausgabe mit einer Einleitung und Registern neu herausgegeben von Klaus Re-
ich; ,,Philosophische Bibliothek" Bd. 252, Hamburg 1959, s. 103.
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snej psychologii, w ktorej podejmuje sie badania nad fizjologicznymi uwarunkowa-
niami proceséw poznawczych, w wypadku osobowosci Kanta - majac na uwa-
dze chociazby jego asteniczng budowe ciata i zwigzany z tym caty szereg konse-
kwencji - zapewne nie zabraktoby interesujgcego materiatu badawczego.

INSPIRACJE RELIGIINE

Osiemnastowieczne Niemcy stanowity wyjatkowy przyktad twérczego wspo-
tistnienia miedzy religia a filozofig. W $wiadomosci ludzi niemieckiego Os$wiece-
nia nastapito zetkniecie sie XVIII-wiecznych tendencji filozoficznych z nowymi
formami zyciareligijnego, ktére powstawaty w wyniku starcia sie tradycyjnej pro-
testanckiej poboznosci z rodzaca sie nowozytng koncepcja cztowieka i $wiata®

Podobnie dziato sie w Krolewcu. Na ksztattowanie sige intelektualnego klima-
tu miasta z czasow miodosci Kanta ogromny wptyw wywart pietyzm3 Ojczyzng
pietyzmu byty Anglia i Holandia. Dzieki Philippowi Jacobowi Spenerowi (1635-
1705) u schytku XVI1I wieku pietyzm - wyrosty na gruncie kalwinizmu, po cze-
sciowym dogmatycznym przeorientowaniu - stopniowo przenikat wraz z racjona-
lizmem do luterarskich Niemiec34 Kant wychowywat sie w duchu pietyzmu kro-
lewieckiego (Konigsberger Pietismus), ktory do 1733 roku rozwijat sie pod wpty-
wem pietyzmu P. J. Spenera, a nastepnie pietyzmu Augusta Hermanna Francke-
go (1663-1727)& Ten miody i dynamiczny nurt poboznosciowy silnie oddziatywat
na metody i cele nauczania w szkolnictwie podstawowym i srednim. R6wniez na
uniwersytecie w Kroélewcu pietyzm miat grono swoich zagorzatych zwolennikow,
wsrdd ktorych na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ mistrzéw Kanta Franza
Alberta Schultza, a takze jego ucznia Martina Knutzena.

W naszych dociekaniach nie mamy miejsca na szczegdtowe badanie realnego
oddziatywania 6wczesnych nurtéw religijnych na zycie Kanta, ani tym bardziej
jego osobistej poboznoscid®b Wystarczy, ze w tym wzgledzie za trafne uznamy

2Por. T. Namowicz, Antropologizacja Boga, [w:] T. Namowicz, K. Sauerland, M. J. Siemek
(red.) Filozofia niemieckiego Oswiecenia. Wybrane teksty z historiifilozofii, Warszawa 1973, s. 30.

BW sprawie historii, zatozen teologicznych i literatury na temat pietyzmu, por. T. Namo -
wicz, Antropologizacja Boga, Pietyzm, dz. cyt., s. 29-39; Chr. Peters, G. Sauder, Pietismus
[w:] W. Kasper u. A. (Hrsg.), Lexikonjur Theologie und Kirche, Bd. 8, Freiburg/Basel/Rom/Wien
19993 kol. 291-294; A. R it s c h 1 Geschichte des Pietismus, Bd. 1-3, Bonn 1880, 1884, 1886;
W. R au p p, Francke, August Hermann [w:] W. Kasper u. A. (hrsg.), Lexikonjur Theologie und
Kirche, Bd. 4, Freiburg/Basel/Rom/Wien 1995\ kol. 2-3.

A Por. M. W e b er, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, ttum. J. Mizinski, Lublin 1994,
s. 78.

HPor. G. Ho 11 mann, Prolegomena zur Genesis der Religionsphilosophie Kants, ,,Altpreu-
sische Monatsschrift”, Bd. 36, Konigsberg 1899, s. 8.

3 Szerzej na ten temat por. np. G. Ho 11m ann, art. cyt., s. 1-73; D. N o 1e n, Les maitres
de Kant, ,,Revue philosophique” 14 (1879) t. 7, s. 481-503.
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stwierdzenie, ktére sformutowat Pierre Chaunu: Kant do konca zycia oscylowat
pomiedzy liberalnym i uniwersalistycznym protestantyzmem a the light within
pietyzmu swojego dziecinstwa7,1Wobec powyzszego stawiamy pytanie: ktdre
z pietystycznych i luteranskich idei mogty wspétworzy¢ niedialogiczne podtoze fi-
lozofii Kanta? Probe odpowiedzi przedstawimy w formie nastepujgcych tez.

A. Ideowe dazenia pietystow przyczynag kryzysu metafizyki i odrzucenia tradycji filozoficznej

Zwolennicy pietyzmu wysuwali szereg ideowych postulatdw, takze pod adre-
sem wspotczesnej im filozofii. Okazaty sie one destrukcyjne wobec arystotelizmu,
zwhaszcza wobec metafizyki, ktéra dotad odnajdywata swojg warto$¢ w teoretycz-
nej refleksji nad rzeczywistoscig, a ktora teraz miata by¢ oceniona pod wzgledem
jej przydatnosci w szeroko rozumianej praktyce zycia. Dazenia pietystdw mozna
wiec traktowac jako przejaw kryzysu metafizyki w ogéle, a metafizyki Arystote-
lesa w szczegoInosci.

Poglady prekursoréw pietyzmu nie daty sie pogodzi¢ ani z niewolniczym po-
wotywaniem sie scholastykéw na autorytet Arystotelesa, ani z jego niepewna
i bezuzyteczng- w przekonaniu pietystow - metafizyka3 ani tym bardziej z nie-
bezpiecznymi dla wiary prébami wyjasniania tresci chrzescijanskiego Objawienia,
podejmowanymi na drodze scholastycznej filozofii, w ktdrej najczesciej odwoty-
wano sie do przestanek rozumowych i autorytetu3

0 tym, ze pietyzm musiat wywieraé realny wptyw na sposéb uprawiania filo-
zofii w czasach Kanta moze $wiadczy¢ postulat wysuniety przez ojca luteranskie-
go pietyzmu P. J. Spenera: zawsze jednak zyczytem sobie i zycze, aby Bog
zbudzit mezéw, ktérzy by stawili wreszcie przed oczy prawdziwg filozofie,
w ktérej by nie liczono sie z autorytetem zadnego cztowieka, tecz tylko ze
zdrowym rozumem bez nauczycieladd Apel Spenera uderzat w fundamentalny
dla arystotelikéw szacunek dla autorytetu Stagiryty. Filozofia byta teraz skutecz-
nie odwodzona od intelektualnej kontemplacji bytu na korzy$¢ zagadnien zwiaza-
nych z praktyka zycia. Odrzucajac zwtaszcza wszelka systematycznag refleksje
nad naturg Boga, zaréwno refleksje teologiczng (Hamman, Jacobi, Lavater) jak
i filozoficzng (Thomasius, oponenci racjonalizmu Wolffa - zwiaszcza pietystyczni
teologowie luteranscy), pietyzm skianiat filozofie do tego, by jej docelowym punk-

FP. Chau nu, Cywilizacja wieku Oswiecenia, thum. E. Bakowska, Warszawa 1989, s. 244.

BPor. F.Cop leston, Historiafilozofii, tum. J. Lozinski, t. 6, Warszawa 1996, s. 120.

P Por. M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, tlum. J. Mizinski, Lublin 1994,
s. 125.

DP.J. Spener Cons. Theol. Il, 5 nr 2 - cyt. za: M. Weber, dz. cyt., s. 125-126, przyp.
nr 133.
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tem byty zawsze cele podporzagdkowane praktyce zyciowej4l W przekonaniu
Spenera, nalezato ludzi przekonac i ich do tego przyzwyczai¢, iz w chrzesci-
janstwie wiedza bynajmniej nie o wszystkim stanowi, lecz iz chrzescijanstwo
polega przede wszystkim na praktyce4 Pietyzm przyczynit sie do doktadnego
odwrdcenia w filozofii zasady sformutowanej przez Arystotelesa43 o madrosci nie
$wiadczy juz teoretyczna wiedza o pierwszych przyczynach i zasadach, ale prak-
tyczna umiejetno$¢ wykorzystania wiedzy w zyciu.

Pragmatyczne kryterium postawione filozofii przez pietystéw sprawito, ze
poczatkowa faza O$wiecenia w Niemczech charakteryzowala sie poszukiwaniem
nowego typu filozofii, ktory miat stuzy¢ celom praktycznym i sta¢ sie narzedziem
intelektualizacji narodu niemieckiego4 Owczesna koncepcja filozofii, rozumianej
jako narzedzie tadu spoteczno-prawnego, odseparowana od metafizyki i teologii
naturalnej, byta wynikiem oddziatywania pietyzmu, cho¢ pewnarole odegrat tu
rowniez empiryzm, silnie powigzany z racjonalizmem4 U podstaw swobodnej
dziatalnosci naukowej staneta teraz wolno$¢ od wszelkiego autorytetu i tradycji.
Przekonanie o koniecznosci takiego indywidualizmu dla rozwoju nauki i prawdzi-
wej poboznosci wyrosto zaréwno na gruncie pietyzmu, jak i sprzymierzonego
z naukami nowozytnymi (kosmologig i fizyka zwigzanych $cisle z matematyka)
osiemnastowiecznego racjonalizmu, ktéremu pietyzm poczatkowo sprzyjat.

Wreszcie warto zaznaczyé, ze w strukturach swych heterogeniczny pietyzm
posiadat rodzaj ideowego spoiwa w postaci interioryzacji uczucia religijnego
i w konsekwencji nastawienia na bardzo osobiste przezywanie religii (takim tez
osobistym przejeciem sie religig cechowali sie rodzice Kanta, zwlaszcza matka).
Postulat indywidualizmu - jako najistotniejsze zatozenie pietyzmu - pozwalat za-
réwno na ostabienie instytucjonalnych wiezéw koscielnych (na korzy$¢ powszech-
nego kaptanstwa), jak i odsuniecie na dalszy plan teologicznie rozumianego zbioru
dogmat6w na rzecz czynnego chrzescijanstwada

4 Por. T. N am o w icz Antropologizacja Boga, Pietyzm, dz. cyt., s. 35.

LP. J Spener Pia desideria, ttum. we fragmentach E. Namowicz, [w:] T. Namowicz,
Philip Jacob Spener, [w:] Namowicz T., Sauerland K., Siemek M. J. (red.), Filozofia niemieckiego
Oswiecenia, dz. cyt., s. 220.

B Sposrod nauk zas ta, ktorajest bardziej pozadana ze wzgledu na nig samg iprzez wzglad
napoznanie, jest w wiekszym stopniu madroscig niz ta, ktoérajestpozadana ze wzgledu najej wyniki.
Arystoteles, Metafizyka, thum K. LeSniak, Warszawa 1983, I, 982 a 5.

4 Por. E. A d er, Filozofia niemieckiego O$wiecenia, ,,Studia Filozoficzne” 52 (1968) nr 1,
s. 79.

&HPor. F.Copleston, Historiafilozofii, dz. cyt., t 6, s. 117.

HPor. T.N am ow icz Antropologizacja Boga, Pietyzm, dz. cyt., s. 34.
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B. Luteranski postulat rozdzielenia rozumu i wiary

F. Paulsen napisat ksigzke pod znamiennym tytutem Kant der Philosoph des
Protestantismus. Juz na samym poczatku tej pracy czytamy, ze protestantyzm nie
ma zadnego powodu, dla ktérego miatby sie wstydzi¢ Kantowskiej filozofii jako
swego autentycznego owocu, jak i z drugiej strony Kant zapewne nie chciatby
sie wyprze¢ swej wiezi z Lutrem4/.

Jak zauwaza Paulsen, uzasadnienie wiary przez rozum spekulatywny jest jed-
ng z podstawowych form racjonalistycznego dogmatyzmu. Protestantyzm nato-
miast jest w swojej istocie irracjonalistyczny, co oznacza, Ze rozum nie moze po-
zna¢ sam z siebie przedmiotéw, na ktére wskazuje religijna wiara. Jedynym zro-
diem wiary jest stowo Boze, a zadanie rozumu wobec Pisma Swietego jest czysto
formalne i polega na ustaleniu prawdziwego sensu pisma. Zatem, teologiajest fi-
lologiczng egzegeza a racjonalne, filozoficzne uzasadnienie $wietych prawd nie
jest ani mozliwe, ani konieczne. Rozum, oddajgc sie sobie samemu, prowadzi do
naturalistycznego systemu $wiata, natomiast to, co ponadnaturalne lezy poza
granicami jego mozliwosci ujmowania. A zatem zachodzi rozdzielenie pomiedzy
rozumem a wiarg Rozum nie angazuje sie w wyjasnianie swietych prawd, bo-
wiem w tej sferze moze wprowadzac jedynie zamet, a z kolei wiara nie troszczy
sie o fizyke i kosmologie, bowiem rzeczy naturalne dajg sie wyjasni¢ na podsta-
wie ich wiasnych regut. Tak rozumiat rozdzielenie rozumu i wiary Luter. Odrzucit
on wszelkie filozoficzno-teologiczne systemy z ich spekulacjami o istnieniu i isto-
cie Boga, ijego stosunku do $wiata. Wszystkie te systemy jedynie przeszkadzaja
w rozwoju wiary w Boze Objawienie w osobie Jezusa Chrystusa. Wszystko to,
czego potrzebuje wiara, streszcza sie w pewnosci, ze w Jezusie rzeczywiscie
objawit sie faskawy i mitosierny Bog, ktdry wzywa nas do swojego wiecznego
krolestwa. Zatem, w wyniku reformacji nastgpito uwolnienie wiary religijnej od
filozoficzno-teologicznych spekulacjif

Paulsen jest zdania, iz Kant, nie odrzucajac religijnego wymiaru swego filozo-
fowania, mogt sie tatwo przekonac, ze dogmatyzm, ktéry w jego przekonaniu
wykorzenit wiadczg metafizyke Wolffa, byt jedynie zwyrodniatym pedem schola-
stycznej, tj. Sredniowieczno-katolickiej filozofii szkolnej. Pozywka zaréwno dla
metafizyki Wolffa, jak i scholastycznej filozofii byto wymaganie, aby potgczy¢
wiare i wiedze w jeden jednolity system, albo podstawowe zasady koScielnego
systemu szkolnego wywies¢ z rozumu® (wyrazem tych dazen byta miedzy innymi
idea concordia rationis cumfide, rozwijana przez mistrzéw Kanta: F. A. Schult-
za i M. Knutzena). Wedtug Paulsena, Kant wykazat, ze $wiat nie jest jasnym

& F. Pau 1lsen, Kant der Philosoph des Protestantismus, Berlin 1889, s. 5.
8 Por. tamze, s. 10-11.
2 Por. tamze, s. 6.
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i prostym tworem mysli, jak przyjmowata to Wolffianska metafizyka. Rzeczywi-
sto$¢ w ogole nie moze sie pomiesci¢ w naszej mysli, stad dla naszego poznania
jest ona bezwarunkowo transcendentna. Dlatego jasnym stato sie dla Kanta to, ze
religii, jak chce O$wiecenie, nie mozna sprowadza¢ do rozumu lub uzasadniac¢
rozumem. Jej Zrodta lezg glebiej, lezg w wolifd

Poniewaz czym innym jest wiara, a czym innym nauka, Kant obalit schola-
styczna filozofie, ktdra mieszajac te dwa porzadki dawata prymat rozumowi, opie-
rajgc wiare na dowodach naukowych. W pewnym sensie Kant dokonczyt dzieta,
ktore rozpoczat Luter. Dla Lutra bowiem istotng sprawg byto zapewni¢ wierze
niezalezno$¢ od nauki i sumienia, jako od zewnetrznych autorytetow. W pomie-
szaniu wiaiy z naukg, co miato miejsce w filozofii scholastycznej, Luter doszuki-
wat sie Zrodta wszelkiego zta5L Z podobnego rozrdznienia wychodzit pietyzm,
w ktorym dazono do przywrdcenia w chrzescijanstwie osobistej relacji do Boga,
przy jednoczesnym odwroceniu uwagi od intelektualnych sporéw teologow.

Przez odrdznienie Swiata zjawisk od $wiata religii Kant poddat krytyce dawng
teologie naturalng, ktora w stary sposdb zamierzata godzi¢ wiare i wiedze za po-
moca dowodow naukowych, przez co narazata wiare na jej odrzucenie w imie
nauki. W ten sposéb Kant przyczynit sie takze do roztadowania niebezpiecznego
napiecia duchowo-intelektualnego, jakie powstato w Niemczech w drugiej poto-
wie XVIII wieku. Z jednej bowiem strony nauka zdawata sie wymagac wyrze-
czenia sie wiary religijnej, z drugiej strony religia - dzieki pietyzmowi - zostata
0czyszczona, ugruntowana i spotkata sie z zywym przyjeciem. W takim kontek-
$cie pojawito sie rozwigzanie Kanta: skoro czym innym jest Swiat zjawisk, ktory
bada nauka, a czym innym wiara oceniajgca zycie i Swiat z punktu widzenia war-
tosci - to nic nie stoi na przeszkodzie, aby by¢ jednoczesnie krytycznie myslagcym
i gteboko wierzacym cztowiekiem3 Znamiennym tego wyrazem jest zdanie kon-
czace rozprawe Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer Demonstration des
Daseins Gottes (1763): Jest absolutnie konieczne, by sie przekonac o istnie-
niu Boga, nie jest jednak konieczne, by je wykazac=R

Wydaje sie, ze w kwestii oddziatywania nauki Lutra na filozofie Kanta mozna
mowic nie tyle o zdecydowanym i bezpo$rednim wptywie, co raczej o wyraznej
zbieznosci celéw. Podobie jak Luter, Kant zamierzat uwolnic religie, a zwtaszcza
obraz Boga, z okowdw racjonalizmu, ale w przeciwienstwie do Lutra, nie uwazat

P Por. tenze, Immanuel Kant ijego nauka, dz. cyt., s. 23.

8 Por. tamze, s. 13.

B Por. tamze, s. 12,

BEs ist durchaus notig, daft man sich vom Dasein Gottes iiberzeuge; es ist aber nicht ebenso
notig, dafi man es demonstriere. I. K ant, Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstra-
tion des Daseins Gottes. AufGrund des Textes der Berliner Akademie-Ausgabe mit einer Einleitung
und Registern neu herausgegeben von Klaus Reich; ,,Philosophische Bibliothek™ Bd. 47/2, Ham-
burg 1963, s. 116.
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on wszelkiej metafizyki za zto. Krytykujac metafizyke Wolffa Kant, juz w okresie
przedkrytycznym, zamierzat zbudowac¢ metafizyke, ktéra o swoich transfizycz-
nych przedmiotach miata traktowac juz nie na ptaszczyznie rozumu spekulatyw-
nego, ale jedynie na ptaszczyZnie moralnosci, rozpatrywanej przez Kanta w kate-
goriach wolnosci. Zapowiedz tego pomystu, rozwinietego w petni w okresie kry-
tycznym, mozna juz zaobserwowaé w cytowanym wyzej przedkrytycznym
stwierdzeniu Kanta, ze w kwestii dotyczgcej Boga konieczne, a zarazem wystar-
czajace, jest samo osobiste (subiektywne) przekonanie o Jego istnieniu, nie za$
préba wykazania przedmiotowej waznosci twierdzenia Bog istnieje.

Jesli poszukujemy element6éw niedialogicznej podstawy filozofii krytycznej, to
w powyzszym stwierdzeniu Kanta dotyczgcym sposobu dochodzenia do przeko-
nania o istnieniu Boga, niedialogiczno$¢ ta ujawnia sie z catg ostroscia ktdrg Bier-
diajew nazwat utratg realistycznych zwigzkéw z bytem. Wprawdzie Kant juz
w okresie przedkrytycznym poddat wyraznej i stusznej krytyce sposob racjonal-
nego uzasadniania istnienia Boga w ramach spekulatywnej metafizyki Wolffa, ale
jednoczes$nie w wysunietej przez siebie w okresie krytycyzmu teorii wiary moral-
nej, a mowiac szerzej w nauce o postulatach rozumu praktycznego, pozbawit byty
transfizyczne ich wiasciwego realizmu. Postulat oznacza bowiem dla Kanta wia-
re moralng bedaca specyficznym rodzajem poznania, réznym od teoretycznego.
Ten rodzaj wiary nie jest wiedzg ktdra - wedtug Kanta - dochodzi do skutku
jedynie w ramach do$wiadczenia zmystowego. W przekonaniu Kanta, nie wiemy
nic o rzeczywisto$ci moralnie postulowanych przedmiotéw, cho¢ sg one rzeczy-
wiste. Przyjecie istnienia Boga jest zatem moralng koniecznoscig, subiektyw-
nym wymogiem praktycznego rozumu4 Przekonanie o istnieniu Boga, czy tez
przysztego zycia, nie jest oparte na logicznej pewnosci, lecz ma za swoje podsta-
wy jedynie subiektywne przestanki moralne% Kant postuluje, by cztowiek dziatat
w przekonaniu, jak gdyby Bog rzeczywiscie istniat, jak gdyby przedmioty trans-
fizyczne istniaty naprawde - cho¢ bedzie to jedynie subiektywnie ugruntowana
pewno$¢ moralna. Niedialogiczno$é teorii postulatow rozumu praktycznego wyra-
za sie przede wszystkim w agnostycznym zawieszeniu Bytu, w wytworzeniu fik-
cyjnej metafizyki, ktora zasiewa w cztowieku niepewno$é dajaca sie wyrazic
w pytaniach: czy Bog, do ktérego zwraca sie cztowiek istnieje naprawde, czy jest
Onjedynie wymogiem ludzkiego rozumu, czy wysitki moralne i praktyki religijne
majg dla cztowieka jaki$ zbawczy sens, czy tez ostatecznie trafiajg w proznie?
Warto w tym miejscu wspomnie¢ o Martinie Buberze, ktéry upomniat sie o re-
alizm w dziedzinie moralno$ci. Wedtug Bubera, kategorycznos¢ moralnego postu-
latu nie daje sie wyprowadzi¢ z subiektywnych odczuc - jak chciat Kant - ale ze

5 Por. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Gatecki, Warszawa 1984, s. 200 nn.
%HPor. I. Kant Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, t. 2, Warszawa 1986, s. 573 (A
829).
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zwigzku postulatu z realnoscig ontologiczna. Jezeli postulat ten ma nas do czego$
zobowigzywag, to jedynie w spotkaniu z tym, ktéry nas zobowiazuje%

Skutki niedialogiczno$ci na polu religii, a szczegolnie rozumienia relacji czto-
wiek - Bdg, daja sie fatwo zaobserwowa¢ w osobistym stosunku Kanta do religii,
a zwilaszcza wjego specyficznej poboznosci. Wspotczesni filozofowi biografowie
zgodnie podkreslajg, ze dla Kanta, z powodu jego wiasnej interpretacji religii, kto-
rg nazwat moralng, modlitwa do Boga wydawata mu sie stuzbg fetyszom i pew-
na niegodng czynnoscig, ktdrej, gdyby zostato sie przy niej zauwazonym, nalezato-
by sie wstydzi¢57. Osobista relacja Kanta do Innego - do Boskiego Ty, zostata
przez biografow okreslona, jako odrzucony przez Kanta zewnetrzny Srodek ozy-
wiania moralno$ci. Dialogiczng wiez z Boskim Ty zastgpita w zyciu Kanta - jak
okreslili to jego biografowie - wewnetrzna moralnos¢, ktérg Kant odnalazt dzigki
swojej filozofii. Moralno$c¢ ta polegata na uzaleznieniu wiasnej woli od nakazu
obowigzku swego rozumu, przez co Kant miat wyksztatci¢ w sobie prawdziwie
obowigzkowego i prawego cztowieka® Dlatego tez zwykt on mawiac: im wiek-
sza moralna cnota, tym mniejszy pozytek z modlitwy™.

C. Protestancka filozofia uczucia J. J. Rousseau

Niewatpliwy wptyw na niedialogiczne podfoze filozofii Kanta, zwilaszcza
w dziedzinie krytyki metafizyki klasycznej w okresie przedkrytycznym, wywart
silny religijno-moralny impuls, ktérym by#a filozofia uczucia, uprawiana przez pro-
testanckiego filozofa J. J. Rousseau (1712-1778)8) z ktdrego pracami Kant po raz
pierwszy zetknat sie w roku 17606L

Rousseau przywigzywat duzg wage do intuicji i wewngetrznego poczucia, co
byto wyraznym sprzeciwem wobec suchego racjonalizmu, ktéry panowat po-
wszechnie w drugiej potowie XVI1II wieku. Przemiana, jaka pod wptywem Rous-
seau dokonata sie w umysle Kanta, ma swoje konkretne przetozenie w etycznym
kierunku krytyki metafizyki klasycznej. Kantowski postulat oddzielenia moralnosci
od spekulatywnej metafizyki witasnie tu odnajduje swoje korzenie. Wedtug

%J. D oktor, Wstep, [w:] Martin Buber, Ja i Ty, Warszawa 1992, s. 31.

5 Por. L.E. Borow sk i, Darstellung des Lebens und Charakters Immanuel Kants, [w:]
L. E. Borowski, R. B. Jachmann, C. A. Ch. Wasianski, Immanuel Kant. Ein Lebensbild nach Dar-
stellungen der Zeitgenossen, zweite Auflage mit einem Vor-und Schilufiwort enthaltend das Wichtig-
ste aus Kant$ Lehre von Hermann Schwarz, Halle 1907, s. 96-98.

BPor. R. B. Jachmann, Inmanuel Kantgeschildert in Briefen an einen Freund, [w:] L. E.
Borowski, R. B. Jachmann, C. A. Ch. Wasianski, Immanuel Kant, dz. cyt., s. 135.

PF Cop leston, Historiafilozofii, thum. J. LoziAski, t. 6, Warszawa 1996, s. 202.

BW kwestii wptywu pogladéw Rousseau na filozofie Kanta por. np.: K. Dietrich, Kant und
Rousseau, Tubingen 1878; P. Lukdéw, Wolnos¢ i autorytet rozumu. Racjonalno$¢ wfilozofii moralnej
Kanta, Warszawa 1997.

6l Por. K. D ietrich, Kantund Rousseau, dz. cyt., s. 7.
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R. Schmidta, Kant nauczyt sie od Rousseau wielkiej prawdy, ze moralna warto$¢
cztowiekajest czym$ Zradtowym, co wyptywa z glebi jego istoty ijest catkowicie
niezalezne od intelektu, jego wyksztalcenia i wyrafinowania. Adagium Rousseau:
wiecej znaczy uczucie, anizeli rozum (le sentiment est plus que la raison) -
stato sie niewidocznym fundamentem wszystkich filozoficznych poszukiwan Kan-
ta® Jak stwierdza R. Schmidt, wywyzszenie piekna i godnosci ludzkiej natury
w przedkrytycznych pracach Kanta, a takze wyzszo$¢ tego, co moralne nad tym,
co intelektualne - to spuscizna po Rousseau. Jednakze tym, co przede wszystkim
Rousseau ofiarowat mtodemu Kantowi, to fundament, na ktorym Kant budowat
pewnos¢ swoich pogladéw na temat przedmiotéw metafizyki (Boga, wolnosci
i nieSmiertelnosci). Nie ogladajac sie na konsekwencije powzietej przez siebie kry-
tyki, Kant wyprowadzit z tego fundamentu wszystkie krytyczne uwagi pod adre-
sem metafizyki klasycznej, w kwestii racjonalistycznego poznania BogaG3

Jedna z konswekwencji Kantowskiej krytyki byto wygasniecie w jego filozofii
obiektywnosci Bytu Absolutnego na rzecz subiektywnej moralnejpewnoscijego
istnienia. Nalezy jednak przy tym zauwazy¢, ze Kant, podobnie jak wspotczesna
mu nauka, dysponowat jedynie modelem doswiadczenia zmystowego, a zatem
w krytyce dowodow na istnienie Boga nie mégtjeszcze uwzglednié doswiadcze-
nia transcendentalnego, w ktérym nieskoficzona tajemnica sama si¢ nam manife-
stuje, cho¢ znajduje sie ona poza mozliwo$cig obiektywizacji bytu.

IV. PRZESELANIE DLA WSPOLCZESNOSCI - O OTWARTOSC MYSLENIA | WOLI

Zadaniem niniejszego artykutu byto zbadanie pozafilozoficznych czynnikéw,
ktore uksztattowaty (wespdt z czynnikami Scisle filozoficznymi) niedialogiczne
poditoze filozofii Immanuela Kanta. Chodzito zatem o odkrycie i wyrazne wskaza-
nie we wczesnej przedkrytycznej filozofii Kanta na co$ wiecej, niz tylko na re-
fleksje filozoficzna.

Struktura niedialogicznego podtoza filozofii Kanta pozwala zauwazyé, ze od-
krywanie sensu rzeczy nie jest jedynie sprawg poznania, lecz takze decyzjg woli.
Stusznie zauwazyt Heraklit, ze ci, ktdrzy czuwajg, majgjeden wspolny Swiat,
a kazdy kto zasypia, odwraca sie ku wtasnemu64 Nie chodzi przy tym o uto-
pijne zunifikowanie wszystkich idei i pogladéw poprzez dialog, ale o taka postawe
woli, ktdra otwiera cztowieka na wspotbycie-w-Swiecie. Takie wspolne czuwa-
nie ludzi poszukujgcych prawdy potrafi uchroni¢ cztowieka od zapadania sie
w gtebiny subiektywizmu i uwik}ania sie w abstrakcyjny Swiat samotnegoja.

@Por. R. Schmidt Immanuel Kant. Die drei Kritiken, Stuttgart 1975, s. 17.
Por. tamze.
& Heraklit, fragment 89 - cyt. za T. Wectawski, Wspolny $wiat religii, Krakow, 1995, s. 7.
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Przyktad Kanta pokazuje, ze to ostatecznie sam cztowiek decyduje o tym, czy
chce poznawac i odkrywaé Swiat wraz innymi, czy tez woli zasng¢ w swoich wia-
snych poznawczych schematach. Taka drzemka jednak drogo kosztuje, bowiem
ci, ktorzy pozostajg sami ze sobg na dtuzszy czas w koncu przekonuja sie, jak
bardzo zubozeli pod wieloma wzgledami. Dostrzegt to takze Kant pod wiecz6r
swego zycia. Ten, ktory nie kryt zadowolenia z wyrwania sie¢ z dogmatycznej
drzemki sam w koncu zastygt w koleinach wiasnego myslenia. Z powodu za-
mkniecia sie na dialog Kant ulegt catkowicie dziecinnej naiwnosci, zjaka ontolo-
gia Wolffa postugiwala sie wszystkimi kategoriami ontologicznymi. W tej naiwno-
$ci byt gteboko pograzony az do wieku dojrzatego. W niej tez w zasadzie wytrwat
i wprowadzit jg do swego systemu opracowujac wykaz form poznania rozumo-
wego. Te naiwng ufnos¢ wyrzucano mu czesto jako brak krytyki. Dla Kanta bo-
wiem dialog byt rzeczg wtdrng, onjedynie komunikowat swojg mysl, a nie rozwa-
zatjej we wspolnym czuwaniu.

Jakie przestanie dla wspotczesnej filozofii i kultury niesie ze sobg przyktad
Kanta? W niedialogicznej filozofii mysliciela z Krolewca wyraznie dochodzi do
gtosu prawda o tym, ze wyniki, do jakich dochodzi sie na drodze filozoficznego
namystu, sg niewatpliwie zakorzenione w splocie poznania i woli. Istnieje silny
zwigzek miedzy procesem poznawczym a szeroko rozumiang postawg intelektu-
alna. Postulowana dzi$ konieczno$¢ dialogu przektada sie w praktyce na umiejet-
no$¢ taczenia myslenia (poznania) z gteboko obiektywistyczng postawa. Od takiej
umiejetnosci zalezy w duzej mierze przyszto$¢ kultury i wspétczesnej filozofii. Na
ile bowiem myslenie i wola sg otwarte na realnie istniejacy $wiat i cztowieka, na
tyle tez mamy szanse na wzajemne porozumienie, na wspélne czuwanie i odkry-
wanie Tajemnicy, ktora zawsze jest czym$ wiecej niz to, co mozna pomysleé sa-
memu.



