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PERSPEKTYWA KONSTRUKTYWISTYCZNA
JAKO FILOZOFICZNA PODSTAWA ROZWAZAN NAD
KOMUNIKACJA

1. Wstep

Tematem niniejszego artykutu jest proba ustosunkowania si¢ do pytania o mozli-
woscC i zasadno$¢ prowadzenia refleksji teoretycznej nad komunikacjg z perspek-
tywy konstruktywizmu. Cze$¢ pierwsza zawiera uwagi na temat najwazniejszych
odmian konstruktywizmu oraz gléwnych zalozen, wspdlnych dla poszczegdlnych
rodzajow perspektywy konstruktywistycznej. W czesci drugiej artykutu prezento-
wanych jest kilka zatozen, jakie przyjmowane s3 tutaj w odniesieniu do komuni-
kacji; natomiast w cze$ci trzeciej te dwa elementy (konstruktywizm traktowany
jako perspektywa badawcza oraz komunikacja traktowana jako przedmiot badan)
zostang ujete syntetycznie i rozpatrzone pod katem metodologicznym. Nalezy
zaznaczyc, ze obecna na gruncie wspolczesnej humanistyki ogolna perspektywa
konstruktywistyczna bedzie w tym artykule omawiana z filozoficznego punktu
widzenia, tj. przy uwzglednieniu zaréwno jej filozoficznych przestanek, jak i wnio-
skow filozoficznych z niej wynikajacych. Mozna réwniez powiedzied, ze konstruk-
tywizm jest tu prezentowany jako potencjalna, alternatywna podstawa metodo-
logiczna, na ktérej mozliwe jest uprawianie refleksji teoretycznej nad komunikacja,
a przynajmniej nad niektérymi jej aspektami. Stwierdzenie powyzsze wolno uznac
za teze niniejszego artykutu.
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- 9. Zarys konstruktywizmu na gruncie wspétczesnej humanistyki

Uzywam okreslenia ,0golna perspektywa konstruktywistyczna’, poniewaz kon-
struktywizm nie jest jednolitym, spojnym stanowiskiem, ale raczej zbiorem stano-
~ wisk na obszarze nauk spotecznych (zwlaszcza socjologii wiedzy, pedagogiki, lite-
raturoznawstwa), jak réwniez przyrodniczych i formalnych (np. w matematyce).
Termin ,,0go0lna perspektywa konstruktywistyczna” ma oznaczac zbiorcze ujecie
fazmaitych odmian konstruktywizmu, uwzgledniajgce ich wspdlne wlasnosci.

W ramach ogdlnej perspektywy konstruktywistycznej da si¢ wyrdznic przynaj-
mniej trzy jego podstawowe odmiany: spoleczny konstruktywizm (social construc-
tivism), konstruktywizm poznawczy (zorientowany poznawczo, cognitive construc-
tivism) oraz konstruktywizm epistemologiczny (metodologiczny). Nie jest to jednak
klasyfikacja powszechnie przyjmowana - niektorzy badacze konstruktywizmu lub
sami konstruktywisci podajg inne podzialy lub wcale ich nie uwzgledniaja’.

Przyjmuje sie na ogol, ze spoteczny konstruktywizm uformowat si¢ w II pol.
XX wieku w Stanach Zjednoczonych i w Niemczech; rdwniez na tych obszarach
w dalszym ciggu jest przyjmowany i rozwijany w ramach socjologii, psychologii
rozwojowej, pedagogiki i matematyki. Cechuje go zalozenie, zgodnie z ktorym
wiedza o Swiecie (réowniez wiedza naukowa) jest nierozerwalnie wpleciona w kul-
ture i uwarunkowana (determinowana) spotecznie, a obrazuje to wiasnie przy-
miotnik ,spoteczny” (social). Uwarunkowana w ten sposdb wiedza jest, zgodnie
z tym zalozeniem, konstruowana przez ludzi - teorie naukowej oraz potoczne
sady sa spolecznymi konstruktami, podobnie jak opisywane w nich obiekty teore-
tyczne: ,,Spoteczni konstruktywisci sa przekonani, ze cala nasza wiedza jest kon-
struowana. Nie odwotujg si¢ do blizej nieokreslonej, [...]| absolutyzowanej ,,trans-
cendentnej rzeczywisto$ci” i dlatego tak istotna dla nich jest konstrukcja wiedzy.
Konstruowang wiedze tworza pojedynczy badacze lub grupy ekspertéw, najczescie;
podczas dyskusji oraz za pomoca odpowiedniego syntetyzowania idei i koncepcji.
Powstaja w ten sposob coraz to nowe kognitywne artefakty jako wytwory ludzkie;
Pracy. Tworcze jednostki oraz grupy badaczy postuguja sie przy tym réznymi po-
Ziomami wiedzy. [...] Jak wiadomo, dla spotecznego konstruktywizmu wazny jest
Jedynie proces tworzenia (konstruowania), a nie odkrywania. Dla czynnych na-
ukowo spotecznych konstruktywistow jest to sprawa o znaczeniu kluczowym™.

: : Np. tzw. radykalny konstruktywizm Ernsta von Glasersfeld bywa zaliczany do epistemologicz-
11€) odmiany konstruktywizmu.
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’E. Piotrowska, Spofeczny konstruktywizm a matematyka, Poznan 2008, s. 174.
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Do najwazniejszych stanowisk w ramach spotecznego konstruktywizmu zalicza
sie tzw. radykalny konstruktywizm Ernsta von Glasersfelda® oraz konstruktywizm
systemowy (operacyjny) Niklasa Luhmanna, a do grona konstruktywistow bliskich
w swych pogladach Luhmannowi i/lub von Glasersfeldowi, zalicza si¢ rowniez
m.in. Heinza von Foerstera (nazywanego niekiedy ,,0jcem konstruktywizmu™),
Paula Watzlawicka, Siegfrieda Schmidta czy Petera M. Hejla.

Spoteczny konstruktywizm kladzie nacisk na element spoteczno-kulturowy,
w przeciwienstwie do konstruktywizmu zorientowanego poznawczo, czerpigcego
z kognitywistyki i akcentujacego indywidualne predyspozycje poznawcze jednost-
ki kosztem uwarunkowan spoteczno-kulturowych. Wiedza ludzka jest w tym przy-
padku okreslana jako samo-organizujacy sie® proces poznawczy, przebiegajacy
w ludzkich strukturach mézgowych, ktdry reguluje si¢ samoczynnie; jest raczej
konstrukcjg, a nie kompilacjg danych - wobec czego niemozliwe jest okreslenie
takiego rodzaju wiedzy, ktora mialaby odzwierciedlac rzeczywistos¢ obiektywna
ontologicznie. Do zalozen konstruktywizmu poznawczego cze¢sto nawigzuje Ernst
von Glasersfeld, a do przedstawicieli tej odmiany omawianego stanowiska zalicza
sie m.in. Francisco Varele, Humberto Maturane¢ czy Michaela Fleischera®. Kon-
struktywizm poznawczy nie bedzie jednak dalej przedmiotem rozwazan w tym
artykule.

Natomiast konstruktywizm epistemologiczny (metodologiczny) zostal tutaj
wyrozniony z uwagi na role, jaka odgrywa on w socjologii wiedzy, i ze wzgledu na
jego kontekst filozoficzny, zaznaczony silniej niz w przypadku pierwszych dwoch
odmian konstruktywizmu. Do reprezentantow konstruktywizmu epistemologicz-
nego mozna zaliczy¢ gléwnie: Alferda Schutza, Petera Bergera, Thomasa Luckman-
na, a na gruncie polskim m.in. Andrzeja Zybertowicza, Olge Amsterdamska, Jo-
zefa Niznika. Metodologiczny konstruktywizm jest rowniez do$¢ powszechnie
przyjmowany w ramach szkoly poznanskiej. Do tej wiasnie odmiany perspektywy
konstruktywistycznej bede odwotywat sie najczesciej.

Przy wszystkich réznicach dzielgcych poszczegélne wersje konstruktywizmu
mozliwe jest jednak wskazanie ich cechy wspolnej: konstruktywisci zaktadaja, ze
wiedza o Swiecie (zarowno wiedza naukowa, jak i potoczna) jest konstruowana
w procesach interakcji spotecznych. Zybertowicz ujmuje to nastepujaco: ,,Kon-
struktywizm odrzuca nie tylko teze, Ze wiedza stanowi co$ w rodzaju odbicia,

3 E. von Glasersfeld, Radikaler Konstruktivismus. Idden, Ergebnise, Probleme, Franakfurt 1997.

4 Zob. H. von Foerster, E. von Glasersfeld, P. Hejl, Einfuehrung in den Konstruktivismus, Muen-
chen 2000.

> Tj. autopojetyczny.
® Zob. np. M. Fleischer, Communication design, czyli projektowanie komunikacji, L6dz 2010.



Perspektywa konstruktywistyczna jako filozoficzna podstawa rozwazan 33
- o

odwzorowania Swiata, ktory swoja wlasng naturg przesadza jej ksztalt. Odrzuca
tez teze, ze w ogole mozna prawomocnie mowic cokolwiek o swiecie poza samg
wiedza, poza kulturg - jesli uyymujemy ja calosciowo. Mowigc jezykiem filozoficz-
nym, mamy tu do czynienia z tezg transcendentalizmu™.

Wiedza nie jest z tego punktu widzenia odkrywana, ale raczej wynajdywana
lub wytwarzana. Przyjmuje sie, ze wyniki praktyki poznawczej (naukowej badz
potocznej) nie zaleza od tego, jak ,,umeblowany jest Swiat’, nie zalezg od tego, jaki
jest $wiat obiektywnych, ,,nagich” faktow, poniewaz - z punktu widzenia konstruk-
tywistow — to, co uznajemy za rzeczywisto$c (spoteczng), jest konstruowane w ra-
mach praktyk spotecznych regulowanych kulturowo (nie istnieje, zgodnie z tym
przekonaniem, rzeczywistosc¢ pozakulturowa).

Zybertowicz sytuuje epistemologiczny konstruktywizm w ramach okreslonego
modelu poznania, ktory charakterystyczny jest dla takich stanowisk i nurtow filo-
zoficznych, jak: hermeneutyka, pragmatyzm, relatywizm, poststrukturalizm (po-
nowoczesnosc¢). Zdaniem autora pracy Przemoc i poznanie opozycyjny wobec
konstruktywistycznego model poznania mozna okresli¢ jako obiektywistyczny:
»OMP [obiektywistyczny model poznania] zaklada, ze rzeczywistosc¢ jest czyms$
przyczynowo zewnetrznym i niezaleznym wobec poznania, a prawdziwosc lub
falszywo$¢ naszych przekonan zalezy od natury swiata, do ktorego si¢ one odno-
sz3. KMP [konstruktywistyczny model poznania] stwierdza, ze to, co postrzegamy
jako rzeczywistosc, konstytuowane (lub konstruowane) jest w ramach uregulowa-
nych kulturowo praktyk spotecznych, w tym poznawczych, a prawdziwo$¢ naszych
przekonan zalezy od kontekstu spolecznego, w jakim one wystepuja. W tym sensie
OMP zaktada ontologie dualistyczng: $wiat-wiedza. KMP dualizm ten znosi
(a przynajmniej prébuje to uczyni¢): koncentruje sie na poznaniu uwiklanym
w praktyke™.

Obiektywistyczny model poznania, ktory ma charakter realistyczny, jest oparty
na kartezjanskiej dychotomii podmiotowo-przedmiotowej i zaktada uprzednio$¢
Izeczywistosci obiektywnej ontologicznie wzgledem rzeczywistosci spoteczno-kul-
turowej. Na marginesie warto zauwazy¢, ze do sformutowania stanowiska konstruk-
tywistycznego przyczynili sie w duzej mierze klasycy neokantyzmu marburskiego
i badenskiego z Ernstem Cassirerem na czele, ale ten filozoficzny kontekst i filozo-
ficzna geneza konstruktywizmu niekiedy uchodzi uwadze jego badaczy®.

e Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nieklasycznej socjologii wiedzy, Torun 2000,
8. 99.

2 Ibidem, s. 59.

| 1 Uwaga ta dotyczy sporu o geneze konstruktywizmu: w ramach konstruktywizmu zorientowa-
€GO poznawczo przyjmuje sie, ze powstal on dopiero w latach 70. XX wieku na gruncie neurofizjo-
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[stnieje rowniez druga, bardziej radykalna posta¢ konstruktywizmu. Zakiada
ona, ze nie tylko wiedza o $wiecie jest konstruowana w interakcjach miedzyludz-
kich (czy réwniez miedzy innymi w dziataniach komunikacyjnych), ale rowniez
sam $wiat (rozumiany jako rzeczywistos¢ spoleczna, kulturowo-obiektywna™) jest
konstruktem, artefaktem, wytworem ludzkim (spotecznym); wytworem, ktory jest
przez cztowieka poznawany, ale rowniez eksplorowany, zamieszkiwany i przetwa-
rzany. Zalozenie takie nie jest, oczywiscie, zadng forma solipsyzmu, ale raczej ra-
dykalnego antyrealizmu'' oraz radykalnego kulturalizmu'. Innymi stowy, rady-
kalna posta¢ konstruktywizmu zaklada, ze nie tylko wiedza jest konstruowana,
ale rowniez rzeczywistos¢ spoleczna (kulturowa) jest konstruowana. Mozna tez
powiedziec, ze stawiany wiedzy racjonalnej (przez Kazimierza Ajdukiewicza) wa-
runek intersubiektywnej komunikowalnosci jest przenoszony na artefakty swiata
spotecznego. Nie oznacza to jednak postulowania tozsamosci poje¢cia i bytu, ale
raczej postulowanie zaposredniczenia kulturowo-obiektywnego istnienia faktow
spotecznych w praktyce spotecznej. W tym rowniez w praktyce komunikacyjne;.

Na marginesie nalezy wyjasnic, ze pojawiajgce si¢ w niniejszym artykule stowo
»kultura” ma tu takie znaczenie, jakie formutuje spoleczno-regulacyjna teoria kul-
tury Jerzego Kmity™. Nawet jesli nie jest tutaj ona przyjmowana en bloc, to jednak
biezgce rozwazania odwoluja sie do ustalenn poczynionych w odniesieniu do hu-
manistyki na gruncie szkoty poznanskie;.

3. Komunikacja jako czynnos¢ kulturowa

Przejde teraz do krétkiego omdéwienia kilku zatozen przyjmowanych w tym arty-
kule w odniesieniu do pojecia komunikacji. Nalezy rozpocza¢ od uwagi termino-
logicznej: méwigc o komunikacji, kazdorazowo mam na uwadze okreslony typ
proceséw spotecznych. Tym samym nie widze koniecznosci dodawania do okre-
$lenia ,,komunikacja” jakiego$ przymiotnika, w rodzaju ,,spolteczna’, ,,miedzyludz-

logii i kognitywistycznie zorientowanych teorii uczenia. Natomiast w ramach konstruktywizmu
spolecznego, a zwlaszcza epistemologicznego, przyjmuje si¢ znacznie glebiej, bo do Kanta i neokan-
tyzmu, siegajace zZrodla tego stanowiska.

10" Okreslenia ,,rzeczywisto$¢ kulturowo-obiektywna” uzywam za Anng Patubickg. Zob. A. Pa-
tubicka, Myslenie w perspektywie porgcznosci a pojeciowa konstrukcja swiata, Bydgoszcz 2006.

1 Przez antyrealizm rozumiem tu - przeciwstawiane realizmowi - stanowisko na obszarze
wspolczesnej filozofii nauki i metodologii nauk, reprezentowane m.in. przez Michaela Dummeta czy
Nelsona Goodmana.

12 W nawigzaniu do - rzecz jasna - stanowiska Floriana Znanieckiego.
13 Zob. G. Banaszak, ]. Kmita, Spofeczno-regulacyjna koncepcja kultury, Warszawa 1994.
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ka, »interpersonalna” itp. Zabieg taki zaowocowalby ,,nieszkodliwym pleonaz-
g. poniewaz przyjmuje¢, Ze kazda komunikacja jest z istoty swej wlasnie
oleczna. Oczywiscie, wiele proponowanych klasyfikacji dzialan komunikacyj-
ch obecnych w literaturze przedmiotu wyréznia ,komunikacje spoleczng” (jako
n z wielu pozioméw) obok ,,komunikacji intrapersonalnej’, ,interpersonalne;j’,
,r—kulturowej itd. Zasadniczo przyjmujgc do wiadomosci te podzialty’, uwa-
_,j_ednoczes'nie, ze bez wzgledu na to, czy dzialanie komunikacyjne dotyczy
‘ iie dwoch osob, czy tez calych grup, a nawet kregow kulturowych, zawsze
taje dzialaniem spolecznym. Majac na uwadze te podzialy, nie uzywam okre-
nia ,komunikacja spoleczna” réwniez celem niewprowadzania Czytelnika
w b qd moglby on bowiem odnie$¢ wrazenie, ze przedmiotem niniejszych roz-
wazan jest tylko tzw. ,,spoleczny” poziom komunikacji, a abstrahuje si¢ tu od po-
ziomu ,interpersonalnego” czy ,interkulturowego”. Nie abstrahuj¢ od nich, zara-
zem uznajac komunikacje na wszystkich wskazywanych w literaturze poziomach
za zjawisko spoleczno-kulturowe.
Jak wynika z powyzszego, w odniesieniu do pojecia komunikacji zakladam, ze
jest ona specyficznie ludzkim (a zarazem - wytacznie ludzkim) rodzajem dzialania.
Jak w bardzo podobny sposob pisze Emanuel Kulczycki, ,,proces komunikacji jest
fenomenem swoiscie ludzkim. Jest czynnikiem logicznie pierwszym, przy pomocy
ktérego czynniki psychologiczne, socjologiczne czy ekonomiczne mogg by¢ obja-
$niane. Tak ujmowana komunikacja wylania si¢ z interakcji spotecznych, ktére s3
nieredukowalne do stanu psychiki uczestnikow interakcji a podmiot nie tyle wy-
arza komunikacje, co konstruujac ja, w niej uczestniczy — dzieki czemu konstru-
1je Swiadomos¢ swego »ja«, jazni w rozumieniu Georga Herberta Mead'a™®.
- Postuzytem sie powyzej okresleniem ,,dziatanie komunikacyjne”, ale nie w na-
figzaniu do sformulowania znanego z klasycznej juz pracy Jurgena Habermasa'?,
raczej w nawigzaniu do Weberowskiego odroznienia mi¢dzy dziataniem a za-
l10waniem.

' ' M. Wendland, Komunikowanie a wymiana informacji — pytanie o zakres pojecia komunikacji,
»tHomo Communicativus” 2008, nr 1.

E _15 Zasadniczo, lecz nie do korica — z braku miejsca nie wnikam jednak w dyskusje nad zagad-
Hl€hiami takimi jak np. komunikacja intrapersonalna itp., aczkolwiek s3 to zagadnienia wazne i wy-
Magajace komentarza.

R E Kulezycki, Kulturowo-obiektywne istnienie procesu komunikacji jako warunek projektowania
nam:czne] dyscypliny komunikacji, (w druku).

'7 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, Warszawa 1999.
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Przyjmuje, ze wsrod podejmowanych przez czlowieka dziatan racjonalnych?e
komunikacyjnym mozna nazwac takie dzialanie, ktore jest 1) intencjonalne (tzn.
podmiot identyfikowany jako ,,nadawca” podejmuje jego realizacje z zamiarem
zakomunikowania czegos$) i 2) podlega interpretacji (jest interpretowalne/inter-
pretowane przez podmiot identyfikowany jako ,,odbiorca™). Poza tym nalezaloby
dodad, ze dzialanie komunikacyjne spelniajace te dwa kryteria, jest rowniez dzia-
taniem o charakterze symbolicznym w tym znaczeniu, ze zachowania instynktow-
ne, odruchowe, uwarunkowane wytacznie biologicznie, nie wchodzg, moim zda-
niem, w zakres dzialan komunikacyjnych, majgcych konwencjonalny i w tym
sensie symboliczny charakter. Z tego powodu nie uwzgledniam tutaj postulatéw
komunikacji jako rozgrywajacej si¢ rowniez w Swiecie zwierzat czy na obszarze
przyrody nieozywionej. Takie bardzo szerokie rozumienie komunikacji, ktére bie-
rze pod uwage nie tylko czlowieka, ale takze roéliny, planety, zwierzeta, komorki
czy rosliny" — jest nie do utrzymania, gtéwnie ze wzgledéw metodologicznych.
Do watku tego powrdce poznie;j.

Zakladam dalej, ze dzialanie komunikacyjne 1) nie moze by¢ redukowane do
procesu transmisji (przekazywania) informacji (innymi stowy - terminy ,, komu-
nikacja” i ,informacja” nie sg synonimiczne) i 2) nie moze by¢ redukowane do
procesOw psychicznych. Innymi stowy - komunikacja jako fenomen spoteczny,
analizowany w perspektywie konstruktywizmu, nie sprowadza si¢ do przekazywa-
nia, transmisji ,tresci” zawartych w psychice podmiotu A do umystu podmiotu B
na zasadzie kodowania i dekodowania tej tresci: ,,[...] nie mozna redukowac ko-
munikacji do psychiki pojedynczego podmiotu, gdyz kazde dzialanie komunika-
cyjne (praktyka komunikacyjna) ma wymiar zaréwno indywidualny, jak i spolecz-
ny. Zatem nie mozemy rozpatrywac sytuacji komunikacyjnych w oderwaniu od
kultury, w ktorej jesteSmy przez caly czas zanurzeni i ktéra to, poprzez przekonania
normatywne, wyznacza wartosci, jakie realizujemy w komunikacji. Jedynie dzieki
istnieniu powszechnie respektowanych przekonan normatywnych i dyrektywal-
nych mozemy cokolwiek komunikowac: gdyby w kulturze, w ktérej podmiot re-
alizuje dzialanie komunikacyjne, nie bylo respektowane przekonanie, iz ustgpienie
pierwszenstwa kobiecie przez mezczyzne przy przejsciu przez drzwi jest oznaka
szacunku, to takie dzialanie niczego by nie komunikowato™”.

18 Rozumianych - przynajmniej w pewnym przyblizeniu - zgodnie z wykladniag Maxa Webe-
ra.

' Tego typu ,,szerokie” rozumienie komunikacji reprezentuje np. Walery Pisarek w swojej pracy
Wstep do nauki o komunikowaniu, Warszawa 2008.

?0 E. Kulczycki, Komunikacja jako dyscyplina praktyczna, Poznan 2011, (maszynopis), s. 63.
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Taki sposob ujmowania komunikacji (czyli psychologistyczny, oparty na mo-
delach transmisyjnych i nieuwzgledniajacy roli czynnika kulturowego) jest, moim
, niemozliwy do utrzymania przy zalozeniu perspektywy konstruktywi-
1ej, tym bardziej ze nie jest on sposobem ,,jedynym stusznym’.

. umowujac — w odwolaniu do perspektywy konstruktywistycznej przyjmu-
| -dzialanie komunikacyjne jest intencjonalne i podlega interpretacji, nie jest
atomiast sprowadzalne do przeptywu informacji i nie jest sprowadzalne do trans-
[ gmdymdualnych tresci psychiki uczestniczacych w nim podmiotow. -
Postaram si¢ teraz pokrotce uzasadni¢ powyzsze zalozenia poczynione w od-
iesieniu do pojecia komunikacji. Odwolujac si¢ do terminologii znanej ze spo-
- c -regulacy]nej teorii kultury Jerzego Kmity, mozna przyjac, ze dzialanie ko-
unikacyjne jest czynnoscig kulturowg i wymaga (ze strony nadawcy i odbiorcy,
.-..,,nummalnej wspolnoty komunikacyjnej”) przestrzegania regut warunkujg-
ich i okreslajacych jej dokonanie. Co wazne, nie kazde uzycie jezyka bedzie w tym
u dzialaniem komunikacyjnym: ,, Powiedzenie komus, o kim si¢ wie, ze nie
1a jezyka polskiego: » Tam stoi drzewo, jest sformutowaniem wypowiedzi (0znaj-
. cej) jezyka polskiego, ale nie jest zakomunikowaniem temu komus, ze w okre-
lonym miejscu stoi drzewo. Podobnie powiedzenie - komus, kto nawet zna jezyk
lski, ale o kim sie wie, ze nie zna zwyczaju skladania kondolencji — »Sktadam
ersze kondolencje« nie jest ztozeniem kondolencji™!
wolu]qc sie do powyzszych przykladow podawanych przez Jerzego Kmite
a Nowaka, mozna powiedzie¢, ze nie sg one przyktadami dzialan komuni-
ych poniewaz nie spelniajg wskazanego wczesniej warunku interpretacji
eali: .wane] czynnosci. Jezeli kto$ (odbiorca) nie zna zwyczaju sktadania kondo-
Ncji, a nadawca powie: ,,Skladam najszczersze kondolencje”, to — chociaz zapew-
€ nadawca dziala intencjonalnie (jest wiec spetniony pierwszy warunek) — nie
| "" w tym przypadku do czynienia z dzialaniem komunikacyjnym. Mozna
1aC, ze dzialanie ,zatrzymuje si¢” na poziomie nadawcy i nie zostaje zrealizo-
Jako dzialanie komunikacyjne, poniewaz nie zostato (z takich czy innych
€dow) zinterpretowane.
swmch Wykladach z logiki i metodologii nauk Kmita wyrdznia reguly inter-
| tacji kulturowej oraz reguly technologiczno-uzytkowe. Regutami interpretacji
| Irowej determinowane sg czynnosci racjonalne nastawione na interpretacje:

1 €Zynnosc racjonalna, ktorej sens realizuje si¢ - z punktu widzenia podmiotu
| CZynnosci - pod tym tylko warunkiem, ze istnieje kto§ (mniej lub bardziej
| OHY) kto czynnoé¢ te trafnie zinterpretuje, nazywa sie czynno$cig racjonal-

li-

~ J. Kmita, L. Nowak, Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki, Poznan 1968, s. 245.
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ng nastawiong na interpretacje. Czynnosc powitania jest czynnoscig nastawiong
na interpretacje, za$ czynnos$¢ wbijania gwozdzia w $ciang nie jest czynnoscig na-
stawiong na interpretacje. Czynnos$c¢ racjonalna nastawiona na interpretacj¢ cha-
rakteryzuje si¢ wigc tym, ze podmiot czynnosci mniema, iz sens jego czynnosci
bedzie zrealizowany pod tym tylko warunkiem, ze kto$ trafnie j3 zinterpretuje.
Poniewaz zas - z drugiej strony — jest to czynnos¢ wiasnie racjonalna, wiec podej-
mujacy ja podmiot czynnosci sadzi, ze odpowiednia interpretacja bedzie miata
miejsce” .

Jerzy Kmita podaje dwa przyklady czynnosci, sposréd ktorych jedna jest przy-
ktadem czynnosci okreslanej przez regutly interpretacji kulturowej (a wigc czyn-
nos$ci nastawionej na interpretacj¢), druga natomiast okreslana jest regutami tech-
nologiczno-uzytkowymi i nie jest czynnoscig nastawiong na interpretacje: ,,Oto X
spotyka po raz pierwszy w danym dniu swego przetozonego i kieruje do niego
formute powitalng: »Dzien dobry«. Czynnoscig jest tutaj wygloszenie zwrotu
»Dzien dobry«, sensem tej czynnosci jest powitanie przetozonego.

A teraz - druga czynno$¢ racjonalna: X ujmuje w jedng reke gwozdz, w drugg
mtotek i przytozywszy gwozdz ostrzem do $ciany, uderza miotkiem w tepek gwoz-
dzia. Sensem tej czynnosci jest wbicie gwozdzia w Scian¢” .

Mozna przyjac, ze pierwszy z podanych przykladow jest zarazem przykiadem
dziatania komunikacyjnego, podczas gdy drugi nie jest przyktadem dziatania ko-
munikacyjnego (aczkolwiek pozostaje czynnoscig racjonalng). Wynika z tego, ze
dziatania komunikacyjne sa odpowiednikiem ,,czynnosci okreslanych przez regu-
1y interpretacji kulturowej’, a wiec odpowiednikiem czynnosci symboliczno-kul-
turowych.

Tym samym dzialanie komunikacyjne mozna zidentyfikowac jako czynnos¢
racjonalng nastawiong na interpretacje, a wi¢c jako przynalezng do obszaru kul-
tury symbolicznej. Czynno$¢ racjonalna, polegajaca np. na wbijaniu gwozdzia
w $ciang, nie jest czynnoscig nastawiong na interpretacje, a tym samym nie jest
dzialaniem komunikacyjnym, poniewaz jej sens realizuje si¢ niezaleznie od tego,
czy ktokolwiek czynnos¢ wbijania gwozdzia dostrzeze i zinterpretuje. Natomiast
realizacja sensu czynnosci racjonalnej, polegajacej na np. deklamowaniu utworu
poetyckiego, jest uwarunkowana tym, ze ktos t¢ czynnos¢ zinterpretuje. Mozna j3
zatem uznac za dziatanie komunikacyjne, rowniez dlatego, ze deklamowanie wier-
sza ma charakter intencjonalny. Przekonanie o zasadno$ci umieszczenia komuni-
kacji w obszarze kultury symbolicznej wyraza rowniez Emanuel Kulczycki: ,W ra-

22 Tbidem, s. 27.
23 Ibidem, s. 26-27.
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mach kultury symbolicznej w wezszym sensie mozemy wyroznic komunikacyjng
sfere kultury, w ktorej jako nadrzedne realizuje si¢ wartosci o charakterze komu-
nikacyjnym. W skiad tej sfery wchodza m.in. takie dziedziny, jak: jezyk, obyczaj
czy sztuka. Owe formy swiadomosci spolecznej reguluja typy praktyki komunika-
cyjnej, w zakres ktorych wlgczymy takie dzialania, jak: manifestowanie, demon-
strowanie czy okazywanie standw rzeczy - ale oprocz nadawania komunikatéw
trzeba tu takze uwzglednic ich odbieranie, rozumienie, interpretowanie™**.

Samo Kmitowskie sformutowanie: ,,czynnos¢ nastawiona na interpretacj¢” zna-
komicie oddaje, a wlasciwie syntezuje dwa wskazywane wyzej warunki umozliwia-
jace wyodrebnienie dzialania komunikacyjnego. Mamy do czynienia z ,,czynnoscia
nastawiong na..., a wiec z czynnoscig intencjonalng. W przypadku dziatania ko-
munikacyjnego mozna powiedziec, ze jest to czynnos¢ ,nastawiona na komuni-
kowanie” i zarazem ,,nastawiona na interpretowanie”. Rzecz jasna, mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej mimo wszystko przykladowa czynnos¢ wbijania
gwozdzia w Sciang stanie si¢ jednak czynnoscig zorientowang na komunikowanie
i, jednoczesnie, na interpretacje. Staloby sie tak np. wéwczas, gdyby dwie osoby
umowily sie, ze jedna z nich wejdzie do pokoju, kiedy ustyszy uderzenia miotka.
Tym samym czynno$¢ wbijania gwozdzi nabrataby charakteru celowego, symbo-
licznego, podatnego na interpretacje i stataby sie dzialaniem komunikacyjnym.
Trzeba jednak przyznac, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw podejmowa-
nia czynnosci tego typu i jej podobnych® nie jest to czynnos¢ nastawiona na in-
terpretacje i nie jest tym samym dzialaniem komunikacyjnym. Przede wszystkim
dlatego, Ze nie ma nikogo, kto mialby t¢ czynnos¢ interpretowac (brakuje wigc
odbiorcy), a sam podmiot nie wykonuje jej z intencja zakomunikowania czegokol-
wiek (nie jest wiec nadawca).

Takie rozumienie dzialania komunikacyjnego moze si¢ wydac zbyt zawezone.
Wielu badaczy komunikacji wykazuje wyrazng skfonnos¢ do uznawania wszelkich
mozliwych czynnosci (a nawet zachowan) ludzkich (i nawet nie tylko ludzkich) za
dzialania komunikacyjne. W szerokim rozumieniu komunikacji nawet wbijanie
gwozdzia w $ciane czy skladanie kondolencji osobie nieznajjcej tego zwyczaju jest
identyfikowanie jako komunikowanie — a przyjmujac tego rodzaju stanowisko, wig-
cza si¢ dzialania komunikacyjne w zakres kultury nie tylko symbolicznej, ale row-
niez materialnej, najczeséciej zapominajac o konsekwencjach takiego zabiegu. Od-
wolanie sie do podstawowych elementéw spoteczno-regulacyjnej teorii kultury
stuzy, po pierwsze, pokazaniu pewnego przykladu mozliwosci badania komunika-

?4 E. Kulczycki, op.cit., s. 62.
2 A wiec czynnosci okreslanych regulami technologiczno-uzytkowymi.
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¢ji w ramach nauk spotecznych i badania jej w oparciu o solidne podioze metodo-
logiczne. Drugi powdd jest taki, ze owg mozliwo$¢ mozna wykorzystaé¢ w korespon-
dencji z wywodem dotyczacym konstruktywizmu. Oznaczaloby to, ze dzialania
komunikacyjne - ktérych kryterium sg intencjonalnos$¢ oraz interpretacja i ktére
jako czynnosci racjonalne nastawione na interpretacje — wchodza w zakres kultury
w waskim znaczeniu tego sfowa, stanowig — w my$l stawianej przeze mnie tezy
- jeden z najwazniejszych czynnikéw konstruujacych rzeczywistosc spoteczna.

Przektadajgc powyzsze ustalenia na klasyczng terminologie teorii komunikacji
mozna powiedziec, ze ,nadawcy’ jest podmiot podejmujacy si¢ realizacji czynno-
Sci nastawionej na interpretacje, tj. dzialaniu jego towarzyszy zamiar (intencja)
zakomunikowania czego$, co moze z kolei zosta¢ ze strony ,,odbiorcy” zinterpre-
towane. Odbiorca bylby natomiast takim podmiotem, ktérego czynnosci sg okre-
Slane takimi samymi regutami interpretacji kulturowej, jak te, ktére okreslaja dzia-
tanie podejmowane przez nadawce. Klasyczna teoria komunikacji méwi tu
o wspolnym kodzie. Odbiorca interpretuje czynnosci podejmowane przez nadaw-
c¢ jako dzialanie komunikacyjne; po wtore, interpretacji poddawany jest konkret-
ny sens tegoz dzialania, wyrazany najczesciej za posrednictwem mowy?’. Dodam,
ze podanie takich kryteriéw dziatania komunikacyjnego koresponduje réwniez
z tezg Alfreda Schuetza o konstruowaniu wiedzy potocznej i naukowej”®.

Tak rozumiane dziatanie komunikacyjne moze by¢ nastepnie rozpatrywane
z perspektywy konstruktywistycznej jako dzialanie polegajace nie tyle na np. opi-
sywaniu stanéw psychicznych podmiotéw uczestniczacych w komunikacji (tu
pojawia si¢ watek Wittgensteinowskiej krytyki jezyka prywatnego) lub elementow
nalezacych do rzeczywistosci obiektywnej i oznajmianiu ich odbiorcy, ale jako
konstruowanie wspoldzielonego przez dang zbiorowo$¢ wyobrazenia lub pojecia
Swiata, jak rowniez wiedzy potocznej lub naukowej o tym $wiecie.

4. Komunikacja w swietle konstruktywizmu

Zasadniczym celem niniejszych wywodéw jest postawienie pytania: czy w obliczu
rozwoju badarn nad komunikacjg oraz intensyfikacji rozwazan (réwniez filozoficz-
nych) nad tym zjawiskiem, zasadne jest (a jesli tak, to pod jakimi warunkami)

* Czyli, innymi stowy, kultury symboliczne;.
" Oczywiscie nie tylko mowy, przyjmuje jednak, ze komunikacja jezykowa odgrywa tu pierw-
szoplanowg role, szczegolnie przy uwzglednieniu kontekstu perspektywy konstruktywistycznej.

?8 A. Schuetz, Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dzialania [w:] Kryzys i schizma. Anty-
scjentystyczne tendencje w socjologii wspoiczesnej, E. Mokrzycki (red.), Warszawa 1984, s. 139.
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| corzystanie potencjalu, jaki lezy w konstruktywizmie oraz w jego licznych, juz
srealizowanych, osiggnieciach? Do proby udzielania odpowiedzi na to pytanie
tapilbym z ostroznym optymizmem. Optymizm Ow zasadza si¢ na przeswiad-
czeniu, iz refleksja teoretyczna nad komunikacja, stanowigca (w kazdym razie
2 punktu widzenia filozofa) kontynuacje, rozwinigcie, ale i, pod pewnymi wzgle-
g i, alternatywe wobec klasycznej filozofii jezyka, z powodzeniem mogtaby by¢
vadzona m.in. na konstruktywistycznym fundamencie.

Sposrod wielu mozliwych implikacji przyjecia perspektywy konstruktywistycz-
nej w odniesieniu do komunikacji wskazg teraz trzy z nich. Pierwsza ma charakter
ficzny (aczkolwiek jej implikacje moga dotyczy¢ szerszego horyzontu huma-
istyki), dwie pozostale — swoiscie metodologiczny.
Pierwsza z rzeczonych konsekwencji sprowadza sie do postawienia hipotezy,
godnie z ktorg dziatania komunikacyjne (o ile przyja¢ powyzszg ich, szkicowa
yprawdzie, wykladnig) stanowia jeden z najwazniejszych czynnikéw konstru-
| ia wiedzy o $wiecie i samego swiata spolecznego. Hipoteza taka jest wyra-

= e
6

zem przekonania, iz komunikacja stuzy nie tylko do przekazywania informacji, ale
rowniez stanowi narzedzie, za pomoca ktérego czlowiek wytwarza swéj $wiat
| wiedze o nim. Jak pisze Ewa Piotrowska, ,spoteczni konstruktywisci zwracajg
...] uwage, [...] ze wszelkie subiektywne znaczenia s3 skonstruowane spotecznie
i majg zwigzek z obiektywnymi dzialaniami. Poprzez interakcje poszczegdlnych
jednostek powstajg symboliczne struktury (np. matematyczne), a symbole czynig
rzedmioty rzeczywistymi. Rownoczesnie symboliczna interakcja pozwala prowa-
zi¢ nam dialog, dokonywac¢ réznych (np. naukowych) przedsiewzie¢ i manipula-
Ji, a W szerszym wymiarze — zmienia¢ struktury i rzeczywisto$¢. [...] Kontakty
sobiste w tych symbolicznych interakcjach przeksztalcaja sie w spoteczng rzeczy-
Wistos¢ ™,

Co wazne, przekonanie o $wiatotworczym wymiarze dziatan komunikacyjnych
responduje z dobrze znang w historii filozofii jezyka parg metafor®. Pierwsza
nich ujmuje jezyk jako zwierciadlo, odzwierciedlenie, adekwatny (prawdziwy)
10 nieadekwatny (wiec falszywy) obraz rzeczywistosci pozajezykowej. Ujecie takie
charakterystyczne dla refleksji nad jezykiem sprzed zwrotu lingwistycznego.
fuga, znamienna dla filozofii lingwistycznej*', proponuje postrzega¢ jezyk raczej

E. Piotrowska, op.cit., s. 323.

Owg pare metafor przytacza m.in. Cassirer w swoim eseju Jezyk i budowa swiata przedmioto-
*(E Cassirer, Symbol i jezyk, Poznan 2004).

~ Mam tu na uwadze t¢ odmiane filozofii jezyka (znang réwniez jako ,filozofia jezyka potocz-
| ktéra zapoczatkowali na przelomie lat 40. i 50. XX wieku L. Wittgenstein, John L. Austin,
€r Strawson czy Gilbert Ryle.
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jako narzedzie, za pomocg ktérego nie tylko obrazuje sig $wiat, ale réwniez cos sie
za pomoca stéw czyni.

Zmierzam do tego, ze konstruktywistyczne ujmowanie komunikacji odpowia-
daloby owemu pragmatycznemu postrzeganiu jezyka jako narzedzia. Natomiast
liczne wykladnie komunikacji, popularne zwlaszcza na gruncie medioznawstwa,
nauk politycznych czy psychologii spotecznej, oparte na modelach transmisyj-
nych®’, stanowig wspoiczesny odpowiednik dawniejszej (znamiennej dla filozofii
nowozytnej) metafory jezyka jako zwierciadla rzeczywistosci. A zarazem s3 obcig-
zone tymi samymi lub analogicznymi wadami, jakie skionity filozofow i jezyko-
znawcow do porzucenia takiej obrazkowej teorii jezyka®. Filozofowie jezyka
i (przynajmniej niektorzy, lecz nie wszyscy) jezykoznawcy juz jakis czas temu po-
rzucili wyobrazenie jezyka jako tylko formy odwzorowania $wiata. Na gruncie
filozofii nauki, ale takze socjologii wiedzy, od wielu lat podwaza si¢ rowniez obiek-
tywistyczny, naiwnie realistyczny model poznania, zastepujac go, mniej lub bar-
dziej radykalnym, modelem konstruktywistycznym lub takimi rozwigzaniami,
ktore przynajmniej wspoétdzielg niektore z zatozen konstruktywizmu. Wolno wiec
dopusci¢ mozliwos¢, ze analogiczny proces rozegral si¢ rowniez w odniesieniu do
refleksji nad komunikacja.

Uzywajac jeszcze jednej metafory, mozna powiedzie¢, ze zgodnie z przedsta-
wianym tu punktem widzenia cztowiek nie zyje w §wiecie jak w wynajetym miesz-
kaniu czynszowym. Miejscem zamieszkiwania czlowieka - zresztg miejscem
»~uwolnionym od hipoteki metafizycznej” - jest jego dom-$§wiat, przez niego same-
go i dla siebie samego zbudowany. Wznoszenie gmachu tego domu-s$wiata jest

-zajeciem wymagajacym wspotpracy: czlowiek nie buduje i nie mieszka sam, lecz

buduje i zamieszkuje wesp6t z innymi, tworzac kulturowo-komunikacyjng wspol-
note. Zadna budowa nie bytaby mozliwa bez umiejetnosci skutecznego postugi-
wania si¢ narzedziami. W przypadku czlowieka i jego wspdétwznoszonego z inny-
mi domu narzedziami sg dzialania komunikacyjne.

Druga z mozliwych konsekwencji przyjecia konstruktywistycznych podstaw
namystu nad komunikacjg, o ktorej chce wspomnieé, ma charakter metodolo-
giczny. Ot6z myslenie o komunikacji w odwotaniu do konstruktywistycznego
modelu poznania implikuje wspomniang juz wczesniej, wywotujaca kontrowersje,

32 Zwlaszcza takich, jak modele C. Shannona, W. Weavera, H. Laswella itp.

33 Najbardziej reprezentatywnym przykladem ,,obrazkowe;” teorii jezyka jest, na gruncie filozo-
ficznym, ta zawarta w Traktacie logiczno-filozoficznym L. Wittgensteina. Warto pamietac, ze zostala
ona zakwestionowana i porzucona przez samego Wittgensteina na rzecz bardziej pragmatycznej
koncepcji gier jezykowych.
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operacje zawezenia rozumienia komunikacji do wylacznie ludzkiego, spolecz-
r 0 jej wymiaru.
'Méwiqc 0 »,szerokim” lub ,,zawezonym” rozumieniu komunikacji, mam na
éli dwa dajace si¢ zaobserwowac w literaturze przedmiotu nastawienia badaw-
%zg w odniesieniu do zakresu semantycznego terminu ,,komunikacja”. Zwolennicy
S erokiego” zakresu interesujgcego nas pojecia komunikacji przyjmuja, ze - mo-
" qc skrotowo — ,wszystko jest komunikacjg’, tj. Ze komunikacja (tozsama z pro-
cesem przekazywania informacji) dotyczy nie tylko ludzi, ale réwniez calego uni-
wersum przyrody (zaréwno fauny, jak i flory), a takze przyrody nieozywionej oraz
| w-g. maszyn (zwlaszcza komputeréw). Natomiast zwolennicy ,waskiego” rozumie-
_ ?”_'\: komunikacji wiaza to pojecie tylko i wylgcznie z rzeczywisto$cig ludzka (spo-
T _czno—kulturowq).
~ Przyjmujgc argumenty przemawiajgce za uznaniem zawe¢zonej definicji komu-
‘nikacji, zaktadam, Ze nie mozna méwi¢ o komunikacji, abstrahujgc od okreslonej
zbiorowosci ludzkiej, ani odwrotnie. Twierdzenie to mozna rozlozy¢ na bardziej
mniej szczegdtowa wersje. W wersji szczegolowej powiedzielibysmy, ze nie ma
homun&acji bez cztowieka; w bardziej ogdlnej natomiast - Ze nie ma komunikacji
‘bez kultury (wiec szczegotowe sformutowanie pierwsze jest redukowalne do dru-
‘giego, nie ma bowiem czlowieka bez kultury). Wspolnym mianownikiem tych
dwoch stwierdzen jest jednak konsekwentne uznanie niezbywalnej obecnosci
czynnika ludzkiego, humanistycznego w pojeciu (i w praktyce) komunikacji. Tym
“samym z zakresu rozwazan wylaczam problem komunikowania zwierzat, maszyn,
‘elementow przyrody ozywionej i nieozywionej*. Gdyby przyjaé, ze komunikujg
s g nie tylko ludzie, ale rowniez zwierzeta, rosliny czy maszyny, a zarazem uznac
e, zgodnie z ktorg dziatania komunikacyjne w istotny sposdb determinujg zja-
iisko konstruowania wiedzy o $wiecie i samego Swiata, to wnioski bytyby po pro-
stu absurdalne.
Mozna przyjac, ze dzialanie komunikacyjne jest charakteryzowane miedzy
“innymi tym, iz jego wynikiem jest nie tylko zmiana wiedzy (lub np. stanu emocjo-
‘nalnego) podmiotu, ale réwniez jej wytworzenie; albo Ze jego wynikiem jest nie
tylko poinformowanie kogos$ o czyms (transmisja danych), ale rowniez wytworze-
okreslonego faktu spolecznego. Jednak przyjecie takiej konstruktywistyczne;
“wyktadni komunikacji automatycznie zaweza znacznie jej zakres do dzialalnosci
tylko ludzkiej, spotecznej, co przyjatem wczeéniej. Innymi stowy - konstruktywi-

e

34 Szerzej na ten temat wypowiadam sie w artykulach: M. Wendland, Komunikowanie a wymia-
na informacji..., op.cit. oraz M. Wendland, Czy optymistyczna ocena kondycji nauki o komunikacji
W Polsce jest uzasadniona?, ,Lingua ac Communitas” 2010, nr 20.
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styczny fundament metodologiczny dla badan nad komunikacja nie daje mozli-
wosci utrzymania tezy o komunikowaniu sie zwierzat, maszyn czy elementéw
przyrody nieozywionej. Nawet najbardziej radykalni zwolennicy idei, zgodnie
z ktorg szczekajacy pies komunikuje si¢ z innymi psami lub ze swoim panem, nie
byliby chyba jednak w stanie przyznac, ze konstruuje on w ten sposéb jakis ele-
ment rzeczywistos$ci spoteczno-kulturowej. Zawezenie problematyki komunikacji
do sfery racjonalnej dziatalnosci ludzkiej (i tylko takiej) uwazam za pozadane
glownie z uwagi na chaos metodologiczny (a zwlaszcza terminologiczny) wynika-
jacy ze zbyt szerokiego rozumienia komunikacji. Konstruktywistyczny fundament
powinien stanowic¢ gwarancj¢ uprawiania refleksji nad komunikacja w ramach
nauk spotecznych, a nie np. w ramach zoologii*.

Implikacja trzecia i ostatnia, o jakiej chce wspomniec¢, zaklada, ze perspektywa
konstruktywistyczna jest w stanie zaoferowac realng alternatywe metodologicz-
n3 wobec tzw. transmisyjnych modeli komunikacji. Modele transmisyjne, wcigz
cieszgce si¢ sporg popularnoscia wsrdd badaczy, nalezg do grupy stanowisk opar-
tych na obiektywistycznym modelu poznania. Biorgc pod uwage ogolne tendencje
we wspolczesnej nauce — nie tylko w humanistyce - mozna przewidywac, ze sta-
nowiska takie stang sie w najblizszym czasie przynajmniej czesciowo nieaktualne,
ze znajda powazng i wcigz wzmacniajacg sie konkurencje ze strony stanowisk nie-
obiektywistycznych, w tym i konstruktywistycznych.

Jednym z przyczynkoéw do krytyki transmisyjnych modeli komunikacji (kryty-
ki opartej o m.in. zalozenia konstruktywistyczne) jest konstatacja, iz w interdyscy-
plinarnie uprawianych badaniach nad komunikacjg uwzglednia sie zalozenia
przyjmowane w zakresie np. psychologii czy socjologii, czesto nie uwzgledniajac
jednak szeregu przemian, jakim dyscypliny te ulegly od czaséw™ powstania pierw-
szych transmisyjnych modeli komunikacji. Mozna powiedzie(, ze niektére wiodg-
ce zalozenia psychologiczne i socjologiczne pozostaly jakby , spetryfikowane”
przez nauke o komunikaciji.

Tymczasem socjologia, psychologia, jak réwniez inne nauki spoleczne (oraz
filozofia) znaczaco rozwingly sie i przeksztalcily od tamtych czaséw. Filozofia roz-
wijala sie juz bowiem, w duzej mierze, niezaleznie od socjologii i psychologii, kto-
re przeciez zyskaly wzgledem niej samodzielnos$¢ niewiele wczesniej przed poczat-

3> Tym bardziej ze istnieje przeciez dziedzina wiedzy dotyczaca zachowan zwierzat — etologia.
Nie widz¢ powodu, dla ktérego granice (i roznice) oddzielajace etologie od nauki o komunikacji
mialyby zosta¢ zatarte.

*% Czyli od konca lat 40. XX wieku, kiedy powstaly kluczowe dla modeli transmisyjnych prace

Norberta Wienera (Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the Machine, 1948)
oraz Claude’a Shannona i Warrena Weavera (A Mathematical Theory of Communication, 1948).
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kami amerykanskiej szkoly komunikacji. I tak, podawany juz dla przykladu
klasyczny model komunikacji Shannona zaklada ,,nadawce¢” i ,odbiorce” komuni-
katu w sposob analogiczny, w jaki filozofia przed Heideggerem na ogét ujmowata
klasyczng kartezjanska relacje przedmiot—podmiot. Zarazem w wielu wspolczesnie
powszechnie akceptowanych wyktadni komunikacji przyjmuje si¢ (czgsto rowniez
w ukrytej postaci) zatozenia psychologistyczne, z ktorych wspolczesna filozofia
dawno juz zrezygnowala, by przywolaé tylko Husserla czy radykalnie antypsycho-
logistyczny ton poznego Wittgensteina. Coz z tego, kiedy Husserl czy Wittgenstein
sg dla wielu badaczy komunikacji postaciami niemalze anonimowymi. Co nie zna-
czy, jakoby ich postulaty mialy koniecznie stac si¢ postulatami nauki o komunika-
¢ji — jednak byloby ze wszech miar wskazane, by jej tworcy, szczegdlnie ci, ktorzy
podnosza interdyscyplinarny charakter nauki o komunikacji, uwzgledniali nowe
i najnowsze stanowiska z zakresu filozofii, nauk spotecznych i humanistycznych.
Przeciez klasyczna kartezjanska dychotomia podmiotowo-przedmiotowa, stojgca
wciaz u podstaw transmisyjnych modeli komunikacji, byta w XX wieku wielokrot-
nie z roznych, czesto odmiennych, pozycji atakowana i podwazana.

Mimo to prawie kazdy teoretyczny wyklad podstaw nauk o komunikacji wy-
chodzi od transmisyjnego modelu Shannona czy Lasswella — a modele te, jakkol-
wiek by¢ moze nadal z jakichs wzgledow uzyteczne w np. medioznawstwie, s3
zasadniczo anachroniczne z punktu widzenia dzisiejszej humanistyki. Mozna tyl-
ko spekulowac, jaki wptyw na refleksje nad komunikacja mialoby zastosowanie
w niej np. koncepcji gier jezykowych Wittgensteina, filozofii form symbolicznych
Cassirera, pojecia narzedziowosci z Bycia i czasu Heideggera czy kategorii jezyko-
wosci z Prawdy i metody Gadamera. Rzecz jasna, ,,skarbnicg’, z ktorej nauka o ko-
munikacji moglaby czerpac, nie jest tylko filozofia, ale rowniez wyniki innych
nauk spotecznych, ktore rowniez tylko bardzo sporadycznie sg brane pod uwage
w refleksji nad komunikacjg. Nalezg do nich miedzy innymi funkcjonalizm, struk-
turalizm, teoria aktow mowy, gramatyka generatywna czy interakcjonizm symbo-
liczny®”. A wérdd nich rowniez konstruktywizm.

Wiskazatem trzy mozliwe implikacje zastosowania perspektywy konstruktywi-
stycznej w refleksji teoretycznej nad komunikacjg. Pierwszg z nich jest stanowisko,
zgodnie z ktorym dziatania komunikacyjne stanowia jeden z najistotniejszych
czynnikow konstruujacych wiedze o $wiecie oraz wytwarzajacych elementy rze-
czywistosci spoteczno-kulturowej. Druga konsekwencja jest postulat zawezenia

3" Celowo wymieniam przyklady stanowisk odmiennych i nawet przeciwstawnych, by podkresli¢
mnogos¢ potencjalnych inspiracji i nawigzan, nie determinujac przy tym sposobu ich wykorzystania
1 rozwiniecia.
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obszaru rozwazan nad komunikacjg do czlowieka jako istoty spotecznej, trzeciag
natomiast — potencjalna krytyka transmisyjnych modeli komunikacji. Omoéwione
wyzej przykltadowe wnioski wynikajace z ujecia komunikacji w $wietle konstruk-
tywizmu nie s3 jednak jedynymi. Wiele innych czeka na sformutowanie, pod wa-
runkiem ze mozliwosc¢ i potrzeba konstruktywistycznego rozumienia dziatan ko-
munikacyjnych zostanie dostrzezona i zaakceptowana przez badaczy.
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SUMMARY:

The article presents arguments for supporting the following thesis: theoretical analysis of
communication may be conducted from the constructivist point of view. The paper consists
of three sections (and the introduction). The first one concerns constructivism itself. Its
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main concept, ideas, and most its important varieties (i.e. social constructivism, cognitive
constructivism, and epistemological constructivism) are briefly discussed. The philosoph-
ical roots and philosophical implications of constructivism (especially according to non-
classical sociology of knowledge) are also mentioned. The second section considers other
subjects of this dissertation: communication and communication research. Communica-
tion is hereby presented as a social (and cultural) act (according to Max Weber’s theory of
social actions and Jerzy Kmita’s theory of culture), which should not be reduced to the
transmission of data (information) between two actual minds and shall be reduced to
social interactions only. The third part examines some of the consequences of the construc-
tivist approach to the problem of communication. Among many of these philosophical and

methodological implications, three of them were chosen and discussed in this article. The
first concerns the thesis that acts of communication not only transmits, but also constructs
knowledge (both scientific and common knowledge). Another implication is (already
mentioned above) the reduction of the subject of communication research to human so-
ciety and social interactions. That would mean excluding, for example, animals and/or
machines from the field of communication studies. The last discussed implication of con-
structivist interpretation of communication is a critical approach to the transmission

model of communication.

Key words:

communication, constructivism, culture, philosophy of language, social studies of science,
social studies
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