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Z POGLADOW NA RODOWOD POLSKIEJ KULTURY LUDOWE]

Tytut artykutu, z racji uzytego w nim stowa ,rodowdd", moze byé
tatwo rozumiany opacznie. Ma ono przeciez gtdwnie sens biologiczny,
tak jak w mitologii, gdy np. Pallas Atena wyskoczyta z glowy Zeusa,
czy tez w okredlaniu szlachetnej rasy koni czy psow lub w genealogii
konkretnego rodu szlacheckiego. Kultura ludowa — jak kazda kultura
— nie podlega prawom biologii, jest zjawiskiem innego rodzaju, jest
uwarunkowana nie genetycznie, lecz kumulatywnie, addytywnie. Mozna
wiec powiedzie¢ obrazowo, ze kultura ma ,,wiclu ojcéw" — i to zaréwno
,rownoczesnych", jak w chronologicznym nast¢pstwie.

O rodowodzie polskiej kultury ludowej mozna moéwi¢ dwojako. Moz-
na, po pierwsze, Sledzi¢ te zrédta i strumyki, ktore wyptywajac w réz-
nych czasach z réznych miejsc, ztozyly siec w koncu na rzeke¢ zwana pol-
ska kultura ludowa. Takie ujecie wymagatoby wrecz catej ksiazki. Mozna
wiec, po drugie, przypomnieé, jak to w dziejach polskiej mysli etnolo-
gicznej patrzono na éw rodowdéd. Wybieram — choéby z racji skaposci
miejsca — ten drugi sposoéb. Beda to wigc tylko przypomnienia, i to
spraw najwazniejszych. W okresie narodzin etnografii panowato pod
wptywem idei romantycznej przekonanie, wyrazone u nas najdobitniej
w postawie badawczej Zoriana Doteggi-Chodakowskiego, ze istnieje zy-
wa tradycja dawnej kultury Stowian zachowana w peini, jak skamie-
lina, wéréd ludu, ze zatem jedynym ,o0jcem" tej kultury byt lud jeszcze
z czasdbw wspolnoty stowianskiej, ze ,trzeba pdjs¢ i znizy¢é sie¢ pod
strzeche wiesniaka w réznych odlegtych stronach", by t¢ tradycje od-
nalez¢ '. Gdyby tak byto, jak sadzit Dotega-Chodakowski, sprawa z ro-
dowodem kultury ludowej bytaby catkiem prosta. Przedmiotem zainte-
resowania bytaby tylko ta zakrzepta w ludzie spuscizna stowianska,
wszystko za§, co wniosty czasy nowsze pod wplywem chrzescijanstwa,
bytoby niegodne uwagi.

W §8lad za przezwyci¢zeniem idei romantycznej i wraz z rozwojem
etnografii sprawe zrédet kultury ludowej ustawiano inaczej. Przypom-
nijmy; Stanistaw Poniatowski, autor pierwszego liczacego sic kompen-
dium etnografii Polski, pisat (1932), ze w ,kulturze ludowej znajduja si¢

' Z. Dotgga-Chodakowski, O Stowianszczyznie przed chrzeécijanistwem, éwicze-
nia naukowe 1818, t. II, nr 5, s. 3-27.
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elementy bardzo réznego wieku i pochodzenia. Obok mtodszych wytwo-
réw, czesto niedawno przejetych, badz od ludow sasiednich [...], badz
z kultury warstw wyzszych [. . .] nietrudnych do wyjasnienia ich pocho-
dzenia, wystepuja rowniez u ludéw europejskich liczne odwieczne wy-
twory, ktérych genezy i rozwoju etnografia samej Europy nie jest w sta-
nie wyjasni¢. Z pomoca przychodzi tu jedmak etnologia ogdlna, wciaga-
jaca w zakres swych badan ustnie przekazywane wytwory i wiezi kul-
turowe wszystkich ludéw ziemi. Dopiero opierajac sic na wynikach etno-
logii ogélnej, mozna gruntownie wyjaéniaé kulture ludowa Europy"’.
Oczywiscie takze Polski. W sformutowaniu St. Poniatowskiego tkwi
gteboki sens i zalazki wspotczesnego stanowiska badawczego odno$nie do
naszego problemu. Ale nie we wszystkim.

W tym mniej wiecej czasie co Poniatowski inny nieco poglad, ale
bardzo zdecydowany, wyrazit J. St. Bystron w swej Kulturze Iludowej
(1936) oraz w powojennej Etnograjii Polski (1947). Jego stanowisko moze
by¢ dzisiaj dobra ptaszczyzna odniesienia do poruszanej tu problema-
tyki. Przypomnieé wiec warto, ze kulture pojmowat Bystron jako ,,zesp6t
treéci kulturalnych, uksztattowany w danej grupie spotecznej w okreslo-
nym czasie", z czego wynika, ze ,kultura ludowa jako cato$é¢ jest wy-
tworzonym przez zbieg wypadkdédw zespotem tresci, ktére same przez sie¢
nie musza by¢ ,, ludowe"; tak samo kultura szlachecka, inteligencka, miej-
ska, proletariacka, a dalej takze kultura polska, niemiecka, wtoska itd. sa
rowniez jedynie historycznie wytworzonymi zespotami tresci, ktére same
przez si¢ nie sa ani szlacheckie, ani inteligenckie, ani niemieckie czy
polskie °. Nie ma wiec wedtug Bystronia kultury ludowej jako takiej, sa
tylko ,,przypadkowe” zestawy ,tre$ci" réznego pochodzenia. W stosunku
za$ do czlowieka kultura, takze ludowa, jest — jak widaé — czyms$ ze-
wnetrznym (choé tkwiacym takze w nim) i ciagle zmiennym. W nastep-
nym swoim syntetycznym dziele Etnografia Polski (1947) formutuje nie-
jako jej ,skradu" stwierdzajac, ze ,.kultura ludowa jest bardzo ztozona;
obok rzeczy niewatpliwie starych sa i wzglednie catkiem nowe, obok
tre$ci rodzimych mamy duzo takich, ktére pochodza z zagranicy [. . .].
Pewnie, ze co$ nieco$ zostato z tej dawnej kultury poganskiej, ale tego
wszystkiego jest nie tak wiele, i to najcze$ciej jeszcze utrzymato sic
w formie znieksztatconej przez wieki"*

Sprawa jest zatem wedtug Bystronia do$¢ jasna. Nie warto wiec zwra-
ca¢ wickszej uwagi na archaizmy poganskie, ktdorych jest niewiele i to
znieksztatconych. Kultura ludowa (w sensie: chtopska) nie ma w sobie
elementow genetycznie ludowych, oryginalnych. Podobnie jak kultura
innych warstw czy klas (szlachecka, inteligencka, mieszczanska itd.),

* St. Poniatowski, Etografia Polski, w: Wiedza o Polsce, t. 111, 1932, s. 192.
> J. St. Bystron, Kultura ludowa, Warszawa 1936, s. 18, 20, 21.
“J. St. Bystron, Etnografia Polski, Warszawa 1947, s. 6.
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kultura ludowa jest dos¢ dowolnym i raczej przypadkowym zlepkiem
— i to ciagle zmiennym — ,tre$ci" rdéznego pochodzenia. Podstawowym
interesem badawczym jest wtasnie $ledzenie owego przedostawania sig
réoznych ,tres$ci” do zycia ludu (wiejskiego). Sam tez wskazal na mecha-
nizm owej infiltracji elementéw obcych do kultury wsi. Przedostaja si¢
one utrwalonymi szlakami migracyjnymi, wnosza je ludzie wedrowni.
Kosciét (ktéry zniszczyt tak wiele pozostatosci poganskich), dwér panski,
miasta, zoilnierze po stuzbie wojskowej, reemigranci. Nowe elementy
przedostaja si¢ wreszcie poprzez szkote i akcje oswiatowa. Warunkiem
za$ niezbednym przyjecia si¢ we wsi nowych elementdéw kulturowych
jest postawa autorytetéw wiejskich — ludzi starych, ksiedza, nauczyciela,
wajta.

Korzystajacy z kompendidw Kultura Iudowa i FEtnografia Polski *tat-
wo zauwazy czeste nawiazywanie Bystronia do archaizmdéw, zwlaszcza
w ramach kultury spotecznej i umystowej. Przewija si¢ ono zwlaszcza
w obrzedowos$ci rodzinnej i dorocznej oraz w treSciach $wiatopoglado-
wych. Bystron nie wyciagnat jednak z faktu istnienia archaizméw w kul-
turze ludowej takich konsekwencji, jakie dzisiaj chcielibySmy widzieé.
Wynikato to ze swoistego jego pogladu na kultureg. Wprawdzie Bystron
pojmuje kulture jako ,,zespdt tre$ci kulturalnych", ale zespdt ten wy-
daje si¢ by¢ raczej luznym i przypadkowym ich zestawem, w ktérym
przewazaja raczej elementy opadte z kultur innych, owe Neumannow-
skie ,gesunkenes Kulturgut". Dobra te lud tylko sobie przyswaja i owo
ciagte przyswajanie — a wigc czynniki gezogenne — powoduje ciagla
zmiennos$¢ kultury. Jest to w gruncie rzeczy istotny mechanizm rodo-
wodu kultury ludowej. Znika przy tym charakter zwiazku elementdow
przyswajanych z catoscia funkcjonujacej kultury, zaréwno Ww procesie
diachronicznym, jak i w uktadzie synchronicznym. Kultura wydaje sie
by¢ u Bystronia — mimo stosowanego pojgcia ,zespotow" — raczej ze-
stawem automistycznym, bez wyraznego ko$éca i bez wewnetrznego
ustrukturyzowania w postaci systemu. Nie wystegpuje tez zjawisko
struktur dlugiego trwania, lub tez tylko w postaci luznych reliktow.

Problem podstawowych zespotdéw elementéw kultury ludowej w uje-
ciu historyczno-genetycznym podjat w catej rozciagto$ci i rozpracowat
w swych licznych pracach Kazimierz Dobrowolski’. W $lad za dotych-
czasowymi pogladami przyjat trzy gtéwne zespoty kultury Iludowej:
1) zespdt archaiczny, dominujacy do czaséw kolonizacji XIII - XV w.;

> Z prac K. Dobrowolskiego wymieni¢ nalezy te, ktére maja Charakter teore-
tyczno-systemowy, np.: Chiopska kultura tradycyjna. Proba teoretycznego zarysu
na podstawie materiatow Zrodtowych XIX i XX w. z potudniowej Matopolski, Etno-
grafia Polska, t. 1, 1958, s. 19-56; Studia nad teorig kultury Iludowej. Zagadnienie
reliktu  kulturowego w  swietle materiatow 7z potudniowej Matopolski, Etnografia
Polska, t. 4, 1961, s. 15 -92; Trzy studia 7 teorii kultury ludowej, Etnografia Polska,
t. 8, 1964, s. 11 - 74; takze: Studia z pogranicza historii i socjologii, Wroctaw 1967.

9 Ruch Prawniczy 1/1987



130 J6zef Burszta

2) zespot elementdow ,obcych" przejetych z zewnatrz pnia ludowego,
zaréwno droga infiltracji pionowej, a wigc z kultur warstw tzw. ,wyz-
szych", jak dyfuzji poziomej poprzez integracje obcych fal etnicznych,
wplyw elementdw obcych na pograniczach etnicznych oraz migracji cza-
sowych XV - XX w.; 3) zespot eclementéw wtasnych powstatych w cza-
sach historycznych, jako (zapewne) wynik bazowania zaréwno na ele-
mentach archaicznych, jak i obcych, wszystko o charakterze twdrczosci
wlasnej’. W swoich pracach pojmuje Dobrowolski kulture jako catosé
wszystkich wytworow zobiektywizowanych i towarzyszacych im dziatan
zarowno w dziedzinie materialnej, jak niematerialnej, przejmowanych,
selekcjonowanych, przetwarzanych, wnoszacych nowe elementy i prze-
kazywanych przez okre$lone $rodowiska ludzkie z generacji na generacjg.
Gtownym przedmiotem zainteresowania i teorii K. Dobrowolskiego stata
sie¢ chtopska kultura tradycyjna, przekazywana gtdéwnie droga bezposred-
nia, ustna, ktéora — jak inne chtopskie kultury w Europie — powstata
,,jako rezultat podziatu klasowego, ktdéry skrystalizowat si¢ w ustroju
feudalnym"’. Kultura ta — jak i inne ludowe — poddana byta stale
wptywom klas panujacych i warstw wyksztatconych, réznych w réznych
fazach rozwoju historycznego.

K. Dobrowolski widzi dwa gtdéwne zadania etnografii: studia nad
wspotczesna kultura ludowa, m. in. nad mechanizmami wspdtczesnych
przemian kulturowych, oraz jej zadania historyczne. Te ostatnie sa tu
dla nas istotne. Dobrowolski ustawil je w pigciu grupach; obok rekon-
strukcji pierwotnych ugrupowan etnograficznych i ich rozwoju wyréznit
takze wydobycie i odtworzenie tradycyjnych zespoldw archaicznych oraz
tradycyjnych zespotéw nowszych i roli tej tradycji w kulturze polskiej’.
W catosci historycznych zadan etnografii chodzi zatem o rekonstrukcje
»przebiegéw procesdw historycznych w celu uzyskania generalizacji hi-
storycznej, a wiec twierdzenia wyjadniajacego rzeczywistoS¢ $cisle okres-
lona w czasie i przestrzeni"’. Sa to wigc badania typu historyczno-gene-
tycznego, ktadace nacisk na rekonstrukcje samego procesu i na jego spo-
teczno-kulturowe (konsekwencje — takze dla wspdtczesnosci. Jak wia-
domo, Dobrowolski postugiwal si¢ szeregiem adekwatnych do tych zadan
poje¢ i metod analizy, takich jak: pojecie faktu historycznego ujmowa-

® Zob. ostateczne ujecie: K. Dobrowolski, A. Wozniak, Historyczne podtoze
polskiej  kultury chtopskiej, w: Etnografia Polski. Przemiany kultury Iudowej, t. 1,
Wroctaw 1967, s. 64, Pie¢ wyrdznionych tam podstawowych elementéw kulturo-
wych sprowadzono tu do trzech istotnych.

" K. Dobrowolski, Chtopska kultura tradycyjna, w: Studia nad Zzyciem spo-
tecznym i kulturq, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1966, s. 77 i n.

® Zob. A. Kutrzeba-Pojnarowa, Meftoda integralna Kazimierza Dobrowolskiego
(zatoZenia teoretyczne i programy badar), w: Metody etnologii, cze$¢ 1, Warszawa
1981, s. 27

’ Z. Sokolewicz, Rozwdj metod analizy w etnologii, w: Metody etnologii, cze$é I,
s. 13.
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nego w diachromii, metoda integralna czy genetyczno-integralna, kon-
tekst historyczny, podtoze historyczne, czy tez pojgcie reliktu kulturo-
wego. Na podstawie badan kultury karpackiej z XIX w. stworzyt tez
model tradycyjnej kultury chlopskiej.

Zadanie badawcze odnos$nie do rodowodu kultury ludowej sformuto-
wane przez K. Dobrowolskiego jest na pierwszy rzut oka zblizone do
tego, jakie postawit J. St. Bystron. Chodzi rowniez o rekonstrukcje pro-
cesu historycznego uksztattowania kultury ludowej, tej znanej z XIX w.,
ktéra sktada sie¢ z zespoldow rdéznego pochodzenia. Analiza tego procesu
jest jednak u Dobrowolskiego na innym, wyzszym poziomie. Kultura
nie jest juz — jak u Bystronia — suma réznych elementow, ale — pod
wpltywem zapewne holizmu przejgtego w czasie londynskich kontaktéw
Dobrowolskiego z funkcjonalizmem — zorganizowana i ustrukturyzowa-
na catodcia, ciagle w czasie zmienna. Jest ona jednak nadal systemem
wytworéw, czym$ obiektywnym i w stosunku do cztowieka rzeczywis-
tosScia zewnetrzna. Istotnym celem badawczym jest wtasnie rekonstruk-
cja tego obiektywnego procesu kulturowego oraz generalizacje dotyczace
kolejnoéci nastepowania po sobie faktéw historycznych'’. Jeéli za$ cho-
dzi o kulturowa rzeczywisto$§¢ wspdtczesna, czy nawet te z XIX w., to
dostrzega w niej z dawnego zespotu archaizméw jedynie relikty, jako
sjaka$ pozostatos$¢ po przesztosci”, czy ,tylko §lad dawnej dziatalnosci
ludzkiej, ktéry nie ma juz zadnych powiazan z biezaca rzeczywistoscia",
badz tez posiada te powiazania, zachowujac ,,nadal swoja pierwotna po-
sta¢, swoja pierwotna funkcje", badz tez wreszcie jako ,relikty szczat-
kowe" albo takie, ktére utracity swoéj wlasciwy pierwotny sens ''. Krétko
moéwiac, Dobrowolski nie dostrzega i nie podejmuje problemu struktur
dtugiego trwania i elementdéw ukrytych, nie us$wiadamianych, a tkwia-
cych jako systemy w umystach wspodtczesnych czy tez niezbyt dawnych.

Nieco inaczej wyglada =zagadnienie interpretacji tradycyjnych ele-
mentdéw kultury w $wietle zatozen i osiagnig¢ wspdtczesnej etnologii.
Dzisiejsza etnologia (antropologia kulturowa czy spoteczna) jest nie tyle
nauka o wytworach kulturowych, co o cztowieku jako istocie kulturo-
wej, jego stosunku do otaczajacego $wiata i komunikacji mig¢dzyludzkiej.
Stusznie tez pisze Z. Sokolewicz, ze ,przewarto$ciowanie metod propo-
nowanych przez autorytety okresu mig¢dzywojennego nastapito w latach
sze$édziesiatych obecnego stulecia. W czasie ostatnich dwudziestu lat
zrewidowano i przeformultowano kategorie problemow, ktérymi zajmu-
je sie etnologia, ustalono podstawowe sposoby ich rozwiazywania"'’.
Stosownie do charakteru podejmowanych problemdéw (geneza, rozwdj
kultury, jej zréznicowanie, cechy uniwersalne) etnologia wspdtczesna

" Ibidem.
" Zob. K. Dobrowolski, A. Wozniak, Historyczne podtoze, s. 64 - 65.
'* Z. Sokolewicz, Rozwdj metod, s. 10.
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postuguje si¢ réoznymi metodami. Jeé§li chodzi o problematyke rozwoju
kultury, w tym rodowodu i znaczenia kultury ludowej, to w gre wcho-
dza te metody, ktére zajmuja si¢ badaniem tak zwanych struktur o dtu-
gim, wieloletnim trwaniu. Metody te — mowiac najkrécej — stosowa-
ne sa z jednej strony do badan wytwordéw kulturowych, z drugiej za$
do badan systemoéw miedzyludzkiej komunikacji i zwiazanej z tym ludz-
kiej mentalnosci.

Pierwsza z metod, majaca charakter analitczno-typologiczny i etno-
graficzny, funkcjonuje w etnologii z dawna. Chodzi po prostu — jak
w atlasach etnograficznych czy w folklorystycznej szkole finskiej —
o badanie zasiggdw przestrzennych poszczegdlnych wytworédw, by na tej
podstawie uchwyci¢ miejsce i czas powstania danego wytworu i jego
pOzniejsza dyfuzj¢ przestrzenna. Czas i przestrzen sa tu kategoriami ze-
wnetrznymi takze w istosunku do zjawisk kultury. ,,Sa rodzajem sceny,
na ktérej dochodzi do powstania okredlonego wytworu Kkultury, jego
dyfuzji" . Klasycznym przyktadem moga tu byé studia Waldemara
Liungmanna nad powstaniem i rozchodzeniem si¢ po Eurazji ogni wio-
sennych i innych miedzynarodowych praktyk obrzedowych'*.

O inne aspekty poznawcze chodzi — jak wiadomo — przy stosowaniu
metody strukturalnej i semiotycznej, koncentrujacych si¢ na jednym
aspekcie zjawisk. Nie sa to metody typu historyczno-genetycznego, lecz
systemowego. Poszukuja i odkrywaja — jak przy metodzie klasycznego
strukturalizmu C. Lévi-Straussa —inwarianty w postaci (zwtaszcza nie
uswiadamianych) kategorii myS$lenia ludzkiego jako zjawisk powszech-
nych i trwatych, uksztaltowanych gtdédwnie poprzez opozycje binarna.
Buduje si¢ tu idealne modele czynnos$ci ludzkich i ich znakéw, a wigc
struktur, by poprzez poréwnywanie ich wzajemnych zwiazkéw dojs¢ ,,do
odtworzenia, odnalezienia, poznania metastruktury, zasad dziatania ca-
Yego systemu komunikacji miedzy ludzmi" '°. A znéw zwiazana ze struk-
turalna metoda semiotyczna, skierowana na takie dziedziny kultury umy-
stowej, jak: systemy religijno-mitologiczne, folklor, literatur¢ czy sztuke
— zmierza do zrozumienia, do zbadania sensu, do odczytania znaczen
zawartych w tradycyjnej kulturze ludowej. Zajmuje si¢ znakami, ich
symbolicznym znaczeniem, stwarza ,system modelujacy”, ktory daje
,mozliwo$¢ budowy z jego pomoca modeli Swiata lub jego fragmentdéw",
strukturyzuje otaczajaca czlowieka rzeczywisto$¢, gdyz ukazuje ludzka
uporzadkowana wizje $wiata '°.

" Ibidem, s. 13

" 'W. Liungmann, Traditionswanderungen zwischen Eufphrat-Rhein. Studien zur
Geschichte der Volksbrdauche, t. 1- 2, F. F. Communications 118-119, 1937-1938;
tenze,  Traditionswanderungen  Rhein-Jenissei. Untersuchungen iiber das Winter- und
Todaustragen, t. 1-2, F. F. Communications 129-130, 1941-1945.

“ L. Stomma, Metoda strukturalna w etnologii, w: Metody etnologii, s. 131 - 132.

'“J. S. Wasilewski, Semiotyczne badania  symboliki, w:  Metody  etnologii,
s. 137-140.
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Mozna na zakonczenie powiedzieé, ze badane tu zjawiska sa typowy-
mi strukturami diugiego trwania o bardzo starym rodowodzie. Zawarte
sa one zwtaszcza w mitologii odzwierciedlajacej pierwotny stosunek do
Swiata oraz interpretacje $wiata i miejsce w nim cztowieka. Te archicz,-
ne elementy kulturowe odkrywa — oprdécz etnologii — takze wspdiczesna
literatura tzw. nurtu chtopskiego.

SELECTED VIEWS ON THE ORIGIN OF POLISH FOLK CULTURE

Summary

The origin of a given culture, including the folk culture, may be analysed
in twofold way: 1) one may follow chronologically all the sources and influences
which in the end made up a given culture (it requires, however, a lot of space);
or 2) one may present the views on that origin appearing in the history of scientific
thought (here: ethnology). Choosing the latter approach, the author dwells on
selected, most important views expressed in Polish ethnology

The author first analyses the romanticistic views on folk (peasants') culture,
then the remarks on the concept of folk culture expressed by the selected represen-
tatives of ethnological thought: by Stanistaw Poniatowski (1932), Jan S. Bystron
(1936 and 1947) and — more closely — by K. Dobrowolski (1958 and later works)
in his integral-systematic approach. Finally, the author presents the assumptions
and achievements of modern ecthnology, stressing the structural and semiotic
methods.





