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AGNIESZKA SZCZEPKOWSKA-FLIS

WEWNATRZBRANZOWE EFEKTY SPILLOVER
BEZPOSREDNICH INWESTYCJI ZAGRANICZNYCH

I. WSTEP

Bezposrednie inwestycje zagraniczne (B1Z)1sg powszechnie uznawane za
wazne zrodto miedzynarodowego transferu technologii oraz czynnik zwieksza-
jacy poziom techniczno-organizacyjny gatezi produkcyjnych w kraju lokaty.
Poglad ten wywodzi sie miedzy innymi z koncepcji przewagi konkurencyjnej
oraz teorii internalizacji. Wedtug S. H. Hymera i Ch. P. Kindlebergera,
realizacja BIZ jest obcigzona znacznym ryzykiem, ktérego skale powiekszajg
ograniczona znajomos$¢ realiow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w kraju
lokaty, rdznice kulturowe, czy tez uwarunkowania spoteczno-polityczne
przejawiajagce sie np. dyskryminowaniem podmiotéw zagranicznych2
Przezwyciezenie tych barier i skuteczna rywalizacja na rynkach zagranicznych,
zdaniem autoréw, wymagajg wystepowania specyficznych czynnikéw deter-
minujacych przewage konkurencyjng inwestora. Jej zrddiem jest wylgcznosé
posiadania i eksploatacji szeroko rozumianych aktywow, wsréd ktorych wiedza
technologiczna, menedzerska i marketingowa oraz doswiadczenie uwazane sg
za najwazniejsze. Aktywa te posiadaja cechy dobra publicznego (niekonkuren-
cyjnos¢ i niewykluczalnos¢), co oznacza, ze moga byé wykorzystywane
jednoczes$nie przez wiele podmiotéw, a kolejny uczestnik nie zmniejsza ich
podazy dla innych, wytacznos¢ za$ korzystania z szeroko rozumianej wiedzy

1W szerokim ujeciu BIZ sa okreslane jako inwestycje produkcyjne, podejmowane w celu usta-
nowienia trwatych wiezi ekonomicznych, ktére umozliwiajg sprawowanie kontroli oraz bezposredni
wptyw na dziatalno$¢ przedsiebiorstwa zlokalizowanego za granica. Realizacja BIZ polega na pionowym
lub poziomym rozszerzeniu dziatalnosci przedsigbiorstwa, ktérego efektem jest powstanie korporacji
miedzynarodowej tj. systemu produkcyjnego zlokalizowanego w réznych regionach $wiata, ktérego istotg
jest miedzynarodowy zakres kontroli sprawowany przez przedsigbiorstwo macierzyste. J. Sikorski,
Korporacje miedzynarodowe we wspotczesnej Swiatowej gospodarce kapitalistycznej, SGPiS, Warszawa
1981, s. 218; J. McManus, The Theory of the International Firm, w: The Multinational Firm and The
National State, red. G. Paquet, Collie-Macmillian, Toronto 1997, s. 66; E. Czerwieniec, Zagraniczne
inwestycje bezposrednie w gospodarce krajow wysoko rozwinigtych, Zeszyty Naukowe AE w Poznaniu,
Zeszyt 105, Poznan 1990, s. 10.

2 S. H. Hymer, The International Operations of Firms, A Study of Direct Foreign Investment, The
Massachusetts Institute of Technology, The Colonical Press Inc., USA 1976, s. 34; Ch. P. Kindleberger,
American Business Abroad, Six Lectures in Direct Investment, New Heaven 1969. W literaturze
przedmiotu stosuje si¢ podziat na ryzyko ogélne, zwigzane z samym procesem inwestowania, oraz ryzyko
specjalne, dotyczace lokalizacji inwestycji poza macierzystym krajem inwestora (ryzyko polityczne
i gospodarcze); por. W. Karaszewski, Przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego w Polsce
w latach 1990-1999, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 2001, s. 44-47.
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know-how wymaga ponoszenia kosztéw jej kontroli3 Zgodnie z teorig inter-
nalizacji, niedoskonatos¢ rynku wiedzy powoduje, ze korporacje miedzy-
narodowe tworzg swodj wewnetrzny rynek, w ramach ktérego nastepuje
przeptyw technologii operacyjnej, nowoczesnych metod w zakresie organizacji
i zarzadzania oraz kapitatu intelektualnego pomiedzy jednostkg macierzystg
a jej filiami zlokalizowanymi w krajach lokaty BlZ. Bezposredni dostep do
zagranicznych czynnikéw produkcji o wyzszej wartosci dodanej (kapitatu,
technologii, know-how) oraz pomoc w ich asymilacji powoduja, ze w rzeczy-
wistosci gospodarczej obserwowana jest dodatnia relacja miedzy stopniem
zaangazowania inwestora zagranicznego a efektywnoscia przedsiebiorstw
zaleznych4. Przyczynowo$¢ ta jest okreslana jako wiascicielski badZ bezpo-
Sredni efekt BIZ (own-plant effect, direct effect), ktérego automatyczng
konsekwencjg jest wzrost poziomu innowacyjnosci i produktywnosci w kraju
goszczacyms5.

Jednoczesnie obecno$¢ na lokalnym rynku inwestoréw zagranicznych,
reprezentujacych wyzsza od krajowej konkurencyjnosé, generuje tzw. techno-
logiczne efekty zewnetrzne - spillovers6. Termin ten jest stosowany
w literaturze do okres$lenia dodatkowych korzysci z B1Z, podnoszgcych ogolny
poziom produktywnosci w kraju goszczacym, ktérych (bezposSrednimi) gtow-
nymi beneficjentami sg przedsiebiorstwa lokalne i za ktoére podmioty
zagraniczne nie otrzymujg bezposredniej rekompensaty?7. Efekty te sg
wynikiem oddziatywania inwestoréw zagranicznych na otoczenie, w ktérym
funkcjonuja réwniez podmioty rodzime. Ich Zrdédet upatruje sie natomiast
w mechanizmach zwiazanych z konkurencjg oraz dyfuzjg zagranicznej wiedzy,
zachodzacych w danej branzy8(intra-industry spillovers) badZz miedzy branzami
{inter-industry spillovers)®.

3 K. Przybylska, Internalizacja dziatalnosci gospodarczej migdzynarodowych korporacji,
,Ekonomista” 1998, nr 5-6, s. 711-717.

4 B. J. Aitken, A. E. Harrison, Does Proximity to Foreign Firms Induce Technology Spillovers?, PRD
Working Paper, World Bank, 1993.

5 E. Torlak, Foreign Direct Investment, Technology Transfer and Productivity Growth in Transition
Countries. Empirical Evidence from Panel Data, CeGE - Discussion Paper, 2004, nr 26, s. 4.

6 W polskiej literaturze ekonomicznej nie istnieje jeden odpowiednik anglojezycznego pojecia
»Spillovers”. Autorzy, oddajac istote efektéw spillover, uzywajg najczesciej nazw: efekty zewnetrzne,
efekty posrednie, efekty mnozenia technologicznego, efekty przenikania, efekty rozpowszechniania sie,
efekty dyfuzji. Réwnie czesto jednak w polskich opracowaniach naukowych stosowany jest termin
LSpillover”, zapozyczony bezposrednio z jezyka angielskiego.

7 B. Smarzynska-Javorcik, Does Foreign Direct Investment Increase the Productivity of Domestic
Firms?In Search ofSpillovers through Backward Linkages, World Bank Policy Research Working Paper,
2002, nr 2923, s. 4.

8 W literaturze ekonomicznej zamiennie stosowane sg nazwy ,gatgz” i ,branza”. W niniejszym
opracowaniu pod pojeciem branzy rozumie sie grupe przedsiebiorstw, dajaca sie wyodrebni¢ z punktu
widzenia procesu produkcyjnego, przeznaczenia produkcji badz tez charakteru ustugi lub charakteru
odbiorcy tych ustug, ktéra odpowiada pojeciu grupy stosowanemu w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD).

9 Inter-industry spillovers sa analizowane w kontekscie korzysci zwigzanych z budowaniem
i pogtebianiem powigzan pomiedzy filiami zagranicznymi, a ich lokalnymi dostawcami i/lub odbiorcami
(bakward and forward linkages). Niektorzy ekonomisci wyrézniaja dodatkowo trzeci rodzaj efektow
spillover, tzw. agglomeration spillovers, ktére sa rezultatem prowadzenia przez podmioty lokalne
dziatalnosci gospodarczej w bliskim sgsiedztwie firm zagranicznych (geographic proximity). Najczesciej
wskazuje sie, ze sg one rezultatem poprawy infrastruktury lokalnej, powstawania klasteréw oraz zmian
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Pomimo licznych badan empirycznych dotyczacych efektow spillover,
jednoznaczna ocena posredniego oddziatywania BIZ na efektywno$¢ czynnikéw
wytworczych w kraju goszczgcym nadal pozostaje kwestig otwartg. Szczeg6lnie
kontrowersyjny wydaje sie wptyw BIZ na produktywnos$¢ przedsiebiorstw
krajowych, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza bezposrednio konkurencyjng
wzgledem firm zagranicznych, poniewaz wejscie zagranicznych konkurentéw
do danej branzy powoduje niemal w kazdym aspekcie zwiekszenie natezenia
walki konkurencyjnej. Oznacza to zatem mozliwo$¢ wystepowania nega-
tywnych efektow BIZ, wynikajgcych z przechwytywania rynku lokalnych
producentow (market stealing effect), ktére mogg redukowac pozytywne
korzysci spillover, wplywajgc tym samym na efekt netto. Rezultaty
poszczego6lnych prac wskazujg, ze skala i zakres korzysci spillover oraz
negatywnych efektéw popytowych sg uwarunkowane czynnikami charak-
teryzujgcymi kraj lokaty BIZ.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu rozwazania dotycza wewnatrz-
branzowych efektow spillover. Przytaczane w pracy hipotezy teoretyczne oraz
wyniki wybranych badan empirycznych dotycza technologicznych efektéw
zewnetrznych BIlZ, analizowanych w kontekscie zdolnosci przedsiebiorstw
krajowych do asymilacji zagranicznej wiedzy oraz wybranych czynnikéw
okres$lajacych zewnetrzne i wewnetrzne warunki funkcjonowania podmiotow
w danej branzy.

Il. WEWNATRZBRANZOWE MECHANIZMY SPILLOVER

Posrednie oddziatywanie BIZ na produktywnos¢ rodzimych przedsiebiorstw,
funkcjonujacych w tej samej co inwestor zagraniczny branzy przemystu, mozna
podzieli¢ na dwie podstawowe grupy:

- efekty spillover zwiazane z dyfuzjg zagranicznej wiedzy,

- efekty bedace konsekwencjg zmiany warunkdéw konkurencji na lokalnym
rynku.

Procesy upowszechniania sie zagranicznej wiedzy i umiejetnosci sg najczesciej
identyfikowane z efektem demonstracji oraz zjawiskiem nabywania know-how
poprzez mobilno$¢ czynnika pracy miedzy firmami zagranicznymi i krajowymilo
Efekt demonstracji i powigzany z nim efekt nasladownictwa jest klasycznym
mechanizmem transmisji i dyfuzji nowych produktéw oraz technik produkcji.
Mechanizm ten nawigzuje do teoretycznych modeli typu Po6tnoc-Potudnie,
w ktorych zagraniczna technologia, transferowana do kraju goszczacego, jest
z pewnym opoéznieniem adaptowana i modyfikowana przez przedsiebiorstwa
lokalnell Dotyczy to réwniez wiedzy ekonomiczno-organizacyjnej, tzw. nie-

jakosciowych narynku pracy; por. R. Harris, C. Robinson, Productivity Spillovers to Domestic Plants from
Foreign Direct Investment: Evidence from UK Manufacturing, 1974-1995, Royal Economic Society
Annual Conference 2002, 2002, nr 96, s. 5.

1 H. Gorg, D. Greenaway, Much Ado About Nothing? Do Domestic Firms Really Benefit from Foreign
Direct Investment?, 1ZA Discussion Paper, 2003, nr 944, s. 3-4.

1 P. Krugman, A Model of Innovation Technology Transfer and The World Distribution of Income,
,Journal of Political Economy” 1979, nr 87(2), s. 253-266.
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ucielesnionej, ktéra ma, przynajmniej w zatozeniach, ceche ogdlnej stosowalnosci
(planowanie nakladdéw kapitatowych, prognozowanie ekonomiczne, systemy
zarzadzania itp.), co oznacza, ze moze by¢ ona przejmowana i wdrazana przez
pozostate podmioty dziatajgce w danej branzy12

Przenikanie do przedsiebiorstw lokalnych i rozprzestrzenianie sie ws$rdd
nich rozwigzan stosowanych przez zagranicznych rywali moze dokonywac sie
rowniez za posrednictwem migracji sity roboczej. Liczne badania empiryczne
wskazujg, ze poziom umiejetnosci pracownikéw zatrudnionych w przed-
siebiorstwach zagranicznych jest przecietnie wyzszy niz w przypadku
podmiotdéw krajowych13 Wysoki standard kwalifikacji personelu zapewniajg
state programy szkolerni zawodowych i innych, na przyktad rozwijajacych
zdolnosci interpersonalne. Mobilnos¢ sity roboczej powoduje, ze wiedza
i doswiadczenie pracownikéw zdobyte w przedsiebiorstwach zagranicznych
stajg sie dostepne roéwniez dla podmiotéw krajowych. Korzysci wynikajace
z faktu pozyskania juz wykwalifikowanego pracownika majg zaréwno
charakter jakosciowy, jak i kosztowy. Zgodnie z teorig efektéw zewnetrznych,
przedsiebiorstwo zatrudniajgc osobe o wysokich kwalifikacjach zawodowych nie
ponosi petnych kosztéw jej przeszkolenia, szczegdlnie kosztéw szkolenia
0g6lnegol4 Jednakze, zdaniem T. W. Wanga, przechodzeniu pracownikéw
z firm zagranicznych do krajowych towarzyszy transfer zaréwno do$wiadczenia
(wiedzy ogélnej), jak i nowych umiejetnosci (wiedzy specyficznej), ktore tgcznie
powiekszajac zasoby kapitatu ludzkiego podnoszg efektywno$¢ podmiotdw
rodzimychls

Poprawa efektywnosci przedsiebiorstw krajowych, zwigzana z przenikaniem
i nasladowaniem transferowanej w ramach BIZ technologii i wiedzy
zagranicznej, jest dodatkowo stymulowana rosnacg konkurencjg na lokalnym
rynku. Zdaniem H. Gorga i D. Greenawaya, nawet jezeli podmioty krajowe nie
sg w stanie nasladowaé (wdrazac) technologii i technik produkcji stosowanych
przez korporacje miedzynarodowel§ to obecno$¢ filii zagranicznych wymusza
bardziej efektywne wykorzystanie witasnych mozliwosci technologicznych oraz
inne zachowania zwigzane z rywalizacjg1r.

2 E. Czerwieniec, op. cit., s. 56.

13 D. Cogan, E. Onyemadum, Spin-off Companies in the Irish Electronics Industry, ,Irish Journal of
Business and Administrative Research” 3, 1981, nr 2, s. 3-15; E. Czerwieniec, op. cit., s. 61.

¥ T. W. Wang, Foreign Direct Investment, Spillovers and Catching Up - The Case of Taiwan, CIER
Economic Monograph Series, 1998, nr 39, s. 38-39.

¥ Wiedza specyficzna wydaje sie mie¢ szczegdlne znaczenie w przypadku zaawansowanych
technologii, ktérych przyswajanie i nasladowanie staje sie coraz trudniejsze, obecnie bowiem
dominujacym typem wiedzy o strategicznym znaczeniu, zdaniem J. Koztowskiego, nie jest know-how, ale
know-why; zob. idem, Przemiany gospodarcze i technologiczne na $wiecie a polityka naukowo-techniczna
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, ~Ekonomista” 1999, nr 5, s. 664.

16 Ograniczone mozliwosci podmiotéw lokalnych do absorpcji nowych technologii moga wynika¢ na
przyktad z braku komplementarnej technologii produkcji badz uzupetniajgcej wiedzy technicznej, badz
tez ze zbyt duzych rozbieznosci proceséw produkcji/dystrybucji wykorzystywanych przez firmy krajowe
i zagraniczne. R. Harris, C. Robinson, op. cit., s. 5. Dodatkowo konieczno$¢ skorygowania réznic pomiedzy
technologig zagraniczng a warunkami podmiotéw rodzimych, szczegélnie w obszarze dostepnych
komponentéw produkcyjnych, moze powodowa¢ znaczny wzrost kosztéw jej adaptacji.

7 H. Gorg, D. Greenaway, op. cit., s. 4.
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Wejscie zagranicznego inwestora do branzy w wiekszosci przypadkow
zaktdca istniejgcg strukture rynkowa, zmieniajgc tym samym charakter
i natezenie proceséw konkurencji (tabela)l8 Obecnos$¢ firm zagranicznych
modyfikuje zatem dotychczasowe, zewnetrzne warunki prowadzenia
dziatalnosci podmiotéw krajowych, ktére wobec aktualnych i potencjalnych
zagrozen zmuszone sg do podejmowania odpowiednich dziatarh dostosowaw-
czych.

Tabela

Wptyw BIZ na konkurencje w branzy

Konsekwencje wejscia inwestoréw zagranicznych

Sity konkurencji do branzy

Zagrozenie wejsciem nowych Zwieksza sie, poniewaz rozpoznanie rynku przez pio-

konkurentéw nierskie przedsigbiorstwo sprawia, ze inne firmy-
-nasladowcy przekonujg sie o korzystnych mozliwosciach
funkcjonowania na rynku danego kraju. Poza tym
wejécie pierwszego (pierwszych) inwestora zagranicz-
nego czesto wymusza reakcje nasladowcza konkuru-
jacych z nim firm, co jest elementem walki o globalng
pozycje konkurencyjna.

Zagrozenie substytutami Zwiegksza sie na skutek wyzszego poziomu zaawanso-
wania technologicznego i wyzszych naktadéw na B + R,
charakteryzujgcych inwestoréw zagranicznych. Dodat-
kowo szersze wiaczanie rynku lokalnego w gospodarke
Swiatowa powoduje wzrost tempa wprowadzania na
rynek innowacji technologicznych.

Rywalizacja pomiedzy Zwieksza sie w wyniku obecnosci na rynku podmiotéw

konkurentami w branzy zagranicznych, dysponujacych przewaga technologiczna,
jakosciowg i/lub kosztowa. Przewagi te wymuszajg na
podmiotach dotychczas dziatajgcych w branzy inwesto-
wanie w rozwéj nowych produktéw i proceséw. Jedno-
cze$nie z tych samych wzgledéw skréceniu ulega okres
generowania przychodéw przez nowo wprowadzane
produkty i ustugi.

Zrédio: M. E. Porter, Strategia konkurencji. Metody analizy sektoréw i konkurentéw, PWE,
Warszawa, 1994, za: Strategie firm polskich wobec ekspansji inwestoréw zagranicznych,
red. M. Gorynia, PWE, Warszawa 2005, s. 69.

Przede wszystkim zaostrzajaca sie rywalizacja miedzy konkurentami,
wyzsze tempo wprowadzania na rynek innowacji produktowych (substytutow)
oraz niebezpieczeristwo wejscia do branzy kolejnych inwestoréw-nasladowcow
powoduja, ze wzrasta presja na firmy krajowe sklaniajgce je do zintensyfiko-

B Proces konkurencji wewnatrz branzy, wynikajacy ze wspotzaleznosci jej uczestnikéw, jest
procesem nieustajacej konfrontacji pomiedzy firmami, nawet jezeli w krétkim okresie obserwowane sg
kooperacja czy unikanie rywalizacji; por. Strategie firm polskich wobec ekspansji inwestoréw
zagranicznych, red. M. Gorynia, PWE, Warszawa 2005, s. 106.
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wania wilasnej aktywnosci innowacyjnejl2 W wielu przypadkach bowiem
poprawa jakosci produktow, dywersyfikacja asortymentu, wprowadzanie
bardziej efektywnych rozwigzan produkcyjnych oraz podejmowanie dziatan
w sferze B + R sg niezbedne, aby przedsiebiorstwa mogty sprostac nasilajgcej sie
konkurencji i nadal pozosta¢ w branzy.

Zdaniem A. Kokko, korzysci spillover zwigzane z konkurencjg nie sg
wynikiem samego tylko istnienia firm zagranicznych w kraju lokaty BlZ, ale
powstajg na drodze jednoczesnej interakcji (wzajemnego oddziatywania) firm
zagranicznych i krajowych20. Dlatego tez potencjalne korzysci spillover moga
by¢ wieksze w sytuacji, gdy do branzy dotychczas chronionej wchodzi niewiele
korporacji miedzynarodowych niezmuszonych do silnej rywalizacji z rodzimymi
producentami, niz w przypadku, gdy juz dziatajgce filie zagraniczne posiadajg
znaczny udziat w rynku. Wysoki stopiern penetracji rynku przez kapitat
zagraniczny moze by¢ niekiedy oznaka stabosci lokalnego przemystu, ktérego
przedsiebiorstwa nie byty w stanie osiggna¢ zadnych korzysci z tytutu spillovers
i zmuszone zostaty do ograniczenia badz zaprzestania dziatalnosci gospodarczej.

Utrata rynku na rzecz zagranicznych rywali (negative demand effect),
wedtug koncepcji B. J. Aitkena i A. E. Harrison, obniza efektywno$¢ podmiotow
krajowych, poniewaz zmniejszenie ich produkcji prowadzi do wzrostu
przecietnych kosztow wytwarzania (rysunek na str. 177)2L

Korzysci spillover powodujg, co prawda, przejscie firm krajowych na nizej
potozong funkcje kosztow przecietnych (ruch z punktu A do B), jednakze
dodatkowa konkurencja i zmniejszajagcy sie udziat w rynku wymuszajg
ograniczanie produkcji z Q0do QZ; co skutkuje przemieszczaniem sie w gore po
nowej krzywej AC1 do punktu charakteryzujgcego sie wyzszym niz pierwotnie
poziomem kosztéw przecietnych (przejscie z punktu B do C).

Przedstawiona koncepcja implikuje, ze efekt netto posredniego wptywu BIZ
na efektywno$¢ przedsiebiorstw lokalnych jest wynikiem tgcznego oddziatywa-
nia pozytywnych efektéw spillover i negatywnych efektéw w zakresie popytu.
Dodatkowo wielu autoréw podkresla zréznicowanie tego oddziatywania
w poszczeg6lnych krajach, sektorach i rynkach, wskazujgc na znaczenie cech
specyficznych, okreslajgcych warunki istniejagce w danym obszarze gos-
podarki2

19 Model M. E. Portera uwzglednia szersze ujecie proceséw konkurencji wewnatrz branzy. Jej
uczestnikami moga by¢ podmioty dziatajace w branzy i potencjalni konkurenci, ale takze firmy oferujace
wszelkie funkcje z tancucha wartosci dodanej podmiotu. Dlatego model ten uwzglednia dodatkowo: site
przetargowa dostawcéw i site przetargowa nabywcow; zob. ibidem, s. 69 i 106.

2D A. Kokko, Productivity Spillovers from Competition between Local Firms and Foreign Affiliates,
,Journal of International Development” 23, 1996, s. 517-530.

21 B. J. Aitken, A. E. Harrison, Do Domestic Firms Benefit from Foreign Direct Investment? Evidence
from Venezuela, ,,The American Economic Review” 89, 1999, nr 3, s. 605-618.

2 S. Dimelis, H. Louri, Foreign Direct Investment and Technology Spillovers: Which Firms Really
Benefit?, ,Review of World Economics” 2004, nr 140(2); M. Blomstrom, A. Kokko, Multinational
Corporations and Spillovers, ,Journal of Economic Surveys” 12,1998, s. 247-277; idem, The Economics of
Foreign Direct Investment Incentives, NBER Working Paper Series, 2003, nr 9489; K. Saggi, Trade,
Foreign Direct Investment, and International Technology Transfer, Policy Research Working Paper, 2000,
nr 2349.
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Rysunek

Wptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych na efektywnos$¢
przedsiebiorstw krajowych

Zrédio: B. J. Aitken, A. E. Harrison, Do Domestic Firms..., s. 607.

I1l. DETERMINANTY WEWNATRZBRANZOWYCH
EFEKTOW SPILLOVER

W rozwazaniach dotyczacych wewnatrzbranzowych efektéw spillover
najczesciej poddawane analizie sg czynniki ksztattujgce zdolno$¢ przed-
siebiorstw krajowych do absorpcji i rozwijania nowej wiedzy (absorptive
capacity) oraz poziom Iluki technologicznej wystepujgcej miedzy firmami
kKrajowymi i zagranicznymi.

Zgodnie z definicjg zaproponowana przez W. M. Cohena i D. A. Levinthala,
mozliwosé absorpcji wiedzy jest zdolnoscig przedsiebiorstwa do jej identyfikacji
(rozpoznania istniejgcej na rynku know-how), asymilacji i wykorzystania
(komercjalizacji)l3 Termin ten odnosi sie nie tylko do mozliwosci firm
w zakresie nasladowania nowych proceséw czy innowacji produktowych, ale
dotyczy rdwniez umiejetnosci wykorzystywania wiedzy zewnetrznej
posredniego typu (wynikéw badan podstawowych) jako punktu wyjscia
wilasnych badan stosowanych. Wedtug W. M. Cohena i D. A. Levinthala,
umiejetnosci te sg funkcjg poziomu zgromadzonej uprzednio przez firme wiedzy,
co z kolei implikuje dodatnig relacje miedzy aktywnoscig w zakresie B+ R

3B W. M. Cohen, D. A. Levinthal, Innovation and Learning: The Two Faces ofR&D, ,,The Economic
Journal” 1989, nr 99, s. 569.
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i zdolnoScig przedsiebiorstw do przyswajania i rozwoju nowej mysli
naukowo-technicznej24. Liczne badania empiryczne przeprowadzone dla
roznych krajow wskazujg, ze przytoczong hipoteze mozna rozszerzy¢ o inne
(poza dziatalnoscia B+ R) czynniki determinujgce potencjat innowacyjny
podmiotéow krajowych. Czes$¢ z nich, o charakterze ogélnym, odnosi sie do
warunkow ksztattujgcych makrootoczenie wszystkich podmiotdéw gospodar-
czych (poziom rozwoju gospodarczego i technologicznego, stopien edukacji
spoteczenistwa, zakres powigzan z gospodarkg Swiatows itp.), pozostate za$ sg
zwigzane z czynnikami specyficznymi dla poszczeg6lnych branz i podmiotéw do
nich przynalezacych. Okre$laja one zewnetrzne i wewnetrzne warunki
funkcjonowania przedsiebiorstw (poziom stosowanej technologii, nauko-
chtonno$¢ produkcji, stopienn wykorzystania wykwalifikowanej sity roboczej,
naktady na B + R, aktywno$¢ na rynkach zagranicznych), ktére z jednej strony
determinuja ich zdolno$¢ w zakresie przyswajania i rozwijania zagranicznej
know-how, z drugiej natomiast wyznaczaja poziom luki technologicznej.

Zdaniem A. Glassa i K. Saggia, technologiczny dystans miedzy krajem
goszczacym a krajem pochodzenia BIZ (luka technologiczna), zwiazany
z odmiennym poziomem zasobdw przeznaczanych do tworzenia nowej wiedzy,
moze by¢ traktowany jako wskaznik zdolnosci absorpcyjnej lokalnych
przedsiebiorstwl W tym kontekscie luka technologiczna jest dla podmiotdw
realizujacych BI1Z sygnatem okreslajgcym mozliwosci danej gospodarki zaréwno
w obszarze warunkujgcym efektywnos¢ inwestycji (zasob kapitatu ludzkiego,
infrastruktura techniczna, sie¢ dystrybucji itp.), jak i w zakresie asymilacji
i wykorzystania zagranicznej wiedzy naukowo-technicznej. Im wiekszy dystans
w rozwoju dzieli macierzysty kraj inwestora od kraju lokaty, tym nizsza jest
jakos¢ transferowanej technologii i mniejsze potencjalne korzysci towarzyszace
bezposrednim inwestycjom zagranicznym2. Podobng hipoteze przyjmuja
A. Kokko, R. Tansinis i M. C. Zeman, twierdzac, ze przedsiebiorstwa lokalne
mogg odnosi¢ korzysSci zwigzane z dziatalnoscig firm zagranicznych na
wspolnym rynku pod warunkiem, ze luka technologiczna miedzy nimi nie
bedzie zbyt wysoka, co umozliwi im przyswojenie rozwigzan techniczno-orga-
nizacyjnych wykorzystywanych przez zagranicznych konkurentéow2. W litera-
turze ekonomicznej istniejg, co prawda, prace wskazujace, ze relatywne
opdznienie kraju goszczacego jest istotnym warunkiem przyspieszajacym
dyfuzje nowych technologii i osigganie korzysci spillover, jednak badania
empiryczne dowodza, ze duze réznice w rozwoju moga skutecznie hamowad
procesy mnozenia technologicznego28

24 W. M. Cohen, D. A. Levinthal, Absorptive Capacity: A New Perspective on Learning and
Innovation, ,Administrative Science Quarterly” 1990, nr 35, s. 128-152.

5 A. Glass, K. Saggi, International Technology Transfer and the Technology Gap, ,Journal of
Development Economics” 55, 1998, s. 369-398.

2 Opobznienie w rozwoju kraju goszczacego moze determinowac nie tylko sama decyzje o dokonaniu
inwestycji, ale rowniez rodzaj technologii stosowanej przez przedsigbiorstwa zagraniczne.

Z7 A. Kokko, R. Tansinis, M. C. Zeman, Local Technological Capability and Productivity Spillovers
from FDI in the Uruguayan Manufacturing Sector, ,Journal of Development Studies” 32, 1996,
s. 602-611.

28 Na przyktad model R. Findlaya implikuje, ze stopa postepu technologicznego w Kraju goszczacym
jest zarazem rosnaca funkcjg luki technologicznej miedzy tym krajem a macierzystym krajem inwestora
oraz rosngca funkcjg wartosci pozyskanych BIZ.
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Na przyktad badania przeprowadzone przez M. Haddada i A. E. Harrison dla
przemystu przetwérczego w Meksyku wykazaty, ze przedsiebiorstwa
zagraniczne charakteryzuje wyzsza wzgledna wydajnos$¢ czynnikéw produkcji
i jednocze$nie nizsza stopa jej wzrostu w poréwnaniu do przedsiebiorstw
krajowych?., Zdaniem autordéw, powyzszy rezultat potwierdzat wystepowanie
zjawiska konwergencji miedzy podmiotami, jednak zaobserwowane procesy
byty zdecydowanie silniejsze w przypadku sektora niskiej techniki niz
w branzach technologicznie zaawansowanych. Interpretujac otrzymane wyniki
wskazujg oni, ze brak zdolnosci lokalnych przedsiebiorstw do asymilacji
zaawansowanych technologii, wykorzystywanych przez zagranicznych rywali,
jest w sektorach wysokiej techniki istotnym czynnikiem ograniczajgcym
korzysci spillover®. Podobnych wnioskéw dostarcza praca P. Karpaty'ego
i L. Lundberga, dotyczaca efektow spillover towarzyszgacych bezposrednim
inwestycjom zagranicznym w szwedzkim przemysle przetwdrczym w latach
1990-20003L Celem prowadzonych przez nich analiz byta weryfikacja dwdch
hipotez badawczych: potencjalne efekty spillover sg pozytywnie skorelowane
z luka technologiczng; transfer i asymilacjawiedzy sa tym tatwiejsze, im wyzsza
jest zdolno$¢ technologiczna przedsigbiorstw krajowych. Rezultaty badan
wykazaly, ze posrednie korzysci z BIZ zaleza od zdolnosci absorpcyjnej
podmiotéw rodzimych, mierzonej poziomem ich wiasnej aktywnosci badawczo-
-rozwojowej (wydatki na B+ R)32

Dodatnig zaleznos¢ miedzy pozycja technologiczng przedsiebiorstw
krajowych a posrednimi efektami towarzyszacymi BIZ w kraju goszczacym
potwierdzajg rowniez badania S. P. Dimelis33 Autorka na podstawie analizy
danych dotyczacych ponad 2500 przedsiebiorstw przemystowych w Grecji

R. Findlay, Relative Backwardness, Direct Foreign Investment, and the Transfer of Technology:
A Simple Dynamic Model, ,Quarterly Journal of Economics” 92, 1978, s. 1-16; zob. réwniez P. Krugman,
op. cit.; U. Walz, Innovation, Foreign Direct Investment and Growth, ,Economica” 1997, February,
s. 63-79.

D M. Haddad, A. E. Harrison, Are There Positive Spillovers from Direct Foreign Investment?
Evidence Panel Data for Marocco, ,Journal of Development Economics” 1993, nr 42, s. 51-74, za:
W. Nowara, Wptyw zagranicznych inwestycji bezposrednich na transfer technologii do kraju goszczacego,
w: Teoretyczne i empiryczne aspekty wspoétczesnych miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych, red.
T. Rynarzewski, AE Poznan, Poznah 2001, s. 41.

P M. Haddad i A. E. Harrison twierdza, ze w sektorach wysokiej techniki wzrost konkurencji
rynkowej, zwigzany z obecnoscig przedsiebiorstw zagranicznych, moze prowadzi¢ do wyzszej
efektywnosci i optymalnej alokacji zasobow poprzez eliminacje z rynku mniej wydajnych przedsiebiorstw
krajowych, ale w takim przypadku osigganie korzysci z dyfuzji zagranicznej wiedzy jest mato
prawdopodobne; por. ibidem, s. 41.

3l P. Karpaty, L. Lundberg, Foreign Direct Investment and Productivity Spillovers in Swedish
Manufacturing, Working Paper Series, nr 2, Orebro University, Sweden, 2004.

2 Podobny wniosek implikujg wyniki badania zrealizowanego przez S. Gera, W. Gu i F. C. Lee dla
branz przemystowych w Kanadzie. Przeprowadzone przez nich analizy wykazaty, ze naptyw BIZ obnizyt
koszty produkeji i zwiekszyt efektywno$¢ w wigkszosci analizowanych branz. Jednocze$nie pozytywny
zwigzek miedzy krajowymi naktadami na B + R i miedzynarodowymi efektami spillover w zakresie B+ R,
zdaniem Autoréw sugeruje, ze warunkiem koniecznym osiggania korzysci z miedzynarodowego transferu
technologii sg naktady przedsigbiorstw krajowych na wkasng dziatalno$¢ naukowo-badawcza.

S. Gera, W. Gu, F. C. Lee, Foreign Direct Investment and Productivity Growth: The Canadian Host
- Country Experience, Industry Canada Research Publications Program, Working Paper 1999, nr 30.

B P. S. Dimelis, Spillovers from Foreign Direct Investment and Firm Growth: Technological,
Financial and Market Structure Effects, ,, The Economic of Business” 12, 2005 nr 1, s. 85-104.
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stwierdzita, ze wspotczynnik okreslajagcy wptyw efektéw spillover na
produktywnos¢ przedsiebiorstw rodzimych jest dodatni i statystycznie istotny
tylko przy uwzglednieniu luki technologicznej, dzielgcej podmioty krajowe
i zagraniczne. Wyniki, oszacowane dla roznych kwantyli rozktadu stop
wzrostu produkcji badanych przedsiebiorstw, wykazaty odwrotny zwigzek
miedzy efektami spillover i luka technologicznga. Zdaniem S. P. Dimelis,
w rozwinietych gospodarkach goszczacych, zblizonych poziomem rozwoju
do Grecji, prawdopodobienstwo wystgpienia efektdéw spillover jest wieksze
miedzy firmami, ktérych warunki technologiczne sa bardziej zblizone do
zagranicznych rywali.

Powszechnie wykorzystywanymi w badaniach empirycznych wskaznikami
okreslajacymi luke technologiczng sg rdéznice w produktywnosci podmiotow
krajowych w stosunku do firm zagranicznych dziatajgcych w tej samej branzy
oraz przyblizone miary odzwierciedlajgce poziom dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej i/lub aktywnosci eksportowej. W interpretacji dwdch ostatnich
wskaznikéw przyjmuje sie, ze przedsiebiorstwa realizujgce B+ R i/lub
wytwarzajgce produkty na rynki zagraniczne wykorzystujg technologie
bardziej zaawansowang, a zatem blizszg rozwigzaniom stosowanym przez
zagranicznych rywali. Wydaje sie, ze wlasciwos¢ te posiadajg firmy dziatajgce
w branzach, w ktorych dominuje wysoka technika oraz istnieje silna
rywalizacja na lokalnym rynku, wynikajgca miedzy innymi z otwarcia branzy
na gospodarke Swiatowa.

Kroétki cykl zycia wyrobdéw i proceséw, natezenie rywalizacji na $wiatowym
rynku oraz szybka dyfuzja wiedzy, obserwowane w branzach zaawansowanych
technologicznie powodujg, ze przedsiebiorstwa do nich nalezgce stosujg
zazwyczaj naukochtonne metody wytworcze, wykorzystuja wykwalifikowang
site roboczg oraz ponoszg ogromne nakilady kapitalowe na aktywnos¢
innowacyjng i badawczo-rozwojowg3 Cechy te natomiast gwarantujg,
przynajmniej w zatozeniach, wyzszg zdolnos$¢ absorpcji wiedzy niz w przypadku
podmiotdw-uczestnikéw branz tradycyjnych. Poglad ten znajduje potwierdzenie
miedzy innymi w wynikach badan A. Sembenelli'ego i G. Siotisa®k Prze-
prowadzona przez nich analiza danych statystycznych dla wszystkich branz
przemystu przetworczego w Hiszpanii w latach 1983-1996 wykazata, ze
bezposrednie inwestycje zagraniczne generowaly diugookresowe pozytywne
efekty spillover, podnoszac produktywnos$¢ przedsiebiorstw krajowych, przy
czym oddziatywanie to bylo najsilniejsze w branzach zaawansowanych
technologicznie, o wysokim poziomie B + R. Zaobserwowano réwniez negatywne
efekty popytowe, ktore jednakze w przypadku branz naukochtonnych nie
przewyzszyty korzysci z tytutu spillover. Do zblizonych wnioskdw doszli autorzy
analizy empirycznej, obejmujacej branze przemystowe w gospodarkach Grecji,
Irlandii i Hiszpanii®. Rezultaty uzyskane przez nich dla dwoch ostatnich

3 Nauka i Technika w 2002 roku, GUS, Warszawa, 2004, s. 154.

3P A. Sembenelli, G. Siotis, Foreign Direct Investment, Competitive Pressure, and Spillovers. An
Empirical Analysis on Spanish Firm Level Data, CEPR Discussion Paper 2005, nr 4903,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm7abstarct_id = 734385, (stan na dzien 16 kwietnia 2007 r.).

3 S. Barrios, S. Dimelis, H. Lori, E. Strobl, Efficiency Spillovers from Foreign Direct Investment in
the EU Periphery: A Comparative Study of Greece, Ireland and Spain, FEDEA Discussion Paper 2002,
nr 2002-02.
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krajow potwierdzity posredni wplyw przedsiebiorstw zagranicznych na
efektywnos$¢ podmiotéw rodzimych, a sita tego oddziatywania byta pozytywnie
skorelowana z poziomem zdolnosci technologicznych przedsiebiorstw lokalnych.
W przypadku gospodarki greckiej, brak efektow spillover uzasadniany byt
branzowsg strukturg naptywu BIZ. W przeciwienistwie do Irlandii i Hiszpanii,
w Grecji dominujgcym Kierunkiem naptywu BIZ sg sektory bardziej tradycyjne,
0 nizszym stopniu zaawansowania technologicznego, co - zdaniem autorow
- stwarza mniejsze prawdopodobienstwo pojawienia sie technologicznych
korzysci typu spillover. Bardziej szczegdtowych wnioskdw dostarczyty badania
przedsiebiorstw w Czechach i Rosji przeprowadzone przez K. Sabirianowg
Peter, J. Svejnara oraz K. Terrell37. Weryfikacji poddano hipoteze, ze obecno$é
przedsiebiorstw zagranicznych przyczynia sie do obnizenia luki w produk-
tywnosci podmiotdéw krajowych w stosunku do lideréw na Swiatowym rynku.
W obu krajach stwierdzono wystepowanie negatywnych efektow spillover,
jednakze w przypadku Czech charakteryzowata je tendencja spadkowa, podczas
gdy w Rosji stawaty sie one coraz silniejsze. Dodatkowo zaréwno w Czechach,
jak i w Rosji zaobserwowano odwrotny zwigzek miedzy udzialem kapitatu
zagranicznego w danej branzy a mozliwosciami przedsiebiorstw krajowych do
zmniejszania luki w produktywnosci. Podsumowujac otrzymane wyniki,
autorzy sugerujg, ze w przypadku gospodarek wschodzgcych (emerging market
economies)’.

- zanikajgce negatywne efekty BIZ sg obserwowane wsrod przedsiebiorstw
krajowych w gospodarkach, ktére liberalizujg handel zagraniczny oraz stopnio-
wo wprowadzajg mechanizmy rynkowe;

- stale rosngce negatywne efekty BIZ beda wystepowaly w firmach
krajowych prowadzacych dziatalno$¢ w gospodarkach w wiekszym stopniu
zacofanych technologicznie, ktére charakteryzujg sie nizszym stopniem
powigzania z gospodarka Swiatowa.

Znaczenie handlu miedzynarodowego, szczegdlnie dziatalnosci eksportowej,
jako czynnika istotnie wptywajgcego na zdolnosé przyswajania i wykorzysty-
wania wiedzy zagranicznej jest podkreslane przez wielu ekonomistow. Rynki
zagraniczne sa bowiem nie tylko Zrédiem popytu, ale takze wiedzy, presji
konkurencyjnej oraz Scistych powigzan producentéw i nabywcow33 Dowoddw
na wystepowanie dodatniej zaleznosci miedzy stopniem otwarcia branzy na
handel miedzynarodowy a zakresem wewnatrzbranzowych korzysci spillover
dostarcza miedzy innymi badanie K. Schoorsa, B. van der Tola, ktérzy
analizujgc dane statystyczne dla przedsiebiorstw dziatajacych w gospodarce
wegierskiej w latach 1997 i 1998 stwierdzili, ze posredni pozytywny wptyw firm
zagranicznych na efektywnos¢ lokalnych podmiotéw byt zdecydowanie wyzszy
w branzach przemystowych w znacznym stopniu otwartych na wymiane
zagraniczng® Interpretujgc otrzymane rezultaty, odrzucili oni hipoteze, ze
efekty spillover generowane przez BIZ mogg by¢ swoistym substytutem rynku

37 K Sabirianova Peter, J. Svejnar, K. Terrell, Distance to the Efficiency Frontier and FDI Spillovers,
1ZA Discussion Paper 2004, nr 1332.

3B J. Koztowski, op. cit., s. 660.

P K Schoors, B. van der Tol, Foreign Direct Investment Spillovers Within and Between Sectors:
Evidence from Hungarian Data, Universiteit Gent, Working Paper 2002, nr 157.
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miedzynarodowego dla branz w niskim stopniu powigzanych z gospodarkg
Swiatowa.

Zdaniem A. B. Bernarda i B. J. Jensena, dziatalno$¢ eksportowa pocigga
za sobg konieczno$¢ ponoszenia tak zwanych kosztéw utopionych (sunk costs)40,
ktore tworzg bariery wejscia na zagraniczne rynki4l Dlatego tez, ich zdaniem,
realizowanie skutecznej dziatalnosci eksportowej, pomimo istnienia tego
rodzaju kosztéw, wymaga posiadania przez eksportera specyficznych przewag
konkurencyjnych, ktére moga zarazem utatwi¢ asymilacje i wykorzystanie
wiedzy transferowanej w ramach BIZ. Natomiast S. Barrios i E. Strobl
w uzasadnieniu akcentujg wysoki poziom rywalizacji na rynkach Swiatowych,
ktéra powoduje, ze przedsiebiorstwa zorientowane proeksportowo zmuszone
sg do stosowania bardziej zaawansowanych metod wytwdrczych i ponoszenia
wiekszych naktadéw na B + R. Sugeruje to jednoczesnie, wedtug nich, wyzsze
prawdopodobienstwo osiggania korzysci spillover przez przedsiebiorstwa
o takim profilu niz przez podmioty dostarczajgce produkty wylgcznie na
rynek krajowy42 Teze te pozytywnie zweryfikowaly uzyskane przez tych
ekonomistdéw wyniki badania empirycznego dla gospodarki hiszpanskiej, ktore
jednak nie wskazywaly bezposrednio na istnienie oczywistej przewagi firm
prowadzacych aktywnos¢ B + R, w zakresie osiggania korzysci z posredniego
oddziatywania BIZ.

W literaturze ekonomicznej istniejg rowniez prace wskazujgce, ze korzysci
spillover sg pozytywnie skorelowane ze znaczng lukg technologiczng, a wiec
wystepuja w dziedzinach dziatalnosci charakteryzujgcych sie brakiem
komparatywnej przewagi przedsiebiorstw lokalnych i relatywnie nizszg ich
produktywnoscig oraz duzym udzialem podmiotéw zagranicznych na rynku
kraju goszczacego4d Tak odmienne wnioski mogg byé zwigzane z zaobser-
wowang przez S. Grima i H. Groga zaleznoscig miedzy zdolnoscig absorpcyjna
rodzimych podmiotéw a zakresem marginalnych korzysci spillover, uwzglednia-
jaca dodatkowg zmienng terytorialng (region)4. W przypadku gospodarki
brytyjskiej uzyskane przez nich wyniki badan wykazaty, ze relacja miedzy
badanymi kategoriami w przypadku przedsiebiorstw nalezgacych do tego
samego regionu przyjeta ksztatt litery U, za$ odwrotng zalezno$¢ zaob-
serwowano dla podmiotéw usytuowanych w odrebnych regionach. Oznacza to,
ze przyrosty korzysci spillover z tytutu stopniowego zwiekszania zdolnosci

40 Koszty utopione sg to niemozliwe do odzyskania naktady poniesione w zwigzku z wejsciem na dany
rynek i sg one jednym z elementéw barier wejscia. Do kategorii tej zaliczane sg miedzy innymi koszty:
uzyskania zezwolen i licencji, szkoleh personelu, badan nowego rynku, zmian powigzah umownych
z otoczeniem itp. Szerzej na temat kosztéw utopionych zob: X. H. Wang, B. Z. Yang, Fixed and Sunk Costs
Revisited, , The Journal of Economic Education” 32, 2001, nr 2, s. 178-185.

41 A. B. Bernard, J. B. Jensen, Exceptional Exporter Performance: Cause, Effect or Both?, ,Journal of
International Economics” 47, 1999, s. 1-25.
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absorpcyjnej zmniejszajg sie do pewnego punktu, po przekroczeniu ktérego
rozpoczyna sie ich wzrost, jezeli dana jednostka gospodarcza usytuowana jest
w tym samym regionie co Zrédto tych korzysci (firma zagraniczna).
W przypadku przedsiebiorstw zlokalizowanych poza regionem usytuowania
firmy zagranicznej, stopniowy wzrost zdolnosci absorpcyjnej podmiotu
krajowego powoduje, co prawda, osiaganie coraz wigkszych marginalnych
korzysci spillover, jednakze brak bezposredniego sasiedztwa, poprzez
przewazajacy od pewnego momentu negatywny efekt popytowy, prowadzi do ich
obnizania. Wydaje sie zatem, ze istotng role w procesach powstawania
typowych efektéw spillover odgrywajg korzysci zwigzane z dziataniem efektéw
aglomeracyjnych (agglomeration spillovers).

Rozstrzygniecie dylematéw wywotanych odmiennymi, czesto wzajemnie
sprzecznymi wynikami badan empirycznych nad efektami spillover gene-
rowanymi przez podmioty zagraniczne w Kraju goszczacym, wymaga
prowadzenia dalszych, bardziej dogtebnych badan z wykorzystaniem na
przyktad metod z zakresu analizy dynamicznej. Niemniej jednak wiekszos¢
istniejgcych w literaturze prac empirycznych potwierdza hipoteze, ze korzysci
spillover wynikajace z naptywu BIZ sg pozytywnie skorelowane z mozliwos$-
ciami technologicznymi kraju goszczgcego. Jednoczesnie wielu ekonomistow
podkresla, ze efekty spillover nie sg automatyczng konsekwencjg obecnosci
przedsiebiorstw zagranicznych w gospodarce goszczacej. Zalezg one bowiem od
wielu czynnikéw, wsrdd ktorych istotne znaczenie przypisuje sie poczgtkowej
efektywnosci wytwarzania, umiejetnosci uczenia sie, dziatalnosci B+ R oraz
aktywnosci w zakresie wymiany zagranicznej, ktore tgcznie okreslajg zdolnosé
przedsiebiorstw do asymilacji i rozwijania transferowanej w ramach BIZ wiedzy
oraz ich szanse sprostania rosngcej konkurencji na lokalnym rynku.

V. PODSUMOWANIE

Przedmiotem podjetych w niniejszym opracowaniu rozwazan byty
wewnatrzbranzowe efekty spillover (productivity spillovers) bezposrednich
inwestycji zagranicznych. W literaturze przedmiotu sg one najczesciej
analizowane w kontekscie zmian produktywnosci przedsiebiorstw krajowych.
Przyjmuje sie, ze obecno$¢ podmiotéow zagranicznych na lokalnym rynku,
poprzez mechanizmy zwigzane z konkurencjg oraz dyfuzjg wiedzy (efekty
demonstracji i nasladownictwa, mobilnos¢ sity roboczej) stymulujg przedsie-
biorstwa rodzime do wprowadzania bardziej zaawansowanych rozwigzan
produkcyjnych oraz podejmowania dziatan w sferze B + R, co przeklada sie na
ich wyzszg efektywno$¢ ekonomiczng. Jednakze rozwazania teoretyczne
i przytoczone badania empiryczne wskazuja, ze:

- korzysci spillover nie sg automatycznym nastepstwem obecnosci filii
zagranicznych na danym rynku, gdyz w gospodarce goszczacej moga
wystepowaé czynniki hamujgce badz nawet uniemozliwiajace dyfuzje za-
granicznej wiedzy;

- przedsiebiorstwa zagraniczne mogg generowa¢ negatywne efekty,
wynikajace z przechwytywania rynku lokalnych producentéw (market stealing
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effect), ktore moga redukowaé pozytywne korzysci spillover, wplywajgc tym
samym na efekt netto;

- skala i zakres korzysci spillover i negatywnych efektéw popytowych
ksztattujg sie odmiennie dla réznych podmiotéw, branz i krajéw i zalezg od
dwoéch podstawowych Kkategorii: zdolnosci przedsiebiorstw krajowych do
asymilacji i wykorzystania zagranicznej wiedzy oraz poziomu luki techno-
logicznej,

- zdolnos$¢ absorpcji i poziom luki technologicznej sg ksztattowane przez
czynniki charakteryzujgce kraj lokaty BIZ (rozwdj gospodarczy i techno-
logiczny, stopieri wyksztatcenia spoteczeristwa), jego poszczegbélne branze
i przedsiebiorstwa w nich dziatajgce (naktady na B+R, poziom stosowanej
technologii, stopien uczestniczenia w rynku miedzynarodowym, zasoby
wykwalifikowanej sity roboczej).

Przytoczone wyniki analiz empirycznych sugerujg, ze maksymalizacja
potencjalnych korzysci spillover, wynikajacych z naptywu BlZ, wymaga pro-
wadzenia spojnej polityki w zakresie ksztattowania srodowiska sprzyjajacego
i zarazem stymulujgcego rodzime przedsiebiorstwa do rozwoju wiasnego
potencjatu innowacyjnego. W literaturze ekonomicznej wskazuje sie bowiem, ze
sytuacja na rynku macierzystym jest pierwotnym czynnikiem ksztattujgcym
innowacyjnos¢ krajowych przedsiebiorstw, poniewaz stanowi swoisty egzamin
sprawnosci ekonomicznej i determinuje ich dgzenie do osiggniecia najwyzszego
stopnia konkurencyjnosci.
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INTRA-SECTORAL SPILLOVER EFFECTS OF FOREIGN DIRECT INVESTMENTS

Summary

The term “spillover effects” (productivity spillovers) is used in economic literature concerning
foreign direct investment (FDI) to define the additional benefits from FDI that raise the general
productivity level in the host country. Main, or direct, beneficiaries of these benefits are local
enterprises, and foreign entities are not directly compensated for them. The sources of these benefits
are mechanisms connected with competition and diffusion of foreign knowledge, occurring within
branches (intra-sectoral spillovers) or between them (inter-sectoral spillovers).

Despite numerous empirical studies into productivity spillovers, a univocal evaluation of the
indirect influence of FDI on the effectiveness of factors of production in the host country remains an
open question. Only research results imply that spillover benefits are not an automatic consequence of
the presence of foreign subsidiaries on a given market and their magnitude and scope depend on the
conditions offered by the host country. Many authors also emphasise that apart from benefits, there
may also appear negative effects of FDI, due to the market stealing effect which can reduce spillover
benefits, thus affecting the net effect.

The purpose of this paper is presentation of the theoretical hypotheses and the results of the most
interesting empirical studies and analysis of intra-sectoral spillovers in the context of characteristics
of the host country.



