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Humboldt: przetamanie arystotelesowskiego modelu
relacji oznaczania

Historia ludzkiej mysli nie zna gwaltownych zwrotéow'. Wypowiadane
wreszcie prawdy dojrzewaja powoli i pojawiajg si¢ w réznych uwiklaniach,
co czyni niepewng oceng, czy faktycznie zaszta zmiana. Dotyczy to takze
zwrotu w dziejach refleksji nad jezykiem: dokonanego przez Wilhelma von
Humboldta (1767-1835) zwrotu w ujmowaniu relacji oznaczania. Polega
on na odejsciu od modelowego arystotelizmu, w ktérym wyrazenia ozna-
czajg niezalezne elementy mysli, te zas z kolei — dane niezaleznie rzeczy”.
Chce stwierdzi¢, ze Humboldt wyeliminowal 6w srodkowy czlon relacji:
elementy mysli istniejace niezaleznie od jezyka. Dokonal tego, wywodzac,
ze nie istniejg zadne pojecia niezalezne od jezyka, lecz raczej wszystkie sg
tworami czysto jezykowymi. Niestety — niestety z punktu widzenia badacza

! Dotyczy to zapewne takze historii nauki - wbrew sugestiom wynikajacym z Kuh-
nowskiego postulatu formulowania prawidtowosci historii nauki w kategoriach ,,rewo-
lucji”; zob. [Kuhn, 1968]. Wszak nawet w obrazie Kuhna rewolucja nie nastepuje gwat-
townie, lecz dojrzewa powoli (w szczegolnosci jakis czas trwa stan sprzecznosci miedzy
pewnymi danymi a ogdlng teorig wyjasniajaca wlasciwa grupe zjawisk), przy czym
punkt zwrotny stanowi zapewne kulminacje owego dojrzewania.

2 Chodzi o model, tylez naiwnie, co niefortunnie zarysowany w pierwszych zda-
niach Hermeneutyki. Chociaz bowiem w innych miejscach pism Arystotelesa (nawet
w samej Hermeneutyce) pojawiaja sie mysli donioste dla refleksji jezykowej, ba, wrecz
przeczace naiwnemu nomenklaturyzmowi poczatku Hermeneutyki, to wlasnie ten mo-
del mial zacigzy¢ na calych wiekach refleksji jezykowej. Ciekawe w kontekécie mysli
o jezyku watki obecne u Arystotelesa probowalam wydoby¢ w: [Drzazgowska, 2010].
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sledzacego rozwoj namystu nad jezykiem - teza ta pojawia sie u Humboldta
w rozmaitych uwikfaniach, ktére nasuwajg watpliwosci co do oceny faktycz-
nych jego zastug w wymienionym wzgledzie. Nade wszystko jednak nie wol-
no zapomina¢, ze Humboldt nie dzialal w prézni: w zupelnie niezbity spo-
sob jego zwrot wiele zawdzigcza Herderowi i Hamannowi®. Z kilku powodéw
jednak raczej jemu - jakkolwiek z wszystkimi naleznymi zastrzezeniami —
wypada przypisac glowna zastuge. Po pierwsze, jego koncepcja jest bez wat-
pienia dojrzalsza, bardziej wyczerpujaca i glebiej siegajaca (co bierze si¢ za-
pewne z systematycznosci wysitku badacza, dla ktérego jezyki stanowig
samoistny przedmiot), po drugie, wychodzi on poza spekulacje czysto filo-
zoficzng i opiera si¢ na bogatym materiale empirycznym (nie rezygnujac jed-
nak z namystu nad podstawami jezyka)?, po trzecie, to jego mysl w ostatecz-
nym rozrachunku - jakkolwiek niebezposrednio - oddzialata®.

Postaram si¢ uzasadni¢ postawiong tu teze, a nastepnie pokaza¢, skad si¢
biorg watpliwosci co do jej mocy.

Rozcztonkowanie jezyka i mysli

Pojecie rozcztonkowania, artykulacji ma u Humboldta sens zrédtowy:
oznacza podzial pewnej calosci na rozlaczne elementy, ktére mozna
ze sobg kombinowa¢ na rozmaite (cho¢ $cisle ograniczone) sposoby®. Owa

* Ta trojka jest najczesciej przywolywana razem, cho¢ badacze zgodnie Humbold-
towi przypisuja miejsce osobne i wyjatkowe ze wzgledéw, ktore podaje. Z dwoch wy-
mienionych myslicieli bezposredni wptyw na Humboldta wywart z pewnoscia Herder;
odnosnie do refleksji jezykowej Hamanna zob. [Hamann, 1973; Otto, 1996] oraz Her-
dera zob. [Herder, 1973; Gaier, 1996]. Oprdcz tego na Humboldta bez watpienia oddzia-
tat Kant; por. [Manchester, 1985, s. 17, 21-22, 25; Brown, 1967, s. 64-65]. Humboldt znat
ponadto pisma Leibniza, Condillaca, utrzymywat liczne kontakty intelektualne, m.in.
z bra¢mi Friedrichem i Augustem Wilhelmem Schleglami, z Boppem i z Goethem; por.
[Di Cesare, 1996, s. 275-276; Manchester, 1985, s. 19-23].

* Humboldt przy szerokiej perspektywie empirycznej podejmuje takze filozoficzng
refleksje nad jezykiem, nad jego podstawami, co odréznia go od jezykoznawcow, takich
jak Bopp. Poniewaz uwzglednia bogata empirie jezykowa i podejmuje filozoficzny namyst
nad nig, w pejzazu intelektualnym jego czaséw przystuguje mu wyjatkowe miejsce.

* Bezposrednich kontynuatoréw Humboldt nie miat. Co prawda podjeto pewne wat-
ki jego mysli jeszcze w XIX w., realizujgc projekt tzw. etnopsychologii — zapewne niebezza-
sadne odwolywanie si¢ etnopsychologéw do Humboldta zaciazylo na interpretacjach my-
$li XIX-wiecznego filozofa jezyka wlasnie w duchu psychologistycznym. Dopiero jednak
w XX w. nawigzano do tego, co, jak twierdze, rzeczywiscie bylo u Humboldta nowatorskie.
Bez watpienia pierwszym, ktory to zrobit, byl de Saussure; por. [Heinz, 1978, s. 147].

¢ Ideg rozcztonkowania konkretnej wypowiedzi i my$li Humboldt wyraza m.in. tak:
»10, czego nigdy nie znajduje sie roztacznym, mysli sie réwniez jako jedno; to, czego nie



Lingua ac Communitas | ISSN 1230-3143 | Vol. 21 | 2011 | 53-78

calos¢ to - z interesujacego nas punktu widzenia’ — konkretna wypowiedz.
Kazda konkretna wypowiedz jest wiec artykulowana, tzn. sktada si¢ wlasnie
z takich elementéw. Drugg - interesujacg tu — artykutowang, rozcztonko-
wang wielkoscig w refleksji Humboldta jest mysl; mysl, dodajmy, ,,zastugu-
jaca na to miano”

Rozcztonkowanie mysli jest zdaniem Humboldta zastugg jezyka®. Zna-
czy to tyle, ze konkretne elementy mysli, pojecia, sa wyodrebniane tylko
w zalezno$ci od wyodrebniania jednostek konkretnych wypowiedzi, ktore
Humboldt w naturalny sposob nazywa najczesciej stowami. Pojecia nie spo-
sob oddzieli¢ od stéw; Humboldt stwierdza to dobitnie: ,,Pojecie tak samo
[...] nie moze uwolni¢ si¢ od stowa, jak czlowiek nie jest w stanie zdjaé
swych rysow twarzy. Stowo jest jego indywidualnym ksztaltem, a gdy poje-
cie chce go opuscié, moze si¢ odnalez¢ tylko w innych stowach” [Humboldt,
2001, s. 135]. W obliczu takiego postawienia sprawy nie dziwi z kolei fakt,
ze zdecydowany prymat w stosunku do myslenia (potencjalnego moéwie-
nia’) przypada tu méwieniu w jego pelnej formie, tzn. rozmowie, gdzie
obecne s3 co najmniej dwie osoby'’. Humboldt powraca w ten sposéb do
zrodet platonskich!'.

mozna rozlozy¢ i w dowolny inny sposob potaczy¢, traktuje sie jako prawdziwy, raz na
zawsze ustalony ksztalt; nie uwaza sie bowiem za samodzielna cze¢$¢ tego, co w jezyku ni-
gdy nie wystepuje samodzielnie” [Humboldt, 2002, s. 244-245].

7 W prymarnym sensie artykulacja zgodnie z przyjetym zwyczajem odnosi si¢ do
dzwigku, i tak tez uzywa tego pojecia najczesciej Humboldt. Nastepnie jednak rozsze-
rza je, odnoszac do calosci zjawisk jezykowych; tu koncentruje si¢ przede wszystkim na
tym drugim uzyciu; por. np. [Humboldt, 2002, s. 335]. Czyniac tak, podazam za suge-
stig Manchestera; por. [Manchester, 1985, s. 31-34].

8 Por. [Humboldt, 2002, s. 296, 454, 456 i in.]. Wiele pisano na temat zalezno$ci
myslenia od jezyka u Humboldta. Por. np.: [Manchester, 1985, s. 29-50, 148-158; Bor-
sche, 1990, s. 136-167; Di Cesare, 1996, s. 279-281]. Manchester zauwaza, Ze teza ta
uHumboldta ma dwojaki sens: po pierwsze, myslenie - zastugujace na to miano, a wiec
wyrazne, uformowane - jest niemozliwe bez jakiegokolwiek jezyka (dostrzegt to juz
Leibniz, do ktérego nawiazal Herder); po drugie to, co konkretny cztowiek moze po-
mysle¢, jest uwarunkowane konkretnym jezykiem, w jakim moéwi. Por. [Manchester,
1985, s. 150-151].

* ,Co czlowiek moze pomysle¢, potrafi tez wypowiedzie¢” [Humboldt, 2002, s. 473].
Zbiezno$¢ ze znanymi tezami Wittgensteina z Traktatu jest uderzajaca [Wittgenstein,
2000, t. 5.61, 5.62].

10 Stad kluczowe znaczenie, jakie przywiazuje on do zaimkéw osobowych (ja, ty, on)
w ich wzajemnych opozycjach, za ich sprawa bowiem jezyk odwzorowuje wlasng pod-
stawowg rzeczywisto$¢: rzeczywistos¢ moéwienia; zob. np. [Humboldt, 2002, s. 405,
408-410, 491], a takze: [Di Cesare, 1996, s. 284-287].

I Pamietamy, ze Platon okreslal myslenie jako mowienie wewnetrzne; zob. Sofista
263e. Nie do przecenienia jest nadto znaczenie, jakie Platon przypisywal rozmowie.
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Proces artykulacji wypowiedzi i mysli to zatem proces formowania, ku-
cia ich elementéw. Humboldt, zapewne w nawigzaniu do filozoféw francu-
skich, w szczegdlnosci do Condillaca, ale takze Herdera, koncypuje go jako
proces autoanalizy myslenia i méwienia, w ktorej udzial ma refleksja'?. Pod-
kresla przy tym role dwdch przeciwstawnych operacji, wlasnie dzielenia na
atomowe elementy i ponownego ich taczenia®.

Natychmiast powstaje jednak pytanie o to, co poprzedza operacj¢ ana-
lizy, czyli o jej przedmiot. I Humboldt rzeczywiscie wskazuje na koniecz-
no$¢ istnienia materii, ktora zostaje nastepnie podzielona [np. Humboldt,
2002, s. 213]: sg nig z jednej strony dzwigki, z drugiej za$ nieuformowane
tresci sSwiadomosci, wszystko, co dociera do czlowieka za posrednictwem
zmystoéw i uczué. Tak wigc formowana jest z jednej strony materia dzwie-
kowa, z drugiej wrazeniowo-wyobrazeniowa'.

W praktyce nie jest nam wszakze dostepne - Humboldt nie ma tu cienia
watpliwosci — pierwsze formowanie elementéw jezyka z obu materii; do
czynienia mamy zawsze tylko z ich przekuwaniem. Proces pierwszego for-
mowania przyjmujemy na podstawie tego, co skadinad wiemy o jezyku
(o jego dwoistej — powiedzmy, fonetyczno-znaczeniowej — naturze). Trzeba

12 Por. [Manchester, 1985, s. 31]; na temat ujecia jezyka przez Condillaca zob.
[Franzen, 1996]. Jak si¢ zdaje, Humboldt zréwnuje zdolno$¢ do refleksji ze zdolno-
$cig jezykows, rozumiang wlasnie jako zdolnos¢ do rozcztonkowania strumienia wra-
zen i utrwalenia go za pomocg artykutowanych dzwiekow. Trzeba to zalozy¢, by utrzy-
mac spdjnos¢ jego mysli. Wskazuje na to fakt, ze odpowiednikiem zdolno$ci refleks;ji
w dziedzinie dzwieku jest zdolnos¢ do artykulacji (w prymarnym, zwyklym sensie);
por. [Humboldt, 2002, s. 203]. Ponadto sugestia taka zawarta jest w nastepujacej wy-
powiedzi Humboldta: ,,Jezyk wprawdzie wywodzi si¢ od cztowieka, a jednak nie moégt
on go wynalez¢. Jezyk jest czyms wiecej niz instynktem intelektu, nie jest bowiem re-
alizowaniem Zycia umyslowego, lecz samo to zycie si¢ w nim zawiera [...]” [Hum-
boldt, 2002, s. 298].

13 ,Cztowiek posiada zdolnos¢ dzielenia tych dziedzin [wrazeniowej i dzwigkowej]
[...]; posiada tez zdolno$¢ taczenia tych dziedzin w nowe calosci [...]” [Humboldt,
2002, s. 203]. Co Humboldt rozumie przez dzielenie, staratam sie wyjasni¢. Laczenie
natomiast to po prostu konstruowanie nowych wypowiedzi — zauwazmy, ze proces dzie-
lenia jest czyms, co musimy zawsze zaklada¢, ilekro¢ mamy do czynienia z faktycznym
taczeniem (bo to z laczeniem, jesli mowienie jest faczeniem, mamy pierwotnie do czy-
nienia). Podobny nacisk na ,,dzielenie i taczenie’, z ktorymi mamy do czynienia w wy-
powiedzi, kladl Arystoteles, przede wszystkim moéwiac o prawdzie i podejmujac watki
obecne juz u Platona; zob. w szczegdlnosci Metafizyka 1051b.

4 Por. np. [Humboldt, 2002, s. 433; Humboldt, 2001, s. 98]. Manchester wskazuje
na mozliwe historyczne Zrédta takiego postawienia sprawy, zwlaszcza w odniesieniu do
materii wrazeniowo-wyobrazeniowej; chodzi o my$l Hobbesa, Locke’, filozoféw fran-
cuskiego o$wiecenia i ostatecznie Kanta, méwigcego o formowaniu przez kategorie in-
telektu ,,roznorodnosci wrazeniowej’; zob. [Manchester, 1985, s. 32].
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jednak od razu zaznaczy¢, ze o ile przekuwanie jest sprawa cztowieka, a $ci-
slej — spolecznosci méwigcych, to cztowiek zdaniem Humboldta nie mogt
sam z siebie wytworzy¢ jezyka, o ile go wcze$niej nie posiadal®.

Przetwarzanie jezyka dokonuje si¢ wedlug Humboldta ostatecznie w re-
alnych rozmowach uzytkownikow jezyka — tylko w rozmowie bowiem mo-
ga sie dokonac, a potem potwierdzi¢ obiektywne (nie czysto subiektywne,
czyli wyobrazeniowe) podzialy obu materii.

Spoteczny charakter jezyka

Rozmowa, konkretna wypowiedz stanowi zatem w tej koncepcji pier-
wotng rzeczywistos¢ jezykowa. Ona jest ostatecznym miejscem procesu ar-
tykulacji, rozumianego jako formowanie si¢ poje¢. Humboldt do zrozumie-
nia tego, co w trakcie rozmowy zachodzi, przywigzuje niezwykla wage;
przytocze jeden z jego licznych opiséw: ,,[...] po to, by mysle¢, cztowiek po-
trzebuje jakiego$ Ty, odpowiadajgcego jego wlasnemu Ja; pojecie osigga swa
konkretno$¢ i jasnos¢ dopiero, gdy zostaje wypromieniowane przez cudza
umystowos¢. Wytwarza sie ono przez oderwanie si¢ od ptynnej masy wy-
obrazen i przetwarza w przedmiot, ktdry jest przeciwstawny podmiotowi.
[...] obiektywnos¢ dopelnia si¢ dopiero, gdy ten, kto posiada wyobrazenie,
dostrzeze swa mysl rzeczywiscie poza sobg [...]” [Humboldt, 2002, s. 409].
Pojecia zatem, cho¢ formowane z ,,ptynnej masy wyobrazen’, z materii wra-
zeniowo-wyobrazeniowej, majg byt przedmiotowy dzieki swemu zaistnie-
niu jezykowemu, wraz z ktérym pojawiaja si¢ na zewnatrz podmiotu mo-
wigcego. W taki oto sposob podzialy materii wyobrazeniowej zyskuja
charakter obiektywny. Dokonuje si¢ to w rozmowie. Odnotujmy, ze w uje-
ciu Humboldta myslenie ,,godne tego miana” jest obiektywne, w pewnym
waznym sensie pozapodmiotowe.

Poniewaz za$ zycie jezyka polega wedtug Humboldta na nieustannym
formowaniu sig, kazda faktyczna rozmowa jest tu pierwotna rzeczywistoscia
jezykowa. Niemniej jednak Humboldt doskonale zdaje sobie sprawe z tego,
ze istnienie jezyka nie ogranicza si¢ do wypowiadania badz myslenia w kon-
kretnych aktach calosci ztozonych z okreslonych elementéw: ,,[...] trzeba

'* Dlatego Humboldt ma do powiedzenia na temat poczatku jezyka tyle: cztowiek
nie mogt sam wytworzy¢ jezyka (to bowiem zaklada juz jezyk), jezyk musiat od razu by¢
dany w caloéci — wszystko, co czlowiek moze, to przetwarzac jezyk. Rozsadnie jest, jak
sadze, rozumie¢ to tak: zdolno$¢ jezykowa (réwna zdolnosci refleksji i artykulacji) zo-
stala cztowiekowi dana; majac ja, cztowiek mogt wytworzy¢ konkretne jezyki. Por.
[Humboldt, 2002, s. 158, 203, 211 i in.].
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odréznia¢ stowo w ogdlnosci i jako takie od pomyslanego w okreslonym mo-
mencie przez okreslone indywiduum; to samo odnosi si¢ do calego jezyka”
[Humboldt, 2002, s. 454-455], stowo to ,,skfadnik jezyka, istniejacy poza du-
szg” [Humboldt, 2002, s. 457]. Ow dziwny byt jezyka - ,,istnienie poza du-
sz~ ipozakonkretng wypowiedzig — nierozerwalnie wigze sie z jego spotecz-
nym charakterem, z faktem, ze ,musi koniecznie naleze¢ do dwojga
i zaprawde jest wlasnoscig catego gatunku ludzkiego” [Humboldt, 2001,
s. 108]. W ten sposob zostaje wydobyty fakt, ze jezyk w niezbywalny sposéb
stanowi zjawisko spoteczne®.

Te dwa fakty - fakt prymarnego istnienia jezyka w rozmowie lub w kon-
kretnej mysli obok faktu jego istnienia poza nimi - nie sg zdaniem Hum-
boldta sprzeczne, lecz raczej — cho¢ wydaje si¢ to paradoksalne - organicz-
nie z siebie wynikajg: ,Jezyk akurat tyle oddzialuje obiektywnie i jest
samodzielny, o ile jest powodowany subiektywnie i zalezny. Nigdzie bowiem
[...] nie ma on stalego miejsca, jego niejako martwa czes¢ stale musi by¢ na
nowo wytwarzana w mysli, ozywiana w mowie lub rozumieniu [...]” [Hum-
boldt, 2001, s. 108]. Owa martwa czes¢ to wszystko, co jest potrzebne, by po-
wstata konkretna wypowiedz, a zatem, jak zobaczymy, calo$¢ zwigzkow, kto-
re ta wypowiedz zaktada, calo$¢, ktora jest istniejacym jedynie implikacyjnie
systemem jezykowym. Konkretny system wytwarza wigc i utrwala praktyka
moéwienia — poza nig nie ma on zadnego miejsca, nie istnieje'”.

Moéwienie jednak to dzialanie. Dlatego Humboldt moze traktowac o for-
mowaniu pojec¢ jako o wolnym i jednoczesnie niewolnym (czyli po prostu
wolnym w okreslonych granicach) dzialaniu: ,,Jezyk nalezy do mnie, ponie-
waz tak go produkuje, jak to czynig; a ze przyczyna tego lezy zarazem w tym,
co moéwia i powiedzialy wszystkie ludzkie pokolenia [...], zatem to sam je-
zyk naklada mi ograniczenie. Co mnie w nim wszakze ogranicza i determi-
nuje, przyszlo do niego z ludzkiej natury [...]” [Humboldt, 2001, s. 109]".

' Tu Humboldt nader pozytywnie odrdéznia si¢ od Herdera, ktory twierdzi, ze po-
jedynczy cztowiek zyjacy na odludziu sam z siebie moze rozwina¢ jezyk; por. [Seebafs,
1981, s. 27-28].

17 To niezwykle wazny, jak sadze, punkt wydobywany juz przez stoikéw wskazu-
jacych na dziwny status wyrazen jezykowych [Coseriu, 1975, s. 119-120; Itkonen,
1991, s. 184; Christensen, 2004, s. 44]. Ow paradoks niezwykle mocno poruszy wy-
obraznie de Saussure’a; jeszcze wezeéniej podejmie go na swoj sposob Bernard Bol-
zano (1781-1848, niemalze rowiesnik Humboldta); zob. [Bolzano, 2010, s. 48-50]. War-
to tu moze doda¢, ze Humboldt - owszem, nie przywiazujac do tego tak zasadniczej
wagi jak de Saussure, ale jednak konsekwentnie — odrdéznia w ten sposéb mdéwienie
od jezyka.

'8 Jak zobaczymy, pewne ograniczenia pochodza jeszcze z innych zrodel: jezyk we-
dlug Humboldta do pewnego stopnia ograniczajg prawa logiczne.
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We wskazaniu kazdej konkretnej rozmowy jako pierwotnej rzeczywisto-
$ci jezykowej, miejsca wytwarzania jezyka, ma swe zrédlo jego ujecie jako
évépyela, czyli zywego aktu, dzialania, ktorym jest przede wszystkim, nie
za$ €pyov, to jest martwego wytworu, ktérym jest dopiero wtérnie'®. Dzia-
tanie jezykowe, o ktore w tym punkcie chodzi, to wlasnie dokonywanie po-
dzialow, artykulowanie. Jednym slowem: moéwiac, dzielimy (i oczywiscie
faczymy).

Systemowo-organiczne ujecie jezyka

Humboldt bez watpienia widzial wyraznie systemowy charakter jezyka.
Powréémy do sprawy rozczlonkowania: ,,[...] artykulacja [...] wnosi jesz-
cze i to, ze przedstawia je [znaczenie stowa] bezposrednio przez jego forme
jako cze$¢ nieskonczonej catosci - jezyka” [Humboldt, 2002, s. 413]. For-
mowanie materii dzwigkowej i wrazeniowo-wyobrazeniowej jest wiec od
razu calo$ciowe: nie moze by¢ mowy o stopniowym wykuwaniu pojedyn-
czych wyrazow czy poje¢ — dana jest raczej najpierw calos¢, poszczegolne
elementy za$ - tylko jako jej cze$ci. Humboldt nie ogranicza si¢ jednak do
tej konstatacji, probuje wyjasnic, jak taki stan rzeczy jest mozliwy: rozczton-
kowanie zaklada elementy proste, ,ktére po zlaczeniu tworzg [...] calosci
znoéw dazace do tego, by stawac si¢ czesciami nowych calosci” [Humboldt,
2002, s. 402, por. tez s. 203, 213]. W ten sposob miedzy zlozonymi tworami
jezyka zachodzi czytelne pokrewienstwo zaréwno w plaszczyznie dzwigko-
wej, jak i znaczeniowej [Humboldt, 2002, s. 413].

Kiedy indziej Humboldt w opisie tego zjawiska wykorzystuje popularng
w jego czasie metafore organizmu: ,Jezyk [...] musi [...] w kazdym mo-
mencie swego istnienia posiada¢ to, co czyni zen calo$¢ [...]. Podziela on
nature wszystkiego, co organiczne, z tym, ze kazdy element istnieje w nim
tylko dzieki innemu, a wszystkie jedynie dzigki jednej sile przenikajacej ca-
to$¢” [Humboldt, 2002, s. 203]. Nader czytelna intuicja systemowej budowy
jezyka wyraza si¢ tu przede wszystkim w stwierdzeniu zaleznos$ci kazdego
elementu od innych?®.

1 Por. np. [Humboldt, 2002, s. 401. Ow dynamiczny aspekt jezyka, nierozerwalnie
zwiazany z faktem istnienia rozmaitosci jezykow, byt stopniowo wydobywany na swia-
tfo dzienne juz w XVII i XVIII w.; w XIX w. zaowocowal on miedzy innymi rozwojem
jezykoznawstwa historycznego oraz poréwnawczego. Humboldt wyrazil niemal po-
wszechng tendencje swoich czasow, badajac zasieg i glebie zjawiska.

% Humboldt ostrzega jednak, by poréwnania jezyka do organizmu nie posuwa¢
zbyt daleko: w szczegdlnoéci ,jezyka nie mozna rozlozy¢ na czesci, jak ciala
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Wewnetrzng, istotowa zasadg dziatajaca w jezyku, pozostajaca w Scistym
zwigzku z jego organicznoscig i przejrzystym ucztonowaniem, jest wedtug
Humboldta analogia. Odpowiada ona za regularno$¢ budowy tworéw zlo-
zonych [Humboldt, 2002, s. 176, tez s. 163]. Jako taka analogia stanowi row-
niez tworczg zasade jezyka, niesie ze sobg potencjal pozwalajacy budowac
nowe konstrukcje [Humboldt, 2002, s. 159-160]. Nieregularnosci w jezyku
zdaniem Humboldta biorg si¢ z ingerencji czynnikéw obcych jego organicz-
nej istocie, a takze powstaja na skutek zatarcia si¢ regularnej budowy z bie-
giem czasu [Humboldt, 2002, s. 176, 178]*.

Obok artykulacyjnego i analogicznego pokrewienstwa tworéw zlozo-
nych, polegajacego na tym, Ze zawierajg one te same elementy lub maja re-
gularng budowe, Humboldt dostrzega jeszcze jedng zasade, ktora stanowi
o systemowej zwartosci jezyka — zasade opozycyjnosci. Wszystkie elemen-
ty jezyka sa dane wraz ze swymi przeciwienstwami, czlony relacji przeci-
wienstwa niejako do siebie przynaleza: ,,[...] juz w najprostszym zdaniu za-
wiera si¢ ona [istota jezyka] w catkowitej jednosci formy gramatycznej,
a poniewaz kombinacja najprostszych pojec¢ pobudza calg sie¢ kategorii my-
slowych, poniewaz afirmacja zada negacji, czgs¢ zaktada calos¢, jednosé
wymaga wielosci, skutek przyczyny, rzeczywistos¢ — mozliwosci i koniecz-
nosci [...] - zatem gdy tylko uda sie w jasny i doktadny sposéb wyrazi¢ naj-
prostsze powigzanie idei, obecny jest juz jezyk w calosci, rowniez w zakre-
sie leksykalnym” [Humboldt, 2002, s. 203]. W ten oto sposdb najprostsze

fizycznego’, skoro jest on nieustannym dokonywaniem, procesem [Humboldt, 2002,
s. 395]. Metaforyka organizmu przenikata w XIX w. my¢l o jezyku zaréwno przed
Humboldtem, jak i potem; por. tez [Heinz, 1978, s. 128-130, 133, 135]. Humboldt
w zupelnie nowatorski sposdb wykorzystal ja, ujmujac jezyk jako system. Stusznos¢
ma zatem Heinz, twierdzac (cho¢ swego twierdzenia w szczegétach nie uzasadnia), ze
»podstawowy aparat pojeciowy Humboldta jest w istocie swej zgodny z lingwistyka
XX w.ize [...] jest on bezposrednim prekursorem [...] de Saussure’a” [Heinz, 1978,
s. 147].

2! Niekiedy Humboldt zréwnuje zasade analogii z tajemniczg silg jezykowa, ktdra
stanowi wedlug niego przyczyne powstawania kazdego konkretnego jezyka [Hum-
boldt, 2002, s. 220], pisze tez o duchu analogii i jej nieuchwytnosci [Humboldt, 2002,
s. 163]. W moim odczuciu pojecie analogii, jakkolwiek u Humboldta niemal réwnie
tajemnicze, co pojecie sily jezykowej, daje jedyne zrozumiale przyblizenie tej ostatniej;
jest tak zapewne dlatego, ze to pierwsze, w przeciwienstwie do drugiego, zostalo poz-
niej sprecyzowane w duchu strukturalistycznym. Skadingd problematyka analogii ja-
ko podstawowej sity dzialajacej w jezyku byla obecna w teoretycznej refleksji nad je-
zykiem niemal od zarania; rozwigzanie problemu stosunku zasady analogii do
jezykowych nieregularnosci przez Humboldta przypomina rozwigzanie starozytnego
sporu miedzy analogistami a anomalistami przez Warrona; por. [Itkonen, 1991,
s. 194-200].
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zdanie, najprostsza wypowiedz implikuje caly jezyk, caly system rozréznien
i pokrewienstw??. Doskonale zgadza sie to z — opisanym wyzej — energetycz-
nym ujeciem jezyka i, co wiecej, blizej wyjasnia, jak kazda konkretna wypo-
wiedz kuje, formuje na nowo (na nowo oczywiscie do pewnego stopnia) lub
utwierdza calos$¢ jezyka, czyli wszystkie wzajemnie powigzane elementy
w jego obrebie.

Forma jezyka

Byla mowa o tym, ze elementy jezyka sa formowane z dwoch materii. Sg
formowane, tzn. staja si¢ okreslonymi formami. Pojecie formy pozostaje za-
wsze w opozycji do pojecia formowanej materii®. Z tych dwdch forma jest
dla badan nad jezykiem nieskonczenie wazniejsza. W ostatecznym rozra-
chunku bowiem materia (czy to dZzwiekowa, czy wrazeniowa) w ogole do je-
zyka nie nalezy**: jezyk jest systemem form, ,,cale jego dazenie jest formal-
ne” [Humboldt, 2002, s. 213].

Humboldt nie tylko méwi jednak o formach w liczbie mnogiej jako
wchodzacych w sktad jezyka, lecz takze o formie w liczbie pojedynczej, o ca-
tosciowej formie jezyka. Pojecie to nastreczato badaczom licznych trudno-
$ci; sadze, ze calg sprawe trafnie ujat Manchester, dlatego postuze si¢ jego in-
terpretacja®. W pierwszym przyblizeniu forme¢ konkretnego jezyka mozna

22 Podobne ujecie przedstawil Wittgenstein, twierdzac, ze z jednym zdaniem da-
na jest juz cala przestrzen logiczna; por. [Wittgenstein, 2000, t. 3.42]. Takze u de Saus-
surea jeden element za posrednictwem relacji, ktére go konstytuujg, implikuje inne
elementy.

» Nietrudno si¢ tu dopatrzy¢ Arystotelesowskich, ale i Kantowskich zrodet relacji
materia — forma. Na temat tej opozycji u Arystotelesa (takze formy jako aktu, évépyeia)
zob. np. [Reale, 2005, s. 416-427], na temat jej obecnosci u Kanta zob. choc¢by [Cople-
ston, 1996, s. 205-206]. Na temat formy jako évépyeio u Humbolta zob. tez [Di Cesare,
1996, s. 284-285]. Warto podkresli¢é, ze jej uzycie przez tych trzech myslicieli wykazuje
zbiezno$¢ takze w tym, iz forma jest u wszystkich rozumiana dynamicznie, wlasnie ja-
ko sita formujaca. W zupelnie analogiczny sposob przeciwstawienia forma — materia
(substancja) bedzie uzywat de Saussure.

# Chodzi mi tu o materie w rozumieniu absolutnym, ktdra jest z jednej strony
dzwigk, z drugiej strumien wrazen, wyobrazen itp. Humboldt jednak wykorzystuje ca-
ty potencjal lezacy w opozycji forma — materia, dlatego czasem uzywa pojecia materia
w sensie relatywnym (zreszta znéw zupelnie w duchu arystotelesowskim): jakas okre-
$lona forma moze by¢ w jezyku materig dla innej, kolejnej formy. Taka relatywna mate-
ria oczywiscie nalezy do jezyka.

» Zob. [Manchester, 1985, s. 83-87]. Tam przedstawia on rowniez zasadniczg kon-
trowersje wokol pojecia formy: czy nalezy ja rozumie¢ statycznie, czy dynamicznie.
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rozumie¢ jako jego strukture fonetyczng, skladniowa i semantyczna?.
W literaturze przedmiotu istnieje jednak w szczegdlnosci spér o to, czy ma
ona, tak jak pojmowat ja Humboldt, charakter statyczny, na co wskazuje po-
wyzsze przyblizone wyjasnienie, czy tez — zgodnie z duchem refleksji Hum-
boldta — dynamiczny. Za tg drugg interpretacjg przemawiaja nastepujace
stwierdzenia: ,,[...] przez wyrazenie »forma jezyka« rozumiem nie tylko tak
zwang strukture gramatyczna. [...] Pojecie formy jezyka rozciaga si¢ daleko
poza reguly skltadniowe, a nawet poza reguly stowotworcze” [cyt. za: Man-
chester, 1985, s. 85]; ,,[...] do pojecia formy jezyka zaden szczego6l nie wcho-
dzi jako izolowany fakt, lecz nalezy do niej zawsze tylko o tyle, o ile da si¢
w nim odkry¢ metode tworzenia jezyka” [Humboldt, 2001, s. 99]. W duchu
Humboldtowskiego - energetycznego — ujecia jezyka forma ma by¢ wiec ra-
czej ,sitg formujacy’, ,organiczna zasadg formacji” niz martwym wytworem,
statyczng strukturg.

Manchester probuje - moim zdaniem z powodzeniem - pogodzi¢ te dwie
interpretacje. Odwoluje si¢ przy tym do faktu, ze forma jest zawsze odniesio-
na do materii. I tak ,,[...] reguta gramatyczna [...] jest »zasadg« lub »tym, co
formuje« w odniesieniu do »produktu« formacji [...]. Ale te sama regule gra-
matyczng mozna uwazac za martwy produkt lub »formowang materi¢« innej
zasady nadrzednej [...]” [Manchester, 1985, s. 85]. Trafnos¢ powyzszego wy-
jasnienia potwierdzajg stowa samego Humboldta: ,W ich obrebie [w obrebie
granic jezyka] tylko relatywnie co§ mozna uzna¢ za substancje [tj. materi¢”]
w stosunku do czego$ innego, np. wyrazy podstawowe w stosunku do dekli-
nacji. Co tu jest substancja, w innych relacjach jest jednak znéw identyfiko-
wane jako forma. [...] Absolutnie biorgc, nie moze by¢ w obrebie jezyka zad-
nej nieuformowanej substancji [...]” [Humboldt, 2001, s. 98].

Mysle jednak, iz mozna te sprawe w duchu Humboldta posuna¢ dalej
i powiedzie¢, ze istnienie struktury statycznej jest wrecz konieczne do tego,
by jezyk mogt sie nieustannie formowac: struktura ta bowiem zawiera w so-
bie ogdlna zasade wszelkiego formowania. Ponadto, na co Humboldt juz
explicite zwraca uwage, formowanie nigdy nie zaczyna si¢ w prozni, lecz za
punkt wyjscia bierze wlasnie istniejgcg strukture i na niej operuje. Mozna

¢ Humboldt wyréznia forme¢ zewnetrzng i wewnetrzng. Pierwsza mozna zrownac
zjego struktura fonetyczna, druga zdaniem Manchestera - ze struktura sktadniowa i se-
mantyczng. Kto§ moze uzna¢ zwlaszcza te drugg identyfikacje za zbyt duze uproszcze-
nie, mnie ono jednak w tym miejscu w zupelnosci wystarcza.

7 Tam, gdzie mowa o materii, Humboldt uzywa czesto niemieckiego stowa Stoff,
ktore Elzbieta M. Kowalska ttumaczy czasem jako ‘substancje, co zresztg jest zupelnie
usprawiedliwione. De Saussure - bez watpienia idgc tu za Humboldtem - bedzie mé-
wil o substancji dzwiekowej i myslowe;.
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powiedzie¢, ze statyczna struktura jest tylko z punktu widzenia danego sta-
nu jezyka statyczna, bo kiedy spojrzec¢ na nia z perspektywy czasu, to nie-
chybnie dostrzega si¢ w stanie poprzednim zalgzek stanu nastepnego. Da-
nastruktura nosi wsobie zatem mozliwo$¢ kolejnych struktur, nastepujacych
po niej. Tak wlasnie czytam przytaczang wyzej wypowiedz Humboldta mé-
wiacg o tym, ze forma jezyka to ogdlna metoda jego tworzenia, ktora od-
krywa sie w poszczegdlnych, konkretnych faktach jezykowych [Humboldt,
2001, 5. 99]; dalej te, ze formowanie jezyka nie jest nigdy czysto tworcze, lecz
zawsze jedynie przeksztalcajace [Humboldt, 2001, s. 96]. Wszystko to do-
skonale sie godzi z okresleniem formy jako ,,tego, co state i rownoksztattne”
w pracy przetwarzania jezyka [Humboldt, 2001, s. 97].

Regularne przetwarzanie jezyka umozliwiaja za$ jego cechy charaktery-
styczne, opisane juz powyzej: fakt, ze stanowi on ,,organiczng calo$¢” o przej-
rzystej (artykulacyjno-analogiczno-opozycyjnej) budowie, czyli po prostu
system; taka budowa umozliwia bowiem nieustanne przebudowywanie.

Jezykowe obrazy Swiata

Z systemowej budowy jezykéw wynika jednak co$ jeszcze, co$ niezwy-
kle istotnego: poniewaz jezyk jest systemem w plaszczyznie znaczeniowej,
stowa czerpig znaczenia ze zwigzkéw z innymi stowami. Takie - jakkolwiek
uchwycone w duzej mierze jedynie intuicyjnie, to bez watpienia nowator-
skie — ujecie znaczenia Humboldt przeciwstawia modelowi arystotelesow-
skiemu, w ktérym znaczeniem stowa bylto dane skadinad pojecie, stanowia-
ce element mysli*. Swoj protest wobec tego ostatniego wyraza nastgpujaco:
»Najbardziej niekorzystnie na badanie jezyka wplynelo [...] wyobrazenie,
ze jezyk powstal na skutek konwencji, a sfowo nie jest niczym wigcej niz
znakiem istniejacej niezaleznie od niego rzeczy lub tak istniejacego pojecia”
[cyt. za: Borsche, 1990, s. 141]. Przeciwstawia mu koncepcje, wedle ktorej
jezyk jest srodkiem stuzacym czlowiekowi do okreslonego uchwycenia
$wiata i samego siebie. Kazdy konkretny jezyk niesie bowiem okreslony
»obraz §wiata”?: ,[...] zréznicowanie jezykéw nie polega li tylko na od-
miennosci znakéw, [...] wyrazy i ich zestawienia réwnoczes$nie tworza
i okreslaja pojecia i [...] ze wzgledu na swe wewnetrzne powigzanie oraz
swoj wplyw na poznawanie i odczuwanie rézne jezyki stanowig w istocie
rozmaite sposoby widzenia §wiata” [Humboldt, 2002, s. 261].

8 Obszernie na ten temat pisze Borsche [1990, s. 140-167].
¥ Humboldtowska ‘Weltansicht’ oddaje tu jako ‘obraz §wiata, czemu w ttumaczeniu
Kowalskiej odpowiada ‘widzenie’ lub ‘oglad $wiata’
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Humboldt moze tak postawi¢ sprawe wlasnie dlatego, ze ma odmienng
od arystotelesowskiej koncepcje znaczenia: ujecie systemowe, przedstawia-
jace znaczenie jako to, co wynika ze zwigzku danego elementu jezyka z je-
go innymi elementami. Wynika stad w szczegolnosci, ze wypowiedzenie
jednego znaczacego zdania zaklada juz caly system znaczen jezykowych,
i to wlasnie 6w system, potencjalnie zawierajacy w sobie wszystkie mozliwe
wypowiedzi (a wiec i mysli), Humboldt nazywa obrazem $wiata. Innymi
stowy, calos¢ jezyka daje obraz calosci §wiata dostepnego cztowiekowi tym
jezykiem moéwigcemu: ,,[...] kazdy jezyk w dowolnej chwili swego istnienia
jest doktadnie réwny danemu w tym momencie zakresowi mysli narodu.
Wreszcie kazdy jezyk w dowolnym stadium stanowi caly oglad $wiata [...]”
[Humboldt, 2002, s. 473].

Poszczegdlne stowa u Humboldta nabierajg zatem okreslonego znacze-
nia jedynie w odniesieniu do innych stéw, w istotnym sensie tylko w obre-
bie jezyka. Niemniej jednak skoro jezyk daje obraz $§wiata, to bez watpienia
musi sie jakos do tego swiata odnosi¢, jakos$ go reprezentowac®. W szcze-
golach przyjrze sie tej sprawie nizej. Tutaj zwrdce tylko uwage na same wa-
runki umozliwiajace rézne ujecia rzeczywistosci z tego wlasnie punktu wi-
dzenia: odniesienia poszczegdlnych stéw do rzeczy.

Ot6z rzeczy stanowia réznorodnos¢ ztozonych, wieloaspektowych cato-
$ci. Poszczegdlne stowo nie odwzorowuje jednak calosci danej rzeczy, a je-
dynie ujmuje ja pod pewnym katem, tzn. wydziela z niej okreslong ceche
i wlasnie te ceche utrwala w dzwieku®. A zatem rzecz w danym stowie re-
prezentowana jest jedynie pod pewnym katem, nie za$ w calej swej zlozo-
nosci. Jesli teraz kazde znaczenie tak funkcjonuje, to staje si¢ jasne, dlacze-
go dany jezyk daje zawsze tylko czastkowy obraz $wiata - czastkowy, bo
zawsze ujmujacy Swiat pod jakims katem, cho¢ jednoczesnie calosciowy
w tym sensie, ze obejmujacy wszystkie obiekty, ktore pozostaja w horyzon-
cie spotecznosci moéwiacych.

By wyjasni¢, co determinuje w kazdym poszczegolnym wypadku te
czastkowos¢, niejako jednostronno$¢ ujecia swiata, Humboldt odwotuje sie,
procz réznych zainteresowan i potrzeb, do funkcjonujacej juz w XVIII w.
koncepcji charakteru badz ducha narodowego, ktorg ze szczegdtami rozwi-
ja*2. Takze w ten sposdb wiec zostaje wydobyty spoleczny charakter jezyka:

% Pojecie obrazu (a takze widzenia) zawiera w sobie pojecie reprezentacji tego, co
obraz przedstawia (co sie widzi).

3! Por. [Humboldt, 2002, s. 275, 467]. O tym, ze czescia mechanizmu oznaczania jest
wyodrebnianie cech, pisal juz Herder; por. [Manchester, 1985, s. 95, 98].

32 Charakter narodu Humboldt rozumie jako jego site duchowa, czyli co$ w rodza-
ju okreslonego zestawu predyspozycji; nazywa go tez ,wewnetrzng duchowoscig’, przy
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ostatecznie to spolecznos¢ jako calo$¢ wywiera na jezyku swe pietno, obraz
swiata dany w jezyku jest obrazem $wiata spolecznosci nim moéwigcej, jest
zdeterminowany przez jej duchowos¢ i potrzeby. Ostatecznie, jak sie tatwo
domysli¢, kucie, a raczej przekuwanie takiego obrazu $wiata dokonuje si¢
w kazdej konkretnej rozmowie. Warunkiem uczestnictwa w rozmowie jest
posiadanie juz jakiegos$ okreslonego i wspolnego systemu jezykowego. Po-
niewaz poszczegolne elementy tego systemu czgstkowo, a wiec w sposéb nie-
zupelny ujmuja rzeczy, to dopuszczaja rézne interpretacje, innymi stowy, po-
szczegolni uczestnicy rozmowy wyobrazajg sobie w zwigzku z danym stowem
wiecej, nizby ono wymagato. Jesli teraz ktdra$ z interpretacji si¢ utrwali,
a tym samym zyska status znaczenia danego stowa akceptowanego przez
ogot (albo przynajmniej pewng grupe) mowigcych, to zwazywszy na to, ze
zmiana kazdego elementu w systemie pociaga za sobg zmiane calosci, dana
spolecznos¢ zmienia swdj obraz $wiata, kuje nowy obraz*. Poniewaz zas kaz-
da zmiana (a wiec i wszelkie tworzenie) ma poczatek w umysle pewnego in-
dywiduum, a kazde indywiduum postrzega swiat ze swojej niepowtarzalnej
perspektywy, to takze dany jezyk — twdr zbiorowosci indywiduéw - jest za-
wsze obarczony taka perspektywicznoscig: intersubiektywny obraz $wiata
w nim zawarty z istoty musi by¢ niepelny, czastkowy, jednostronny?.

Znaczenie a dzwiek, jezyki a rzeczywistos¢

Humboldt nie neguje tego, ze jezyki jakos odnosza si¢ do rzeczywisto-
$ci”. W pojecie obrazu $wiata takie odniesienie jest wpisane. Powyzej sta-
ralam sie pokazac, jak jego zdaniem powstajg konkretne z istoty rozmaite
ujecia, ,obrazy §wiata”. Mechanizm wyodrebniania pewnych realnych cech,
na ktérym ich budowanie si¢ zasadza, implikuje, Ze $wiat nie jest — by¢

czym podkresla, ze nie tylko on ma wptyw na jezyk narodowy, ale réwniez éw jezyk
zwrotnie oddzialuje na charakter narodu. Chodzi m.in. o takie réznice, jak sklonnoé¢
do ujmowania zjawisk raczej ze wzgledu na ich zmystowe oblicze lub raczej ze wzgledu
na ich zawarto$¢ intelektualng; por. [Humboldt, 2002, s. 275]. Zob. na ten temat [Man-
chester, 1985, s. 109-119].

3 Por. [Humboldt, 2002, s. 408-411, 455], a takze [Borsche, 1990, s. 152-160].

** Skadinad, jak slusznie to wydobywa Kowalska, kazdorazowa jednostronnos¢,
»hiedookreslono$¢” jest gwarantem nieustannego przetwarzania jezyka; por. [Kowalska,
1986, s. 118]. Warto doda¢, ze Humboldt, tak stawiajac sprawe, wpisuje sie w pewna tra-
dycje ujmowania jezyka (jako obarczonego perspektywicznoscia), zaczynajaca si¢ naj-
pewniej od Mikotaja z Kuzy, ktérego najwazniejszym kontynuatorem byt Leibniz.

* Tym, co neguje, jest poglad, wywodzacy sie od Arystotelesa, ze stowa sa danymi
zupelnie niezaleznie od jezyka etykietami rzeczy.
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moze inaczej niz nasze wyobrazenia — chaotyczng, ptynna masg; ze ma pew-
ng strukture. To zdaje si¢ Humboldt zakladac.

Zanim jednak przejde do wyjasnienia relacji jezyka do rzeczywistosci
w ujeciu Humboldta, przyjrze sie statusowi znaczenia w jego refleksji. Sko-
ro stowo odnosi sie do przedmiotu za sprawg swojego znaczenia - a trudno
znalez¢ badacza lub filozofa, ktéry jakkolwiek samo znaczenie rozumie,
z tym punktem by sie nie zgadzal - to by przedstawic¢ relacje stéw do rzeczy,
jezyka do rzeczywistos$ci takze u Humboldta, trzeba wyjasni¢ szczegdtowo,
jak ujmuje on samo znaczenie, a w szczego6lnosci stosunek znaczenia do
dzwieku w stowie.

Wiemy juz, ze stowo wedtug Humboldta ma znaczenie jedynie w syste-
mie, tzn. jako element calosci relacji jezykowych. Takie ujecie Humboldt
przeciwstawia modelowi tradycyjnemu, gdzie stowo mialo znaczenie dzie-
ki konwencjonalnemu zwigzkowi z niezaleznym od niego pojeciem jako
elementem mysli. Nie zrywa on jednak z tym modelem w sposéb radykal-
ny, znaczenie rozumie bowiem, jak si¢ zdaje, jako pojecie, element mysli*.
Tym, co odréznia koncepcje Humboldta od modelu tradycyjnego, jest za-
przeczenie niezaleznosci pojecia od stowa, ktdre je wyraza, oraz zaprzecze-
nie niezaleznosci myslenia jako procesu od méwienia. Dzwigk jezykowy
i pojecie stanowia bowiem wedlug Humboldta jednos¢: ,[...] pojecie [...]
w stowie dopiero zyskuje swoj ostateczny ksztalt i nie da si¢ ich obu od sie-
bie oddzieli¢” [Humboldt, 2002, s. 467]; ,,dzwiek w wyrazie [...] jest niczym
bez odniesienia do pojecia, poniewaz jest powolany wylacznie do tego, ze-
by przywotywac¢ pojecie w danym ksztalcie [...] w stowie dzwiek i pojecie,
z osobna niekompletne, s3 jednoscig niedopuszczajaca rozdzielenia i stano-
wig jedna istote [...]” [Humboldt, 2002, s. 468]. Dzwigk i pojecie stanowia
wiec wedtug Humboldta dwie strony jednej rzeczywistosci jezykowe;.

Poniewaz nie da si¢ oddzieli¢ stron znaczeniowej i dzwiekowej jezyka,
nie mozna powiedzie¢, izby dzwigk jezykowy byl jakos konwencjonalnie
przyporzadkowany istniejagcemu niezaleznie pojeciu - oto jadro krytyki
tradycyjnego pogladu arystotelesowskiego. Nie jest to mozliwe, poniewaz
ani pojecie (tj. znaczenie) nie istnieje niezaleznie od formy dzwiekowej, ani
ta forma od pojecia.

Humboldt rozumie wigc relacje dzwieku do znaczenia w stowie (a wiec
i wjezyku) jako relacje calkowitej zaleznosci jednego od drugiego, a jedno-
czes$nie jako zwigzek zasadniczo bezposrednio nieumotywowany w tym

3 Przytaczatam juz jednak fragmenty $wiadczace o tym, ze Humboldt mogt ujmo-
wac jezyk jako istniejacy ,,poza duszg”. Trudno te sprawe rozstrzygna¢ (podobne trud-
nosci byly w przypadku Abelarda i Ockhama).
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sensie, ze dla konkretnego znaczenia, branego w izolacji, jest bezposrednio
obojetne, z jakim faczy si¢ ono dzwiekiem¥. Jaki$ rodzaj umotywowania
Humboldt jednak przyjmuje — jest on $cisle zwigzany z jego systemowym
ujeciem jezyka.

Stowo jako dzwiek ma znaczenie o tyle, o ile pozostaje w $cistej relacji
do innych stéw, do calosci jezyka. Takze jego dzwigkowa postac tylko o ty-
le jest okreslona, o ile odnosi si¢ (w oparciu o te same mechanizmy: artyku-
lacje, analogie i opozycje) do innych postaci. Przy takiej organicznej, syste-
mowej, czyli de facto relacyjnej, koncepcji jezyka (w przeciwienstwie do
postrzegania jezyka jako prostego nagromadzenia elementéw) nie dziwi
fakt, ze Humboldt przyjmuje umotywowanie wzajemnej zaleznosci strony
dzwiekowej i znaczeniowej w postaci ich systematycznej analogii. Polega
ona na tym, ze zrdznicowaniu znaczeniowemu odpowiada¢ ma zrdznico-
wanie fonetyczne: ,,[...] jesli juz pewne stowo zostanie w okreslonym jezy-
ku przyporzadkowane pewnemu pojeciu, to nastepujgce potem zmiany lub
dodatki do tego pojecia beda oznaczane stowami uformowanymi z tej sa-
mej bazy fonetycznej, co wytworzy fonetyczno-konceptualne rodziny”
[Manchester, 1985, s. 59]. Jasne jest, ze tak rozumiana analogia dotyczy je-
dynie relacji miedzy poszczegdlnymi stowami, przede wszystkim relacji
gramatycznych (a takze stowotwdrczych)®. Relacje te odwzorowuja zda-
niem Humboldta stosunki miedzy przedmiotami, a $cislej miedzy klasami
przedmiotéw®. Doskonale sie to zgadza z faktem, ze Humboldt — niemal na
modle modystyczna - przyjmuje odpowiednios¢ zasadniczych kategorii
rzeczywisto$ci i czesci mowy: przedmiotom, jakosciom i czynno$ciom

¥ Humboldt zna spopularyzowany w XVIII w. poglad, upatrujacy motywacje zna-
ku jezykowego w bezposrednim podobienstwie oznaczanego przedmiotu do oznacza-
jacego dzwigku, uwaza jednak, ze 6w mechanizm odgrywa niklg role w relacji ozna-
czania; por. [Humboldt, 2002, s. 453, 460, 464-465 i in.].

3 Tak rozumiane umotywowanie analogiczne dotyczy twordw zlozonych w jezyku.
Humboldt nie dostrzega problemu tworéw prostych, problemu, ktéry z cala wyrazisto-
$cig stanie przed de Saussureem. Ideat analogicznej odpowiedniosci ptaszczyzny zna-
czenia i dzwieku w jezyku przy$wiecal ludziom podejmujacym namyst nad jego funk-
cjonowaniem niemal od poczatku. Wspomnie¢ w tym konteksécie wypada o Warronie;
sadzg, ze ponadto takze prymitywna koncepcja symbolizmu dzwigkowego, zartobliwie
przedstawiona przez Platona w Kratylosie, a na powaznie podjeta w nowozytnosci, jak
réwniez Wilkinsonowski sztuczny jezyk uniwersalny, wlasnie w ten ideat celuja. O tym,
ze odpowiednios¢ miedzy strong fonetyczng a znaczeniows z zasady nie jest prosta,
bedzie moéwit de Saussure.

¥ Por. na ten temat [Manchester, 1985, s. 60-65]. Gdzie indziej i moze nawet cze-
$ciej Humboldt glosi, ze odwzorowuja one zwigzki myslowe. Jak sadze, Humboldt ro-
zumie przez nie relacje logiczne — o0 czym nizej.
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odpowiadaja rzeczowniki, przymiotniki i czasowniki®. A wiec podstawowe
zréznicowanie kategorialne rzeczywistosci takze jego zdaniem odpowiada
podstawowemu zréznicowaniu kategorialnemu w jezyku, wyrdznionemu
w czesci jezykow przez odpowiednie zrdznicowanie fonetyczne. Dotyczy
to czesci jezykow, bo nie jest zdaniem Humboldta tak, ze we wszystkich je-
zykach owa analogicznos¢ plaszczyzny znaczenia i dzwigku wystepuje
w rownym stopniu. Przewage maja tu jezyki fleksyjne, w nich bowiem zréz-
nicowanie fonetyczne $ciSle odwzorowuje zrdéznicowanie kategorialne.
W efekcie w jezykach fleksyjnych obie plaszczyzny sa uformowane scisle
jednolicie*. Co do pozostalych jezykow, to majg one rdwniez swoje — zda-
niem Humboldta, duzo gorsze — sposoby odwzorowania relacji gramatycz-
nych, a z nimi zréznicowania kategorialnego. Tym, co ostatecznie musi by¢
wszedzie (takze w jezykach o najprostszej budowie gramatycznej), sa wla-
sciwosci skladniowe wyrazen, ujawniajgce si¢ kontekstowo*.

Jak widzimy zatem, podstawowa kategorialna struktura rzeczywistosci
zdaniem Humboldta wywiera bezposredni wplyw na strukture jezyka, naj-
wyrazniej jezyka fleksyjnego.

Oprocz tego zasadniczego wplywu rzeczywistosci na jezyk jej oddziaty-
wanie jest zdaniem Humboldta jedynie wzgledne. W szczegolnosci pojecia
danego jezyka moga odnosic¢ si¢ bardzo swobodnie do rozréznien przed-
miotowych, ktére nie sg dla danej wspolnoty méwiacych istotne®. Stowo

“ Nie jest to zresztg jedyny punkt zgodnosci miedzy Humboldtem a sredniowiecz-
nymi modystami — podobnie ujmuje on réwniez przynaleznos¢ poszczegélnych stow
do czesci mowy, jako kolejny szczebel uformowania tego, co ma juz okreslone znacze-
nie leksykalne. Jak wida¢, daleki jest wiec od przyjecia zupelnie prostej odpowiedniosci
kategorialnej miedzy jezykiem a rzeczywisto$cig, zauwaza, ze jedno znaczenie leksykal-
ne moze stac si¢ ta badz inng cze$ciag mowy. Wskazuje jednak takze na fakt, ze jaka$ cze-
$cig mowy kazde stowo musi by¢ ,,pierwotnie i zgodnie ze swoim pojeciem’, co z kolei
odrdznia go od modystéw; por. [Humboldt, 2002, s. 481].

* Na organiczna, regularng budowe jezykow fleksyjnych jako pierwszy zwrocit
uwage Friedrich Schlegel. Dla Humboldta byta to sprawa wielkiej wagi, poswiecit jej du-
zo miejsca; zob. [Humboldt, 2001; Humboldt, 2002, s. 226-260]; por. takze [Manche-
ster, 1985, s. 125-142]. Zauwazmy, ze romantyczny ideal budowy gramatycznej jest roz-
ny od o$wieceniowego; przypomnijmy, ze tym ostatnim byl przede wszystkim staty szyk
wypowiedzi (podmiot - kopula - predykat, podmiot — predykat — dopelnienie).

2 Por. na ten temat [Manchester, 1985, s. 62-63]. De Saussure powie, ze dla wyroz-
nienia cz¢$ci mowy wazne sg jedynie wlasciwosci taczliwosciowe.

# De Saussure zradykalizuje te teze, twierdzac, ze jednostki jezyka moga sobie zu-
pelnie nic nie robi¢ z rozréznien przedmiotowych; zob. [de Saussure, 2004, s. 84-86].
Mowienie o rozréznieniach przedmiotowych, réznych niz te, ktére narzuca jezyk, za-
ktada, ze ma si¢ do nich jaki$ niezalezny od jezyka dostep — rzeczywiscie Humboldt i de
Saussure sprawiaja wrazenie, jakby co$ takiego przyjmowali, zwlaszcza w odniesieniu



Lingua ac Communitas | ISSN 1230-3143 | Vol. 21 | 2011 | 53-78

ma by¢ odbiciem, hieroglifem przedmiotu - jednak tylko w polowie, bo jest
nim o tyle, o ile jest takze arbitralnym znakiem tegoz [Humboldt, 2002,
s. 165, 222]. Jest obrazem, bo swym znaczeniem chwyta i utrwala jakas rze-
czywistg ceche przedmiotu, jest jednak arbitralne, bo opiera si¢ na wolnym
do pewnego stopnia dzialaniu podmiotu, ktéry po pierwsze ceche te do
pewnego stopnia arbitralnie wybiera*, po drugie utrwala ja przez przypo-
rzadkowanie dzwigku, w przewazajacej liczbie wypadkéw niemajgcego
z nig bezposrednio nic wspdlnego.

Z punktu widzenia rzeczywisto$ci znaczenie stowa jest wiec jakims$ do
pewnego stopnia dowolnym aspektem przedmiotu (a raczej klasy przed-
miotow), do ktdrego stowo sie odnosi®.

Poniewaz przedmioty, jako si¢ rzekto, majg wiele aspektow, moga by¢ uj-
mowane z réznych punktéw widzenia, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
réznym aspektom odpowiadaly rézne stowa - tu jezyki majg ogromne po-
le manewru dla swego zréznicowania, wigkszej lub mniejszej obfitosci roz-
réznien. Zdaniem Humboldta nawet stowa, ktore z pozoru wygladaja na sy-
nonimy, ujmuja wlasciwe sobie przedmioty z nieco innego punktu widzenia,
o czym informuje uzycie*.

Uzycie stowa Humboldt uwaza za niestychanie wazng instancje, do ktorej
zawsze nalezy si¢ odwotywac, sledzac rozrdznienia znaczeniowe: ,,[...] obja-
wia si¢ ona [zdolnos¢ stow do oznaczania przedmiotéw] dopiero w ich uzyciu
i w sposobie, w jaki te wyrazy sie nawzajem uzupelniajg, ograniczajg i okresla-
j@’ [Humboldt, 2002, s. 446]*. Uzycie pozwala migdzy innymi w istotnej wiek-
szo$ci wyeliminowac¢ z jezyka domniemana wieloznaczno$¢, przy czym Hum-
boldt przenikliwie zaznacza, ze wieloznacznosci nie mozna myli¢ z szerokim
zakresem odniesienia danego stowa®. Przypomnijmy, ze wieloznaczno$¢
to sytuacja, w ktorej danemu stowu odpowiada wiele niesprowadzalnych do

do przedmiotdéw fizycznych (zapewne opieraja sie przy tym po prostu na tzw. zdrowym
rozsadku). Por. np. [Humboldt, 2002, s. 462].

* To znaczy w sposob do pewnego stopnia niezdeterminowany przez rozréznienia
przedmiotowe. Jako$ zdeterminowany 6w wybdr jest jednak przez podstawowe rozroz-
nienia logiczne, o czym za chwile. Nie jest takze wolny — przypomnijmy - w tym sen-
sie, izby zalezal od decyzji indywiduum moéwiacego.

4 Zob. [Humboldt, 2002, s. 456]. Takze kategorie i rodzaje arystotelesowskie moz-
na rozumiec¢ jako rézne aspekty rzeczy. Zreszta samo stwierdzenie, ze stowa odpowia-
daja klasom przedmiotdw, jest z ducha arystotelesowskie. Por. [Drzazgowska, 2010].

% Por. [Humboldt, 2002, s. 456, 471, 475-477].

¥ Por. tez [Humboldt, 2002, s. 456, 462]. Tu znéw Humboldt okazuje si¢ wyprze-
dzac to, do czego dojdzie lingwistyka i filozofia w XX w. Do uzycia wyrazen ogromng
wage bedzie przywigzywal, jak wiadomo, Wittgenstein.

48 Por. [Humboldt, 2002, s. 462-464, 470].
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siebie znaczen, a wiec wiele wymiaréw rzeczywistosci. Jesli wiec kryterium
wyrdznienia znaczenia zrobic rzeczywiste uzycie danego wyrazenia (nie zas to,
co sobie w zwigzku z nim wyobrazamy), to zdaniem Humboldta wieloznacz-
nos¢ zostaje w przewazajacej czesci zlikwidowana®.

Jak zatem - podsumowujac — w ujeciu Humboldta wyglada stosunek jezy-
ka do rzeczywistosci? Humboldt nie daje, jak sadze, jednolitej odpowiedzi na
to pytanie, daje natomiast co najmniej dwie odpowiedzi czastkowe. Zasadniczo
rzeczywistos¢ motywuje w dwojaki sposéb funkcjonowanie jezyka: po pierw-
sze, jej wieloaspektowa struktura umozliwia wybér i utrwalenie okreslonych
cech przedmiotéw, a wiec stworzenie okreslonego (zawsze jednostronnego,
niepelnego) jej obrazu w jezyku, po drugie, jej struktura relacyjna umozliwia
odwzorowanie w jezyku réznorodnosci rzeczywistych stosunkéw za pomoca
wiasciwosci skladniowych i ewentualnie zréznicowania fonetycznego.

Uniwersalia jezykowe

Ze stosunkiem jezyka do rzeczywistosci pozostaje w niewatpliwym zwigz-
ku sprawa uniwersaliow jezykowych. Humboldt sklania si¢ do przyjecia
jakiego$ wspdlnego zrebu wszystkich jezykow. Motywuje to znéw na rézne
sposoby: przez odwolanie si¢ do faktu, ze rzeczywistos¢, w ktorej funkcjo-
nuja uzytkownicy rozmaitych jezykéw, jest zasadniczo jedna [Humboldt,
2002, s. 479], nastepnie zas wskazujac na istnienie jednej natury ludzkiej,
ktdrej jezyki stanowig emanacje [Humboldt, 2002, s. 290, 495], tudziez na
nature samego jezyka, ktory wedlug Humboldta ma jakies cechy istotne
[Humboldt, 2002, s. 495]. Pisze on: ,,[...] poréwnujac ze sobg wiele jezykow,
wciaz jednak wychodzac od tego, ze kazdy jezyk gwarantuje catkowity oglad
$wiata, mogliby$my zapewne dotrze¢ do takiego niejako pierwotnego kregu,
powtarzajacego sie we wszystkich jezykach. Nawet powinien by on by¢ we
wszystkich jezykach identyczny, poniewaz wszystkim narodom prezentuje
sie mniej wiecej ten sam $wiat [...]” [Humboldt, 2002, s. 479]. Zacytowany
fragment Ow ,,pierwotny krag” kaze wyodrebnia¢ indukcyjnie, poréwnawczo.

¥ Warto zauwazy¢, ze ramy nakreslone przez Humboldta pozwalajg wyjasni¢, skad
sie bierze - niezwykle silna - sklonnos$¢ do przypisywania stowom wieloznacznosci:
wynika ona z dzialania wyobrazni, ktdra sprawia, ze poszczegolni uzytkownicy jezyka
- $wiadomie lub nieswiadomie - przypisuja stowom wiecej znaczenia, niz wymaga te-
go intersubiektywne uzycie. Zreszta sam mechanizm jezykowy do tego niejako zapra-
sza, skoro — jak byta o tym mowa juz wyzej — znaczenia sg z punktu widzenia przedmio-
tow (cho¢ nie systemu) inherentnie niepelne. Na koniecznos¢ oddzielenia pojec
skorelowanych ze stowami od tego, co sobie w zwigzku z nimi wyobrazamy, zwracat do-
bitnie uwage juz Abelard; zob. [Abelard, 1969]
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Takie postepowanie ma w przyblizeniu da¢ ,,myslowa substancje jezyka’, czy-
li przedmioty i relacje, dla ktérych kazdy jezyk musi znalez¢ oznaczenie™. La-
two sie domysli¢, ze tak pojeta ,,substancja” wyptywa z praw logiki, tudziez
wlasnie z istoty samego jezyka®'.

Doskonale sie to zgadza z Humboldtowskim zaleceniem, by obok po-
stepowania indukcyjnego, oddolnego, tj. badan empirycznych, podjac fi-
lozoficzng dedukcje podstawowych pojec®*: ,Tylko droga historyczna mo-
ze [...] wsposdb istotny doprowadzi¢ do poznania budowy jezyka, jednak
w sposob filozoficznie poprawny trzeba okresli¢ i wyraznie wydzieli¢ po-
jecia gramatyczne oraz jasno pozna¢ naprawde wspoélne i nieodmiennie
rzadzace prawa. [...] Podstawy wszelkiego jezykoznawstwa muszg mie¢
zawsze charakter filozoficzny i [...] w kazdym najbardziej konkretnym
przypadku trzeba sobie z calkowitg jasnoscig uswiadomic, jak ten przypa-
dek ma si¢ do tego, co w jezyku ogdlne i konieczne” [Humboldt, 2002,
s. 494-495]. Mozliwos¢ takiej dedukeji gwarantuje istnienie ogdlnej natu-
ry jezyka oraz fakt, ze kazdy jezyk musi jakos dawaé wyraz powszechnym
prawom myslenia, prawom logicznym (o czym nizej). I tu pojawia sie¢
ostrzezenie: badacze bowiem, nie§wiadomi wplywu rozréznien narzuco-
nych im przez wlasny jezyk, nazbyt pochopnie rozstrzygaja, co nalezy do
istoty jezyka, co wyznaczaja prawa logiczne, podczas gdy w rzeczywisto-
$ci ulegaja ztudzeniu i bezpodstawnie uogdlniaja tylko to, co podsuwa im
jezyk, ktorym mowig. Dlatego dedukcja wedtug Humboldta nie moze sie
obejs¢ bez jak najszerszej empirii, ktéra pozwala wyeliminowac¢ tego ro-
dzaju btedne uogodlnienia®.

Aby wyjasni¢, jak sie godzi istnienie takiego ,pierwotnego kregu” we
wszystkich jezykach z ich wzajemng niewspotmiernoscia, czyli z faktem,
ze kazdy z nich inaczej dzieli, konceptualizuje rzeczywisto$¢, Humboldt od-
woluje sie po raz kolejny do analogii z Zywym organizmem: rézne jezyki

% Przyblizenie bierze si¢ z niewspdtmiernosci zakresu znaczen stow, ktore wydaja
sie sobie w réznych jezykach odpowiadac: ,,[...] nigdy stowo jednego jezyka nie jest pet-
nym odpowiednikiem stowa w innym jezyku” [Humboldt, 2002, s. 479].

°! Pytanie o mozliwo$¢ uchwycenia substancji myslowej (kategorii niezaleznych od
jakiegokolwiek jezyka) pojawia si¢ takze u de Saussurea, wstrzymuje si¢ on jednak
od zdecydowanej odpowiedzi; por. [Saussure, 2004, s. 58, 60, 119].

52 Brown rozpatruje postulat zastosowania metody dedukcyjnej jako sprzeczny
z postulatem zastosowania indukcji; por. [Brown, 1967, s. 112-113], wiazac to z inng ist-
niejacy jego zdaniem w mysli Humboldta sprzecznoscia: miedzy uniwersalizmem a re-
latywizmem jezykowym. Wida¢ jednak z zacytowanego fragmentu, ze Humboldt wy-
raznie koncypuje te dwie metody jako kompatybilne, wzajemnie si¢ uzupetniajace.

%3 Por. [Humboldt, 2002, s. 493, 495]. Na koniecznos$¢ dwoistego podejécia do jezy-
ka bedzie zwracal uwage takze de Saussure; por. [de Saussure, 2004, s. 109, 144-145, 198].
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réznig sie od siebie tak, jak poszczegdlne indywidua ludzkie, ktére mimo
to majg wspodlng nature. Natura, istota jezyka wyznacza wedtug niego pew-
ne bardzo ogolne stale, ktore jakos muszg by¢ zrealizowane we wszystkich
jezykach, samym sposobem ich realizacji jednak jezyki si¢ juz od siebie roz-
nig [Humboldt, 2002, s. 217, 290, 425].

Takie ujecie tego, co uniwersalne, czyni zrozumialym fakt radykalnego
odrzucenia przez Humboldta mozliwosci wypreparowania idealnego jezyka
uniwersalnego: ,, Aczkolwiek wszystkie jezyki maja w ogdlnosci mniej wiecej
te sama budowe i podlegaja podobnym prawom, nie istnieje bodaj ani jeden,
ktory by ponadto nie wyrdznial si¢ sposrod innych jakas szczegolng osobli-
woscig. Chciec zjednoczy¢ wszystkie te roznice w jednym ogdlnym jezyku, by
polaczy¢ w ten sposdb wszystkie rozproszone zalety, byloby przedsiewzie-
ciem na wskro$ chimerycznym. Taki ogélny jezyk bytby wewnetrznie sprzecz-
ny, gdyby chcie¢ w nim zawrzeé wszystkie dystynktywne cechy pojedynczych
jezykow, lub pusty, gdyby chciec je zniwelowa¢” [Humboldt, 2002, s. 290].

Logika a jezyki

Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze Humboldt przyjmuje formuja-
ce podstawowy zrab wszystkich jezykéw prawidlowosci logiczne, o kto-
rych w niestychanie mylgcy sposob (ale zgodnie z tendencja swoich cza-
s6w) mowi najczesciej jako o prawach czystego myslenia®. Wprowadza
to duzo zamieszania, powodujgc wrazenie niespojnosci Humboldtowskie-
go przekazu: raz twierdzi on bowiem, ze myslenie jest calkowicie zalezne od
jezyka podmiotu méwiacego, kiedy indziej natomiast glosi istnienie praw

** Istnienie dziedziny logicznej, ktérg Humboldt okresla mianem dziedziny czystego
mysélenia, a ktéra ma determinowa¢ podstawowy zrab wszystkich jezykéw, odczytuje
w nastepujacych fragmentach: ,,Prawa my$lenia zawieraja podstawowe okreslenia gra-
matyki i ani nie nalezy, ani nie wolno wyszukiwa¢ ich inaczej, jak na drodze czystej de-
dukcji pojeciowej. Tworzg one nieodzowng filozoficzng czes$¢ jezyka. [...] W tej czesci
logika i gramatyka ogdlna poniekad si¢ pokrywaja [...]. Logika, [...] zajmujac si¢ jedy-
nie laczeniem, rozdzielaniem i wyprowadzaniem poje¢, traktuje je czysto obiektywnie,
rozwaza w dziedzinie mozliwosci albo raczej bytu absolutnego [...]” [Humboldt, 2002,
s. 496]; ,,[...] podpadaja one [ogolne wyrazenia stosunkow i relacji] pod klase wyrazen
oznaczajacych czynnos¢ intelektu [...], jednak [...] mozna je [owe stosunki i relacje]
uznac za obecne w samych przedmiotach [...]” [Humboldt, 2002, s. 481]. Z pierwszego
fragmentu wynika zasadno$¢ utozsamienia dziedziny logicznej z tym, co Humboldt na-
zywa prawami myslenia. W drugim relacje logiczne zostaja umieszczone na réwni
w dziedzinie my$lenia i poza nig (w przedmiotach). W innym miejscu Humboldt pisze
ponadto o koniecznych relacjach gramatycznych, ktore do pewnego stopnia pokrywaja
sie z logicznymi, jako o ,,bezcielesnej formie rzeczy”; por. [Manchester, 1985, s. 61].
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myslenia, ktére kazdy jezyk musi respektowaé. By unikng¢ zamieszania
w ten sposob powstalego, postuluje utozsami¢ Humboldtowskie ,,prawa
mys$lenia” z prawami logicznymi, i to ujetymi antypsychologistycznie. Krok
ten wydaje mi si¢ uzasadniony najpierw dlatego, ze sam Humboldt zréwnu-
je dziedzine praw myslenia z domeng logiki. Nastepnie dlatego, ze ,,praw
myslenia” nie koncypuje on, moim zdaniem, psychologistycznie: nie chodzi
mu o psychologiczne prawidlowosci, wedle ktorych ludzie mysla, lecz ra-
czej o prawa, ktdrym procesy myslowe muszg podlega¢, by zastuzy¢ na mia-
no poprawnych wnioskowan. ,,Zastugujace na to miano” myslenie ujmuje
on bowiem wlasnie paradoksalnie niepsychologistycznie. Pamigtamy, ze
musi ono zawsze znalez¢ oparcie w mowieniu miedzy innymi po to, by
wyj$¢ z prywatnego kregu wyobrazen danego podmiotu. Tylko bowiem po-
za podmiotem moze uzyska¢ obiektywng warto$¢>. Czy myslenie, ktére
ma obiektywna wartos¢, nie jest po prostu wnioskowaniem poprawnym,
czyli obiektywnie waznym bez wzgledu na to, jak wnioskujg konkretni
ludzie?

Dla uproszczenia bede mowila w dalszym ciagu o prawach i relacjach
logicznych.

Skoro Humboldt przyjmuje istnienie prawidtowosci logicznych, to ko-
nieczne jest ustalenie, jak si¢ one majg do konkretnych jezykow. Przede
wszystkim trzeba powiedzie¢, ze tym, co ksztaltuja relacje logiczne, jest 6w
uniwersalny zrab pojeciowy, wspdlny wszystkim jezykom. Relacje te sa jed-
nak na tyle ogélne, ze pozostawiajg szerokie pole manewru temu, co ponad-
to mozna wyr6znic — jest to pole manewru dla rozmaitosci jezykéow [Hum-
boldt, 2002, s. 497]. Humboldt podkresla jednak, zZe nawet wyraz tego, co
logiczne, w kazdym poszczegdlnym jezyku jest odmienny, czasem wrecz
nieporéwnywalny: ,,[...] nie da si¢ utrzyma¢ w mocy twierdzenia, jakoby
wszystko w jezyku, réwniez to, co czysto logiczne, byto wszystkim jezykom
wspolne w jednakowy sposob. [...] dla wszystkiego w kazdym znajdzie si¢
jakie$ wyrazenie, tylko Ze moze by¢ ono brane od nader réznej strony [...]”
[Humboldt, 2002, s. 498]°°.

Dziedzing tego, co logiczne, Humboldt nazywa ,dziedzing mozliwosci”,
dziedzing ,,bytu absolutnego” [Humboldt, 2002, s. 496]. Logika jego zda-
niem zajmuje si¢ wlasnie mozliwosciami, nie interesuje jej przypadkowa

55 Por. [Humboldt, 2002, s. 409].

%6 Jako przyklad Humboldt podaje opozycje czynnosci i biernosci - jego zdaniem
logicznie konieczng, ktéra rozmaicie moze by¢ realizowana. Obok pelnych wykladni-
kow fleksyjnych mamy sytuacje taka jak zarysowana: ,,[...] w niejednym jezyku strona
bierna jest traktowana tak jak czynna, tylko albo okreslony podmiot zostaje przestawio-
ny, albo tez podmiot pozostaje nieokreslony” [Humboldt, 2002, s. 498].
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rzeczywisto$¢”. Konkretne jezyki s3 natomiast osadzone wtasnie w owej przy-
padkowej rzeczywistosci, co wigcej, stanowia twory zbiorowo$ci méwigcych,
ktore co prawda muszg respektowaé prawa logiczne, oprocz rozumu - organu
tego, co logiczne - jednak, by wej$¢ w kontakt z rzeczywistoscig, postuguja sie
uczuciami, zmystowoscig, wyobraznig itp. Tym samym konkretne jezyki co
prawda zawierajg w sobie podstawowy zrab logiczny, ale oprocz tego wyraza-
ja zawsze calosciowy stosunek danej wspolnoty méwiacych do $wiata ja ota-
czajacego ijako takie sg rzeczywiscie ze sobg nieporéwnywalne, a roznice mie-
dzy nimi z tego punktu widzenia mogg zosta¢ jedynie wyczute®.

Humboldt wydobywa jeszcze jedna istotng réznice miedzy dziedzing lo-
giczng a dziedzing konkretnego, osadzonego w rzeczywistosci jezyka. W dzie-
dzinie tego, co logiczne, nic si¢ nie dzieje, trwa ona niezmienna: w tym sensie
stanowi dziedzine obiektywnych, niezmiennie istniejacych stosunkéw. Kazda
konkretna wypowiedz za$ (a to ona wszak jest pierwotng rzeczywistoscig jezy-
kowa) - jako dzialanie podmiotu méwigcego - jest przyporzadkowaniem
przedmiotowi, o ktérym mowa (przedmiotem tym w szczegdlnosci moze by¢
sam podmiot méwigcy), okreslonego predykatu, czyli, innymi stowy, przypi-
saniem okreslonemu, mozliwemu (logicznemu) stosunkowi istnienia: ,,Gra-
matyka [w przeciwienstwie do logiki, traktujacej o czystych mozliwosciach],
korzystajac z osobliwej wlasciwosci jezyka, polegajacej na wytwarzaniu mysli
przez podmiot i przeciwstawianiu jej sobie poprzez skierowanie jej do innego
czlowieka, wnosi dodatkowo ustalenie egzystencjalne oraz przedstawia pod-
miot [podmiot, ktdry jest zarazem podmiotem méwiacym i podmiotem gra-
matycznym zdania, czyli ja — dop. E.D.] jako samodzielny, poprzez dzialanie
taczacy ze sobg predykat [...]” [Humboldt, 2002, s. 496-497]%. Najogolniejsza
forma to dziatanie umozliwiajacg jest forma prostej wypowiedzi, prostego zda-
nia, ,,szkielet budowy zdania” zawierajacy w sobie ogolna, logiczng mozliwo$¢
stosunku dwodch czlonéw, ktora w konkretnej wypowiedzi jest aktualizowana
w postaci przypisania przedmiotowi predykatu® [por. Humboldt, 2002, s. 502].

%7 Podobnie na przedmiot logiki zapatrywali sie Leibniz oraz Wittgenstein.

% Por.: ,Kazdy jezyk [...] posiada zdecydowang indywidualnos¢, ktéra daje si¢ jednak
do konca wyczuc tylko w totalnosci jego dziatania. Analiza [...] zawsze w pewien sposob
zaciemnia oglad zywej indywidualnosci, juz chocby dlatego, ze owa przemiana wyczucia
w poznanie nie moze by¢ nigdy calkowita” [Humboldt, 2002, s. 398]; ,,[...] jezyk jest zara-
zem ujeciem calego sposobu myslenia i odczuwania [narodu nim méwiacego]” [Hum-
boldt, 2001, s. 89]; ,,[...] we wnetrzu cztowieka nie ma niczego tak glebokiego, tak subtel-
nego, tak wszechobejmujacego, co nie przeszloby do jezyka” [Humboldt, 2001, s. 126].

* Mojg uwage na te rdznice przedmiotu gramatyki ogolnej od przedmiotu logiki
w ujeciu Humboldta zwrocil Borsche; por. [Borsche, 1990, s. 144-149].

% Por. [Humboldt, 2002, s. 502].
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Poniewaz ponadto wedlug Humboldta kazdy jezyk jest kuty w konkret-
nych wypowiedziach, to w jezykach zostajg utrwalone te stosunki sposréd
wszystkich logicznych mozliwosci, ktére wyrdzniaja mowiacy.

Na koniec dodam, ze zachowanie spdjnosci ujecia Humboldtowskiego
wymaga konsekwentnej interpretacji formy myslowej jako wyrazu prawi-
dfowosci logicznych, ktdre musza respektowac wszystkie jezyki, innymi sto-
wy - jako formy logicznej. W przeciwienstwie do niej forma konkretnego
jezyka stanowi zbidr prawidlowosci, operacji bardziej konkretnych, juz re-
alizujacych najogolniejsze prawidlowosci logiczne, operacji wedtug Hum-
boldta zaleznych od sklonnosci i potrzeb danej wspdlnoty méwigcych®.

Podsumowanie

Powyzej staralam sie rozjasnic sens tezy gloszacej, ze Humboldt byl tym,
ktéry zdecydowanie zerwal z funkcjonujacym wczesniej modelem relacji
oznaczania, majacym swe Zrodlo w interpretacji poczatkowych fragmentow
Hermeneutyki Arystotelesa. Chodzi o model, wedle ktérego stowa na zasa-
dzie konwencji oznaczajg istniejace niezaleznie od nich pojecia (jako ele-
menty mysli), te za$ s3 obrazami rzeczy. Humboldt zerwal z nim, z jednej
strony $cisle wigzac pojecia z konkretnymi jezykami, z drugiej sprowadza-
jac myslenie do mowienia.

Doniostos$¢ swego dokonania przestonil jednak sam, wprowadzajac za-
met zwigzany z pojeciem myslenia. Dlatego czytelnik jego pism w pierw-
szej chwili odnosi przemozne wrazenie niespdjnosci, raz bowiem czyta, ze
jezyk calkowicie determinuje myslenie (a wigc narzuca mu swoje prawa),
a kiedy indziej ze to on musi respektowa¢ prawa myslenia. Powyzej przed-
stawilam jakas — zapewne niejedyng mozliwg — prébe rozwigzania zagadki
Humboldta®.

¢! Por. [Humboldt, 2002, s. 500-501].

W literaturze przedmiotu nie ma zgodnosci co do interpretacji mysli Humbold-
ta w tym wzgledzie. Brown konstatuje trudnosci i probuje je rozwiazaé, wskazujac na
ewolucje w pogladach Humboldta; por. [Brown, 1967, s. 110-113]. Manchester zdaje si¢
nie dostrzega¢ tu trudnosci, skadinad twierdzac, ze koncepcja Humboldta jest zasadni-
czo spojna; por. [Manchester, 1985, s. 2]. Borsche najwyrazniej pomija 6w problem,
koncentrujac si¢ na znaczeniu Humboldta jako glosiciela zalezno$ci myslenia od jezy-
ka; por. [Borsche, 1990, s. 140-167]. Wreszcie Kowalska przyjmuje, ze Humboldt osta-
tecznie oddziela myslenie od méwienia (,,proces umystowy” od ,,procesu jezykowego”);
por. [Kowalska, 1986]; Heinz za$ twierdzi, ze Humboldt byl psychologista; zob. [Heinz,
1978, s. 145].
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