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na obszarach ,,Natura 2000"
- aspekty prawne
1. Rolnictwo jest formg aktywnos$ci ludzkiej, ktorej zaleznos$é od

warunkéw Srodowiskowych jest oczywista. Przestrzeri produkcyjna rolnic-
twa jest okre$lona przez warunki $rodowiskowe, a produkcja rolnicza
opiera sie na wykorzystaniu zasobow S$rodowiska. Jednak powigzania
pomiedzy dziatalnosci rolniczg a srodowiskiem przyrodniczym przebiega-
ja na bardzo wielu ptaszczyznach. Wplyw rolnictwa na $rodowisko nie
zawsze jest jednoznacznie negatywny, rolnictwo ksztattuje Srodowisko,
ale moze by¢ tez niezbedne dla zachowania pewnych jego waloréw'. Zna-
czenie rolnictwa, jako sity wspottworzacej Srodowisko, jest dobrze wi-
doczne wiasnie na obszarach panstw europejskich, gdzie rolnictwo ma
tysigcletnie tradycje, a wiele sposrod obecnie istniejgcych ekosystemow
ksztattowanych byto pod wptywem dziatalnosci rolniczej. Niektore z ob-
szardw, ktorych warto$¢ nie tylko krajobrazowa, ale takze przyrodnicza
uznawana jest za unikatowg nie powstatyby bez zabiegow agrotechnicz-
nych prowadzonych nierzadko przez setki lat. W tym kontek$cie wskazac
mozna zaréwno na Bagna Biebrzanskie, jak i tatrzanskie hale.
Wspominane powyzej, szczeg6lnie cenne z przyrodniczego punktu
widzenia tereny staty sie ostatnio - wraz z wieloma innymi - przedmio-
tem ochrony w ramach unikatowego w skali $wiatowej projektu ochrony
bior6znorodnosci catego kontynentu, a mianowicie europejskiej sieci eko-
logicznej ,,Natura 2000”. Podkresli¢ nalezy, ze wiekszo$¢ terendw juz

1 O zwigzkach miedzy rolnictwem a $rodowiskiem zob. np. A. Pankau, Rolnictwo a $rodo-
wisko. Ekologizacja praw rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego”, red. R. Budzinowski, Pita 2006,
nris.23in



objetych lub przeznaczonych w przysztosci do objecia sieciag ,,Natura
2000” w Polsce to lasy lub grunty rolne. Oczywiste jest zatem, ze warunki
oraz sposob prowadzenia dziatalnoSci rolniczej na tych obszarach bedzie
decydujacy - sprzyjajacy badZz niekorzystny - dla osiggniecia celéw
ochronnych. Uregulowania prawne dotyczace prowadzenia dziatalnosci
rolniczej na obszarach ,,Natura 2000” majg wiec istotne znaczenie, za-
réwno w zakresie okre$lenia wymogow dotyczacych prowadzenia dzia-
falnosci rolniczej, ktore gwarantowatyby jej nieszkodliwos$¢ dla zasobow
Srodowiska, jak rowniez stworzenia priorytetu dla takiej dziatalnosci rol-
niczej, ktorajest preferowana na obszarach ,,Natura 2000”.

Celem niniejszego artykutu jest krytyczna analiza polskich regulacji
prawnych w zakresie, w jakim ksztattuja one warunki prowadzenia dzia-
talnosci rolniczej na obszarach ,,Natura 2000”, a zwlaszcza ocena uregu-
lowan prawnych pod katem tworzenia skutecznego systemu kontroli wptywu
dziatalnosci rolniczej na zasoby chronione w ramach sieci ,,Natura 2000”
(w tym sposobu reglamentacji dziatalnosci, ktéra wptywa negatywnie na
te zasoby) oraz rozwigzan prawnych majacych sprzyja¢ tagodzeniu niedo-
godnos$ci zwigzanych z ograniczeniami w prowadzeniu dziatalnosci rolni-
czej na tych obszarach i tworzeniu systemu preferencji dla dziatalnosci
nakierowanej na zachowanie zasob6w Srodowiska

2. Sie¢ ,,Natura 2000” jest obecnie najwazniejszym instrumentem
prawnej ochrony zasobéw ozywionych na kontynencie europejskim i- co
nalezy szczeg6lnie podkresli¢ - niemajagcym swojego odpowiednika w in-
nych czesciach $wiata. Podstaw prawnych do tworzenia sieci ,,Natura 2000”
dostarcza prawo Unii Europejskiej, a konkretnie stanowig je dwa akty
prawne: dyrektywa Rady z 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (79/409/EWG)2 oraz dyrektywa Rady z 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (92/43/EWG)3
Zwazywszy na obecny wymiar przestrzenny Unii Europejskiej, powiek-
szonej o Butgarie i Rumunie, wydaje sie, ze nie bedzie przesadg uznanie
sieci za instrument pozwalajacy na ochrone ozywionych zasobéw $rodo-
wiska w skali catego kontynentu.

Na sie¢ ,,Natura 2000” sktadajg sie dwa rodzaje obszarow: tereny spe-
cjalnej ochrony ptakdw i ochrony siedlisk, objete w ustawie o ochronie
przyrody wsp6lng nazwg obszaréw ,Natura 2000”. Nie przedstawiajgc

2Dz. Urz., L 103, z 25 kwietnia 1979 r., s. 1-18, ze zm.
3Dz. Urz., L 206, z 22 lipca 1992 r., s. 7-52, ze zm.



w tym miejscu procedury typowania i wyznaczania poszczeg6lnych tere-
néw jako obszarow szczego6lnej ochrony ptakéw lub specjalnych obsza-
row ochrony siedlisk, wskaza¢ nalezy, ze dokonuje sie tego na podstawie
kryteriow przyrodniczych opartych na wystepowaniu szczegdlnie cennych
i zagrozonych w skali europejskiej gatunkdéw roslin i zwierzat oraz sie-
dlisk przyrodniczych4.

Prawodawstwo wspolnotowe nie przewiduje jakiego$ cenzusu po-
wierzchni kraju objetego siecig ,,Natura 2000, ktéry poszczegdlne pan-
stwa cztonkowskie muszg osiagna¢. Powierzchnia kraju wigczona do sieci
powinna by¢é natomiast odzwierciedleniem cennosci zasob6w przyrod-
niczych znajdujacych sie na terenie danego panstwa cztonkowskiego.
Wprawdzie proces tworzenia sieci ,,Natura 2000” nie jest jeszcze zakon-
czony, podkresli¢ nalezy, ze i w tym aspekcie Polska pozostaje w ,,090-
nie” Unii Europejskiej. Jak do tej pory, w Polsce wyznaczono 72 obszary
szczeg6lnej ochrony ptakow, stanowigce tacznie 7,8% lgdowej po-
wierzchni kraju, podczas gdy $rednia dla dwudziestu pieciu panstw czton-
kowskich wynosi 9,6% powierzchni lgdowej, a sasiadujgca z nami Stowa-
cja, ktorej zasoby przyrodnicze, a takze potrzeby rozwoju infrastruktury
kraju sg zblizone do naszych, utworzyla obszary szczegélnej ochrony
ptakéw na ponad 25% powierzchni kraju. Sytuacja przedstawia sie jeszcze
gorzej w odniesieniu do specjalnych obszaréw ochrony siedlisk. Do chwi-
li obecnej Polska przedtozyta projekty utworzenia 192 takich obszarow
(4,2% ladowej powierzchni kraju), co jest najskromniejszg propozycja
wsrod wszystkich parfistw cztonkowskich Unii Europejskiej. Srednia dla
catej Unii wynosi 12,2% terendw lagdowych, a w przodujacej w tym za-
kresie Stowenii obszary te stanowig ponad 31% powierzchni5. Nalezy
wyjasni¢, ze w wiekszosci przypadkow tereny wyznaczane jako obszary
szczegOlnej ochrony ptakdw sg rdGwnoczesnie proponowane jako specjalne
obszary ochrony siedlisk, tym samym tgczna powierzchnia sieci ,,Natura
2000” w danym kraju nie jest suma powierzchni obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw i specjalnych obszaréw ochrony siedlisk. W rzeczywisto-
§ci powierzchnia sieci w danym Kraju jest nieznacznie wieksza niz po-

4 Szerzej na ten temat zob. P. Otawski, Wdrazanie sieci ,,Natura 2000w Polsce - aspekty
prawne, w: Problemy prawa rolnego i ochrony srodowiska, red. R. Budzinowski, Poznan 2004;
tenze, ,,Natura 2000" w Polsce - stan wdrazania w rok po akcesji, ,,Prawo i Administracja”,
red. R. Budzinowski, t. IV. Pita 2005.

5 Dane pochodzgz ,, ‘Natura 2000’ barometer” dostepnego na witrynie internetowej Komisji Eu-
ropejskiej; www.europa.eu.int/comm/environment/nature/nature_conservation/useful_inftVbarometer
/barometer.htm.
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wierzchnia wszystkich obszaréw specjalnej ochrony ptakéw lub wszyst-
kich specjalnych obszaréw ochrony siedlisk, w zaleznosci od tego, kt6re-
go z dwoch typow obszarow wyznaczono w danym kraju wiecej.

3. Dziatalnos¢ rolnicza jest pojeciem prawnym, ktére stanowi jedng z
podstawowych kategorii prawa rolnego6. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
ustawodawca wprowadza wiele definicji dziatalno$ci rolniczej, znajduja-
cych sie w réznych aktach prawnych, a takze pojecia pokrewne, ktérych
zakres tresciowy jest kazdorazowo nieco inny. Nie przeprowadzajac tu
analizy pojecia i odsytajagc w tym zakresie do literatury tematu?7, dla po-
trzeb niniejszego artykutu przyjmuje sie definicje dziatalnosci rolniczej
zawartg w ustawie 0 podatku rolnym8. DziatalnosScig rolniczg jest zatem,
w rozumieniu wskazanej ustawy, produkcja roslinna lub zwierzeca, w tym
réwniez produkcja materiatu siewnego, szkotkarskiego, hodowlanego oraz
reprodukcyjnego, produkcja warzywnicza, ro$lin ozdobnych i grzybdéw
uprawnych, sadownictwo, hodowla i produkcja materiatu zarodowego
zwierzat, ptactwa i owadéw uzytkowych, produkcja zwierzeca typu prze-
mystowo-fermowego oraz chéw i hodowla ryb9. Definicja jest bardzo
szeroka, a zatem obejmuje swym zakresem takze te przejawy dziatalnosci
rolniczej, ktore mogg negatywnie oddziatywa¢ na zasoby S$rodowiska
chronione w ramach sieci ,,Natura 2000”. W zwigzku z tym w niniejszym
artykule pojecie dziatalnosci rolniczej rozszerzone jest na dziatania, ktére
same w sobie nie sg prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, ale zmierzajg
do jej zmiany, intensyfikacji badz realizacji zwigzanych z nig zamierzen.
Bedga to zatem te przejawy aktywnos$ci gospodarczej, w efekcie ktorych
nastapi przeksztatcenie lub powiekszenie produkcji, a co za tym idzie -
zmiana oddziatywania na $srodowisko.

4. W stosunku do dotychczas znanych polskiemu prawu ochrony $ro-
dowiska obszarowych form ochrony przyrody, obszary ,Natura 2000”
cechujg sie pewnymi odmienno$ciami. Koncepcja sieci oparta jest na za-
tozeniu, ze tam, gdzie jest to mozliwe, nalezy integrowa¢ ochrone przyro-

6 R. Budzinowski, Prawne pojecie dziatalnosci rolniczej, ,Prawo i Administracja”
red. R. Budzinowski, t. Il, Pita 2003, s. 167.

7Zwlaszcza R. Budzinowski, ibidem, przedstawia w pogladowy sposéb zagadnienia dzia-
talnosci rolniczej, wskazujac przy tym na konieczno$¢ wprowadzenia nowoczesnego, szerokie-
go rozumienia tego terminu.

8Ustawa z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, Dz. U. 2006, Nr 136, poz. 969.

9 Art. 2 ust. 2 ustawy o podatku rolnym.



dy z dotychczas prowadzonymi formami dziatalnosci ludzkiej, jesli ta nie
zagraza celom, dla ktérych obszary te zostaty wyodrebnione. Uzasadnie-
niem takiego podejscia jest nie tylko dazenie do zwiekszenia spotecznej
akceptacji dziatan zwigzanych z ochrong przyrody, ale takze koniecznos¢
kontynuacji dziatalnosci rolniczej na okre$lonych terenach dla zapewnie-
nia przetrwania wybranym gatunkom roslin i zwierzat oraz siedlisk przy-
rodniczych. Wyrazem takich intencji w polskim prawie jest art. 36 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, ktory stanowi: ,,Na obszarach ‘Natura 2000°,
z zastrzezeniem ust. 2, nie podlega ograniczeniu dziatalno$¢ zwigzana z
utrzymaniem urzadzen i obiektow stuzgcych bezpieczeAstwu przeciwpo-
wodziowemu oraz dziatalno$¢ gospodarcza, rolna, lesna, towiecka i ry-
backa, a takze amatorski potdw ryb, jezeli nie zagrazajg one zachowaniu
siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin i zwierzat, ani nie wptywaja w
sposob istotny negatywnie na gatunki roslin i zwierzat, dla ktérych ochro-
ny zostat wyznaczony obszar ‘Natura 2000°”.

Przejawem tego nieco odmiennego podejscia do ochrony zasobdéw
ozywionych Srodowiska jest brak ustawowo wskazanych ograniczen i zaka-
zO6w odnoszacych sie do dziatan, jakie moga by¢ prowadzone na terenie
objetym ochrong. Ustawa o ochronie przyrody zawiera obligatoryjng liste
zakazdw obowigzujgcych na obszarach parkéw narodowych i rezerwatow
przyrodyl0 Ustawa ta zawiera takze osobne listy zakazow obowigzuja-
cych w parkach krajobrazowych i na obszarach chronionego krajobrazu
oraz wspdlng liste zakazéw obowigzujacych w odniesieniu do pomnikow
przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, zespotow przyrodniczo-krajobra-
zowych oraz uzytkdw ekologicznychll W tym przypadku listy zakazdw
nie sg obligatoryjne, a organ tworzacy dang forme ochrony przyrody wska-
zuje te sposrdd zakazow znajdujacych sie na stosownych listach, ktore majg
zastosowanie w konkretnym przypadku.

Odejscie od koncepcji okre$lania zakazow obowigzujacych na terenie
objetym siecig ,,Natura 2000” rodzi pytanie, jak wobec tego zapewni¢
ochrone przyrody na takim obszarze? Znaczenie cytowanego juz przepisu
art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody moze by¢ a contrario interpre-
towane w taki sposéb, ze jezeli dziatalnos$¢ rolna, lesna, towiecka lub inna
z wymienionych w tym przepisie zagraza zachowaniu siedlisk przyrodni-
czych oraz siedlisk roélin i zwierzat, albo w istotny sposéb wptywa nega-
tywnie na zachowanie gatunkdéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony

10 Art. 15 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody; Dz. U. Nr 92 poz. 880 ze zm.
1 Odpowiednio art. 17, 24 i 45 ustawy o ochronie przyrody.



zostat wyznaczony obszar ,,Natura 2000, to dziatalno$¢ tego typu podle-
ga ograniczeniom. Powyzsza interpretacja tej og6lnej dyrektywy rodzi
jednak szereg watpliwosci. Najwazniejszg kwestig jest to, kto i przy uzy-
ciu jakich kryteriow ma ocenia¢ wptyw prowadzonej dziatalnosci. W lite-
raturze pojawiajg sie sugestie, iz opinia, jakiego rodzaju dziatania moga
negatywnie wptywaé na sktadniki srodowiska przyrodniczego, dla ktérych
ochrony wyznaczony zostat obszar ,,Natura 2000”, powinna znalez¢ swe
odzwierciedlenie w planie ochrony dla obszaréw ,,Natura 2000”2,

Obszary ,,Natura 2000” wyznaczane sa rozporzadzeniem Ministra Sro-
dowiskal3 w takiej formie sporzadzany jest rdwniez plan ochrony dla obsza-
ru ,,Natura 2000”14 Zgodnie z art. 29 ustawy o ochronie przyrody, plan
ochrony obszaru ,,Natura 2000” ma by¢ gtéwnym dokumentem okreslajg-
cym w perspektywie dwudziestoletniej zagrozenia oraz zadania ochronne dla
obszaru ,Natura 2000”. Z analizy treéci rozporzadzenia Ministra Srodo-
wiska z 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony pta-
kéw ,,Natura 2000”15 w ktorym wyznaczono wszystkie 72 obszary
specjalnej ochrony ptakéw w Polsce, a takze rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z 30 marca 2005 r. w sprawie trybu i zakresu opracowania
planu ochrony dla obszaru ,,Natura 2000” Bwynika, ze w aktach tych brak
odniesiert do ewentualnych ograniczerh w prowadzeniu dziatalnosci rolni-
czej, czy w ogodle jakiejkolwiek dziatalnosci mogacej negatywnie oddzia-
tywac na gatunki ro$lin i zwierzat oraz siedliska przyrodnicze, dla ktérych
obszar ,,Natura 2000” zostat utworzony.

Rozporzadzenie w sprawie trybu i zakresu opracowania planu ochrony
dla obszaru ,,Natura 2000”, wydane na podstawie art. 30 ustawy o ochro-
nie przyrody, w odniesieniu do sposobow ochrony siedlisk przyrodniczych
i gatunkow roélin i zwierzat zawiera jedynie ogdlne dyrektywy, pogrupo-
wane w 15 punktach. Moga one spetnia¢ role wskazéwek dla organéw od-
powiedzialnych za zarzadzanie poszczegélnymi obszarami ,,Natura 2000”,
nie precyzujg jednak rzeczywistych zadan ochronnych. Z redakcji od-
nosnych przepiséw ustawy oraz wymienionego rozporzadzenia trudno
réwniez wywnioskowac, czy sposoby ochrony wskazane w tych 15 punktach
moga by¢ w planach ochrony dla poszczegélnych obszaréw ,,Natura 2000”

12 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Krakéw 2005, s. 177.
BArt. 28 ust. 1ustawy o ochronie przyrody.

14 Art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

BDz. U. Nr 229 poz. 2313.

16Dz. U. Nr 61, poz. 549.



rozwiniete, czy tez sposrdd nich nalezy wybra¢ te, za pomocg ktérych
ochrona bedzie realizowana. Ogdlnikowo$¢ wskazanych w omawianym
rozporzadzeniu sposobow ochrony (np. zgodnie z 8 5 pkt 4 ochrona ma
polega¢ na tworzeniu dogodnych warunkow wystepowania i rozwoju
gatunkom roslin i zwierzat) rodzi watpliwosci co do zasadno$ci tworzenia
tego typu przepisow prawnych. Tres¢ omawianego aktu prawnego budzi tez
uzasadnione obawy co do merytorycznej zawartosci tworzonych w przy-
sztosci planow ochrony obszaréw ,,Natura 2000” oraz mozliwosci wpro-
wadzenia w taki sposob jakichkolwiek ograniczen dziatalnosci mogacej
negatywnie oddziatywac¢ na obszar ,,Natura 2000”, zwaszcza ze w przepi-
sach ustawy o ochronie przyrody brak wyrazonego expresis verbis upo-
waznienia do wprowadzania ograniczen poprzez plany ochrony. W zwigzku
z piecioletnim terminem ustalonym przez ustawe na sporzadzenie projektu
planu ochrony obszaru ,,Natura 2000”17, brak w obecnym stanie prawnym
rozporzadzen okreslajgcych plany ochrony dla poszczegélnych obszarow
»Natura 2000”, a tym samym trudno przewidzieé, jaki ostatecznie ksztatt
zostanie im nadany.

Wydaje sie, ze podstawowych gwarancji dla zachowania stanu zaso-
béw Srodowiska na terenach wyznaczonych jako obszary ,,Natura 2000”
nalezy upatrywa¢ w przepisach art. 33 ustawy o ochronie przyrody. Pod-
kresli¢ jednak nalezy, ze przepisy tego artykutu, mimo iz w do$¢ krotkim
czasie obowigzywania ustawy byty juz nowelizowane, nadal moga budzi¢
watpliwosci interpretacyjne.

Zgodnie z ust. 1tego artykutu, zabrania sie podejmowania dziatari moga-
cych w znaczacy spos6b pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk gatunkoéw roslin i zwierzat, a takze w znaczacy sposéb wptynaé
negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony wyznaczony zostat obszar
»Natura 2000”. Tak wskazana ochrona, poprzez regulacje zawartg w uste-
pie drugim, rozciggnieta jest rowniez na obszary, ktére formalnie jeszcze
nie zostaty wyznaczone jako obszar ,,Natura 20007, ale sg w fazie projek-
towania.

Tres$¢ kolejnego, trzeciego ustepu art. 33 ustawy o ochronie przyrody
odrywa sie niejako od konstrukcji przepiséw dwaéch pierwszych ustepdw
i ogranicza do kwestii zwigzanych z projektami plandéw oraz planowa-
nymi przedsiewzieciami, ktre mogg znaczagco wptywac¢ na obszary ,,Na-
tura 20007, a ktére nie sg bezposrednio zwigzane z ochrong istniejgcych
lub projektowanych terendw sieci. £acznikiem jest tu ostatni fragment

7 Art. 29 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.



przepisu zawartego w ustepie pierwszym, ktéry w przypadku realizacji
planéw i przedsiewzie¢ zastrzega mozliwo$¢ podejmowania dziatan
mogacych w znaczacy sposob pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub
siedlisk gatunkdw, dla ktérych obszar zostat wyznaczony, przy spetnieniu
warunkow okreslonych w art. 34 ustawy. W tym miejscu mozna nieco
zawezi¢ krag rozwazan i skoncentrowac sie na zagadnieniu planowanych
przedsiewzie¢, pomijajac kwestie zwigzane z projektami plandw. W tym
ostatnim przypadku bowiem adresatami powstajacych obowigzkéw sg
organy administracji publicznej réznych szczebli, nie za$ bezposrednio
podmioty zaangazowane w prowadzenie dziatalnosci rolniczej.
Mozliwo$¢ przeprowadzenia przedsiewzigcia na obszarach ,,Natura
20007, jezeli nie jest ono zwigzane bezposrednio z jego ochrong uzalez-
niona jest od wyniku postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko, a ponadto, zgodnie z dodanym art. 35a ustawy, wymaga uzy-
skania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia. Instytucja ta, jak réwniez cato$¢ postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko planowanych przedsiewzie¢, uregu-
lowana jest w ustawie - Prawo ochrony $rodowiska (tytut I, dziat VI, roz-
dziat 2)18 Zanim jednak zostanie ona poddana analizie, konieczne jest
wskazanie dodatkowych warunkéw determinujacych dopuszczalno$é takie-
go przedsiewziecia, wskazanych przez samg ustawe o ochronie przyrody.
Zgodnie z przepisem art. 34 tej ustawy, jesli planowane przedsiewziecie
moze mie¢ negatywny wptyw na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin
i zwierzat, dla ktorych ochrony zostat wyznaczonych obszar ,,Natura 2000”,
wowczas realizacja takiego przedsiewziecia jest mozliwa tylko w przy-
padku braku rozwigzan alternatywnych i gdy za jego realizacjg przema-
wiajg konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego oraz przy
zapewnieniu wykonania kompensacji przyrodniczej, niezbednej dla za-
pewnienia spéjnosci i whasciwego funkcjonowania sieci obszarow ,,Na-
tura 2000”. Ponadto w przypadku, gdy na obszarze ,Natura 2000” wy-
stepuje siedlisko lub gatunek o znaczeniu priorytetowym dla Wspélnoty,
wprowadzane sg ograniczenia w definiowaniu ,,nadrzednego interesu pu-
blicznego”. Standardowo pojecie to obejmuje wymogi natury spotecznej
i gospodarczej, w przypadku wystepowania gatunkéw lub siedlisk priory-
tetowych - ograniczone jest do ochrony zdrowia i zycia ludzi, zapewnienia
bezpieczenstwa powszechnego, uzyskania korzystnych nastepstw o pierw-

B Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, Dz. U. 2006, Nr 129,
poz. 902.



szorzednym znaczeniu dla Srodowiska przyrodniczego. W innych przy-
padkach konieczne jest uzyskanie opinii Komisji Europejskiej.

Analiza uregulowan zwigzanych z postepowaniem w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko zawartych w omawianej ustawie rodzi jed-
nak watpliwosci, czy jest to wystarczajacy $rodek dla zapewnienia pozio-
mu ochrony wyznaczonego przez art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
oraz przez prawodawstwo unijne. Poczatkowo przepisy ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska byty tak skonstruowane, iz obowigzek przeprowa-
dzenia postepowania oceny oddziatywania na srodowisko ograniczony byt
do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, a enume-
ratywnie wymienionych w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy19
Takie brzmienie tego przepisu byto jednak niezgodne z dyrektywg w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (92/43/EWG),
zawierajacej wymog wykonania oceny oddziatywania w przypadku kazdego
przedsiewziecia mogacego negatywnie wptywac na obszar ,,Natura 2000”
i nie przewidywata mozliwosci ich ograniczenia poprzez regulacje krajo-
we20. Nowelg do ustawy - Prawo ochrony $rodowiska z 2005 r.2L wpro-
wadzone zostaty zmiany, ktore miaty usung¢ te niezgodnos$¢ z prawem
wspolnotowym.

Obecnie obowigzek uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach zgody na realizacje przedsiewziecia dotyczy nie tylko inwestycji,
ktore sg enumeratywnie wymienione w rozporzgdzeniu wykonawczym do
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, ale takze innych przedsiewzie¢, jesli
nie sg one bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru ,,Natura 2000”, a moga
znaczgco oddziatywaé na ten obszar.

Czy oznacza to jednak, ze kazde przedsiewziecie wplywajgce nega-
tywnie na obszar ,,Natura 2000” objete jest obowigzkiem uzyskania decy-
zji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsie-
wziecia? Tak nie jest, co wynika z definicji przedsiewziecia zawartej w
art. 46 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie z tg regulacja

19 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko oraz szczeg6towych uwarunko-
wan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko.

2 Taka interpretacja postanowien dyrektywy potwierdzona zostata orzecznictwem Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci; zob. np. orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci WE
z 20 marca 2003 r,, sprawa C -143/02, KE v. Wiochy [2003] ECR 1-2877.

21 Ustawa z 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz niekté-
rych innych ustaw, Dz. U. 2005, Nr 113, poz. 954.



przez przedsiewziecie rozumie sie zamierzenia budowlane lub inng inge-
rencje w S$rodowisko przyrodnicze polegajacg na przeksztatceniu lub
zmianie wykorzystania terenu, wymagajacg decyzji lub zgtoszenia w mysl
ust. 4 i 4a tego artykutu. Przepisy tych dwdch ustepdw wymieniajg szereg
zamierzen, ktére objete sg koniecznoscig uzyskania decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia22 Jednak
i wtym przypadku mamy do czynienia z enumeratywnie wskazang liczbg
przedsiewzie¢, ktdrych obowigzek uzyskania takiej decyzji dotyczy. Tym

2 Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 4 i ust. 4a, wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia nastepuje przed wydaniem:

- decyzji o pozwoleniu na budowe obiektu budowlanego, decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robdt budowlanych - na podstawie
ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, Dz. U. 2003, Nr 207, poz. 2016 z p6zn. zm.;

- decyzji 0 pozwoleniu na rozbiérke obiektéw jagdrowych - na podstawie ustawy, o ktorej
mowa w pkt 2;

- koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z kopalin, na wydobywanie kopalin ze
z+6z, na bezzbiomikowe magazynowanie substancji oraz sktadowanie odpadéw w gérotworze,
w tym w podziemnych wyrobiskach gérniczych - na podstawie ustawy z 4 lutego 1994 r. -
Prawo geologiczne i gérnicze;

- pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadze wodnych - na podstawie ustawy
z 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne;

- decyzji ustalajagcej warunki prowadzenia robét polegajacych na regulacji wéd oraz bu-
dowie watéw przeciwpowodziowych, a takze robét melioracyjnych, odwodnied budowlanych
oraz innych robét ziemnych zmieniajagcych stosunki wodne na terenach o szczegélnych warto-
$ciach przyrodniczych, zwlaszcza na terenach, na ktdrych znajduja sie skupienia ro$linnosci
0 szczegblnej wartosci z punktu widzenia przyrodniczego, terenach o walorach krajobrazowych
lekologicznych, terenach masowych legéw ptactwa, wystepowania skupier gatunkéw chronio-
nych oraz tarlisk, zimowisk, przeptawek i miejsc masowej migracji ryb i innych organizméw
wodnych - na podstawie przepiséw ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

- decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw - na podstawie usta-
wy z 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw, Dz. U. 2003, Nr 178, poz. 1749 oraz
Dz. U. 2004, Nr 116, poz. 1206;

- decyzji 0 zmianie lasu na uzytek rolny - na podstawie ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o la-
sach, Dz. U. 2005, Nr 45, poz. 435 z pézn. zm;

- decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady - na podstawie ustawy z 27 pazdziernika 1994
r. 0 autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, Dz. U. 2004, Nr 256, poz.
2571; Dz. U. 2004, Nr 273, poz. 2703; Dz. U. 2005, Nr 155, poz. 1297; Dz. U. 2005, Nr 172,
poz. 1440; Dz. U. 2006, Nr 12, poz. 61, *

- decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej - na podstawie ustawy z 10 kwietnia 2003
r. o szczegb6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych;
Dz. U. 2003, Nr 80, poz. 721 z p6zn. zm;

- oraz przed dokonaniem zgtoszenia budowy lub wykonywania robét budowlanych oraz
zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czeséci - na podstawie
ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.



samym doszto do ograniczenia zakresu przedmiotowego przedsiewzieé,
ktére wymagajg przeprowadzenia oceny oddziatywania, co jest niezgodne
z uregulowaniami dyrektywy 92/43/EEC23.

W zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej nietrudno znalezé
przyktady dziatan, ktdre w znaczacy sposob pogarszajg stan siedliska przy-
rodniczego lub siedliska gatunku, dla ktérego ochrony obszar zostat wy-
znaczony, ktére ponadto odpowiadaja definicji przedsiewziecia zawartej
w art. 46 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, ale ktére nie sg wy-
mienione w ust. 4 i 4a tego artykutu, a tym samym nie wymagajg uzyska-
nia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia. Takim przyktadem moze by¢ zamiana sposobu wykorzy-
stania gruntu rolnego, np. zmiana #3ki lub pastwiska na grunt omy. Zupet-
nie realna jest zatem sytuacja, w ktdrej obszar ,,Natura 2000” utworzony
zostat ze wzgledu na wystepowanie siedliska przyrodniczego lub gatunku
rosliny, a przeznaczenie tgki na grunt omy doprowadzi do pogorszenia
stanu tego siedliska, lub nawet dojego catkowitej destrukcji.

Taka zmiana sposobu wykorzystania gruntu rolnego nie wymaga
uprzedniego uzyskania decyzji lub zawiadomienia odpowiedniego organu
administracji. | owszem, na podstawie przepisow ustawy - Prawo geode-
zyjne i kartograficzne wiasciciel takiego gruntu lub inne osoby fizyczne
lub prawne wiadajgce gruntami panstwowymi lub samorzgdowymi sg
obowigzane zgtasza¢ wtasciwemu staroscie wszelkie zmiany danych obje-
tych ewidencjg gruntow i budynkéw, w terminie 30 dni od dnia powstania
zmian24, jednak zgtoszenie tych zmian ma jedynie charakter deklaratoryj-
ny, a obowigzek aktualizuje sie po dokonaniu zmiany. Samo faktyczne
przeksztatcenie tgki lub pastwiska w grunt orny nie jest rownoznaczne
z obowigzkiem organu do dokonania zmian w ewidencji. Muszg one by¢
poprzedzone procedurg klasyfikacji gruntéw przeprowadzong przez kla-
syfikatora, na podstawie rozporzadzenia z 4 czerwca 1956 r. w sprawie
klasyfikacji gruntéw2. Nawet jednak w przypadku odmowy zaklasyfi-
kowania przeksztatconej tgki lub pastwiska w grunt orny ma to przede
wszystkim znaczenie fiskalne (dla okre$lenia podstawy naliczania podat-

2 Zob. J. Jerzmanski, Ochrona przyrody w prawie miedzynarodowym i europejskim,
w: Teoretyczne podstawy prawa ochrony przyrody, Wroctaw 2006, s. 421.

24 Art. 22 ustawy z 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, Dz. U. Nr 240,
poz. 2027 ze zm.

5 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 4 czerwca 1956 r. w sprawie klasyfikacji gruntow,
Dz. U. Nr 19, poz. 97.



ku rolnego) i wplywa na wysokos¢ doptat do gruntdw rolnych, nie ma
jednak zadnego wptywu na samg mozliwos¢ zmiany sposobu wykorzysta-
nia gruntu rolnego. Réwniez w przypadku niezgtoszenia staroscie w wy-
maganym terminie faktu dokonania zmiany sposobu wykorzystania gruntu
konsekwencje nie sg zbyt daleko idace, ograniczajg sie¢ bowiem do moz-
liwosci natozenia kary grzywny na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 5 ustawy -
Prawo geodezyjne i kartograficzne, pozostajgc jednak bez zwigzku i zna-
czenia dla ochrony przed negatywnym wplywem dziatan na obszar ,,Natu-
ra 2000” wyrazonego w art. 33 ust. 1ustawy o ochronie przyrody.

Jak obrazuje powyzszy przyktad, istniejg sytuacje, w ktérych dziatania
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej na terenach obszarow
»Natura 2000” negatywnie wptywajace na gatunki lub siedliska, dla kt6-
rych obszar ten zostat wyznaczony, wymykajg sie obowigzkowi uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przed-
siewziecia. Czes$¢ tego typu dzialan bedzie jednak wymagata uzyskania
takiej decyzji, co moze oznacza¢ konieczno$¢ sporzadzenia raportu oceny
oddziatywania na $rodowisko. O tym, czy przedtozenie raportu bedzie
konieczne, decyduje kilka przestanek.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na roznice dotyczace powstania
obowigzku przedtozenia raportu oraz jego zakresu w zaleznos$ci od rodza-
ju przedsiewziecia, jeSli moze ono wpltywac¢ na obszar ,,Natura 2000”.
Pierwsza sytuacja dotyczy¢ bedzie takich przedsiewzieé, ktére mogg zna-
czaco oddziatywaé na srodowisko, a podstawg prawng obowigzku sporzg-
dzenia raportu jest w ich przypadku art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska (enumeratywna liste takich przedsiewzig¢ okresla § 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$le-
nia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowi-
sko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko2).
W tym przypadku sporzadzenie raportu jest obligatoryjne i obejmuje obo-
wigzek sporzadzenia petnego raportu oceny oddziatywania na $rodowisko,
zgodnie z przepisem art. 52 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, w tym
réwniez analizy wptywu planowanego przedsiewziecia na siedliska oraz
gatunki, dla ktérych obszar ,,Natura 2000” zostat utworzony. Obowigzek
uwzglednienia w raporcie wptywu przedsiewziecia na takie gatunki i sie-
dliska wynika bezposrednio z przepisu art. 52 ust. 1b ustawy.

6 Dz. U. Nr 25, poz. 2573 ze zm.



Przedsiewzieciem zwigzanym bezposrednio z prowadzeniem dziatal-
nosci rolniczej, wobec ktérego sporzadzenie raportu oceny oddziatywania
na $rodowisko jest obligatoryjne, jest chéw lub hodowla zwierzat w licz-
bie nie nizszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarzaZ’.
Obowigzek sporzadzenia raportu zachodzit bedzie rowniez w przypadku
zwiekszenia istniejgcego chowu lub hodowli, jesli te przed powieksze-
niem liczyty co najmniej 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwen-
tarza, a zwiekszenie liczby inwentarza spowoduje wzrost emisji lub wzrost
zuzycia surowcow (w tym wody), materiatow, paliw lub energii przy-
najmniej 0 20%28.

Nieco inaczej sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do tych przed-
siewzie¢, dla ktdrych obowigzek sporzgdzenia raportu wynika z przepisu
art. 51 ust. 1 pkt 2, tj. takich, dla ktérych, obowigzek ten jest fakultatywny
i zalezny od rozstrzygniecia (podejmowanego w formie postanowienia)
organu wiasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach zgody na realizacje przedsiewziecia. Liste przedsiewzie¢, wobec
ktorych obowigzek sporzadzenia raportu zalezny jest od uznania organu
administracji, zawiera 8 3 wymienionego powyzej rozporzadzenia. W sumie
na liscie tej znajdujg sie 92 rodzaje przedsiewzie¢, z ktérych cze$¢ moze
by¢ posrednio zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, cze$¢ za$
bezposrednio (np. gospodarowanie wodg w rolnictwie, w tym melioracje,
na obszarze nie mniejszym niz 20 ha, zamiana lasu lub nieuzytku na uzy-
tek rolny, o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha). Nalezy podkresli¢, ze
swoboda decyzji, jakg dysponuje organ w ocenie, czy w konkretnym
przypadku przedsiewziecie wymaga sporzgdzenia raportu oceny oddzia-
tywania na $rodowisko, jest ograniczona przez wymienione w § 5 rozpo-
rzadzenia szczeg6towe uwarunkowania, jakie z mocy prawa organ musi
braé pod uwage przy kwalifikowaniu przedsiewziecia pod katem obo-
wigzku sporzadzenia raportu.

W przypadku, gdy organ postanowi natozy¢ na inwestora planowane-
go przedsiewziecia obowiazek sporzadzenia raportu oceny oddziatywania
na srodowisko, raport ten obligatoryjnie musi zawiera¢ réwniez ocene
oddziatywania przedsiewziecia na siedliska i gatunki, dla ktorych obszar

27 § 2 ust. 1 pkt 43 rozporzadzenia Rady Ministrdw z 9 listopada 2004 r. w sprawie okre-
$lenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegé-
towych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na Srodowisko.

288§ 2 ust. 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia.



»Natura 2000” zostat utworzony. Teoretycznie istnieje jednak mozliwosc,
ze organ administracyjny dojdzie do przekonania, iz w odniesieniu do
konkretnego przedsiewziecia potozonego w granicach obszaru ,,Natura
2000” nie jest konieczne natozenie obowigzku sporzgdzenia raportu oceny
oddziatywania na $rodowisko. W takim przypadku pozostajg dwie mozli-
wosci:

1) obowigzek sporzadzenia raportu oceny oddziatywania w zakresie
ograniczonym do okres$lenia oddziatywania przedsiewziecia w odniesieniu
do siedlisk przyrodniczych oraz gatunkoéw roslin i zwierzat, dla ktorych
ochrony zostat wyznaczony obszar ,,Natura 2000”,

2) brak obowigzku nawet w tym zakresie (zobacz ponizsze uwagi do-
tyczace przedsiewzie¢ nieznajdujacych sie na listach § 2 i § 3 omawiane-
go rozporzadzenia)

Wydaje sie, ze sytuacja, w ktérej organ postanowi o braku obowigzku
przeprowadzenia petnej oceny oddziatywania na $rodowisko dla przed-
siewziecia, dla ktdrego sporzadzenie raportu jest fakultatywne, a potozo-
nego w granicach obszaru ,,Natura 2000”, jest tylko teoretyczna. Wskazaé
nalezy, iz jedna z przestanek natozenia obowiazku sporzadzenia raportu
dla tego typu przedsiewziec¢ jest usytuowanie przedsiewziecia w granicach
obszaru ,,Natura 2000”20, W S$wietle przepisu art. 33 ust. 1 o ochronie
przyrody, ktdry zabrania podejmowac dziatanh mogacych w znaczacy spo-
séb pogorszyé stan siedlisk przyrodniczych lub wptynaé negatywnie na
gatunki roslin i zwierzat oraz faktu, iz dany typ przedsiewziecia znajduje
sie na liscie sporzadzonej przez ustawodawce, jako lista przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko, za bezprawne nalezy
uznaé nienatozenie przez organ obowigzku sporzadzenia raportu oceny
oddziatywania na $rodowisko, przynajmniej w zakresie oceny wptywu
takiego przedsiewziecia na siedliska oraz gatunki, dla ktérych obszar ,,Na-
tura 2000” zostat utworzony.

Moze tez zaistnie¢ trzecia sytuacja, jesli planowane przedsiewziecie,
zlokalizowane w granicach obszaru ,,Natura 2000, nie bedzie figurowato
na zadnej z list zamieszonych w § 2 i § 3 wymienianego rozporzadzenia.
Grupe takg bedg tworzyty wszystkie przedsiewziecia, ktére wymagajg uzy-
skania decyzji lub dokonania zgtoszenia wymienionych w art. 40 ust. 4

2 8§ 5 pkt 2e rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia ro-
dzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko oraz szczegétowych
uwarunkowarn zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o od-
dziatywaniu na $rodowisko.



i ust. 4a ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, ale ktore nie odpowiadajg
warunkom wskazanym w § 2 i § 3 rozporzadzenia. Rowniez w tym przy-
padku o obowigzku sporzadzenia raportu rozstrzyga organ wiasciwy do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia. W przypadku, gdy organ postanowi o obowigzku spo-
rzadzenia raportu, ten powinien by¢ ograniczony do okreslenia oddziaty-
wania przedsiewziecia w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych oraz gatun-
kéw roslin i zwierzat, dla ktdrych ochrony zostal wyznaczony obszar
»Natura 2000”. Ustawodawca nie okreslit tym razem szczeg6towych uwa-
runkowan, ktore organ powinien uwzgledni¢ rozstrzygajac o obowiazku
sporzgdzenia raportu w ramach uznania administracyjnego. Oczywiste jest
jednak, ze uznanie administracyjne nie oznacza dowolnosci w podejmo-
waniu rozstrzygniecia, a przestanki o charakterze przyrodniczym powinny
mieé w tym przypadku pierwszenstwo.

Zamykajac rozwazania dotyczace postepowania w sprawie oceny
oddziatlywania na $rodowisko przedsiewzie¢ potozonych na obszarach
»Natura 2000”, nalezy podkresli¢, iz sporzgdzenie raportu oceny oddzia-
tywania jest tylko instrumentem, ktéry ma dostarczy¢ organowi podejmu-
jacemu decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia materialtdw pozwalajgcych na zapoznanie sie z wplywem
planowanego przedsiewziecia. Samo przedsiewziecie, ktdrego przewidy-
wane oddziatywanie na obszar ,,Natura 2000” ustalone w toku procedury
jest znaczne, jest dopuszczalne tylko wobec nadrzednego interesu pu-
blicznego przemawiajacego za jego realizacja, braku rozwigzan alter-
natywnych oraz zapewnieniu kompensacji przyrodniczej. Wydaje sie,
ze przedsiewziecia podejmowane w zakresie dziatalnosci rolniczej, ktére
moglyby w istotnym stopniu negatywnie oddziatywaé na obszar ,Natura
20007, tylko w wyjatkowych przypadkach mogag wypetni¢ tak wskazane
kryteria.

5. Prowadzacy dziatalno$¢ rolniczg na obszarach ,Natura 2000”,
oprécz potencjalnych ograniczen, mogg spodziewaé sie réwniez pomocy
ze strony panstwa. Pomoc ta, przybierajaca przede wszystkim forme do-
ptat do prowadzonej dziatalnosci, ma by¢ swoista rekompensatg za ogra-
niczenia, jakie prowadzenie tej dziatalnosci napotyka. Uwagi zawarte
w tej czesci artykutu muszg zosta¢ jednak opatrzone zastrzezeniem, ze
sg konstruowane na niepetnym materiale normatywnym. Braki te wynika-
ja z op6znieAn w pracach nad Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2007-2013 (ktéry wprawdzie zostat zatwierdzony przez Rade Mi-



nistrow, ale - jak do tej pory - nie uzyskat jeszcze akceptacji Komisji
Europejskiej) oraz nad polskimi rozporzadzeniami, ktére majg okresla¢
szczegO6towe warunki uzyskiwania wsparcia przewidzianego przez rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich3. Z tych powoddéw zamieszczone
uwagi nie moga by¢ petne oraz szczegotowe.

Pierwszy rodzaj wsparcia (ptatnosci), o jakie moga sie ubiega¢ pro-
wadzacy dziatalnos¢ rolniczg na obszarach ,,Natura 2000”, udzielany jest
w ramach dziatan zakwalifikowanych do osi Il priorytetowych kierunkéw
wsparcia obszaréw wiejskich UE, tj. ,,Poprawy $rodowiska naturalnego
i obszarow wiejskich”. Wspolnotowg podstawg prawng jest w tym zakre-
sie art. 38 rozporzgdzenia Rady (WE) w sprawie wsparcia rozwoju obsza-
réw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obsza-
réow Wiejskich. Zmiana rozporzadzenia ustalajgcego zasady wsparcia dla
obszaréw wiejskich, poprzez ktorg wyodrebniono osobng ptatnos¢ dla
gruntow potozonych na obszarach ,,Natura 2000”, znalazta rowniez swoje
odbicie w polskim projekcie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013. Ten nowy typ ptatnosci, posiadajacy wspolne uregulowania
z phatnosSciami zwigzanymi z wdrazaniem Ramowej Dyrektywy Wodnej,
jest w polskich warunkach tylko modyfikacjg wczesniejszych ptatnosci
realizowanych w ramach wspierania przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych
i poprawy dobrostanu zwierzat. Wedtug stanu prawnego obowigzujgcego
do konca 2006 r., za zobowigzania podejmowane w ramach tzw. progra-
mow rolnosrodowiskowych realizowanych na terenach znajdujgcych sie
w granicach obszaréw ,,Natura 2000” ptatnosci mogty by¢ podwyzszane
do 120% stawki podstawowe]j ptatnosci3l

W obecnym ustawodawstwie nadal brak rozporzadzenia, ktore ustala-
foby szczegdtowe warunki uzyskiwania tego typu pomocy, a nawet jego
projektu. Z koncepcji zaprezentowanej w projekcie Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich® wynika, iz w przypadku tego typu wsparcia wa-
runki otrzymywania ptatnos¢ lokujg sie pomiedzy ptatnosciami dla Obsza-

PDz. Urz., L 368, z 23 grudnia 2006 r,, s. 15-73.

3l § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 20 lipca 2004 r. w sprawie szczegoto-
wych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsiewzig¢ rolnosro-
dowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich,
Dz. U. Nr 174, poz. 1809 ze zm.

2 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Projekt W-07/X11/06, Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, grudzien 2006.



row o Niekorzystnych Warunkach Gospodarowania (ONW) a ptatnoscia-
mi w ramach programéw rolnosrodowiskowych. W tym pierwszym przy-
padku mozliwos$¢ uzyskania ptatnosci wynika z samego faktu potozenia
co najmniej 1 ha gruntéw rolnych na terenie wyznaczonym jako ONW,
zobowigzania do prowadzenia dziatalnosci rolniczej na gruntach rolnych,
na ktére uzyskano pomoc oraz przestrzegania tzw. minimalnych wyma-
gan. Minimalne wymagania to obowigzki natozone na prowadzacego
dziatalno$¢ rolnicza przez normy ustanowione innymi aktami prawodaw-
stwa wspolnotowego - wykaz tych aktéw prawnych zawarty jest w za-
faczniku 11l do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z 29 wrzesnia
2003 r.3- oraz zasady dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowi-
ska34 To ostanie pojecie zastepuje pojecie zasad ,,zwykiej dobrej prak-
tyki rolniczej”, uzywane na gruncie stanu prawnego, na podstawie ktérego
ptatnosci przyznawane byly do konca 2006 r., a ktorych wykaz znajdo-
walt sie w zatgczniku | do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 14 kwietnia
2004 r. w sprawie szczeg6towych warunkdéw i trybu udzielania pomocy
finansowej na wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania objetej planem rozwoju obszarow
wiejskich3s,

Uzyskanie ptatnosci z tytutu przystgpienia do realizacji programow
rolnosrodowiskowych uzaleznione jest od zobowigzania do wypetniania
oraz faktycznego wypetniania obowigzkéw szczegdtowo okreslonych w
poszczegdlnych pakietach rolnosrodowiskowych, ktére podnoszg wyma-
gania wobec prowadzonej dziatalnosci rolniczej ze wzgledu na minimali-
zacje niekorzystnego oddziatywania tej dziatalnosci na $Srodowisko lub
maja na celu zachowanie okre$lonych wartosci przyrodniczych. Uzyska-
nie tego typu piatnosci nie jest natomiast uzaleznione od potozenia gruntu
i jest mozliwe na terenie catego kraju.

B Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajgce wspdlne
zasady dla system6w wsparcia bezposredniego w ramach wspoélnej polityki rolnej i ustanawia-
jace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajace rozporzadzenia (EWG)
nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94,
(WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE)
nr 2529/2001.

A Do zasad dobrej kultury rolnej odnosi si¢ art. 5 wyzej wymienionego rozporzadzenia
oraz zatgcznik 1V do tego aktu.

3 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 14 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegbétowych wa-
runkdéw i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich,
Dz. U. Nr 73, poz. 657 ze zm.



W przypadku omawianych ptatnosci dla obszaréw ,,Natura 2000” pro-
jekt Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich wprowadza warunek teryto-
rialny, a wiec posiadanie gospodarstwa rolnego o wielkosci co najmniej
1 ha na terenie wyznaczonym jako obszar ,,Natura 2000”, potagczony z wy-
mogiem przestrzegania minimalnych wymagan. Ponadto posiadajacy takie
gospodarstwo producent rolny musi zobowigzaé sie do realizacji przez
5 lat zobowigzan wynikajacych z wcze$niej przygotowanej dokumenta-
cji siedliska i dokumentacji ornitologicznej oraz przestrzegania wymagan
wynikajgcych z jednego z dwdch pakietéw opracowanych dla tej ptatnosci.
Szczeg6ty zobowigzan okreslonych przez pakiety nie sg zdefiniowane
w Programie Rozwoju Obszardw Wiejskich, na ukierunkowanie dziatan
wskazujg jedynie nazwy pakietéw (pakiet ,Ekstensywne trwate uzytki
zielone” oraz pakiet ,,Ochrona cennych siedlisk przyrodniczych”).

Wysokos$¢ przyznanego wsparcia wyptacanego corocznie w ramach
ptatnosci dla obszarow ,,Natura 2000”, wynikajaca ze stawek za wykona-
nie okreslonego zestawu dziatan, moze by¢ jednorazowo powiekszona
0 sume kosztow transakcyjnych zwigzanych z przystgpieniem do realiza-
cji pakietu. Za koszty transakcyjne w przypadku tej ptatnosci uznaje sie
przy tym koszty sporzadzenia dokumentacji siedliska oraz dokumentacji
ornitologicznej. Dodatkowa kwota, wyptacana corocznie w okresie reali-
zacji pakietu, moze by¢ przyznana za poniesione koszty prowadzenia
monitoringu przyrodniczego. Elementem zwiekszajgcym poziom ptatno-
$ci w stosunku do sumy wynikajacej z kalkulacji stawek ptatnosci za wy-
konanie okreSlonego zestawu dziatan jest powiekszenie tak uzyskanej
sumy o0 20% jako rekompensaty za utracony dochdd wynikajacy ze spad-
ku wartos$ci gruntow rolnych wigczonych do obszaréw ,,Natura 2000”.

Przyjeta w projekcie Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013 koncepcja ptatnosci dla obszaréw ,,Natura 2000” moze budzié¢
watpliwosci. Wskaza¢ nalezy, ze rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005,
ktére stanowi wspélnotowg podstawe prawng dla wprowadzenia tego ro-
dzaju ptatnosci, stawia tylko dwa wymagania - grunt, ktérego dotyczy
ptatnos¢ musi by¢ wykorzystywanym uzytkiem rolnym i znajdowac sie
w granicach obszaru ,,Natura 2000”. Rozporzadzenie nie zawiera wymogu
wprowadzenia dodatkowych zobowiazan jako warunku uzyskania ptatno-
Sci, wskazujac wprost, ze ptatnos¢ ta ma by¢ rekompensatg poniesionych
kosztéw i utraconych dochoddw wynikajacych z niedogodnosci na danych
obszarach. W konsekwencji przyjete w polskim Programie Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich kryteria przyznania ptatnosci moga by¢ postrzegane
jako wprowadzenie niepotrzebnych obcigzenn administracyjnych w uzyski-



waniu ptatnosci. Wydaje sie, ze zabiegiem mogacym zwiekszy¢ spoteczng
akceptacje dla tworzenia sieci ,,Natura 2000” w Polsce bytoby zminimali-
zowanie barier w uzyskiwaniu ptatnosci na terenach objetych siecia.

Zalozenia przyjete dla ptatnosci zwigzanych z programem ,Natura
2000” wymagaja od producenta rolnego istotnego naktadu $rodkow orga-
nizacyjnych dla ich uzyskania. Mozna wiec przypuszczac, ze ilos¢ produ-
centéw rolnych zainteresowanych skorzystaniem z tego typu ptatnosci
bedzie ograniczona. W praktyce bedzie to oznaczato niewykorzystanie
potencjatu oddziatywania na Swiadomo$¢ spoteczng tego rodzaju ptatno-
Sci, przy niewielkim efekcie srodowiskowym zwigzanym z niskg partycy-
pacjg. Wydaje sie, ze duzo korzystniejszym rozwigzaniem bytoby poprze-
stanie na tych wymogach, ktére okresla rozporzadzenie Rady (WE) nr
1698/2005. Oczywiscie nalezatoby sie zastanowi¢, w jaki sposéb zmini-
malizowac ryzyko negatywnego oddziatywania produkcji rolnej na obsza-
rach ,,Natura 2000” w sytuacji, gdy catos¢ produkcji rolnej na obszarach
»Natura 2000” bytaby dodatkowo subsydiowana. Wydaje sie, ze narze-
dziem, ktore mogtoby postuzy¢ temu celowi, bytyby plany ochrony dla
obszaréw ,,Natura 2000”. Ustanawiane w drodze rozporzadzenia mogtyby
zawieraC liste dziatan nakazanych lub zakazanych na konkretnym obsza-
rze ,Natura 2000” lub nawet jego wybranym fragmencie, do ktorych pro-
wadzacy dziatalno$é rolniczg musiatby sie dostosowac, za$ ptatnos¢ - uza-
lezniona tylko od potozenia gruntu w granicach obszaru ,,Natura 2000” -
stanowitaby rekompensate wprowadzanych ograniczen. Taka konstrukcja
wymagataby jednak jak najszybszego ustanowienia planu ochrony dla
obszaru ,,Natura 2000”; w obecnym stanie prawnym organ sprawujacy
nadzor na obszarem ,,Natura 2000” ma 5 lat na opracowanie jego projek-
tu. Ponadto watpliwe jest, czy obecne uregulowania ustawy o ochronie
przyrody pozwalajg na przyjecie takiego rozwigzania.

W odniesieniu do wyzej poruszonego problemu nalezy réwniez inter-
pretowa¢ mozliwos¢ zastosowania przepisu art. 36 ust. 3 ustawy o ochro-
nie przyrody. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dziatalno$¢ gospodarcza,
rolna, le$na, towiecka lub rybacka wymaga dostosowania do wymogéw
ochrony obszaru ,,Natura 2000”, na ktérym nie majg zastosowania pro-
gramy *wsparcia z tytutu obnizenia dochodowos$ci, wojewoda moze za-
wrze¢ umowe z wiascicielem lub posiadaczem obszaru zawierajgca wy-
kaz niezbednych dziatan, sposoby i termin ich wykonania oraz warunki
i terminy rozliczenia nalezno$ci za wykonane czynnosci, a takze warto$é
rekompensaty za utracone dochody wynikajgce z wprowadzonych ogra-
niczen. Zawarty w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich schemat



ptatnosci dla obszaréw ,,Natura 2000” przewiduje objecie tym rodzajem
wsparcia wszystkich obszarow ,,Natura 2000”. W konsekwencji oznacza
to, ze wojewoda nie bedzie mogt korzysta¢ z kompetencji przewidzianych
w przepisie art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody w odniesieniu do
dziatalnosci rolniczej, nawet w przypadku bardzo niskiego poziomu par-
tycypacji 0s6b prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza.

Podmioty prowadzace dziatalnosci rolniczg na obszarach ,,Natura
2000” moga korzystac¢ rowniez z innego rodzaju wsparcia przewidzianego
w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, a mianowicie ptatno-
§ci w ramach dziatania ,,modernizacja gospodarstw rolnych”36. Wpraw-
dzie nie jest to rodzaj wsparcia bezposrednio skonstruowanego na potrze-
by obszarow ,,Natura 2000”, ale poprzez podwyzszenie stawek ptatnosci
na obszarach sieci ma ono stanowi¢ dodatkowy bodziec do inwestycji
ograniczajacych negatywny wptyw na srodowisko prowadzonej dziatalno-
Sci rolniczej.

Nie opisujac w szczegdtach wszystkich warunkéw uzyskania tego ty-
pu piatnosci, wskaza¢ nalezy, iz pomoc moze zosta¢ przyznana dla inwe-
stycji, ktore przyczyniajg sie do wzrostu wartosci dodanej w gospodar-
stwie, poprawy sytuacji w gospodarstwie w zakresie ochrony $rodowiska,
warunkdw utrzymania zwierzat, higieny i bezpieczenstwa produkcji oraz
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. W ramach tej ptatnosci refun-
dacji podlegaja poniesione koszty kwalifikowane, ktére przewiduje za-
facznik do rozporzadzenia okre$lajgcego szczeg6towe warunki uzyskiwa-
nie tego rodzaju ptatnosci. Standardowy poziom refundacji kosztow
kwalifikowanych inwestycji to 40%), natomiast na terenach w granicach
obszaréw ,,Natura 2000” poziom refundacji kosztow kwalifikowanych
wynosi 50%. Poziom ten ulega dalszemu podwyzszeniu do 60% w przy-
padku, gdy inwestycja jest realizowana przez miodego rolnika, czyli oso-
be, ktéra w dniu sktadania wniosku o przyznanie pomocy nie ukonczyta
40 roku zycia.

Dla uznania, ze inwestycja realizowana jest na obszarze ,,Natura 2000”,
wystarczajace jest, jesli potowa uzytkéw rolnych wchodzacych w skiad
gospodarstwa potozona jest w granicach obszaru ,Natura 2000”. Aby
ubiega¢ sie o przyznanie podwyzszonego poziomu pomocy, obszar

K3 Uwagi oparte na projekcie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
szczeg6towych warunkéw i tryby przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Mo-
dernizacja gospodarstw rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013, dostepnego na witrynie internetowej Ministerstwa.



»Natura 2000, na terenie ktérego realizowana jest inwestycja, musi by¢
objety siecig ,,Natura 2000” w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomo-
cy. Oznacza to, ze wsparcie skierowane jest tylko do obszaréw juz wyzna-
czonych rozporzadzeniem jako obszary szczegélnej ochrony ptakéw lub
szczegOlne obszary ochrony siedlisk, nie dotyczy za$ obszaréw projekto-
wanych, cho¢ w stosunku do tych ostatnich obowigzuje cze$¢ rezimu praw-
nego przewidzianego dla obszaréw ,,Natura 2000”.

6. Podsumowujgc poruszane w artykule zagadnienia zwigzane z praw-
nymi uwarunkowaniami prowadzenia dziatalnosci rolniczej na obszarach
»Natura 2000” trudno nie doj$¢ do konkluzji, iz obecne regulacje prawne
nie sg przystosowane do realizacji zadan, jakie zwigzane sg z ochrong i za-
rzgdzaniem siecig ,,Natura 2000” w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej. Poziomu ochrony, jaki wymagany jest prawodawstwem unijnym
dla obszaréw ,,Natura 2000”, nie sa w stanie zapewni¢ przyjete rozwiagza-
nia dotyczace ocen oddziatywania na $rodowisko. Tymczasem to wiasnie
te procedure polski ustawodawca uczynit gtdbwnym instrumentem ochrony
Srodowiska na terenach obszaréw ,,Natura 2000”. Niejasne sg réwniez moz-
liwosci ochrony, jakie dajg przewidziane ustawg plany ochrony dla obszaru
»Natura 20007, a aktualnie obowigzujgce przepisy nie pozwalajg na zbyt
daleko idacy optymizm w tym zakresie. Najwazniejsze za$, ze takich pla-
néw nie ma i przez najblizszych kilka lat jeszcze nie bedzie. Duze wat-
pliwosci budzi réwniez zaproponowana konstrukcja wsparcia finansowe-
go dla dziatalnosci rolniczej prowadzonej na obszarach ,,Natura 2000”.
Wybrana forma zagwarantowania, aby dotowana produkcja rolna pozo-
stawata w zgodzie z wymogami ochrony $rodowiska, moze doprowadzié
nie tylko do faktycznego braku wsparcia, ale réwniez ograniczy mozliwo-
§ci prowadzenia dziatah ochronnych. Taka sytuacja nie tylko nie zwiekszy
akceptacji spotecznej dla sieci ,,Natura 2000”, ale poprzez porzucanie dzia-
falnosci rolniczej w miejscach, gdzie jest ona nieoptacalna, ale konieczna
dla zachowania stanu siedlisk i gatunkéw, sprawi, ze przyjete rozwigzania
przyczynig sie do narastania negatywnych oddziatywan na zasoby chro-
nione w ramach sieci ,,Natura 2000”. Na przebiegajacy z duzymi trud-
nosciami proces tworzenia sieci ,,Natura 2000” w Polsce naktadajg sie wiec*
takze istotne problemy jakosci prawa, ktére ma stanowi¢ o funkcjonowa-
niu utworzonej juz sieci. Z catoksztattu zas rysuje sie pesymistyczny ob-
raz przysztosci sieci ,,Natura 2000” w Polsce, wynikajacy przede wszyst-
kim z braku spdjnej koncepcji oraz niedoceniania wagi ochrony zasobow

przyrody.



ENGAGING IN AGRICULTURAL ACTIVITIES
IN THE "NATURA 2000" AREAS - LEGAL ASPECTS

Summary

Agricultural activity is the most common way in which man may influence the envi-
ronment in areas designated as parts of “Natura 2000” network. Therefore, appropriate
rules regulating agricultural activity within the European ecological network “Natura
20007 create an imperative condition for the success of the European project which aims at
conservation of the natural resources on the European continent. The paper is an attempt to
analyse and evaluate that part of Polish legislation which should provide for legal protec-
tion of habitats and species in special areas of conservation and special protection areas, as
well as secure a system of financial support for the types of agricultural activity that are
recommended for those areas.



