HENRYK POPLAWSKI

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA KIEROWNIKA PRZEDSIEBIORSTWA
ZA NIEKORZYSTNE GOSPODARCZO DECYZIJE ZWIAZANE
Z RYZYKIEM

I. UWAGI OGOLNE O RYZYKU 1 JEGO ISTOCIE

Jedna z najbardziej istotnych cech funkcji kierownika przedsigbior-
stwa jest to, ze podejmowanie wszelkich decyzji odnoszacych si¢ do sfery
stosunkOw przedsigbiorstwa ze $wiatem zewnetrznym oraz wazniejszych
decyzji wewnatrz przedsigbiorstwa zostato jemu tylko zastrzezone, ze jest
on w przedsi¢biorstwie pierwsza osoba, sita rozruchowa wszelkich proce-
sow w nim zachodzacych'. Stad tez wlasnie kierownik przedsigbiorstwa
najczesciej moze narazi¢ je na strate, podejmujac decyzje, ktora okaze sig
niepomys$lna i spowoduje strat¢ wprost badz pozbawi przedsi¢biorstwo
spodziewanych i mozliwych do osiagnigcia korzysci®.

Murarz, ktéoremu wyznaczono zadania budowy fundamentéw, dostar-
czono wszystkie niezbedne materialy, wie, ze jes$li nie zajdg wypadki sity
wyzszej, osiggnie zamierzony cel. Wysitki szewca, §lusarza, krawca do-
prowadza rowniez do osiagni¢cia celu. Ale na przyktad adwokat, ktory
podjat si¢ obrony w skomplikowanej sprawie, lub chirurg, ktoéry podjat
sie¢ trudnej operacji, nigdy nie mogg mie¢ pewnosci, ze wysitki ich zosta-
na uwienczone powodzeniem®. Nasilenie niepewnos$ci wzrasta jeszcze bar-
dziej wraz z rozwojem techniki, specjalizacji, doskonaleniem metod pro-
dukcji, koniecznos$cig kooperacji i zwigzanej z nig wspotpracy, kiedy to dla
osiggnig¢cia celu cztowiek podejmuje okre$long dziatalno$¢, ktérej wyni-
ki zalezne sg nie tylko od wlasnej pracy i wlasnych wysitkéw, lecz takze
od pracy i wysitkow wielu innych ludzi, np. od personelu podlegtego, od
personelu jednostek kooperujacych z sobg i od caloksztaltu szeregu in-

' Por. A. Meyers, Elements of Modern Economics, New York 1940, s. 13.

> Np. w r. 1964 prowadzono w skali krajowej postepowanie karne przeciwko
3890 osobom, ktore spowodowaly szkode¢ gospodarcza w mieniu spotecznym poza
mankiem oraz zwyklym niedopelnieniem obowiazku lub przekroczeniem uprawnien
(dane statystyczne pochodzg z Biuletynu Statystycznego MO).

> Por. Z. K. Nowakowski, Zobowigzanie rezultatu i starannego dziatania, Ruch
Prawniczy i Ekonomiczny 1959, nr 2, s. 97.



70 Henryk Poptawski

nych jeszcze okolicznosci wewnetrznych i zewngtrznych. O rozmiarze tej
niepewnos$ci i powadze ryzyka $§wiadczy¢ moze podany przez A. Mar-
schalla fakt, ze w XIX w. 90% ludzi prowadzacych interes na wtasng
reke spotykalo niepowodzenie 4

W pracach ekonomicznych w USA i zachodniej Europie, zajmujacych
si¢ w szczegdlnosci analiza dziatalno$ci i funkcjonowania przedsi¢biorstw,
zwraca si¢ uwage juz od dawna na olbrzymie trudno$ci dobrej orientacji
gospodarczej i1 ciagla niepewnos$¢, ktoéra zwigzana jest z roznorodnos$cia
zycia i splotem wielu czynnikéw natury zewngtrznej i wewnatrz przed-
siebiorstwa °.

R. Cantillon na przyktad w polowie XVIII w. pisze o przedsigbiorcy,
ze zakupuje towar po cenie okre$lonej, aby osiagnaé duzy zysk, ale dzia-
lalnosci tej towarzyszy niepewnos$¢. Istota przedsiebiorcy — kupca, arma-
tora, jest inicjatywa gospodarcza zespolona z niepewnos$cia i ryzykiem®.

H. F. Knight uzasadnia zysk przedsi¢biorcy wtasnie niepewnoscia.
Niepewno$¢ wedlug niego wynika z niemoznosci $cistego przewidzenia
wyniku dziatalno$ci gospodarczej i warunkuje podejmowanie decyzji kie-
rowniczych, od ktorych zalezy zysk lub strata. Rozréznia on przy tym
ryzyko jako niebezpieczenstwo peinej lub cze¢Sciowej utraty wlozonych
$rodkéw (zainwestowanych kapitaldéw) od niepewnos$ci odnoszacej si¢ do
wynikdw przedsigbiorstwa, tj. od wielkos$ci strat lub zyskow nizszych od
$redniej stopy zysku. Zysk jest wigc specyficznym wynagrodzeniem
przedsigbiorcy za inicjatywe, za ryzyko i za prawidtowo$é decyzji .

Ryzyko i niepewnos$¢ poglebia jeszcze bardziej proces automatyzacji,
ktéorego nastepstwem jest zmniejszenie elastyczno$ci przedsigbiorstwa.
Produkcja oplacalna jest tutaj tylko na duzg skalg, zmiana profilu dzia-
lalno$ci przedsigbiorstwa i przestawienie produkcji jest bardzo kosztowne,
ptynnos$¢ kadr i absencja powoduja stokro¢ wigksze szkody niz przy przed-
sigbiorstwie nie zautomatyzowanym. Wszystko to wymaga jeszcze bar-
dziej wnikliwego i umiejetnego przewidywania potrzeb rynku, aktywne-

* Por. A. Marschall, Zasady ekonomiki, t. 11, Warszawa 1928, s. 102.

’ Por. np. R. Cantillon, Essai sur la nature du commerce, Paris 1755; A. H. Cole,
An  Approach to the Study of Enter Prenurship, w: Enterprise and Secular Change,
London 1953, s. 18; M. Dobb, Enterprise, w: Encyclopedia of Social Science, t. V,
s. 561; E. Gutenberg, Grundlagen der Betriebswirtschafislehre, t. 1, Berlin 1957,
s. 99; H. F. Knight, Risk Uncertainty and Profit, Boston 1921, s. 170 (wyd. 6, Lon-
don 1946, s. 288); A. Meyers, op. cit,, s. 13; G. Schmoller, Jahrbuch fiir Gesetzgebung,
Verwaltung und Volkswirtschaft, Berlin 1890—1893; J. Schumpeter Der Unternehmer
in der Volkswirtschaft von Heute, Berlin 1928, s. 295; J. Schumpeter, Capitalism,
Socialism and Democracy, wyd. 2, New York—London 1947, s. 187, T. Veblen,
Absentes  Ownership and  Bussiness  Enterprise in  Recent Times, London 1924,
s. 101—119.

8 R. Cantillon, op. cit. cyt. wg J. Kwejta, Elementy teorii przedsiebiorstwa,
Warszawa 1959, s. 19.

7 H. F. Knight, op. cit., wyd. 6, s. 268.
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go pobudzenia rynku do przyjmowania nowych asortymentéow i metod,
konieczno$¢ bardzo precyzyjnego planowania oraz wzrost centralizacji
zarzadzania, przy réwnoczesnej decentralizacji zaktadow przemystowych,
matych, lecz specjalistycznych®.

W zwigzku z powyzszym M. Dobb dzialalno$¢ przedsigbiorstwa po-
rownuje z gra na loterii ekonomicznej, gdyz dzialalno$ci przedsigbiorstwa
i jej wynikow nie daje si¢ wyjasni¢ jaka$ racjonalng kalkulacja. Taka gra
pozostaje dzialalno$¢ przedsigbiorstwa rowniez w ustroju socjalistycznym,
z tym tylko, Ze niepewnos¢ i ryzyko ponosi nie prywatny kapitalista, lecz
cale spoleczenstwo, chociaz decyzje podejmuja poszczegélni kierownicy”’.

»Jedna z najbardziej istotnych trudno$ci prowadzenia interesow —
trudnosci absorbujacych wielka mase energii sprawnego kierownika
przedsigbiorstwa — polega na niepewno$ciach zwazanych z kazda decy-
zja. Nader istotna kategoria tych decyzji polega znéw na niepewnosciach
co do reakcji aktualnych i potencjalnych konkurentéw oraz co do prze-
widywan ogblnej sytuacji gospodarczej"'®. J. Schumpeter, podobnie jak
M. Dobb, istnienie owego ryzyka i niepewnosci nie ogranicza do kapita-
lizmu. Stusznie jednak zauwaza, ze w gospodarce socjalistycznej latwiej
bedzie mozna rozwigza¢ poszczegdlne zagadnienia przedsigbiorstwa, niz
w kapitalizmie''. Przede wszystkim w socjalizmie, dzigki planowaniu,
przedsigbiorstwa znajg nie tylko zamiary wtlasne, lecz i zamiary innych
przedsigbiorstw, istnieje mozliwo$¢ dzialania wspolnego, co juz zreszta
w "pewnym stopniu istnieje rowniez w kapitalizmie'?. Ponadto w socja-
lizmie brak jest konkurencji. Wszystko to niewatpliwie redukuje niepew-
nos¢ i ryzyko. Ale wobec tego, ze i w gospodarce socjalistycznej przed-
sicbiorstwo w swych zamierzeniach i posunigciach, czyli w planowaniu,
sigga w przysztos¢, ktora nawet przy najtrafniejszych przewidywaniach
pozostaje w mniejszym lub wigkszym stopniu nieznana , przeto catko-
wite wyeliminowanie niepewno$ci i ryzyka z dzialalno$Sci przedsigbior-
stwa socjalistycznego nie jest mozliwe. Ryzyko to dotyczy produkcji, za-
opatrzenia, zbytu, kosztéow, zysku itp. Jest ono ,mozliwoscig btedu
w przewidywaniu, jest niebezpieczenstwem bledu, a wicc straty" ',

¥ Por. K. Owoc, Zarzqdzanie przedsiebiorstwem kapitalistycznym w  warunkach
automatyzacji, Ekonomika i1 Organizacja Pracy 1961, nr 1, s. 35 i n.

® M. Dobb, op. cit., s. 361.

107, Schumpeter, op. cit., s. 186.

" Ibidem.

"2 Ibidem, s. 186.

" Por. np. H. Fayol, Administracja przemystowa i ogélna oraz nauka admini-
stracji w zastosowaniu do panstwa, Warszawa 1926, s. 76; J. Martindell, The Scien-
tific Appraisal of Management, New York 1950, s. 267; A. Skowronski, Kierownik
naczelny i kontrola kierownicza w przedsigbiorstwie, 1960, s. 356; 1. Kwejt, op. cit.,
s. 33; E. Lipinski, Uwagi o socjalistycznym przedsiebiorstwie, w: Przedsigbiorstwo
samodzielne w gospodarce planowej, Warszawa 1957, s. 1.1

" E. Lipinski, op. cit., s. 11.
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Eliminujac wszystkie czynniki skladajace si¢ na ogrom niepewnosci
i charakter ryzyka w kapitalizmie (zywiotowy charakter produkcji, kon-
kurencja, kryzys itp.), ktore w naszych warunkach nie istniejg, trzeba
jednak przyznaé, ze skala owej niepewnosci i ryzyka jest w socjalizmie
rowniez dos¢ duza. Wezmy np. inwestycje, umowy zagraniczne, planowa-
nie produkcji, zbytu, kosztéw, asortymentu, technologii, innowacji, po-
stepu technicznego itp. W pewnym stopniu ryzyko dotyczy réwniez tzw.
czynnikdw zewngtrznych, zmiennos$ci zycia gospodarczego, wzajemnej
wspotzaleznosci poszczegdlnych przedsiebiorstw kooperujacych z soba
oraz ogodlnej sytuacji gospodarczej i politycznej w kraju a nawet w $wie-
cie. Wchodzi tu w gr¢ przede wszystkim ogél warunkow, w jakich od-
bywa si¢ dzialalno$¢ gospodarcza: mozliwosci surowcowe, wielko$¢ popytu,
stan wiedzy i techniki, rynek pracy, niekiedy sama przyroda, np. susza,
mroz. Z innych przyczyn wplywajacych na stan ryzyka mozna wymie-
ni¢ np. zmiany metod produkcji, inne innowacje oraz zmiany ilosci pie-
nigdza, stopy procentowej, polityki kredytowe;j itd.

Jakkolwiek jest rzecza niewatpliwa, ze dzialalno$¢ gospodarcza w na-
szych warunkach przestata by¢ ,,gra na loterii ekonomicznej" ", to jed-
nak nasi ekonomisci'® oraz autorzy zajmujacy sie nauka organizacji
i kierownictwa '’ doceniaja wage i znaczenie niepewnosci i ryzyka w zy-
ciu gospodarczym i shusznie zwracaja uwage na zwigzek ryzyka z dzialal-
noscig i efektami naszych przedsiebiorstw. A. Skowronski np. twierdzi,
ze ,kazde przedsiebiorstwo musi wprowadzi¢ w swg dziatalnos¢ moment
ryzyka, bez ktérego takze w gospodarce planowej nie moze by¢ szerszej
dzialalno$ci pionierskiej" ', ze ryzyko to wynika z woli i czynu i ze zdol-
no$¢ naukowego generalizowania zjawisk jest niezb¢dna nie tylko przy
dziatalnosci planifikacyjnej, lecz odnosi si¢ w ogdle do podejmowania de-
cyzji w catym procesie dzialalno$ci, odnoszacym si¢ do wszystkich za-
sadniczych i gtéwnych funkcji zarzadzania *.

5 M. Dobb, op. cit., s. 501.

' Por. np. E. Lipinski, op. cit., s. 11; J. Kwejt, op. cit., s. 33, R. Peretiatkowicz,
Ryzyko a samodzielnos¢  przedsigbiorstwa handlowego, Handel Wewnetrzny 1962,
nr 2, s. 11 i n.; F. Warchol, Podwdjna funkcja zarzqdu panstwowego przedsigbior-
stwa handlu detalicznego, Handel Wewngtrzny 1962, nr 5, s. 46.

7 Por. np. A. Skowronski, op. cit.,, s. 32; J. Lutostawski, Sprawne kierownictwo,
Studia i Materiaty TNOiK, z. 2, Warszawa 1959, s. 4; W. Sadowski, Teoria podej-
mowania decyzji, Warszawa 1960, s. 311; W. Staniszkis, O doborze personelu kie-
rowniczego przedsigbiorstwa, Materialy 1 Studia TNOiK 1959, nr 10, s. 29; S. Hor-
tynski, Jeszcze kilka uwag o dyrektorach, Ekonomika i Organizacja Pracy 1961,
nr 6, s. 276.

" A. Skowronski, op. cit., s. 32.
¥ Ibidem, s. 32.
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II. PROBLEM PRAWNO-KARNY RYZYKA

W teorii prawa karnego L. Bar, F. Exner, A. Finger i A. Loffler™
juz od dawna zwrdécili uwage na konieczno$¢ dopuszczenia pewnego mar-
ginesu ryzyka, na to, ze stosowane przez prawo karne $rodki ostroznosci,
majace na celu zapobiec niebezpieczenstwu wywotania szkody, powoduja
rownoczesnie duze utrudnienie w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;j.

W miar¢ rozwoju zycia gospodarczego i wzrostu techniki problem ten
nabrzmiewat coraz bardziej. W doktrynie prawa karnego podkreslili go
zwlaszcza K. Binding, K. Engisch, O. A. German, M. Mayer, R. Mau-
rach, J. Nagler, H. Weber i H. Wolzel*'. W literaturze prawniczej ra-
dzieckiej ukazaly si¢ ostatnio dwa opracowania monograficzne na temat
ryzyka, jedno A. I. Omelczenki®?, a drugie M. S. Grinberga®. W Polsce
zagadnieniem tym zajeli sic w szczegdlnosci J. Sawicki** i A. Gubinski®’.
Byto ono przedmiotem zainteresowan réwniez ze strony innych auto-
row %, rozwazajacych to zagadnienie na marginesie innych problemow
karnych, badz na marginiesie rozwazan ekonomicznych.

L. Bar, Die Lehre von Causalzusammenhang im Rechte besonders im Straf-
rechte, Berlin 1871, B. 13; F. Exner, Das Wesen der Fahrldssigkeit, Berlin 1910, s. 191;
A. Finger, Osterreichisches Strafrecht, Wien 1912, s, 404; A. Loffler, Die Schuld-
formen des Strafrechts, t. 1, Leipzig 1895.

2 K. Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, Lipsk 1939, s. 432 i n.; K. En-
glisch, Die Idee der Konkretisierung im Recht und in der Reichswissenschaft un-
serer Zeit, Tibingen 1953, s. 140; O. A. Germann, Das Verbrechen im neuen Straf-
recht, Zirich 1942, S. 212; M. Mayer, Leipziger Kommentar, Leipzig 1954, s. 307,
R. Maurach, Schuld und Verantwortung im Strafrecht, Hannover 1948, s. 82, 84,
R. Maurach, Deutsches Strafrecht, Karlsruhe 1954, Allg. Teil, s. 472; J. Nagler
Leipziger Kommentar, Leipzig 1944, s. 367, H. Weber, Grundriss des Strafrechts,
1954, s. 89; H. Welzel, Das neue Bild des Strafrechtssystems, Gottingen 1952, s. 19
i n, 28 i n; H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht, Berlin 1956, s. 80, 107—108.

2 A. L. Omelczenko, Tworczeskij risk i jego gosudarstwienno-prawowaja ochra-
na, Moskwa 1955.

% M. S. Grinberg, Problema proizwod.stwiennogo riska w  ugolownom prawie,
Moskwa 1963.

2 J. Sawicki, Odpowiedzialnos¢ karna w  budownictwie za spowodowanie nie-
bezpieczenstwa w  zwiqzku z ryzykiem normalnym i nowatorskim, nadbitka arty-
kutu z dwumiesigcznika: Problemy Budownictwa 1963, nr 6; tenze, Koreferat do pro-
jektu czesci ogolnej k.k, maszynopis, 1959, s. 13—14.

2 A. Gubinski, Ryzyko nowatorstwa, Panstwo i Prawo 1960 nr 1, s. 43 i n;
tenze, Ryzyko sportowe, Nowe Prawo 1959, nr 10; tenze, Wylgczenie bezprawnosci
czynu, Warszawa 1961, s. 83 i n.

% Por. np. R. Peretiatkowicz, op. cit., s. 11; F. Reszka, Domagam, sie glosu praw-
nika, Polityka 1961, nr 44; E. Szwedek, O wlasciwe ramy odpowiedzialnosci kie-
rownikow przedsigbiorstw uspolecznionych, 1956, nr 11, s. 428; tenze, Z problematyki
represji  karno-gospodarczej, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1957, nr 8,
s. 291 1 n.; tenze, Przepis karny instrumentem, polityki gospodarczej, Nowe Prawo
1958, nr 2, s. 151 n.; tenze, Zwigzek przyczynowy przy przestepstwach gospodarczych,
Nowe Prawo 1961, nr 9, s. 1082 i n.
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Jednakze praktyka prawa karnego pozostaje wierna tradycji 1 jak
gdyby nie dostrzega tego problemu. Nawet w najbardziej mtodych ko-
deksach karnych, jak np. radzieckim z 1960 r., jugostowianskim z 1959 r.,
czechostowackim z 1961 r., problem ryzyka nie znalazt prawnego ure-
gulowania. Dlatego tez z uznaniem witalo si¢ postulat projektu pol-
skiego kodeksu karnego z 1963 r., ktory w art. 23, aczkolwiek w sposob
jeszcze mniezupetnie zadowalajacy, uwzgledniat jednak ten problem. Nie-
stety, wyrazi¢ nalezy zal i zarazem zdziwienie, ze postulaty wprowadze-
nia do przyszlego k.k. ,,ryzyka" jako okoliczno$ci wytaczajacej przestep-
czo$é czynu spotykaly si¢ z niechecig i krytyka ze strony praktyki*’. Prze-
ciwko ,,ryzyku" wysuwa si¢ nastgpujace argumenty:

1. w panstwie socjalistycznym nie jest do przyjecia zasado ,,cel
uswieca s$rodki", ktorg nietrudno dostrzec w przepisie art. 23 projektu;

2. nie moze by¢ sankcjonowane zadne ,,ryzyko" narazenia interesu
gospodarczego panstwa, jego obywateli i ich bezpieczenstwa na zadne
szkody, bez wzgledy na ich rozmiar;

3. w interesie zycia spotecznego lezy nie popelnianie czynow prze-
stgpnych, lecz postgpowanie zgodnie z prawem bez jakiegokolwiek ,,ry-
zyka", ktéorego stosowanie moze okaza¢ si¢ w skutkach wrecz szko-
dliwe spotecznie badz tragiczne,

4. postepu technicznego nie mozna realizowaé, ryzykujac popetnie-
niem przestepstwa, mija si¢ to bowiem z celem,

5. stosowanie ,,ryzyka" w praktyce bedzie sprawiato organom wy-
miaru sprawiedliwosci duze trudno$ci i w konsekwencji nie sad, lecz
biegli beda decydowali o tre$ci merytorycznej decyzji w sprawie;

6. przepis art. 23 wprowadzajacy ,ryzyko", ze wzglgdu na zawarte
w nim dowolne, ogoélnikowe i rozciggliwe pojecia, przyczyni si¢ do demo-
ralizacji prawnej osob odpowiedzialnych za powierzone im kierownicze
odcinki pracy. Pracownikowi i praktykowi trudno jest wyobrazi¢ sobie,
kto bedzie wlasciwy do autorytatywnego stwierdzenia, jakie w konkret-
nym przypadku uznaé¢ ,granice dopuszczalnego ryzyka", czy wymagaty
tego i jakie potrzeby zycia gospodarczego, nauki lub postgpu technicznego;

7. przyjecie w sposob kategoryczny niekaralno$ci czynéw podejmo-
wanych w granicach dopuszczalnego ryzyka jest niewskazane dla wy-
miaru sprawiedliwos$ci, gdyz w praktyce moze doprowadzi¢ do wielu kon-
trowersji w zakresie oceny; problem ten moze by¢ rozwigzany na plasz-
czyznie art. 3 i 49 k.p.k. badz art. 1 projektu, jezeli przepis ten bedzie
zawieral pelna materialng definicje przestepstwa >*.

Niechetne stanowisko prawnikoéw praktykow wobec problemu ochrony
karno-prawnej ryzyka $wiadczy, jak bardzo réznig si¢ one od zgodnych

*" Por. Prokuratorzy o projekcie kodeksu karnego, Biuletyn GP 1963, nr 7—9,
s. 1/28—129.
* Ibidem, s. 127.
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na ogot pogladow ekonomistOw na to samo zagadnienie i jak wielka jest
miedzy nimi przepasé, przepas¢ nieuzasadniona, a w naszych warunkach
powiedziatbym nawet — szkodliwa. Przeciez nauce prawa najblizsza jest
wlasnie ekonomia. Pomy$lne rozwigzanie wielu probleméw gospodarczych
z pogranicza prawa i ekonomiki nie jest w ogole do pomyslenia bez $ci-
stej wspolpracy tych dwoch galezi nauki. Problem tej wspolpracy jest
szczegoOlnie aktualny w warunkach ustroju socjalistycznego, ktory pro-
wadzi gospodarke na zupehlie odrebnych zasadach anizeli ustrdj kapitali-
styczny. Nie moze by¢ takiej sytuacji, ze prawnika socjalistycznego nie
obchodza problemy, ktore sa zywe i nurtuja srodowisko ekonomistow
i ktore wymagajg rozstrzygnigcia wspolnego w interesie przedsigbiorstwa
i catej gospodarki socjalistycznej, wspotzawodniczacej na polu ekono-
micznym ze $wiatem kapitalistycznym.

Tradycyjny poglad, ze zagadnienie ryzyka nie jest problemem prawa
karnego, lecz wyltacznie problemem ekonomicznym, mozliwy bytby do
utrzymania jedynie w warunkach gospodarki kapitalistycznej, gdzie
strata lub zysk naleza w istocie rzeczy do spraw prywatnych przedsig-
biorcy. Tam stanowisko takie jest zrozumiate 1 daje si¢ wytlumaczy¢
tym, ze problem ryzyka gospodarczego, jak zreszta caty problem wszelkich
strat materialnych w ogole, rozstrzygany jest zwykle z punktu widzenia
stosunkow co najwyzej cywilnych, pomiedzy wtlascicielem, dyrektorem,
pelnomocnikiem, prokurentem. Dyrektor podejmujacy zbyt lekkomyslne
i ryzykanckie decyzje zostanie zwolniony ze stanowiska, odpisze mu si¢
najwyzej czgs¢ akcji, a wlascicielowi w najgorszym razie moze grozic
bankructwo, lecz na miejsce zbankrutowanego wilasciciela zaraz przy-
chodzi inny i w sumie interes spoteczny cierpi tylko w stopniu nie-
znacznym .

W naszych warunkach, przy uspotecznieniu podstawowych §rodkéw
produkcji, przy calkowitej niemal nacjonalizacji przemyshi, sytuacja
przedstawia si¢ jednak zupelnie inaczej. Wszelkie straty majatkowe po-
wstate w przedsigbiorstwie socjalistycznym obcigzaja bezposrednio cale
spoteczenstwo. Stad przyznanie tak wysokiej rangi ochronie wlasnosci
spotecznej w Konstytucji PRL i ustawach karnych™. Stad problem ka-
ralno$ci, mank, szkodnictwa gospodarczego, brakordébstwa i wszelkiej nie-
gospodarnosci, problem, ktory w prawie karnym panstw kapitalistycz-
nych nie istnieje w ogéle’’.

» Por. T. Cyprian, Niegospodarnosé, Nowe Prawo 1958, nr 5, s. 32.

% Por. ustawe z dnia 18 VI 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa
przeciw wilasnosci spotecznej (Dz. U. nr 36, poz. 228) oraz ustaweg z dnia 21 1 1958 r.
o wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed szkodami wynikajacymi z prze-
stepstwa (Dz. U. Nr 4, ,poz. 11).

! Problem przestepstw gospodarczych istnieje rowniez w kapitalizmie, ale nie
w tym znaczeniu, co u nas. Dotyczy on naruszenia zakazoéw panstwowych, odno-
szacych si¢ np. do przywozu, wywozu rozliczen finansowych, korupcji itp.: por. np.
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Penalizacja odcinka zycia ekonomicznego i gospodarczego oraz z dru-
giej strony konieczno$¢ nieustannego doskonalenia i usprawnienia sy-
stemu zarzadzania, organizacji pracy i kierownictwa, celem uzyskania
maksymalnej efektywno$ci przedsiebiorstwa, przy uzyciu mozliwie naj-
mniejszych nakladow i srodkéw, zmusza nas do zajgcia si¢ problemem
ryzyka rowniez z punktu widzenia prawa karnego, do stworzenia wa-
runkow legalizacji inicjatywy gospodarczej kierownikéw. Problem ten
staje si¢ jeszcze bardziej aktualny w zwigzku z rozszerzeniem uprawnien
przedsigbiorstw przemystowych** i uzyskiwaniem przez nie wigkszej sa-
modzielnosci w zakresie przejawiania inicjatywy gospodarczej®®. Tworcza
rola prawa jako nadbudowy moze na tym odcinku wyjatkowo duzo zdzia-
ta¢, gdyz zbyt rozciggliwa i jednostronna ocena nieudanych decyzji kie-
rowniczych ze strony organdéw S$cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci wy-
wotuje strach przed odpowiedzialnoscia karng i wplywa hamujaco na
rozw0j inicjatywy gospodarczej wsrod personelu kierowniczego naszych
przedsigbiorstw’®. R. Peretiatkowicz np. twierdzi, ze brak ,okreslenia
granicy dopuszczalnego btedu, a wigc btedu, ktéry wolno popelni¢ mimo
dobrej pracy i za ktory nie wolno pociaga¢ wydajacego decyzje do odpo-
wiedzialno$ci, traktowa¢ nalezy jako faktyczne ograniczenie uprawnien
przedsigbiorstwa do samodzielnego podejmowania decyzji gospodar-
czych" ¥,

Problem ryzyka w prawie karnym nie jest bynajmniej wymystem teo-
retykow prawa karnego. Dyskusja teoretykéw na temat, czy da¢ ryzyku
ochrone karno-prawng, czy jej nie daé, bytaby bezprzedmiotowa, gdyby

I. Constant, Quelques aspects du Droit, pénal économique belge, Annales de la Fa-
culté de Droit de Liége, 1960; A. Goldstajn, Upravijanie priovrednim produzentima,
Beograd 195)9.

2 Por. uchwate nr 704 Rady Ministrow z 10 XI 1956 r. w sprawie rozszerzenia
uprawnien panstwowych przedsigbiorstw przemystowych (M. P. nr 94, poz. 1047,
oraz uchwale Komitetu Centralnego PZPR i Rady Ministrow z 9 IV 1956 r., Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego 1956, nr 5.

33 Wyrazem wzrostu samodzielno$ci przedsigbiorstwa bylo dopuszczenie dzia-
lalnos$ci eksperymentalnej (uchwala Rady Ministrow z 31 1 1957 r., M. P. nr 10),
ktora zezwalala na zmiany w systemie planowania, ptac, podzialu zyskéw i innych
czynnosci. Jakkolwiek ten rozwdj samodzielnos$ci przekroczylby mozliwosci, jakie
stwarza gospodarka planowa, to jednak pewna samodzielno$¢ przedsigbiorstwa utrzy-
mala si¢ i stanowi pozycje trwala.

* Por. M. Andratowicz, Oddziatywanie przepiséw o odpowiedzialnosci za wy-
kroczenie na sprawne  funkcjonowanie  przedsigbiorstwa, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego 1956, nr 12, s. 461—462; R. Peretiatkowicz, op. cit., s. 19 i n.; E.Szwe-
dek, O wilasciwe ramy ... op. cit.,, s. 431; tenze, Z problematyki.. ., op. cit., s. 291;
tenze, Przepis karny ..., op. cit.,, s. 15 i n.; tenze, Zwigzek przyczynowy..., op. cit
s. 1032. Por. takze H. Fayol. op. cit.,, s. 30, ktory pisze: ,Ludzie boja si¢ odpowie-
dzialnos$ci, chociaz pozadaja wtadzy. Obawa przed odpowiedzialnoscia paralizuje
czesto inicjatywe i zabija wiele zalet".

35 R. Peretiatkowicz, op. cit., s. 19.
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nie fakt, ze problem ten istnieje wlasnie w naszej rzeczywisto$ci, w na-
szej praktyce’®. Oto przyktad z wlasnej praktyki prokuratorskiej, w spra-
wie, ktora w r. 1950 zostala zakonczona ostatecznie postanowieniem
o umorzeniu. Bezposrednio po wojnie znany byt w Polsce gtod zwtaszcza
artykulow przemystowych, a wsrdod nich rowniez zegarkow. Otdz jedna
sposrod kilku istniejacych w kraju fabryk zegarkow opracowata kilka
prototypow, modeli zegarow, ktore po przebyciu pomysinej proby posta-
nowiono produkowaé seryjnie. Okazalo si¢ jednak, ze znaczna cze$¢ ze-
garow pochodzacych z produkecji seryjnej posiadata wady i nie nada-
wata si¢ do zbytu, a znaczna ich czgs¢ nie wytrzymata proby w praktycz-
nym dzialaniu, wobec czego fabryka, na skutek zwrotow, reklamacji
i ztozenia do magazynu brakow, poniosta powazne straty materialne. Czyn
dyrektora fabryki i kierownika produkcji zostal przez kontrolg resortowa
oceniony negatywnie, w rezultacie czego zwolniono ich z pracy, a dalszy
ich los oddano w rece prokuratora. Jak wiadomo, doswiadczen w zakresie
produkcji zegaréw nie posiadaliSmy, ale skoro istniata fabryka posiada-
jaca urzadzenie do produkcji zegaréw, trzeba bylo odwazy¢ si¢ na pro-
dukcje. Przedsiegwzigcie miato na celu korzys$¢ spoteczng, bylo jednak
$miale i zawierato w sobie elementy ryzyka, chociaz podjete zostalo z roz-
waga. Moment ryzyka tkwit w braku dostatecznego doswiadczenia w za-
kresie produkcji seryjnej, ktora wskazuje niekiedy trudne do przewidze-
nia odchylenia od zaplanowanego modelu, wzorca. Gdyby dyrektor i kie-
rownik nie zaryzykowali produkcja, nie byloby oczywiscie strat, o kto-
rych mowa, ale nie byloby réwniez doswiadczenia, ktore pozwolito opa-
nowa¢ produkcje i w stosunkowo krotkim czasie dostarcza¢ na rynek
zegary dziatajace bezblednie, chociaz jeszcze nie tak, jak zegary produk-
cji znanych od dawna firm zagranicznych.

Inny, stosunkowo §wiezy przyklad z dziedziny handlu. Kilka lat temu
wyprodukowano w Polsce pierwsze obrusy z folii. Popyt byl ogromny.
Na podstawie sprzedazy obruséw w ciggu trzech miesigcy zostalty zglo-
szone zamowienia roczne. W tym czasie jednak nabywcy ujawili szereg
wad, jak np. mata odporno$¢ na temperature, tatwos¢ palenia si¢, darcia
itp. Wady te, przy uwzglednieniu stosunkowo wysokiej ceny (120 zt za
sztuke), przyczynily sie do znacznego obnizenia popytu. Poniewaz zamo-
wienie zostalo wykonane szybko, a popyt zmalal, powstal problem maga-
zynowania nadmiernych zapaséw badz dokonania powaznej obnizki ceny.
Problem stat si¢ tym bardziej ostry, gdyz warunki magazynowania, pomi-
jajac jego koszt, byty zle, a z drugiej znoéw strony, przy niepetnej sa-
modzielno$ci przedsigbiorstwa, decyzja w przedmiocie obnizki ceny nie
mogta by¢ powzigta szybko, musiata by¢ poprzedzona szeregiem narad
1 uzyskac aprobate instancji zwierzchniej. W zwigzku z powyzszym zna-
czna ilo$¢ obruséw, na skutek zlych warunkéw magazynowania, ulegta

3% Por. M. Grinberg, op. cit.,s. 131.
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zepsuciu, za$ pozostata po kilkakrotnej obnizce cen, ostatecznie do po-
ziomu ceny ceraty stotowej, zostata sprzedana. W sumie jednak, na sku-
tek nieprzewidzianego i trudnego do przewidzenia obnizenia si¢ popytu
na obrusy i zwigzanych z tym dalszych manipulacji, przedsiebiorstwo
handlowe zamiast spodziewanego zysku poniosto strate. Lekcewazac po-
trzeby rynku mozna bylo oczywiscie nie mie¢ strat, bo wystarczylo np.
ztozy¢ zamowienie na minimalng ilo§¢ obrusoéw, ale taka to juz jest rola
handlu, aby dazy¢ do maksymalnego i szybkiego zaspokojenia potrzeb
konsumentow. Lekkomys$lnos¢ lub niedbalstwo zostaly tu wykluczone —
pozostato jednak ryzyko.

Z podobnymi przypadkami mozemy si¢ spotka¢ codziennie, np. w na-
szym przemysle wlokienniczym, jak rowniez i kazdym innym. Chcac po-
kona¢ trudnosci zwigzane z eksportem gotowych wyrobow i importem
roznych surowcow prowadzi si¢ badania i eksperymenty majace na celu
uzyskanie zastgpczych materialow, pozwalajacych na ograniczenie,
a z czasem na catkowite wyeliminowanie sprowadzanych z zagranicy dro-
gich surowcow. Rzecz jasna, ze takie eksperymenty moga przynies¢ ko-
rzysci, ale mogg tez narazi¢ nasz przemyst na straty przynajmniej chwi-
lowo. Moze zaistnie¢ np. taki przypadek: Dyrektor otrzyma terminowe
zaméwienie na dostawg¢ do krajow nowo wyzwolonych okreslonego ga-
tunku, wzoru i koloru materiatu wetnianego lub bawelnianego, nie roz-
porzadzajac jednak odpowiednim surowcem i urzadzeniami, ktore by gwa-
rantowaly w stu procentach zaspokojenie zgdan zamawiajacego. Odmowa
wykonania zamdwienia wigze si¢ z utratg doptywu koniecznych dla nas
dewiz, a podjecie produkcji z ryzykiem mozliwosci pewnego, cho¢ moze
nieistotnego odchylenia od zamawianego wzoru, koloru, lub gatunku, co
z kolei moze spowodowaé, ze zamawiajacy badz odmowi przyjecia do-
stawy nie odpowiadajacej w peini warunkom umownym, badz przyjmie
dostawe, lecz pod warunkiem znacznego obnizenia ceny. Innego rozwig-
zania jednak nie ma, a decyzj¢ trzeba podja¢ i to szybko. Bez wzgledu
na to, jaka bedzie ta decyzja, tj. ktoéry z wymienionych wariantow
przyjmie dyrektor, zawsze towarzyszy¢ jej bedzie ryzyko, chyba ze nie
przyjmie w ogoéle zamodwienia, ale nie bedzie to rozwigzanie dyrektora
ekonomisty, lecz biurokraty.

Decyzja jest elementem skladowym kazdego zlozonego dziatania ludz-
kiego *’. Jej istota polega na dokonywaniu wyboru wéréd réznych, kon-
kurujacych z soba dobr, i jesli nie ma owej mozliwosci wyboru, nie
moze byé mowy réwniez o podejmowaniu decyzji’®.

37 Szczegblowe rozwazania na temat decyzji zob. w pracy W. Sadowskiego,
op. cit.

® Por. L. Kuleszynski, Istota, rodzaje i wiasciwosci decyzji, My$l Wojskowa
1964, nr 5, s. 31; K. Laski, Efektywnos¢ inwestycji w  gospodarce socjalistycznej,
w: Polityka gospodarcza Polski Ludowej, t. 1, wyd. 2, Warszawa 1962, s. 403 i n.
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Ogolnie wiadomo, ze decyzja dobra to taka, ktora przy prawidlowej
jej realizacji prowadzi do celu i daje zamierzony wynik, a decyzja zta
to taka, ktora przy najlepszym nawet wykonaniu nie prowadzi do celu,
badz tez prowadzi do niego, lecz w sposob niecoplacalny’’. Ten sam cel
mozna bowiem osiagna¢ wieloma $rodkami, chodzi wigc o to, aby obrac
rowniez $Srodki optacalne, gdyz tylko wowczas mozna moéwié o osiagnigciu
zamierzonego wyniku. Jednakze z uwagi na to, ze prawidlowy wybor,
bezbtedna decyzja zalezy od bardzo wielu czynnikow, nad ktoérymi podej-
mujacy decyzj¢ posiada wtadztwo ograniczone (dotyczy to ograniczonej
swobody wyboru i decydowania, ograniczonego czasu, Srodkow, zrodel
i zakresu posiadanych informacji*® itp.), przeto wynik decyzji moze byé
tylko przewidywany *'. | Nie ma catkowitej pewnosci, a jedynie okreslony
stopien prawdopodobienstwa, ze bedzie to wynik pomys$lny. Odnosi sig
to nie tylko do wynikéw gospodarczych, lecz i technicznych. Zarzadza-
nie, zwtaszcza dotyczace sfery techniki, zawsze ma co§ z szukania no-
wych drég, z nowatorstwa, a niekiedy jest niewatpliwym jego wyrazem.
Mozliwos¢ bledu w przewidywaniach i wyniktej stad szkody jest nie do
uniknig¢cia. Stanowié¢ musi wigc cz¢$¢ ryzyka gospodarczego lub pro-
dukcyjnego" **. Dlatego wtasnie przede wszystkim panstwo ludowe, so-
cjalistyczna gospodarka zainteresowana jest w uregulowaniu problemu
ryzyka. Na przyktad w ZSRR juz w r. 1929 CKW i RK zwrécito uwage
na niedopuszczalno§¢ karania sprawcow za taka szkode, ktorg odniesé
nalezy do kategorii normalnego ryzyka gospodarczego i produkcyjnego.
Wprawdzie w okresie kultu jednostki oraz wypaczen na wielu odcinkach
zycia panstwowego i gospodarczego wytyczne te nie znalazly zastosowa-
nia w praktyce sadowej, ale obecnie zostaly wydobyte na zewnatrz
i znajduja juz zastosowanie *.

Obawy wysuwane przez prawnikow praktykéw co do réznej, dowol-
nej interpretacji poje¢cia ryzyka oraz w przedmiocie olbrzymich trudnosci
praktycznych zwigzanych z uregulowaniem prawnym ryzyka sa tylko
czg$ciowo uzasadnione. Wydaje si¢, ze jest odwrotnie, ze na znacznie
wiecksze trudnosci napotykamy wtasnie dzi$, kiedy brak jest takiego ure-
gulowania i kiedy przychodzi nam rozstrzygaé¢ to zagadnienie na pod-
stawie przestarzatych i jakze niedoskonalych przepisow, gdy chodzi o to
zagadnienie. Przeciez sprawy sluzbowo-gospodarcze nawet bez elementu
ryzyka naleza do najbardziej trudnych i zawitych, o czym $§wiadczy m. in.
fakt, ze w tej kategorii spraw wigcej jest wyrokoéw uniewinniajacych,

¥ L. Kuleszynski, op. cit., s. 40; K. Laski, op. cit., s. 405 i n.

0, Kuleszynski, op. cit., s. 38; W. Sadowski, op. cit., s. 310, 311 i n.

Ay Kuleszynski, op. cit., s. 40; R. Peretiatkowicz, op. cit, s. 11 i n.; M. Swie-
cicki, Trojaka odpowiedzialnos¢ pracownika za szkode, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego 1960, nr 7, ,s. 227; E. Szwedek, O wlasciwe ramy ..., op. cit., s. 428 in.

2 M. Swiecicki, op. cit., s. 227.

# Por. M. Grinberg, op. cit., s. 18—19, 145—146.
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wigkszy jest odsetek spraw, w ktéorych nastgpilo umorzenie post¢epowa-
nia lub odmoéwienie $cigania*, oraz wigcej jest zwrotow spraw do uzu-
pelnienia $ledztwa niz si¢ to zdarza w innych rodzajach przestepczosci.

W tej kategorii spraw postugiwanie si¢ bieglymi oraz zasi¢ganie opinii
ekspertow i wszelkiego rodzaju specjalistow nalezy do reguly, podobnie
jak regula jest to, ze sprawy te w ogoéle wymagaja od prokuratoréw, s¢-
dziow, obroncow duzej znajomos$ci zagadnien gospodarczych, ekonomicz-
nych, duzego do$§wiadczenia Zzyciowego, umiaru, taktu, duzego wyczucia,
elastycznos$ci, a zarazem tez duzej czujnosci.

Jak tatwo jest tu popetni¢ blad, gdy brak jest uregulowania tego pro-
blemu, niech $wiadczy nastepujacy przyktad: W jednej ze spraw sad
wojewodzki skazal dyrektora MHD Artykutami Spozywczymi za to, ze
przekraczajac swe uprawnienia stuzbowe pokryl z sum obrotowych dy-
rekcji MHD kwote 226 000 zl przypadajaca do uregulowania przez ajen-
tow skupu z tytulu zakupu przez nich owocdéw na pniu z sadu Oddziatu
Zaopatrzenia Robotniczego, Zaktadu Wytworczego Sprzetu Instalacyjnego
w P., przez co—wobec braku wystarczajacego zabezpieczenia zwrotu ca-
losci wytozonej sumy 226 000 zt i szybkiej jej splaty oraz ponoszenia fak-
tycznego ryzyka transakcji zawartej przez ajentow skupu — dziatal na
szkode MHW* . Na skutek rewizji oskarzonego Sad Najwyzszy wyrok
uchylit i dyrektora MHD uniewinnit, wychodzac z zalozenia, ze dyrektor
socjalistycznego handlu nie moze by¢ tylko formalistycznym wykonawca
instrukcji, lecz w dziatalno$ci swej musi wykazywacé elastyczno$é, ze wy-
ptacenie kwoty 226 000 zt tytutem nalezno$ci za owoce zakupione na pniu
przez ajentow, aczkolwiek formalnie niezgodne z obowiazujacymi przepi-
sami i nawet ryzykowne, to jednak w ostatecznym rezultacie okazato
si¢ korzystne dla MHD i dla sprawy zaopatrzenia rynkowego.

Od wyroku Sadu Najwyzszego ztozyl z kolei rewizj¢ nadzwyczajna
Prokturator Generalny PRL na niekorzy$¢ uniewinnionego dyrektora,
ktora Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziow uwzglednit *. W wyroku tym
zostato podniesione to, ze Sad Najwyzszy pominal materialng istot¢ czynu
zarzuconego dyrektorowi MHD, ze pozytywna ocena dzialalno$ci oskar-
zonego jest ,jednostronna i zawe¢zona, albowiem nie uwzgl¢dnia material-
nej istoty «transakcji z sadem», ktéra w gruncie rzeczy wydaje si¢ sfinan-
sowaniem przez MHD dzierzawy sadu na rzecz ajentow. Zarzadzajac
przelanie na rachunek wlascicieli sadu kwoty 226 000 zt oskarzony I. R.
sfinansowal pienigdzmi panstwowymi prywatne przedsigwzi¢gcie wymie-
nionych ajentow. W wyniku bowiem sfinansowanej przez MHD umowy

* Por. H. Poplawski, Przestepstwa z art. 286 kk. w praktyce prokuratoréw,
Biuletyn GP 1960, nr 3—4, s. 43 i n.

* Por. wyrok sktadu 7 sedziéw z 2 III 1961 r., V K 15/61, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, wyd. GP 1961, nr 5, s. 4—7.

*“ Tbidem.
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dzierzawy wymienieni ajenci stajg si¢ wtlascicielami calo$ci zbiorow
z wydzierzawionego sadu, z obowigzkiem dostarczenia do MHD jedynie
czesci zbiorow wartosci 226 000 zt. Natomiast calg reszta mogli dyspono-
wa¢ i faktycznie dysponowali bez zadnych ograniczen i kontroli"*’.
W takim ujeciu, stwierdza SN w konkluzji, dziatanie dyrektora ,nieza-
leznie od ryzyka i mozliwosci szkody dla MHD, powinno by¢ rozwazone
pod katem szkodliwosci dla interesu publicznego w znaczeniu szerszym,
a mianowicie dla gospodarki uspotecznionej, ktorej $rodki przysporzyty
dochdd prywatnym przedsiebiorstwom" **,

Jest oczywiste, ze uregulowanie prawne problemu ryzyka nie rozwigze
wszystkich trudnos$ci, jakie napotyka si¢ w praktyce, ale uregulowanie
prawne tego problemu da przede wszystkim to, ze osoby podejmujace de-
cyzje, z ktorymi zwigzane jest ryzyko, bedg znaly przynajmniej ogdlne
ramy dozwolonego ryzyka, co niewatpliwie musi przyczyni¢ si¢ rowniez
do ulatwienia sytuacji organom prokuratorskim i wymiaru sprawiedli-
wosci. Bedzie to wigc postep, ktory spowoduje powstanie tamy przed in-
gerencja organdw S$cigania w wewngtrzne sprawy gospodarcze resortu,
obecnie zbyt gleboko juz siegajaca.

III. ROZWIAZANIE PROBLEMU RYZYKA GOSPODARCZEGO W SWIETLE
OBOWIAZUJACEGO USTAWODAWSTWA

Bytoby oczywiscie btedem sadzi¢, ze prawo karne jest w ogole bez-
radne wobec problemu ryzyka. Mozliwosci rozwigzania tego problemu
daja nam przede wszystkim przepisy art. 22 i 14 k.k. oraz art. 49 k.p.k.
Rozwazmy wiec te mozliwosci.

Art. 22 k.k. moze mie¢ bardzo szerokie zastosowanie i by¢ wykorzy-
stany do réznorodnych wypadkéw zyciowych, ktdre wymagajg rozstrzy-
gnigcia powstalych konfliktow i1 sprzecznych interesow znajdujacych sie
pod ochrong prawng, w drodze poswiccenia jednych, mniejszych intere-
so6w 1 dobr na rzecz ratowania innych zagrozonych dobr warto$ci wigk-
szej *. Nie ulega watpliwoéci, ze we wszystkich wypadkach podjecia dzia-
tania w warunkach ryzyka, przy uprzednim istnieniu stanu zagrozenia
bezposredniego niebezpieczenstwa dla interesu przedsi¢biorstwa, zasto-
sowanie art. 22 k.k. bedzie zupetnie mozliwe. Bedzie to miato miejsce np.
w razie awarii kotta, ktéra grozi unieruchomieniem produkcji na dtuzszy
czas, i gdy brygada remontowa chcac skroci¢ czas remontu podejmie si¢
dokonania naprawy kotta nowym, dotychczas nie sprawdzonym jeszcze
sposobem, oczywiscie wbrew instrukcji i ustalonym zwyczajom, co zawsze

Y7 Ibidem, s. 6.

“ Ibidem, s. 6.

4 Szczegotowe wywody na temat wyzszej koniecznosci zob. w cyklu moich
artykutow opublikowanych w czasopi$mie ,Organizacja—Metody—Technika", nr
3,5 6111 z 1967 r.

6 Ruch Prawniczy
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zwigzane jest z pewnym ryzykiem mozliwosci niepowodzenia. Je$li po-
myst byt realny, a zawieral w sobie jedynie elementy ryzyka, trudno by-
toby nie uznaé, ze brygada nie dziatala w stanie wyzszej koniecznosci.

Inny przyktad: Istnieje bardzo pilna potrzeba wydania z magazynu
materialdow niezbednych do natychmiastowej naprawy uszkodzonej tur-
biny, zasilajacej w energi¢ elektryczng przedsigbiorstwo, ktére nie ma po-
laczenia z gloéwng magistralg sieci elektrycznej. Magazyn za$ jest nie-
czynny z powodu choroby magazyniera, jednakze kierownik wbrew
instrukcji nie sporzadza remanentu zdawczo-odbiorczego, gdyz nie
ma na to czasu i poleca pracownikowi innego magazynu otworzy¢ zam-
kniety magazyn i wyda¢ niezbedne do remontu turbiny materiaty, nara-
zajac tym samym na niemozno$¢ ustalenia straty ewentualnego sprawce
manka w magazynie. Rowniez w tym przypadku kierownik podejmuje
czynnos$¢ zwigzang z ryzykiem, ale zmusza go do tego stan bezposredniego
zagrozenia, a wigc warunki przewidziane w art. 22 k.k.

Rowniez podane przez M. S. Grinberga®® przyklady (w sprawie na-
prawy przez Tokmakowa gtownej magistrali goracej wody, ktora zalata
kottowni¢ piekarni; w sprawie wyrazenia przez Jaremke zgody na pro-
wadzenie pociggu z transportem bez konwoju; w sprawie wystania soli
w nieszczelnych wagonach itp.) wskazujg na mozliwo$¢ pozytywnego roz-
wigzania problemu ryzyka na podstawie art. 22 k.k.

Sedno zagadnienia tkwi jednak w tym, ze przejawy dzialania w wa-
runkach ryzyka sa tak réznorodne i maja tak szeroki zasigg, ze nie wszy-
stkie tego typu dziatania dadzg si¢ pomiesci¢ w ramach art. 22 k.k. Chodzi
mianowicie o takie przypadki, gdzie zadne bezposrednie niebezpieczen-
stwo przedsiebiorstwu nie zagraza, gdzie nie wystepuje kolizja interesow,
a gdzie chodzi tylko badz o zapewnienie przedsi¢biorstwu lepszej i trwal-
szej egzystencji ', wickszych zyskoéw, nowych wartosci, badz tez o podej-
mowanie decyzji w ramach normalnej codziennej dziatalnosci gospodar-
czej przedsigbiorstwa. Dyrektor MHD np. spodziewajac si¢ w dniu 1 Maja
picknej pogody i ciepla, co potwierdzita prognoza PIM-u, zarzadza przy-
gotowanie na ten dzien duzej ilosci lodow. Jednakze wbrew przewidywa-
niu pogoda nie dopisuje i znaczna ilo$¢ lodow ulega zepsuciu. Inny przy-
ktad: kierownik sklepu uwzgledniajac popyt i warunki magazynowania
zamowit na okres zimy wigksze ilo$ci nart i tyzew, jednakze zima bytla ta-
godna, bez $niegu, i na te artykuty popytu nie byto. W pierwszym przy-
padku strata byta bezposrednia, a w drugim posrednia, poniewaz nastgpito
zamrozenie kapitatu 1 sklep nie przyniést oczekiwanego zysku. Czyz
w opisanych przypadkach mozna moéwi¢ o dzialaniu w stanie wyzszej ko-
niecznosci? Oczywiscie nie, chociaz pozornie mogloby si¢ wydawaé, ze

* Por. M. S. Grinberg, Stan usprawiedliwionego ryzvka w procesie produkcji
i jego karno-prawne znaczenie, thum. z ros., Nowe Prawo 1954, nr 5—6, s. 16, 20.
U J. Martindell, The Scientific Appraisal of Management, New York 1950, s. 267.
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tak, zwlaszcza gdy teze Sadu Najwyzszego *, ktéra charakteryzuje prace
kierowniczego personelu placowki gospodarczej jako rozstrzyganie kon-
fliktow 1 dokonywanie wyboru wsrod konkurujacych ze sobg dobr przyj-
miemy bezkrytycznie, starajac si¢ dopasowac ja bez zadnej analizy do
wszystkich mozliwych wypadkow.

Podjecie kazdej decyzji, czy to w przedmiocie wspomnianych juz lo-
dow, nart czy w jakiejkolwiej innej sprawie, wymaga niewatpliwie gie-
bokiej analizy, wazenia i dokonania wyboru pomig¢dzy ré6znymi wersjami
i alternatywami, a wigc rozstrzygniecia konfliktow, lecz w tym specyficz-
nym znaczeniu tylko w sensie wyboru najbardziej korzystnej dla przed-
sicbiorstwa wersji lub mozliwoséci. Jednakze brak tutaj podstawowego
warunku dla istnienia stanu wyzszej koniecznos$ci, tj. bezposredniego nie-
bezpieczenstwa, ktore grozi dobru chronionemu, i dla odwrdcenia kto-
rego podejmuje si¢ decyzje poswigcenia innego dobra, mniejszego, jako
jedyna szans¢ uratowania tego wigkszego dobra chronionego. Wprawdzie
i tutaj tkwi niebezpieczenstwo, ale nie to bezposrednie, lecz przyszte, cza-
sami nawet bardzo odlegte, lecz nigdy nie pewne, lecz zawsze prawdopo-
dobne tylko. Ponadto tutaj niekoniecznie musi by¢ rzeczywista kolizja
dobr, ktore chroni prawo, a ktérg przy stanie wyzszej koniecznosci zawsze
trzeba rozstrzyga¢ w tak drastyczny sposob. I na tym wlasnie m. in. pole-
ga specyfika stanu ryzyka, w odroznieniu od stanu wyzszej konieczno$ci.

Nastepnie nalezy zwroci¢ uwage réwniez na to, ze w miar¢ postepu
technicznego coraz czgséciej bgdziemy mieli do czynienia z ryzykiem no-
watorskim, gdzie wchodzi w gre tworzenie nowego, nie istniejacego jesz-
cze dobra™, a wiec z przypadkami, do ktérych instytucja stanu wyzszej
konieczno$ci begdzie miata zastosowanie w stopniu jeszcze bardziej ogra-
niczonym.

Widzimy wigc, ze na podstawie przepisu art. 22 k.k. nie da si¢ za-
tatwi¢ zadowalajaco wszystkich spraw, jakie si¢ moga zrodzi¢ w praktyce
z bogatej problematyki ryzyka. Taki poglad reprezentuja w Polsce J. Sa-
wicki®* i A. Gubinski’>, w ZSRR M. S. Grinberg*®. Zaznaczyé¢ réwniez
nalezy, ze o tym, iz problemu ryzyka z powodu swej specyfiki nie da si¢
zatatwi¢ nie tylko na podstawie art. 22 k.k., lecz w ogdéle w ramach
tradycyjnych okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$s¢ karng, wy-
powiada sie wielu autoréw radzieckich .

** Por. orzeczenie SN z 3 XI 1954 r., III K 899/54, Zbiér Orzeczeni SN 1955,
z. 2, s. 129.
> Por. A. Gubinski, Ryzyko. .., op. cit., s. 60.
% J. Sawicki, Odpowiedzialnos¢ karna w  budownictwie ..
% A. Gubinski, Ryzyko ..., op. cit, s. 60 i n.
M. S. Grinberg, op. cit., s. 24, 123.
Por. np. W. F. Kiriczenko, Otwietstwiennost za dolinostnyje priestuplenija
po sowietskomu ugolownomu prawu, Moskwa 1956, s. 72—74; W. N. Kudriawcow,

., op. cit., s. 9.

6*
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Druga mozliwo$¢ rozwigzania problemu ryzyka na podstawie obo-
wigzujacych przepiséw kodeksu karnego stwarza nam art. 14 k.k.
Rozwiagzanie w ramach art. 22 k.k. jest bez pordwnania lepsze, jesli
oczywiscie uwzglednimy przedstawione wyzej zastrzezenia co do tego,
iz nie kazdy przypadek ryzyka da si¢ =zakwalifikowaé¢ jako dzia-
tanie mieszczace si¢ w ramach wyzszej konieczno$ci. Poza tym za-
strzezeniem przy stosowaniu art. 22 k.k. sprawa jest jasna przynajmniej
od strony przedmiotowej 1 to zarowno dla osoby podejmujacej de-
cyzje, jak i dla organu $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci. TrudnoS$ci
moga powstaé tylko przy przekroczeniu granic stanu wyzszej konieczno-
$ci, natomiast przy rozwigzaniu problemu ryzyka w ramach art. 14 k.k.
trudnos$ci rodza si¢ z miejsca. Przede wszystkim ocena strony podmioto-
wej nastepuje po dokonanej juz uprzednio ocenie czynu pod wzglgdem
przedmiotowym, tj. wowczas, kiedy od strony przedmiotowej charakter
czynu zostat przesadzony jako wyczerpujacy przedmiotowo znamiona prze-
stepstwa. Taka za$§ ocena stwarza bardzo silng sugesti¢ rowniez w zakre-
sie oceny strony podmiotowej, co w konsekwencji rodzi pokuse, niebezpie-
czenstwo dostosowywania strony podmiotowej do przedmiotowej, zwtasz-
cza gdy w nastepstwie takiego czynu wynikta dla przedsi¢gbiorstwa znacz-
na szkoda. Gdyby stan faktyczny przestepstw stuzbowo-gospodarczych
dopuszczal mozliwo$¢ popelnienia ich tylko z winy umy$lnej (za czym
wypowiadaja si¢ w doktrynie radzieckiej A. Sacharow>® i A. Zizilenko
i do czego sktania si¢ u nas T. Cyprianf’o), niebezpieczenstwo to nie by-
toby jeszcze tak wielkie. Chociaz analizujac orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego dotyczace przestepstw nas interesujacych, kwalifikowanych z winy
umys$lnej, mozna stwierdzi¢, ze ktadzie ono zbyt duzy nacisk na $wiado-
mos§¢ (wyobrazenie przez sprawce skutkow), bez nalezytego powigzania
jej z wola sprawy, co nieuchronnie prowadzi do podciagania lekkomys$l-
nosci do zamiaru ewentualnego®'. Z tresci art. 14 § 1 k.k. jasno wynika,
ze obowigzujacy u nas k.k. stoi na gruncie teorii woli.

Obiektiwnaja strona priestuplenija, Moskwa 1960, s. 112—113; O. S. Joffe i M. D. Szar-
gorodski, Woprosy tieorii prawa, Moskwa 1961, s. 475; J. Stucki, Obstojatielstwa
iskluczajuszczije ugolownoju otwietstwiennost; Leningrad 1956, s. 17—18. Por. w li-
teraturze czechostowackiej takze L. Szubert, Nebezpecnost konania pre spolocnost
ako zakladne podmienka trestneno cinu, Bratislava 1955, Moskwa 1960, s. 125—126.

® A.  Sacharow, Otwietstwiennost za dolznostnyje zloupotrieblenija o  sowiet-
skomu ugolownomu prawu, Moskwa 1956, s. 116.

¥ A. Zizilenko, Dolznostnyje (stuzebnyje) priestuplenija, wyd. 2, Moskwa 1924
g 41.

8 T, Cyprian, Przestepstwa gospodarcze, Warszawa 1960, s. 63; tenze, Niegospo-
darnosé, op. cit., s. 35—36.

' Np., w wyroku z 11 VI 1948 r. w sprawie nr 11/47 SN moéwi, Ze ,,istotng prze-
stanka odpowiedzialnosci z art. 286 § 1 kk. jest okoliczno$é, iz oskarzony mial $wia-
domos$¢, ze przekraczajac swoja wladz¢, dziata na szkod¢ interesu publicznego lub
prywatnego (Panstwo i Prawo 1943, nr 5), albo w wyroku z 13 IX 1959 r. w sprawie
K 700/50: ,Niedbale prowadzenie przez magazyniera ksiag magazynowych i kar-
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Do takich samych skutkéw prowadzi koncepcja winy kombinowanej,
ktora glosi u nas A. Bachrach® a z tresci ostatnich publikacji T. Cy-
priana ®® mozna wnioskowa¢, ze i on przychyla si¢ do tego pogladu.

Przy winie nieumys$lnej za$§ istnieje niebezpieczenstwo skazania osoby
w gruncie rzeczy niewinnej. Praktyka ma bowiem to do siebie, ze kazdy
postawiony przed nig problem zyciowy musi rozwiagzaé¢. Rozwigzanie moze
by¢ prawidtowe badz nieprawidlowe, ale to juz inne zagadnienie, ktérym
si¢ praktyka rzadko kiedy zajmuje. W przypadku interesujacego nas ry-
zyka rzecz ma si¢ tak samo. Ci sposrod praktykow, ktorzy wypowiadajac
si¢ przeciwko ochronie karno-prawnej ryzyka, twierdza, ze w naszym
kraju nie moze by¢ sankcjonowane zadne ryzyko narazenia interesu gos-
podarczego panstwa na jakiekolwiek szkody, bez wzgledu na ich rozmiar,
ze postepu technicznego nie mozna realizowad ryzykuja}c*64 (a zdaje sig,
ze tych praktykow jest wigkszos¢), zatatwiliby kazda tego rodzaju sprawe
w sposOb bardzo prosty, a mianowicie przez wniesienie aktu oskarzenia
i wydanie wyroku skazujacego.

Istotnie, przy wyniktej dla przedsicbiorstwa stracie, istnieniu setek,
jezeli nie tysigcy roznego rodzaju okolnikow i wytycznych, wydanych
niekiedy jeszcze przed kilkunastoma laty, oraz istnieniu orzeczen Sadu
Najwyzszego, mowiacych o obowiazkach, wynikajacych z samej istoty
zajmowanego stanowiska stuzbowego lub sprawowanej funkcji®’, nie be-
dzie trudno — zwlaszcza przy pewnej dozie gorliwo$ci — ustali¢ rowniez
zwigzku przyczynowego miedzy powstata dla przedsigbiorstwa stratg
a niedopelnieniem jakiego$ obowigzku®®. Skoro znamiona przestepstwa
zostaty wypetnione pod wzgledem przedmiotowym i skoro sprawca nie
zdradza objawow choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego, to
nie trudno be¢dzie mu zarzuci¢ i przypisa¢ wing¢ nieumy$lna, chociazby pod
postacia niedbalstwa, bo przeciez obydwa warunki tej postaci winy nie-
umys$lnej, zar6wno obowiazek, jak i mozliwo§¢ przewidywania, pozwa-
laja na bardzo szeroka i powiedzialbym — nawet dowolna interpretacjeg

totek, co spowodowaé moglo straty dla przedsigbiorstwa, z czego oskarzony jako
cztowiek obeznany z tokiem pracy w fabryce zdawal sobie sprawg, stanowi dziata-
nie na szkode interesu publicznego, a wigc przestgpstwo umyslne z § 1 art. 286
k.k." (Panstwo i Prawo 1951, nr 1). Problem ten omawiam szerzej w pracy Niektore
zagadnienia strony podmiotowej przestepstw z art, 286 kk, Panstwo i1 Prawo 1962,
nr 11.

82 A. Bachrach, O wiasciwg interpretacje art. 286 k.k, DPP 1950, nr 2, s. 31—34.

8 T. Cyprian, Strona podmiotowa wypadku drogowego, Nowe Prawo 1961. nr 5,
S. 600.

% Por. Biuletyn GP 1963, nr 7—S8, s. 126—129.

5 Por. np. orzeczenie SN z 2 XII 1948 r., Zbiér Orzeczen SN 1949, z. 1, poz. 37;
z 7 IV 1950 r., w sprawie K 720/50 Zbiér Orzeczen SN, 1951, z. 1, poz. 8, Nowe
Prawo 1951, nr 3, Panstwo 1 Prawo 1951, .nr 1.

% por. S. Buczkowski, W sprawie ,karty praw" dyrektora przedsiebiorstwa pan-
stwowego, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego, 1955, nr 10, s. 359.
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tych poj¢é. Z czysto formalistycznego punktu widzenia taki sposob za-
tatwienia sprawy wolny jest od jakiegokolwiek zarzutu. Pozornie, na ze-
wnatrz, realizuje on nawet wytyczne w zakresie polityki kryminalnej,
dotyczace nietolerancji wobec przejawow wszelkiego rodzaju marnotraw-
stwa i niegospodarno$ci. Jednakze gdy wnikniemy w istot¢ zagadnienia,
to zobaczymy, ze przedstawiony sposdb zalatwienia sprawy wiedzie nas
nieuchronnie na manowce formalizmu, przed czym ostrzegal niejednokro-
tnie Sad Najwyzszy ©’; ze chwyta zagadnienie fragmentarycznie i w oder-
waniu od catoksztaltu okolicznosci faktycznych towarzyszacych i zwig-
zanych nierozerwalnie z istotg funkcji kierowniczej , polegajacej na gos-
podarowaniu, przy ktérym spotykamy si¢ ciagle ze zjawiskiem zysku
i straty jako czym$ normalnym.

Popetnia si¢ przy tym inny powazny btad, polegajacy na fetyszystycz-
nym pogladzie na zjawisko strat, co z kolei prowadzi do niestusznych
i sprzecznych z istota oraz zalozeniami prawa karnego tendencji rozsze-
rzania odpowiedzialno$ci karnej za skutki, za zdarzenie, przed czym Sad
Najwyzszy réwniez ostrzegatl .

W kazdym systemie gospodarczym i w kazdym przedsigbiorstwie spo-
tykamy si¢ ze zjawiskiem zysku i strat, towarzyszacym kazdej dziatalno-
$ci gospodarczej. Na powstanie strat — podobnie zreszta jak i na powsta-
nie zysku — sktada si¢ wiele przyczyn, nieraz bardzo ztozonych i zrozu-
mialych jedynie dla fachowca i dlatego tez jakiekolwiek bylyby straty
powstate w zwiazku z dzialalno$cig kierownika przedsi¢biorstwa w ra-
mach ryzyka, nie zawsze mozna je wigza¢ z dziatalno$cia przestepcza %.
Stusznie wigc podkresla Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 XII 1964 r.,
ze ,,stwierdzenie od strony obiektywnej dopuszczenia si¢ przez sprawce
okreslonych w ustawie karnej zaniedban, ktére doprowadzily do okreslo-
nych w tejze ustawie skutkdéw, nie wystarcza do ustalenia winy nieumys$l-
nej sprawcy", ze konieczne jest do tego ponadto wykazanie po jego stronie
lekkomy$lnosci lub niedbalstwa. Obiektywny blad sprawcy nie zawsze
jest bledem zawinionym . | To, ze obiektywnie nalezatoby postapi¢ ina-
czej niz postagpil oskarzony, nie uzasadnia jeszcze istnienia po jego stronie
niedbalstwa. Przyjecie po stronie oskarzonego niedbalstwa wymagalo wy-
kazania, ze nie tylko obiektywnie postapil nie tak, jak nalezalo, lecz takze
mogt i powinien byl postapi¢ inaczej, a wigc mogt i powininen byt zdaé
sobie sprawe¢ z wadliwo$ci swojego postepowania" n

7 Por. np. orzeczenie SN z 3 XI 1954 r. w sprawie III 899/54, Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego 1955, nr 6, s. 228—230; Zbioér Orzeczen SN 1955, z. 2, s. 129.

% Por. wyrok SN z 20 X 1954 r. w sprawie III K 788/54, Zbiér Orzeczen SN
1955, z. 3, s. 97.

% Por. np. M. Swigcicki, op, cit., s. 227; E. Szwedek, O wlasciwe ramy odpowie-
dzialnosci .. , op. cit., s. 431.

" postanowienie sktadu siedmiu sedziow (R. Nw 10/64) Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego, Izba Karna i Izba Wojskowa, 1964, nr 7—S8, poz. 104, s. 22.

! Ibidem, s. 26.
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O winie decyduje ponadto szereg innych okolicznosci, ktore warun-
kuja konkretng mozno$¢ przewidywania. Najbardziej prawidtowe i bez-
bledne decyzje moga by¢ podejmowane tylko na szczeblu najwyzszym,
gdzie skupiajg si¢ wszystkie nici niezbednych informacji’?, ale prze-
cietny kierownik przedsi¢biorstwa musi podejmowac decyzje na podsta-
wie niekompletnych informacji, w warunkach, gdy wynik dziatania za-
leze¢ moze od czynnikow, na ktoére on nie ma zadnego wyptywu (nie kie-
kieruje nimi), np. czynniki przypadkowe. Ponadto podejmujacy decyzje
nie jest nigdy pewny, czy wykonawcy zrealizuja je dobrze”’, zaktadajac
nawet, ze wybdor wykonawcow byl bez zarzutu i sprawnie funkcjonowat
system nadzoru wykonania.

Z drugiej strony interes gospodarczy wymaga, aby kierownik przed-
sigbiorstwa socjalistycznego byl cztowiekiem wiecznie niezadowolonym
z istniejgcego stanu rzeczy w jego przedsigbiorstwie, aby bez przerwy
szukal innych rozwiazan i metod . Odwaga podejmowania decyzji, od-
powiedzialnosci, ryzyka, energia — a w razie potrzeby — rozmach, oto
niektore tylko przymioty dobrego kierownika przedsigbiorstwa, okreslone
pot wieku temu przez H. Fayola”, a jakze aktualne réwniez obecnie,
w naszych warunkach.

Wiemy na przyktad, ze o rozwoju gospodarki w duzym stopniu decy-
duje postep techniczny i wprowadzanie innowacji. Tymczasem istnieja
u nas i pod tym wzgledem liczne opory’®, mimo duzych wysitkéw ze
strony Partii i Rzadu’’. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy doszukaé sig

> Por. np. W. Sadowski, op. cit., s. 311.

" Por. L. Kuleszynski, op. cit., s. 40.

™ Por. ocene i wnioski badan Zespolu Anglo-Amerykanskiej Rady do Spraw
Wydajnosci Produkcji, cyt. wg W. Staniszkisa, O doborze personelu kierowniczego
przedsigbiorstw, Materialy i Studia TNOiK 1959, z. 10, s. 22.

" H. Fayol, Administracja przemystowa i ogélna, Poznan 1947, s. 130—131.

"% Trzeba tutaj przyznaé, ze nawet w najbardziej uprzemystowionych krajach
kapitalistycznych dziatalno$¢ nowatorska napotyka pewne opory. Por. np. J. Schum-
peter, Business Cycles, New York 1939, s. 96; Mc Laurin, The Sequence Form In-
vention to Innovation and its Relation to Economic Growth, Quarterly Journal of
Economics, luty 1(953, s. 105.

" Oto przyklady naszych niewielkich osiagnie¢ na tym odcinku. W 1961 r. np.
w Polsce zgloszono 2524 wynalazkéw i 1168 wzordéw uzytkowych, a w mniejszych
liczbowo od Polski panstwach, np. Australii, 12 898 wynalazkow, »w Austrii — 9892,
Belgii — 13443, Czechostowacji — 7742, Danii — 5295, Hiszpanii — 9652 wynalazkow
i 5703 wzorow uzytkowych, w Kanadzie — 25 477 wynalazkéw, NRD — 6091 wyna-
lazkow i 3607 wzordéw uzytkowych, Niderlandy — 13 461, Norwegia — 4049, Szwaj-
caria — 15175, Szwecja — 13 186, Izrael — 1696, Nowa Zelandia — 2893, Zjedno-
czona Republika Arabska — 1383, — a z wigkszych panstw: Francja — 37 435, NRF
— 58 188 wynalazkoéw i 44 145 wzordéw uzytkowych, Stany Zjednoczone 83 396 wy-
nalazkéw, Wlochy — 23 606 wynalazkow i 6295 wzorow uzytkowych, Anglia — 46 811
wynalazkow. Dane pochodza z organu Migdzynarodowego Biura Ochrony Wtasnosci
Przemystowej La Propriété Industrielle, cyt. wg czasopisma Wynalazczo$¢ i Racjo-
nalizacja 19%63, nr 4, s. 34.
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nie tylko w bodzcach ekonomicznych, ktore za mato zachegcaja wynalaz-
cow 1 wykonawcow, nie tylko w tym, ze innowacje deprecjonuja kapitat:
postep techniczny i wszelkie innowacje wymagaja s$rodkoéw, ale oprocz
nich wymagajg rowniez odwagi. Niestety, naszym kierownikom przedsig-
biorstw najbardziej brakuje wilasnie odwagi. Ale czy mozna si¢ temu dzi-
wi¢, skoro wiedza, ze obawa odpowiedzialno$ci karnej nie jest jedynie
teoretyczna, ze odwage, inicjatywe i przedsiebiorczo$¢ kierowniczg bar-
dzo tatwo jest przelozy¢ na jezyk prawa karnego jako lekkomys$lno$¢ lub
niedbalstwo 7,

A. J. Omelczenko ”, ktéry badat zagadnienie ryzyka na gruncie sto-
sunkow panujacych w ZSRR, dostrzegt rowniez to samo zjawisko — leku
przed podejmowaniem $miatych i nowatorskich decyzji. Chcac zapobiec
temu zaproponowat, aby odmowa ponoszenia ryzyka ze strony kierowni-
koéw przedsigbiorstw i innych odpowiedzialnych osoéb traktowana byta
jako naruszenie sluzbowe. Wniosku tego nie akceptuj¢, gdyz idzie on zbyt
daleko. Poczynione uwagi wskazujg jednak wyraznie, ze problemu ryzyka
nie da si¢ pomyslnie rozstrzygnag¢ w ramach art. 14 k.k. i w ogole obo-
wiazujacego ustawodawstwa, mimo najszczerszych nawet checi®. A wy-
daje sig, ze prawo karne mogtoby odda¢ wielkie ustugi naszej gospodarce,
gdyby w miare swych mozliwosci dopomoglo w rozwigzaniu tego pro-
blemu.

Trzecia i ostatnia mozliwo$¢ rozwigzania problemu ryzyka w ramach
obowigzujacego ustawodawstwa to umorzenie postgpowania w trybie
art. 49 k.p.k. W $wietle dotychczas rozwazanych trudnosci w zakresie
prawidlowego roztrzygniecia problemu ryzyka na podstawie art. 22 i art.
14 k.k. wydaje sie, ze przepis art. 49 k.p.k. méglby stanowi¢ doskonate
uzupetnienie przepisOw poprzednich. Przepis ten mogtby by¢ klapa bez-
pieczenstwa puszczajacg na tory bezkarnosci wszystkie te przypadki zwig-
zane ze stanem ryzyka, ktore nie mogly zmieSci¢ si¢ w ramach art. 22
k.k. albo ktore ze wzglegdu na formalistyczne i ,,obiektywistyczne" po-
dejscie do zagadnienia winy nie mogty by¢ zalatwione w ramach art. 14
k.k., mimo iz z uwagi na charakter czynu, sposob dziatania i cel nie kwa-
lifikowaly si¢ do oskarzenia i postgpowania sgdowego.

W praktyce jednakze i te mozliwosci nie sa wykorzystywane *'. Przy-
czyny takiego stanu rzeczy dopatruje¢ si¢ w tym, ze przy ocenie stopnia

" Por. E. Szwedek, O wlasciwe ramy ..., op. cit.,, s 433.

 A. J. Omelczenko, op. cit., s. 38.

8 0 winie bedzie jeszcze mowa w rozdz. VI niniejszej pracy.

1 Por. np. analize 1756 spraw o niegospodarnoé¢, z ktérej wynika, Ze najwyzsza
kwota strat w sprawach umorzonych w trybie art. 49 k.p.k. nie przekroczyla 25 tys.
zt i ze sprawy takie zostaly zakwestionowane przez referaty orzecznictwa sadow
wojewddzkich, jak rowniez przez autorow analizy. (I. Gawronski i S. Pawela, Ana-
liza skazan w sprawach o niegospodarnos¢, Biuletyn Min. Sprawiedliwosci 1961,
nr 11, s. 11). Taka sama praktyke spotykamy przy mankach. Por. H. Poptawski,
op. cit., s. 50.
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spotecznego niebezpieczenstwa decydujace znaczenie przypisuje si¢ wy-
sokosci szkody zrzadzonej przestepstwem ., ktora w sprawach nas inte-
resujacych jest z reguly wysoka, podobnie zreszta jak wysoki bytby zysk,
na ktory kierownik liczyl podejmujac nieudanag decyzjg.

W socjalistycznej doktrynie prawa karnego byl wprawdzie taki okres,
kiedy dominowatl poglad, ze spoteczne niebezpieczenstwo odnosi si¢ tylko
do przedmiotowych elementéw czynu. Wyrazali go m. in. W. Czchikwa-
dze®, W. Mienszagin i Z, Wyszynska ¥ W. Kurlandski ¥, A. Sacharow *.
Konsekwencja przyjecia takiego pogladu jest zacieranie si¢ ,,jakoSciowej
réznicy migdzy spolecznym niebezpieczefistwem czynu i wyrzadzeniem
szkody" ¥, co np. znalazto wyraz w wielu orzeczeniach Sadu Najwyz-
szego, a m. in. w wyroku z 22 III 1962 r., w ktérym stwierdzono, ze
z art. 49 k.p.k. ,nie wynika, by nie mogl by¢ on zastosowany wobec

recydywistow, popetniajacych czyn o znikomym niebezpieczenstwie spo-

tecznym"

Obecnie doktryna socjalistycznego prawa karnego®’ zajmuje niemal
jednolite stanowisko co do tego, ze pojecie spotecznego niebezpieczenstwa
zawiera w osobie elementy zaréwno obiektywne, jak i subiektywne. Po-
wyzszy poglad deklaruje rowniez Sad Najwyzszy w wigkszoSci swoich

8 Np. J. Gawronski i S. Pawela, op. cit., s. 11, w zwiazku z umorzeniem przez
sad sprawy o niegospodarno$¢ w trybie art. 49 k.p.k., w ktorej szkoda wyniosta
25 tys. zl, pisza: ,,Juz sama suma spowodowanych strat stala na przeszkodzie do
przyjecia znikomego niebezpieczenstwa spotecznego".

8 W. Czchikwadze, Radzieckie prawo karne wojskowe. Czes¢ ogdlna, 1952, s. 143,
159, H76.

¥ W. Mienszagin i Z. Wyszynska, Radzieckie prawo karne, 1953, s. 51.

8 W. Kurlandski, Niekotoryje woprosy uczenija o sostawie priestuplenija w  tie-
orii sowietskogo ugolownogo prawa, Sowietsikoje Gosudarstwo i Prawo 1951, nr 11
s. 38.

% A. Sacharow, K woprosu o poniatii sostawa prie stupleni ja, Sowietskoje Go-
sudarstwo i Prawo 1952, nr 7, s. 30, 35.

¥ A. Gubinski, Socjalistyczna dyscyplina pracy w  prawie karnym, Warszawa
1954, s. 180.

88 Sprawa V K 795/61, Panstwo i Prawo 1963, nr 1.

¥ Por. m. in. I. Andrejew, Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959,
s. 207; N. Durmanow, Poniatije priestuplenija, Moskwa—Leningrad 1948, s. 12; A.
Gierocenzon, Prawo karne. Czgs¢ ogolna, Warszawa 1952, s. 292—293; A. Gubinski,
Socjalistyczna dyscyplina ..., op. cit.,, s. 180 i n.; L. Feldman, W sprawie czynu spo-
tecznie niebezpiecznego, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1956, nr 3; tenze, Kilka uwag
o istocie przestgpstwa w $wietle materializmu dialektycznego, Wojskowy Przeglad
Prawniczy 1949, nr 4, s 559—560; L. Kubicki, Przeglgd Orzecznictwa Sqdu Najwyz-
szego w zakresie prawa karnego materialnego, Panstwo i Prawo 1964, nr 7, s. 101;
L. Lornell, Wyklad prawa karnego, Warszawa 1961, s. 161; J. Sawicki, Ochrona czci
na tle krytyki i samokrytyki, Warszawa 1953, s. 77—78; W. Swida, Prawo karne,
z. 11, Wroctaw 1959, s. 26; A. Trajnin, Sostaw priestuplenija po sowietskomu ugotow-
nomu prawu, Moskwa 1951, s. 30.
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orzeczen *°. Jednakze analizujac poszczegdlne wyroki Sadu nie mozna
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze napotyka on jeszcze duze trudnosci w zakresie
calkowitego wyzwolenia si¢ spod wptywu pogladu upatrujacego w niebez-
pieczenstwie spotecznym tylko przedmiotowych elementow czynu.
W orzeczeniu z 3 III 1959 r.°' Sad Najwyzszy np. wychodzi poza przed-
miotowe ramy czynu, ale wszelkie elementy wystgpujace po stronie
sprawcy, podmiotowe, podporzadkowuje i wuzaleznia od spowodowania
szkody lub jej niebezpieczenstwa w znikomych rozmiarach. Znikome
spoteczne niebezpieczenstwo czynu, o ktorym mowa w art. 49 k.p.k.,
stwierdza w wymienionym wyroku, ,,zachodzi, gdy dziatanie sprawcy pod
wzgledem przedmiotowym, wyczerpujac znamiona dyspozycji przepisu
karnego, spowodowato szkodg¢ lub jej niebezpieczenstwo w znikomych roz-
miarach. Obok tej przedmiotowej strony dzialania musza rowniez dla
moznos$ci uznania czynu za znikomo spolecznie niebezpieczny wystepowac
po stronie sprawcy okolicznosci wskazujace, ze stopien jego winy jest
minimalny, ze dziatanie jego bylo przypadkowe i ze nie zachodzi obawa
powtorzenia podobnego dziatania w przysztosci" %

Jest rzecza oczywista, ze przy takiej interpretacji pojecia znikomego
spotecznego niebezpieczenstwa nie mozna oczekiwaé pozytywnego roz-
strzygnigcia problemu ryzyka w ramach art. 49 k.p.k., gdyz tutaj prawie
nigdy nie bedzie spelniony pierwszy warunek elementu przedmioto-
wego, by wyrzadzona szkoda byta znikomych rozmiarow. Shusznos$¢ takiej
interpretacji budzi wigc powazne zastrzezenia. Nieuchronng konsekwen-
cja przyjecia takiej interpretacji byloby wylaczenie z gory mozliwosci
stosowania art. 49 k.p.k. w odniesieniu do wielu czynow, ktéore — biorgc
rzecz konkretnie a nie abstrakcyjnie — odpowiadaja warunkom przewi-
dzianym w tymze artykule k.k. czemu zreszta dal wyraz Sad Najwyzszy
w jednym ze swych orzeczen . Jednakze zaden przepis prawny nie prze-
widuje takich wylaczen przy stosowaniu art. 49 k.p.k.”*, sa one po prostu
wynikiem ztego zwyczaju, szablonu.

Pojecie stopnia, czy znikomos$ci spotecznego niebezpieczenstwa nie jest
wartos$cig stata i niezmienna, lecz ma w kazdym konkretnym przypadku
rozne napiecie i nasilenie *. Dlatego tez wydaje mi si¢, ze shuszng teze

% Por. m. in. wyroki SN: z 23 VI 1954 r., 1. K. 395/54, Nowe Prawo 1954,
nr 12; z 29 1 1958 r., I K Rn 1052/57, Nowe Prawo 1958, nr 10; z 31 X 1958 r.,
IIT K Rn 628/58; z 11 XII 1957 r., IV K 513/57; z 21 VIII 1958 r., I. K. Rn 148/58;
z 24 VII 1958 r., II K. Rn. 225/58; z 25 X 1958 r. IV K Rn 402/48; z 2 III 1959 r.,
IIT K 65/59; z 5 11 1959 r V K 116/59 (cyt. wg zbioru W. Jarczyk, Orzecznictwo
Sqdu Najwyiszego na tle art. 49 kp.k, Biuletyn GP 1959, nr 5—6, s. 10—295);
z 14 1I 1963 r., III K 433/60, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1963, nr 10, poz. 13.

o Por. W. Jarczyk, op. cit.,, s. 23.

’? Ibidem, s. 23.

% Np. wyrok SN z 11 XII 1957 r., IV K 513/57, cyt. wg W. Jarczyk, op. cit., s. 12.

% Por. wyrok SN z 21 IV 1958 r., I K 620/57, W. Jarczyk, op. cit., s. 11.

% Por. wyrok SN z 23 VI 1954 r., 1. K 395/54, Nowe Prawo 1954, nr 12.
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Sadu Najwyzszego, wyrazong zwlaszcza w orzeczeniu z 29 1 1958 r., ze
,0 znikomos$ci niebezpieczenstwa spolecznego czynu, o ktorym mowa
w przepisie art. 49 k.p.k., nie decyduje sam rozmiar wyrzadzonej lub
zamierzonej szkody, lecz catoksztalt okolicznosci dotyczacych zaréwno
osobowos$ci sprawcy 1 stopnia jego winy, jak i popetlnionego przez niego
czynu, a wigc rowniez takie momenty, jak rodzaj i witasciwos¢ dobra
prawnego, przeciwko ktéremu skierowano dziatanie przestepcze, sposob
dziatania sprawcy, jego zachowanie si¢ po popelnieniu przestepstwa oraz
nagminno$¢ szerzenia si¢ pewnych przestepstw na danym terenie"’® —
nalezy interpretowaé bardziej elastycznie, zaré6wno co do okoliczno$ci
przedmiotowych, jak i podmiotowych. Inna, bedzie np. ocena stopnia
spolecznego niebezpieczenstwa w przypadku, gdy kierownik przedsigbior-
stwa, ktorego pieczy powierzony zostat caly majatek przedsigbiorstwa
i ktory powinien da¢ przyklad troski o mienie, sam kradnie to
mienie, nawet nieznacznej warto$ci, a inna za$§ musi by¢ ta ocena w przy-
padku, gdy tenze kierownik, jedyna osoba w przedsi¢biorstwie upraw-
niona do podejmowania decyzji w zasadniczych dla przedsi¢biorstwa kwe-
stiach, w najlepszej wierze, z mys$la o pomnozeniu dobr, narazi przedsie-
biorstwo na strat¢ z powodu nieudanej decyzji. W pierwszym przypadku
— jesli to byta kradziez, chociazby nieznacznej wartosci, lecz dokonana
przez osobe, ktora, z uwagi na stanowisko, podrywa w ten sposdb w opinii
spolecznej zaufanie do kierownictwa socjalistycznego przedsigbiorstwa —
w sumie trudno bytoby uznaé, iz mamy do czynienia z czynem — o zni-
komym spotecznym niebezpieczenstwie. W drugim natomiast przypadku
nawet wigksza szkoda z powodzeniem moglaby by¢ zrekompensowana
przez elementy strony podmiotowej, jak nieznaczny stopien zawinienia,
szlachetny cel, ktory przyswiecat dzialaniu. Nie bez znaczenia byiby tu
fakt $wiadczacy o tym, ze tego rodzaju nieudana decyzja w pordéwnaniu
z catoksztattem dzialalnosci kierownika przedsigbiorstwa bylta zjawiskiem
wyjatkowym i per saldo jego dzialalno$¢ dla przedsigbiorstwa byta ko-
rzystna.

Nie widz¢ wigc powodow, aby w takim wlasnie przypadku nie mozna
byto da¢ nawet przewagi elementom strony podmiotowej nad przedmio-
towg strong czynu i zastosowaé art. 49 k.p.k, chociazby spowodowana
szkoda byla znaczniejsza. Przeciez pojecia szkody jako takiej, zarowno
matej, jak i duzej, pojecia straty dla przedsigbiorstwa nie mozna utoz-
samia¢ ani tez taczyé w sposob mechaniczny z pojeciem spotecznego nie-
bezpieczenstwa, jak to czynia niektérzy autorzy’’, gloszac, ze czyn po-
pelmiony np. przez osobe nieletnig lub niepoczytalng moze by¢ rowniez

% Wyrok SN w sprawie IT K Rn 1052/57, Nowe Prawo 1958, nr 10.

7 Por. np. Sowietskoje ugolownoje prawo, Czast obszczaja, pod red. W. Czchi-
kwadzego, Moskwa 1952 r. s. 170, 199, 208; A. Sacharow, K woprosu..., op. cit.,
s. 35; 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej, Warszawa
1950, s. 211.
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spolecznie niebezpieczny, chociaz osobie takiej nie mozna przypisa¢ winy
i chociaz osoba taka nie moze popelni¢ przestgpstwa. W konsekwencji
takiego pogladu nalezatoby uznaé¢, ze spolecznie niebezpieczne jest
rowniez wyrzadzanie szkody przez zwierzgta lub dziatanie sit przy-
rody. Samo bowiem stwierdzenie, ze ,,sprawca dzialalnia (zaniechania)
spotecznie niebezpiecznego moze byé¢ tylko czlowiek w znaczeniu przy-
rodniczym" °®, niczego tutaj nie zmienia, gdyz ,czlowiek" bez blizszego
sprecyzowania to ,,zaro0wno jednostka obdarzona $wiadomos$cig i wola,
jak 1 jednostka pozbawiona zdolnos$ci rozpoznania czynu i kierowania
swym postgpowaniem. Mig¢dzy zachowaniem si¢ pierwszej a zachowaniem
si¢ drugiej zachodzi istotna, jakosciowa rodznica, podczas gdy z punktu
widzenia przepisoOw prawa karnego pomiedzy zachowaniem si¢ cztowieka
niepoczytalnego (pozbawionego $wiadomos$ci i woli) a zachowaniem sig¢
zwierzg¢cia (pozbawionego rowniez $swiadomos$ci 1 woli) taka roznica nie

zachodzi" ". Dlatego tez shlusznie podkre§la A. Gubinski, ze ,,niec mozn

sztucznie rozdziela¢ tego, co stanowi nierozdzielng catos¢" 100, ze ,nie
. , . . . . . 101 .

mozna odrywaé dzialania od podmiotu dziatajacego" ', gdyz w prze-

ciwnym razie traci ono swoj rzeczywisty sens.

Przezwyci¢zenie powyzszych trudno$ci i btedow stanowitoby niewat-
pliwie duzy krok naprzéd na drodze rozwiazania problemu ryzyka w ra-
mach obowigzujacego przepisu art. 49 k.p.k., ale niestuszne byloby sa-
dzi¢, ze takie rozwiazanie w pelni juz odpowiada warunkom stawianym
przez potrzeby zycia gospodarczego i ekonomicznego w naszym kraju.
Przede wszystkim nie chodzi tutaj o sama bezkarno$¢, lecz w ogdle o uni-
kanie kontaktu kierownikdéw przedsigbiorstw z prokuratorem lub sadem
w okoliczno$ciach, ktore nie sg dla nich mite i co do ktérych nigdy nie
wiadomo, na czym si¢ zakonczg. Chodzi wigc o to, aby poprzez uregulo-
wanie prawne tego problemu zabezpieczy¢ im spokojniejszy sen, aby i oni
sami — a nie tylko prokurator i sad — mogli mie¢ rozeznanie co do tego,
kiedy i w jakich warunkach nieudanej decyzji kontakt z organami pro-
kuratury i sadem byltby nieunikniony.

RESPONSABILITE PENALE DU DIRECTEUR D'UNE ENTREPRISE EN CAS DE
DECISIONS ECONOMIQUEMENT NUISIBLES LIEES A UN RISQUE

Résum¢é

Dans les traités économiques on soulignait depuis longtemps les difficultés
d'une organisation appropriée et l'incertitude continue ainsi que le risque de main-
tes entreprises économiques.

% A. Gubinski, Socjalistyczna dyscyplina ..., op. cit, s. 180—I8I.
* Ibidem, s. 181.
' Ibidem, s. 181,
"' Ibidem, s. 181.
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L'entrepreneur privé, le commergant, l'armateur — qui se décidaient a une
initiative téméraire liée a un risque on un résultat douteux, comptaient gagner
un important profit. Pour la plupart ils risquaient leur propre bien, leur santé
ou leur vie. Du moment, par contre, ou autant les résultats positifs que négatifs
d'un risque embrassent un probléme social, les pénalistes ooninieineent a y prendre
intérét. Cette question est spécialement actuelle dans les Etats a régime socialiste,
ou les directeurs des entreprises risquent, il est vrai, un bien publique, mais
agissent exclusivement au nom de l'intérét social. Comme il existe une stricte as-
sociation entre une initiative novatrice et le risque, il est important, du point
de vue social, de résoudre ce probleme de maniére a ne pas géner une initiative
économique, en prenant en méime temps toutes les assurances nécessaires pour
garantir le bien social ainsi que d'autres valeurs et biens juridiques, au cas de déci-
sions risquées prises a la légére et sans souci de leur résultat.

L'avenir des lois qui doivent résoudre ce probléme du point de vue juridique,
dans le futur code pénal, est encore indécis. Avant qu'une solution en cette
matiére ne isoit fixée, il faut la chercher dans la pratique, dans le cadre des in-
stitutions de force majeure, de culpabilité ainsi que de l'institution d'un acte
social a danger insignifiant.

1) La problématique liée au risque est si riche et variée, que bien des cas
réels, qui oint pour résultat des dangers ménageant directement une propriété
législative, peuvent étre résolus dans le cadre d'un état de force majeure. Cepen-
dant la plupart des décisions sortout économiques, sont prises dans des conditions,
dans lesquelles aucun danger ne 'menace les biens, si l'on prend des décisions
liées a un risque avec la perspective de gagner un plus important profit ou de pro-
duire de nouvelles valeurs, donc 'dans des conditions dans lesquelles l'institution
de force majeure ne peut €tre appliquée.

2) Du moment qu'on veut résoudre se probléme dans le cadre de la théorie
de culpaBilité, les difficultés naissent spontanément. En premier lieu sur l'appré-
ciation du co6té subjectif de l'acte pese l'appréciation du co6té objectif, car c'est
de ce coté que l'acte épuise son caractére de délit. En plus la jurisprudence du
tribunal accentue d'une maniere exagérée I'état de conscience de l'acteur par
rapport aux résultats de son initiative, sans suffisamiment lier cet acte a sa volonté;
le probléme est examiné d'une maniére fragmentaire et détaché de Il'ensemble
de l'activité du directeur, du bilan des pertes et profits actuellement réalisés
jusqu'ici.

3) Cette méme maniére de juger le phénoméne des pertes est la cause de ce
que le cadre de l'institution d'un risque insignifiant de l'acte sacial, ne permet pas
de résoudre ce probléme d'une fagon positive. La pratique lie a cette notion une
perte minime, causée par une certaine activité, mais au cas d'un risque écnonomique
la perte peut parfois étre considérable.

Une juste solution du probléme du risque ne sera possible que dans le cadre
d'une réglementation juridique par voie d'une liste plus étendue des circonstances
qui abolissent la culpabilité de l'acte pour des agissements qui sont dans les limites
d*un risque admissible.



