ANDRZEJ ZIELINSKI

WSZCZECIE POSTEPOWANIA KOMASACYJINEGO

1. Podjete w ostatnich latach powazne kroki zmierzajace do peinego
wykorzystania uzytkow rolnych i ich racjonalnego zagospodarowania
przyczynity si¢ co prawda do poprawy warunkéw produkcyjnych, nie-
mniej jednak w dalszym ciggu wystepuja zjawiska utrudniajgce intensy-
fikacje produkcji rolnej m. in. szachownica gruntow.

U podstaw obecnej polityki rolnej lezy zatozenie, ze w drobnotowa-
rowej gospodarce chlopskiej tkwia jeszcze znaczne rezerwy produkcyjne,
ktore mozna wykorzysta¢ przy stosunkowo nieznacznych naktadach. Ce-
lom tej witasnie polityki musza by¢ podporzadkowane wszystkie rozwia-
zania prawne, ekonomiczne, techniczne i strukturalne rolnictwa'. Jednym
z takich rozwigzan prawnych jest ustawa z 24 I 1968 r. o scalaniu i wy-
mianie gruntéw’. Obszar gruntéw polozonych w szachownicy szacuje
si¢ na okoto 6 min ha, z czego potowa przypada na grunty uksztaltowane
w szczegblnie niekorzystny sposob’. Najbardziej ucigzliwa szachownica
wystepuje w wojewodztwach poéinocno- i potudniowo-wschodnich oraz
potudniowych. Obejmuje ona okoto 3 miIn ha, w tym 300 tys. przypada
na miedze, drogi polne itp., ktéorych nie mozna wykorzysta¢ dla produk-
cji rolnej.

Nalezy podkresli¢, ze znaczne areaty Panstwowego Funduszu Ziemi
(I mln ha) nie sa roéwniez racjonalnie zagospodarowane na skutek roz-
drobnienia. Prawidtowe rolnicze wykorzystanie tych gruntéw bedzie mo-
zliwe tylko wtedy, gdy zostang one przejete przez uspolecznione gospo-
darstwa rolne. Nieodzownym warunkiem realizacji tego celu jest ich
wczes$niejsze skomasowanie. Scalenie gruntéw, w tym takze PFZ, jest
pierwszoplanowym zadaniem, jakie postawiono przed ustawg scaleniowg.
Zlikwidowanie szachownicy tylko na 3 mln ha, na ktérych jest ona naj-

' Zob. wystapienie posta Z. Tomala w: Stenogramy z 18 posiedzenia Sej-
mu PRL.

2 Dz. U. 1968, nr 3, poz. 13.

> Z referatu M. Jagielskiego wygloszonego w Sejmowej Komisji Rolnictwa
i Przemystu Spozywczego w dniu 5 I 1968 r. — Biuletyn Sejmowy 518/1V.
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ucigzliwsza, ma dac¢ takie rezultaty produkcyjne, jakie datoby rozszerze-
nie powierzchni upraw o okoto 1-1,5 mln ha*.

Podjecie programu, ktoérego realizacje¢ umozliwia nowa ustawa sca-
leniowa, staje si¢ realne dzigki przeprowadzeniu gleboznawczej klasyfi-
kacji gruntdw i mozliwosci przesunigcia kadr geodezyjnych do realizacji
tego nowego zadania.

2. W wigkszosci krajow sami zainteresowani moga wystapi¢ z inicja-
tywa wszczgcia postgpowania komasacyjnego. Niekiedy inicjatywa zain-
teresowanych moze i8¢ w parze lub nawet konkurowaé¢ z innymi inicja-
tywami, np. zrzeszen zawodowych rolnikow, organizacji publicznych lub
z decyzja organu administracji panstwowej. Ustawodawstwa wymagaja
na ogdl, aby inicjatywa podjecia postepowania komasacyjnego wychodzita
od ustalonej w przepisach liczby zainteresowanych, stanowigcych okres-
long wigkszos¢. Wigkszos¢ ta wyraza si¢ czasami nie tylko iloscig glo-
sow, ale takze posiadaniem okreslonego areatu gruntéw. Przepisy rozni-
cuja wigckszos¢ zainteresowanych takze w zaleznosci od tego, czy chodzi
o komasacje gruntéow ornych, czy o komasacje lasow °.

Prawa komasacyjne panstw obcych odrozniajg tez wnioski o wszczecie
komasacji pochodzace od zainteresowanych, ale oparte na uchwale ogdl-
nego zebrania wiejskiego, zwotanego przez wladze administracji publicz-
nej. Taki system inicjowania postgpowania zostal przyjety w ustawo-
dawstwach: belgijskim, dunskim, holenderskim i szwedzkim®.

* Wedlug obliczen Ministerstwa Rolnictwa.

> Np. wedlug ustawodawstwa austriackiego dla wszczecia komasacji gruntow
ornych wymaga sie wniosku '/3 wtascicieli wtadajacych co najmniej '/, powierzchni,
jesli za§ chodzi o klasy, wniosek musi pochodzi¢ od K wtascicieli reprezentuja-
cych '/, wartoéci gruntow przeznaczonych do komasacji. P. Moral-Lopez, E. H. Ja-
coby, Le remembrement rural. Principes de legislation, Rome 1962, s. 23.

5 P. Moral-Lopez, E. H. Jacoby, op. cit., s. 23 - 26.

W Belgii 3 wlasciciele lub dzierzawcy, niezaleznie od posiadanej powierzchni
gruntow, moga wystapi¢ z wnioskiem o podjecie postgpowania komasacyjnego.
Nastepnie przeprowadza si¢ wsrdod potencjalnych uczestnikow postgpowania ankiete
na temat przydatnoS$ci komasacji i dopiero po zakonczeniu ankietowania poddaje
si¢ wniosek glosowaniu, osobno w grupie wlascicieli i osobno w grupie dzierzaw-
cow. W kazdej z grup wniosek musi uzyska¢ bezwzglgedna wigkszos¢ glosow. Je-
zeli uzyska wigkszo$¢ tylko w jednej z grup, mimo to organ administracji pan-
stwowej moze zarzadzi¢ wdrozenie postgpowania z urz¢gdu pod warunkiem jednak,
ze wymaga tego interes publiczny i uzyska si¢ zgode '/, zainteresowanych, repre-
zentujacych '/4 powierzchni.

W Danii wystarcza wniosek choéby tylko jednej osoby, zeby specjalna komisja
sporzadzita prowizoryczny plan podziatu i poddata go nastgpnie pod glosowanie.
Jezeli uzyska on '/, gloséw wilascicieli posiadajacych */; powierzchni uwaza sie, iz
zostal przyjety.

W Holandii inicjatywa musi pochodzi¢ co najmniej od '/s wiascicieli, by pod-
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3. Polska ustawa scaleniowa przewiduje dwie mozliwosci wszczgcia
postgpowania: a) na wniosek (art. 6 ust. 1 pkt 1), b) z urzedu (art. 6
ust. 1 pkt 2)”.

Ad a) Dla wszczecia postgpowania muszg by¢ spelnione pewne prze-
stanki. Jedne z nich beda si¢ miescily w ramach przepisow prawa ma-
terialnego (np. wilasno$¢ czy posiadanie), inne natomiast beda postano-
wieniami formalnymi (ilo$¢ zgloszen, forma wniosku itp.). Ustawa z 1968 r.
rozstrzyga jasno, kto moze wystapi¢ z wnioskiem o wszczecie postepowa-
nia, ograniczajac krag wnioskodawcow do wiascicieli lub samoistnych
posiadaczy (art. 336 k.c, art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy). Pod
rzadem obecnej ustawy scaleniowej odpada wigc konieczno$¢ rozpatry-
wania problemu, o jaki rodzaj posiadania chodzi ®.

da¢ ja glosowaniu na ogoélnym zebraniu wiejskim. Wszczgcie komasacji nastepuje,
gdy wniosek uzyska wickszos¢ gloséw wlascicieli, badz uzyska glosy wiascicieli
posiadajacych wigcej niz ' gruntdéw przeznaczonych do komasacji. Prawo ho-
lenderskie nie wyklucza mozliwosci wszczecia komasacji z urzedu.

W Szwecji z wnioskiem o wszczecie postepowania moze wystapi¢ kazdy wla-
$ciciel, ale wniosek ten musi uzyska¢ aprobate '» wlascicieli, ktorzy ponadto musza
reprezentowa¢ co najmniej ' warto$ci fiskalnej gruntow przewidzianych pod
komasacje.

7 Stosunek procentowy oraz w liczbach bezwzglednych wskazuje na wyrazny
wzrost postgpowan komasacyjnych podejmowanych na wniosek. W 1968 r. tylko 2%
komasacji toczylo si¢ na wniosek zainteresowanych. W 1969 r. liczba ta wzrosta
juz do okoto 30%. Jak sytuacja wyglada liczbowo pokazuje ponizsza tabela (wg da-
nych Ministerstwa Rolnictwa).

Na wniosek ! Z urzedu
1968 | 1969 1968 | 1969
| I.los'c'r r powierzchnia l i.los'c' ‘ powierzchnia ' ilosé l powierzchnia | i.los'é | powierzchnia
‘ obiektow , w ha | obiektow w ha | obiektow w ha obiektow l w ha
] 8 | 2224 | 116 | 65397 | 400 | 178113 | 294 | 235157

Obszar gruntow, jaki corocznie obejmuje si¢ postgpowaniem komasacyjnym wyka-
zuje wyrazne tendencje zwyzkowe. Ilustruje to tabela (réwniez wedlug danych
Ministerstwa Rolnictwa).

Stosunek powierzchni
Powierzchnia w ha Liczba uczestnikéw postgpowania

Ilos¢ prowadzo’nych gruntéw objetych
postepowan | komasacja
| | | T
1968 k 1969 projekt ’ 1968 ‘ 1969 projekt J 1968 ‘ 1969 | 1970 1969 1970
' | na 1970 1 | na 1970 | [ 1968 1969
408 410 | 467 180 337 ] 301 144 l 346642 19770 46 299 - 167,0 115 f

¥ Inaczej bylo wedlug ustawy scaleniowej z 1923 r. Zob. F. Szafran, Dzia-
talnos¢ wladz ziemskich a hipoteka i kataster, Warszawa 1930, s. 100 przypis 99
oraz w dekrecie o wymianie gruntéw; por. R. Czarnecki, Wymiana gruntow r.s.p.,
Studia Prawnicze 1963, nr 2, s. 147 i tenze, Postgpowanie w przedmiocie wymiany
gruntow r.s.p., PUG 1963, nr 7, s. 186, H. Swiqtkowski, Prawo rolne, Warszawa
1966, s. 127; Niektore zagadnienia scalania gruntow, PUG 1957, nr 11, s. 403.
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Whiosek o podjecie komasacji musi pochodzi¢ od co najmniej polowy
wlascicieli lub samoistnych posiadaczy gospodarstw o obszarze po-
wyzej 1 ha potozonych na terenie danej wsi. Taka redakcja prze-
pisu pozbawia wplywu na przebieg komasacji uzytkownikéw drobnych
gospodarstw, szczegoélnie tzw. chtopo-robotnikéw, dla ktorych gospodar-
stwo rolne nie jest przeciez warsztatem pracy, a najczgsciej tylko ubocz-
nym zrédtem dochodu’.

Z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy scaleniowej wynika rowniez, ze
uczestnikami postgpowania komasacyjnego moga by¢ wilasdciciele i1 sa-
moistni posiadacze nie bedacy osobami fizycznymi, a wiec osoby prawne.
Ewentualne watpliwosci co do tego wyjasnia calkowicie tre$¢ ust. 6 art. 6
ustawy scaleniowej. Ustawa nie stawia zadnych wymagan formalnych
wobec wniosku o podjecie postgpowania i dlatego nalezy stosowaé od-
powiednie postanowienia k.p.a. Stowo ,wniosek" uzyte w art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy nalezy w tym przypadku uwaza¢ za synonim stowa ,,po-
danie" z zaznaczeniem, ze nie ma nic wspolnego ze stowem ,wniosek"
uzytym w dziale IV kp.a. ,skargi i wnioski". W naszym przypadku
wniosek bedzie po prostu uzewnetrznieniem woli zainteresowanych, wno-
szacych o podjecie postgpowania administracyjnego.

W zwigzku z tym, iz w sprawach proceduralnych nie uregulowanych
w ustawie scaleniowej, stosuje si¢ przepisy k.p.a., byloby celowe, dla
ujednolicenia terminologii, zamiast stowa ,wniosek" wprowadzenie ter-
minu ,,podanie" '°. Podanie o wszczecie postepowania moze byé zgloszone
na pismie telegraficznie lub ustnie do protokotu (art. 58 § 1 k.p.a.).
Praktycznie w postgpowaniu komasacyjnym najczgsciej bedziemy mieli
do czynienia z formg pisemna, jak rowniez niewykluczone jest ustne
zgloszenie podania do protokotu. Podanie telegraficzne w postepo-
waniu scaleniowym, jak si¢ wydaje, nie bedzie mialo zastosowania, bo do
tej formy sktadania podan uciekamy si¢ w ogole rzadko, stosujac ja
najczesciej w naglych przypadkach. Ztozenie podania o podjgcie koma-
sacji nie taczy si¢ z koniecznos$cia przestrzegania jakichkolwiek terminow,
dlatego przywilej zachowania terminu w przypadku przekazania podania
za posrednictwem poczty (art. 53 § 5 k.p.a.) dla tego postegpowania row-
niez nie ma znaczenia. Jezeli wnoszacy podanie zada potwierdzenia jego
ztozenia, organ administracji nie moze mu tego odmowic¢ (art. 58 § 4

Z opracowan cywilistycznych zob. na temat posiadania R. Moszczynski, Po-
siadanie w kodeksie cywilnym, NP 1965, nr 7/8, s. 435 - 458; S. Kotodziejski, Jury-
dyczne funkcje posiadania, Palestra 1967, nr 5 s. 14-27; tenze, Ekonomiczna i spo-
teczna funkcja posiadania, Palestra 1967, nr 6, s. 17 - 24.

® A. Lichorowicz, Podstawowe zalozenia ustawy o scaleniu i wymianie gruntow,
NP 1968, nr 7-8, s. 1124

" Na temat réznicy terminow ,podanie" i ,wniosek" zob. rozwazania W. Da-
widowicza, Ogdlne postgpowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962,
s. 129 - 130.
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k.p.a). Podanie powinno spetni¢ wymagane przez k.p.a minimum, tzn.
zawiera¢ nazwiska i imiona osob, od ktérych pochodzi, ich adresy oraz
tres¢ zadania (art. 58 § 2 k.p.a.). Podpisuja je wszyscy wnioskodawcy,
badz w ich imieniu przedstawiciele ustawowi lub pelmomocnicy.

Mozliwo$¢ pozostawienia podania o wszczgcie komasacji bez rozpozna-
nia na skutek niemozno$ci ustalenia adresow uczestnikow (art. 59 § 1
k.p.a.) w postepowaniu scaleniowym, nie powinna mie¢ nigdy miejsca,
moze si¢ natomiast zdarzy¢, ze podanie zostanie wniesione do niewlasci-
wego organu. Organ ten przekazuje je niezwlocznie kompetentnemu wy-
dziatowi, zawiadamiajgc roéwnoczesnie zainteresowanych (art. 60 § 1
k.p.a.). Powstaje wigc pytanie do jakiego organu nalezy ztozy¢ po-
danie o wszczecie komasacji, skoro decyzje o wszczgciu wydaje prezy-
dium p.r.n. (art. 6 ust. 3 ustawy), natomiast przeprowadza post¢powanie
wlasciwy do spraw rolnych organ tegoz prezydium (art. 7 ust. 1 ustawy
scaleniowej). Wydaje si¢, ze powinno ono by¢ ztozone w wydziale rol-
nictwa i le$nictwa p.r.n., ktory przygotowuje materiaty dla prezydium
p.r.n. w celu podjecia uchwaty o wszczgciu komasacji. Uchwate taka po-
przedza przeciez dosyC obszerne postepowanie przygotowawcze, ktore
prowadzi powiatowe biuro geodezji i urzadzen rolnych, organizacyjnie
nalezace do wydzialu rolnictwa i lesnictwa p.r.n. Ztozenie podania spet-
niajacego wszystkie wymogi wynikajace z przepisow prawa materialnego
jak 1 warunki formalne wylania zagadnienie, czy prezydium p.r.n., ktore
ma podja¢ uchwale o wszczegciu postgpowania jest zwigzane takim poda-
niem, czy tez dziala w ramach swobodnego uznania.

Literatura prawnicza rozroznia i okresla swobodng oceng oraz
swobodne uznanie''. Przez pierwsze pojecie rozumie sie swo-
bode ,,oceny faktow bedacych podstawg dzialania §cisle juz wskazanego,
jest wigc ocenianiem technicznych podstaw dziatania, a nie uznaniem
politycznym" . Swobodne uznanie réznicuje si¢ na dwa dalsze rodzaje
uznania: swobodne uznanie catkowite, ,gdy wladza admini-
stracyjna swobodnie ocenia z punktu widzenia politycznego, czy nastg-
pil przewidziany ustawg stan faktyczny i gdy niezaleznie od wynikow
tego ustalenia witadza nie jest obowiazana do okreslonego zachowania
si¢g" oraz swobodne uznanie faktyczne (uznanie w znaczeniu
materialnym), ktéore ma miejsce wtedy, ,,gdy wiadza skrgpowana jest
wprawdzie ustaleniami stanu faktycznego, nie ma swobody w ocenie tego

"'J. Starosciak, Swobodne uznanie wiadz administracyjnych, Warszawa 1948,
s. 69 - 101, M. Zimmermann w: M. Jaroszynski, W. Brzezifnski, M. Zimmermann,
Polskie prawo administracyjne, cz¢$¢ ogdlna, Warszawa 1956, s. 352 - 359; J. Staro-
Sciak w: J. Staro$ciak, E. Iserzon, Prawo administracyjne, Warszawa 1963, s. 168 -
- 169; M. Zimmermann, Wywlaszczenie, Lwow 1933, s. 221 - 230.

123, Staro$ciak, Swobodne uznanie..., op. cit., s. 81 oraz Prawo.., op. cit.,

s. 163. Swobodng ocen¢ okresla si¢ tez niekiedy mianem uznania technicz-
nego.

5 Ruchi Prawniczy z. 11/71
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stanu, niemniej nieskrepowanie orzeka o tym, jakie bedzie jej zachowa-
nie si¢ wzgledem tego stanu faktycznego" .

W literaturze problem swobodnego uznania organu przeprowadzaja-
cego postgpowanie komasacyjne pojawit si¢ pod rzadem dekretu z 1949 r.
0 wymianie gruntow. Zgodnie stwierdzono, ze organ do spraw rolnych nie
jest zwigzany wnioskiem o wszczecie postepowania wymiennego, 1 Ze
wniosek taki podlega ocenie nie tylko z punktu widzenia racjonalne;j

gospodarki rolnej, ale takze z punktu widzenia celowosci spoteczno-poli-

tycznej '*.

Sprobujmy ustali¢ z kolei, czy ustawa scaleniowa przyjmuje rowniez
koncepcj¢ swobodnego uznania organu administracji rozpatrujacego wnio-
sek o podjecie postgpowania i dalsza kwestig, jaki jest rodzaj tego uzna-
nia. Prezydium p.r.n. wydajace decyzje o wszczeciu komasacji jest zwia-
zane istniejagcym stanem faktycznym — ,,...grunty rozdrobnione znaj-
dujace si¢ w szachownicy oraz grunty nadmiernie zweg¢zone lub wydtu-
zone albo tworzace enklawy i polenklawy" (art. 1 ust. 1 ustawy scale-
niowej) przy rownoczesnej swobodzie orzekania o tym, jak ma si¢ za-
chowa¢ wobec tego stanu — ,,...moga by¢ poddane scaleniu" (art. 1
ust. 1 ustawy scaleniowej in fine). Wydaje si¢ zatem, ze z brzmienia
art. 1 ustawy scaleniowej wynika, ze mamy tu do czynienia ze swo-
bodnym uznaniem faktycznym.

Oczywiscie to swobodne uznanie faktyczne prezydium p.r.n. nie jest
nieograniczone. Granice jego okreslaja przede wszystkim cel ustawy sca-
leniowej (,,...polepszenie warunkéw do przyspieszenia rozwoju pro-
dukcji rolnej" — wstep do ustawy), wskazania planow gospodarczych,
dyrektywy polityczne (ktore czgsto nie majg formy przepisu prawnego)
czy wreszcie normy etyczne (rowniez blizej nie sprecyzowane). Zachowa-
nie tych norm podlega kontroli obywateli w drodze wykorzystania mo-
zliwosci prawnych i faktycznych (zebrania ogolne, skargi itp.). Przyjecie
zasady swobodnego uznania organu wszczynajgcego postepowanie pociaga
za sobg dalsze konsekwencje. Dziatajagc w mys$l tej zasady i w granicach
ja okreslajacych, prezydium p.r.n. moze podja¢ uchwale o wszczeciu
postgpowania i ta decyzja bedzie ostateczna (art. 6 ust. 3 ustawy scale-
niowej), badz tez podja¢ uchwata o nieuwzglgdnieniu podania i wyda¢ de-
cyzje negatywna. Poniewaz ustawa scaleniowa wyraznie mowi, zZe osta-

B Ibidem, s. 73, 74.

“H. Swiqtkowski, Prawo rolne, op. cit.,, s. 130, R. Czarnecki, Wymiana
op. cit., s. 147 - 148.

Watpliwo§ci moze budzi¢ argumentacja R. Czarneckiego, Wymiana..., op. cit.,
s. 148, ktora sprowadza si¢ do tego, ze ,gdyby organ administracji rolnej
p.r.n. byl zwigzany wnioskiem zgloszonym przez wymagana prawem liczbg posia-
daczy gruntéw, odwotanie musiatloby si¢ ograniczy¢ jedynie do tej kwestii". Takiego
zawezenia granic odwotania k.p.a. nie przewiduje.
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teczna jest tylko decyzja wszczynajaca postepowanie, nalezy przyjac, iz
od decyzji odmownej bedzie przystugiwata normalna droga odwotawcza
wedtug przepisow k.p.a. (art. 110 i n.). Wydaje si¢, ze w postgpowaniu
komasacyjnym tego rodzaju sytuacje beda nalezatly do sporadycznych,
a gdyby nawet mialy miejsce, to organ administracji powinien zawsze
mie¢ na uwadze przepis art. 115 k.p.a., pozwalajacy na zmian¢ negatyw-
nej decyzji w przypadku, gdy odwotanie wnosza wszycy uczestnicy po-
stepowania. Takie rozwigzanie z punktu widzenia interesu spolecznego,
nalezaloby uzna¢ w tym post¢gpowaniu za najbardziej celowe.

W zwigzku z art, 4 ust. 1 ustawy scaleniowej moze ewentualnie na-
sunaC si¢ pytanie, czy wniosek o ktorym mowa w tym przepisie, nalezy
zaliczy¢ do wnioskéw inicjujacych postgpowanie komasacyjne, czy tez
jest on tylko postulatem skierowanym do organu opracowujacego projekt
scalenia co do usytuowania gruntoéw r.s.p. Sam przepis jest jednak sfor-
mutowany tak jasno, iz daje odpowiedz twierdzaca na druga z przed-
stawionych mozliwosci'’.

Ad b) Z punktu widzenia prawnego waznym zagadnieniem jest zgoda
zainteresowanych na podjecie i przeprowadzenie komasacji. Wszczgcie
postepowania wbrew woli uczestnikOw moze mie¢ z natury rzeczy tylko
charakter wyjatkowy. Na pewien przymus ustawodawstwo komasacyjne
musi si¢ jednak decydowaé ze wzgledéw chocby tylko praktycznych,
mimo ze ogranicza w ten sposob prawa jednostki, zaro6wno w sferze
stosunkéw majatkowych jak i osobistych '°. Przymus ma okreslone gra-
nice, gdy chodzi o wdrozenie postgpowania na wniosek, bo stosuje si¢ go
tylko do osob, ktéorych grunty polozone sg na obszarze komasacji, a ktorzy
nie przystapili do postgpowania dobrowolnie.

W przypadku podjecia postgpowania z urz¢du, przymus panstwowy
w stosunku do potencjalnych uczestnikow postepowania, nie doznaje
zadnego ograniczenia. Przyjecie przez ustawg scaleniowg z 1968 r. reguly
podejmowania postepowania na wniosek 1 z urzedu, z jednej strony
otwiera szeroka droge inicjatywie rolnikoéw, z drugiej za$ zapewnia
panstwu niezbedny wptyw na kierunek, zakres i rownomierno$¢ podej-
mowanych prac, gwarantujac w ten sposéb ich planowy charakter .

Art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy scaleniowej, wprowadzajac mozliwos¢
podjecia postgpowania z urzedu, nie okresla w sposob bardziej szczego-
towy (inaczej, niz to bylo w przepisach dotychczasowych — por. art. 15
ustawy z 13 VII 1923 r. i art. 7 ust. 2 dekretu z 16 VIII 1949 r.) przypad-

'S Zob. tez H. Skiba, Wkiady gruntowe w r.sp. — zagadnienia prawne, War-
szawa 1969, s. 90, 91.

' T. Brzeski pod hastem ,Komasacja" w Encyklopedii prawa publicznego
pod red. Z. Cybichowskiego, t. I, s 260.

7 Por. pkt 1 uzasadnienia rzadowego do ustawy scaleniowej. Druk Sejmowy
nr 90 z 18 XII 1967 r.
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kow, w ktorych mozliwe jest wszczgcie postgpowania. Podjecie i tej de-
cyzji bedzie wiec lezalo w sferze swobodnego uznania'® (prezydium
p.r.n.), ktéorego granice wyznacza przede wszystkim art. 1 ustawy w po-
taczeniu ze wstepem do niej. Z chwilg zakonczenia postgpowania przy-
gotowawczego powiatowe biuro geodezji i urzadzen rolnych przygoto-
wuje projekt decyzji o podjeciu postgpowania komasacyjnego (§ 38 in-
strukcji). Uchwate o wszczgciu postepowania — jak juz powiedzieliSmy —
podejmuje prezydium p.r.n. i jest ona ostateczna.

Wprowadzenie niezaskarzalno$ci decyzji o wszczeciu postepowania
komasacyjnego bylo przedmiotem polemicznych wystapien w toku de-
baty sejmowej nad ustawa o scaleniu i wymianie gruntow . Ostatecznie
ugruntowat si¢ poglad, ze wprowadzenie rozwigzania jak w art. 6 ust. 3
ustawy scaleniowej ma na celu potozenie tamy pieniactwu i licznym spo-
rom oraz zdarzajacym si¢ dotychczas probom nadmiernego przewlekania
prac komasacyjnych®’. W zwigzku z przyjetym rozwiazaniem, pojawily
si¢ w literaturze glosy krytyczne m. in. A. Lichorowicz zauwaza, ze ,po-
zbawienie uczestnikow prawa odwotania [...] stanowi niewatpliwie po-
wazne odstepstwo od ogolnej zasady postepowania administracyjnego
(art. 110 § 1 k.p.a.)"?' i mozna tu dodaé, ze nie tylko od zasad wynika-
jacych z k.p.a., ale rowniez od powszechnie stosowanych zasad we wszyst-
kich prawie wspolczesnych systemach prawa komasacyjnego w panstwach
kapitalistycznych. Na gruntowng i wnikliwa ocen¢ tego nowatorskiego
rozwigzania musimy jednak poczeka¢. Bedziemy tego mogli dokonaé do-
piero na podstawie analizy materialow, ktorych z czasem niewatpliwie
dostarczy praktyka.

Uchwata o podjeciu postepowania powinna odpowiadaé wymogom, ja-
kie stawia decyzjom administracyjnym art. 99 k.p.a. (§ 40 instrukcji).
Musi wigc zawierac: oznaczenie organu administracji panstwowej, uczest-
nikdw postepowania, powotlanie podstawy prawnej, osnowe i date wy-
dania decyzji, pouczenie o przystugujagcym s$rodku odwolawczym. oraz
podpisy z podaniem stanowisk shuzbowych podpisujgcych. Ponadto w de-
cyzji trzeba zamiescic:

— nazwe, polozenie oraz powierzchni¢ obrgbu wchodzacego w sktad
obszaru komasacji*?,

8 Tak samo A. Lichorowicz, Podstawowe..., op. cit., s. 1124.

!9 Zob. wystapienie posta K. Lubienskiego, Stenogramy z 18 posiedzenia Sejmu
PRL, tam 152, replik¢ Ministra Rolnictwa M. Jagielskiego i J. Tejchmy, ibidem,
tamy 199 i 118 oraz wystapienie posta Z. Tomala, ibidem, tam 136.

2 Por. uzasadnienie rzagdowe ustawy pkt 2 — Druk Sejmowy z dnia 18 XII
1967 r.

21 A. Lichorowicz, Podstawowe..., op. cit.,, s. 1123.

2 Jezeli z obszaru komasacji wylgcza sie pewne grunty albo wiacza sie tylko
ich cze$¢ w decyzji nalezy wymieni¢ te grunty, nazwiska i imiona wtascicieli lub
samoistnych posiadaczy, numery oraz powierzchni¢ wyltaczonych nieruchomosci.
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— sformulowanie dotyczace zatwierdzenia zalozen gospodarczych
i przestrzennych do projektu komasacji,

— inne istotne dla przeprowadzenia komasacji elementy (np. ostrze-
zenie przed dokonywaniem trwatych inwestycji na gruntach poddanych
komasacji, wstrzymanie wydawania zezwolen na wyrab drzewa z dzia-
tek wiaczonych do obszaru komasacji > itp.).

Wobec ostatecznosci decyzji o podjeciu postgpowania komasacyjnego
nie wchodzi w gre kwestia nadania rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci (art. 6 ust. 3 ustawy scaleniowej w zwiazku z art. 100 § 1 k.p.a.).
Pod rzadem dawnych przepisow, kiedy od decyzji wszczynajacej postg-
powanie komasacyjne czy wymienne stluzyto odwolanie, podniesienie tego
problemu miato sens i swoje uzasadnienie nie tylko teoretyczne, ale
i praktyczne, w szczegodlnosci, gdy patrzy si¢ na te postgpowania z punktu
widzenia ich szybkosci i efektywnosci. Realizacja obu tych postulatow
lezata i lezy w interesie spolecznym. Wedlug k.p.a. decyzje dorecza si¢
stronom na pisSmie (art. 101 § 1) z wyjatkiem wynikajagcym z art. 11
§ 2 k.p.a., kiedy moze by¢ ogloszona ustnie.

W postepowaniu komasacyjnym zasady k.p.a. maja zastosowanie tylko
w jednym przypadku: jezeli uczestnikiem postepowania jest jednostka
gospodarki uspotecznionej (j.g.u.). decyzje o wszczeciu postepowania do-
recza si¢ jej na piSmie (art. 6 ust. 6 ustawy scaleniowej). Doreczenia
nalezy dokona¢ w lokalu siedziby j.g.u. do rak os6b uprawnionych do
odbioru pism (art. 42 k.p.a.), ktéore podpisem i datg potwierdzaja dorg-
czenie decyzji (art. 43 § 1 k.p.a.).

W stosunku do innych uczestnikow postepowania ustawa scaleniowa
przyjeta odrebny tryb dorgczen. Decyzje podaje si¢ do wiadomosci przez
odczytanie na zebraniu wiejskim, a ponadto wywiesza si¢ ja w lokalu
biura g.r.n. na okres 14 dni. Z chwilag uplywu tego terminu, decyzj¢
o podjeciu postgpowania uwaza si¢ za dorgczong wszystkim zaintereso-
wanym (art. 6 ust. 4 i 5 ustawy scaleniowej).

Z powyzszymi sposobami doreczen decyzji o podjeciu postgpowania
komasacyjnego moga by¢ zwigzane pewne niekorzystne nastgpstwa, szcze-
g6lnie w sferze stosunkow cywilnoprawnych. O ile dla uczestnikow po-
stgpowania nie be¢dacych j.g.u., moment wszczecia jest jednolity i na-
lezy przyjaé, ze jest nim uplyw 14-dniowego terminu od wywieszenia
decyzji w lokalu biura g.r.n., to dla j.g.u. data wszczgcia postepowania
liczona jest oddzielnie od chwili doreczenia decyzji na pismie.

2 Ma to miejsce tylko wtedy, gdy na obszarze komasacji znajduja sic lasy
i grunty le$ne. Zob. zarzadzenie z 26 III 1968 r. w sprawie... M. P. 14 poz. 96.
Decyzje o wszczegciu postepowania przekazuje sie¢ w takim przypadku do referatu
lesnictwa, ktéry w porozumieniu z geodeta ustali termin wstrzymania wydawania
zezwolen na wyrab drzewa, zawiadamiajac réwnocze$nie o tym zainteresowanych
(§ 41 instrukcji).
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L'OUVERTURE DE LA PROCEDURE DE REMEMBREMENT

Résumé

Le but de l'article est de présenter les conditions permettant d'entreprendre
la procédure de remembrement. Le fondement juridique de cette procédure est
constitué¢ par la loi du 24 janvier 1968 sur le regroupement et 1'échange des
terrains. (Journal Officiel 3, position 13);

Les considérations concrétes sont précédées de quelques remarques générales.
Elles concernent la structure des fermes agricoles, la politique agricoles de 1'état
ainsi que les principes d'ouverture du remembrement de terrains dans d'autres
systemes juridiques.

Selon la législation polonaise, on peut entamer la procédure sur demande
et d'office. Aussi bien les propriétaires que les possesseurs de valeurs immobilic¢res
agricoles peuvent faire une demande d'ouverture de la procédure. La demande doit,
pour ce qui est des formalités, correspondre au code de procédure administrative
et il faut la présenter a l'organe compétent de l'administration de 1'état. L'organe
auquel a été présenté une telle demande n'est qu'en partie tenu par celle-ci. La
décision d'ouverture de la procédure est définitive.

Pour ce qui est de la procédure d'office, la loi polonaise ne détermine pas
de fagon précise les conditions dans lesquelles il est possible d'entamer le remem-
brement. La prise d'une telle décision est elle aussi l'affaire du libre avis de l'organe
d'administration. La contrainte de 1'état envers d'éventuels participants de la pro-
cédure, n'est en aucune fagon limitée.

La décision d'ouverture de la procédure (tout comme la demande) doit répondre
aux conditions prévues par le code de procédure administrative. Le mode de
transmission de la décision aux participants du remembrement (aux personnes
physiques) est différent de celui des principes généraux de procédure admini-
strative.



