HELIODOR MUSZYNSKI

WYCHOWANIE W RODZINIE A KLYAMSTWO DZIECKA

UWAGI WSTEPNE

Ktamstwo jest zjawiskiem, ktore ze wzgledu na powszechno$é, co-
dzienno$¢ i spoteczny charakter wystepowania budzi zainteresowanie nie
tylko przedstawicieli takich dyscyplin nauki, jak etyka, psychologia czy
pedagogika, lecz takze socjologii lub prawa. Wystepujac zawsze w sto-
sunkach mi¢dzyludzkich, stanowi ono nieodtaczny sktadnik spotecznej
moralno$ci i wptywa w okreSlony sposéb na ksztattowanie si¢ wspdtzycia.

Jako zjawisko moralne oraz problem wychowawczy ktamstwo budzito
od dawna uwage moralistéow i pedagogdow, ktérzy usitowali wykry¢é do-
mniemane jego zrodta oraz wskazaé skuteczne S$rodki zapobiegania mu.
Dopiero jednak schytek ubiegtego stulecia przynidst pierwsze préby
naukowego opracowania tego zjawiska. Za pioniera systematycznych
i masowych badan nad klamstwem dzieciecym uwaza si¢ Stanley Halla,
ktéry w 1890 r. jako pierwszy opublikowat wyniki przeprowadzonej na
ten temat ankiety. Dalsze badania nad tym zagadnieniem podejmowali
m. in. Duprat, Baumgarten, Biihler, Reininger, Hartshorne i May, Stern,
Piaget i wielu innych .

Jednak zainteresowania badaczy rzadko skierowywaty si¢ ku spotecz-
nym uwarunkowaniom ktamstwa dziecigcego. Najczes$ciej w orbicie
uwagi znajdowato si¢ samo ktamstwo. Podejmowano wiec takie za-
gadnienia, jak powszechno$¢ wystepowania ktamstwa u dzieci, czegstosé
postugiwania si¢ ktamstwem, motywy, z jakich ktamstwa sa popelniane,
poglady dzieci na dopuszczalno$é¢ oraz moralna warto$¢ ktamstwa. Jezeli
wypowiedzi badanych dzieci dostarczaly materiatu pozwalajacego na
pewne analizy socjologiczne, to materiat ten, jakkolwiek do$¢ skrupu-
latnie zwykle wykorzystany, stanowil przewaznie tylko waski margines
problematyki, jaka zajmowat si¢ dany badacz. Tak na przyktad F. Baum-
garten w przeprowadzonej w 1914 r. ankiecie ws$réod mitodziezy szkot

' Por. na ten temat cenna rozprawke S. Blachowskiego, Kfamstwo zamiesz-
czona w ,,Chowannie", 1932, z. 1—4, a przedrukowana w pracy zbiorowej Fragmenty
psychologii, Katowice 1958. Por. takze bibliografie zamieszczona na korncu artykutu.



294 Heliodor Muszynski

w Lodzi stawiata nieliczne tylko pytania’: 1. Czy sktamate$ kiedy w do-
mu? 2. ... w szkole? 3. Daj przyktady. 4. Czy wstydzites si¢ swego ktam-
stwa? 5. Czy zatowate$, ze kltamate$§? 6. Czy przypominasz sobie swe
pierwsze klamstwo w zyciu’? Odpowiedzi uzyskane na pytania ankiety
pozwolity wprawdzie autorce na analiz¢ takich zagadnien, jak zalezno$é
ktamstwa od wieku, pftci, inteligencji oraz $rodowiska wychowawczego
dzieci. Analiza ta, nalezaca zreszta do bardzo nielicznych w literaturze,
nie jest jednak oparta na danych statystycznych, lecz jedynie na spora-
dycznych wypowiedziach tych dzieci, ktére w odpowiedziach swych na-
pomknety co$ na interesujacy badacza temat.

Wydaje si¢ zatem, ze bytoby rzecza pozadana i interesujaca przepro-
wadzi¢ gruntowne badania nad tym, jak funkcjonuje klamstwo w zyciu
zbiorowym oraz jakie sa jego spoteczne uwarunkowania. W zyciu spo-
tecznym wystepuje niewatpliwie wiele czynnikdw oddziatujacych na
poszczegdlne jednostki i sktaniajacych do postugiwania sic ktamstwem.
Na szczegbélna uwage zastuguja jednak te, ktére wystepuja w zyciu
dziecka. Zrozumiate jest bowiem, ze wlasnie w okresie dziecinstwa
ksztattuja si¢ zasadnicze rysy moralnego oblicza jednostki.

Rozwéj pogladow i postaw moralnych dziecka uzalezniony jest nie-
watpliwie od szeregu czynnikéw sktadajacych si¢ na ,$rodowisko wy-
chowawcze". W artykule niniejszym pragne zajaé si¢ jednym z nich,
a mianowicie metodami wychowawczymi stosowanymi wobec dziecka
w rodzinie.

Wyodrebnienie w badaniach takiego czynnika, jak ,,metody wycho-
wania w rodzinie", nastrecza jednak wiele trudnosci i wymaga pewnych
wyjasnien. Na wychowanie w rodzinie sktada si¢ bowiem cata atmosfera
panujaca w domu dziecka, stosunki uczuciowe taczace dzieci z rodzicami,
pozycja dziecka w rodzinie itd. Uchwycenie wszystkich tych elementéw
w badaniu jest mocno utrudnione, niemniej wydaje si¢, ze wszystkie one
maja jaki§ zwiazek ze stosowanymi najczeSciej przez rodzicdw meto-
dami wychowania. Jezeli najczestszym sposobem reagowania rodzicéw
na przewinienia dziecka jest bicie i wymysS$lanie, to trudno spodziewad
sie, ze ogdlna atmosfera zycia rodzinnego bedzie tutaj serdeczna, stosunki
uczuciowe taczace dziecko z rodzicami ciepte, za$ pozycja dziecka
w strukturze rodziny wysoka. Wydaje si¢ zatem, iz mozna przyjaé, ze
najczeSciej stosowane przez rodzicow metody wychowawcze stanowia
zasadniczy miernik tego, w jakiej atmosferze rodzinnej w ogdle wyrasta
dziecko.

> Por. F. Baumgarten, Ktamstwo dzieci i miodziety, Fod¢ 1927, s. 27.
’ Podobne pytania stawial dzieciom w swych badaniach (1937 r.) H. Rowid
(por. H. Rowid, Psychologia pedagogiczna, Krakow 1938, s. 170 i n.).
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W SPRAWIE POJECIA KEAMSTWA

Przystapienie do badan nad kltamstwem dzieciecym oraz analiza
i przedstawienie ich wynikéw wymaga przede wszystkim okreélenia, co
si¢ pod pojeciem kltamstwa bedzie rozumiato. Definicja ktamstwa znaj-
duje bardzo rdézne ujgcia wsrdd teoretykdw. Zarysowujace sig¢ tutaj
stanowiska sporne dotycza w pierwszym rzedzie problemu przedmioto-
wego lub podmiotowego charakteru zjawiska ktamstwa. Zwolennicy
koncepcji przedmiotowej sktonni sa traktowaé¢ ktamstwo jako zjawisko
,samo Ww sobie”, oderwane od osoby kltamiacej. Wedtug tego pogladu
ktamstwo posiada swoista ceche, na podstawie ktérej mozna odrdéznié je
od prawdy. Cecha ta jest fatszywos$¢ tresci, ktora grosi. Mamy wigc tutaj
sprowadzenie pojg¢cia ktamstwa do pojecia wypowiedzi falszywej. Intu-
icje taka zawiera czg$ciowo np. okreslenie ktamstwa przez C. i W. Ster-
néw *.

Stanowisko podmiotowe charakteryzuje traktowanie ktamstwa jako
czyjego$ $wiadomego zachowania si¢, a wiec dziatania nastawionego na
okres$lony cel. Celem tym jest zawsze wprowadzenie w btad innych oséb.
O tym wigc, czy jakas wypowiedz jest ktamliwa lub nie, stanowi nie
logiczna warto$¢ jej tredci, lecz jedynie intencje, jakimi kierowat sig
wypowiadajacy. Ktamie ten, kto chce, aby inny uwierzyt w to, w co on
sam nie wierzy’. Stanowisko to, wywodzace si¢ jeszcze od Augustyna,
podziela zdecydowana wickszoé¢ badaczy i teoretykdw ‘.

Przeprowadzajac krytyczna analiz¢ obu przedstawionych stanowisk,
nie podobna nie przyznaé¢ stusznos$ci koncepcji podmiotowej, wedtug
ktérej ktamstwo jest czyim$§ $§wiadomym dziataniem. Nikt przeciez nie
bytby sktonny nazwaé klamca tego, kto podaje falszywa wiadomosé
wierzac sam w jej prawdziwo$é i w najlepszej intencji poinformowania
innych. Tak wiec przez ktamstwo nalezatoby rozumieé tylko takie zacho-
wanie si¢ jednostki, za ktérym kryje si¢ motyw wprowadzenia innych
w btad.

Tutaj dochodzimy do nastepnego problemu $ci$§le zwiazanego z poje-
ciem kltamstwa, a mianowicie problemu form zachowania si¢ objetych
mianem ktamstwa. Wprowadzenie innych w btad moze si¢ przeciez do-
konywaé¢ w formie werbalnej badZz niewerbalnej, przez udawanie, prze-
milczanie, pozorowanie itd. Powstaje pytanie, czy kazda taka forma
zachowania sig, jezeli ma na celu wywotanie u kogo$ fatszywej sugestii,
jest ktamstwem czy nie. Takze w tej sprawie stanowiska sa do$¢ podzie-
lone. Dla jednych (np. Sternéw) klamstwem sa wytacznie wypowiedzi,

* Por. H. Rowid, op. cit., cz. 1I, s. 168.
° Por. na ten temat J. Kunicka, Kfamstwo dzieciece, Warszawa 1947, s. 4 i n.

* Por. S. Btachowski, op. cit., s. 56.
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natomiast niewerbalne zachowania si¢ objete sa mianem ,o0szustwa", dla
innych natomiast (np. Kunicka) forma zachowania jest obojgtna, gdyz
o ktamstwie stanowi jedynie motyw, jakim Kkieruje si¢ wprowadzajacy
w btad, a nie forma, w jakiej to czyni.

Przedstawiona kontrowersja jest nietatwa do rozstrzygnigcia, gdyz
ma raczej charakter arbitralny (idzie tutaj o definicje syntetyczna).
Warto wszakze zwrdci¢ uwage na pewna niescisto$¢ popelniana przez
tych, ktérzy pragneliby pojecie klamstwa ograniczyé wylacznie do za-
chowan werbalnych. Otéz, zgadzajac sic z tym, ze ktamstwo jest §wia-
domym wprowadzeniem kogo§ w btad, staja oni na stanowisku, ze
ktamstwo odnosi si¢ wytacznie do komunikowania sobie czego$ przez
jednostki ludzkie. Ale jednocze$nie zdaja si¢ oni nie dostrzegaé tego, ze
formy komunikowania si¢ moga by¢ bardzo rézne. A przeciez za kazda
z nich moze kry¢ sic motyw wprowadzenia kogo$ w btad. Tak wigc utrzy-
manie podziatu na <$wiadomie mylne powiadamianie werbalne jako
Lktamstwo" i niewerbalne jako ,,0szustwo" nie znajduje zadnego logicz-
nego uzasadnienia.

Wydaje si¢ przeto, ze mozna przyjaé nastepujaca definicje: klam-
stwem nazywamy kazde takie zachowanie si¢ jednostki, ktéremu towa-
rzyszy motyw wprowadzenia kogo$ w btad.

METODA BADAN

Badanie ktamstwa dziecigcego nastrecza szereg powaznych trudnosci
metodologicznych. Zadna z metod, ktére prébowano zastosowaé¢ do bada-
nia tego zjawiska, nie okazata si¢ w peini zadowalajaca. Okazato sie¢, ze
niezmiernie trudno jest uzyska¢ takie dane o klamstwie dzieciecym,
ktore z jednej strony ukazywatyby je w sposdb dostatecznie doktadny
i szczegdtowy, z drugiej za$ bytyby na tyle szerokie liczbowo, aby po-
zwalaly przeprowadzaé analiz¢ statystyczna uprawniajaca do pewnych
uogodlnien.

Do badan nad klamstwem dzieciecym prébowano dotad zastosowaé
nastepujace metody’: 1. gromadzenie szczegétowych opiséw pojedyn-
czych wypadkéw w oparciu o metode obserwacji; 2. zbieranie wypowie-
dzi na temat ktamstwa od rodzicéw, wychowawcdw i samych dzieci przy
pomocy rozmowy, wywiadu, ankiety lub kwestionariusza 3. poddawanie
badanych dzieci probom przez wywotywanie odpowiednich sytuacji
eksperymentalnych lub poprzez zastosowanie testow.

Kazda z tych metod ma swoje zalety, ale zadna z nich nie pozostaje

7 Przytaczam gléwnie w oparciu o cytowana juz prace S. Blachowskiego, op.
cit., s. 47 i n.
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takze bez wyraznych brakéw. Kazuistyka w zakresie ktamstwa dziecie-
cego dostarcza wprawdzie materiatu bardzo szczegdtowego, ale — jak
stusznie podkresla S. Btachowski® — opisy, jakie gromadzi, dotycza
zwykle przypadkow nietypowych, skrajnych, nie dajacych zadnych pod-
staw do uogdlnien. Z kolei ankieta lub kwestionariusz speiniaja ten
warunek, lecz nie zawsze daja dostateczna gwarancje szczerosci wypo-
wiedzi badanych. Testy natomiast wytwarzaja tak sztuczne na ogot
i dalekie od normalnych warunkéw zycia dzieci sytuacje, ze trudno tutaj
oczekiwa¢ naturalnego, szczerego zachowania si¢ dzieci, ktére méwitoby
co$ na temat wystgpowania lub niewystgpowania sktonnosci do ktam-
stwa. Warto bowiem podkre$§li¢, ze w S$wietle posiadanej juz wiedzy
o kltamstwie dziecigcym, jest ono zjawiskiem uwarunkowanym w duzej
mierze przez sytuacje, w jakiej znajduje sie¢ dziecko’. Dziecko, ktére jest
prawdomowne w pewnych sytuacjach lub wobec pewnych oséb, moze
z ‘tatwodcia dopuszczaé¢ sie ktamstwa w innych sytuacjach lub wobec
innych oséb. Z tego wzgledu wyniki uzyskane przy pomocy ekspery-
mentu nie daja podstaw do dalej idacych uogdlnien.

Warto jednak dodaé, ze kazda z wymienionych metod badan moze
mie¢ rézne zastosowanie w zalezno$ci od tego, jakie problemy stawia
przed soba badacz. Jesli chce on na przyktad zbadaé, czy dzieci sktonne
sa przyznawaé si¢ do popetlnionych wykroczen, to metoda eksperymentu
moze si¢ tutaj okazaé w peini przydatna; je$li natomiast przedmiotem
badan sa poglady dzieci na ktamstwo i stosunek do wiltasnych ktamstw,
wtedy w catej petni moze znalezé zastosowanie metoda ankiety lub
kwestionariusza.

Badania nad kltamstwem dziecieccym, jakie wiosna 1959 r. przepro-
wadzitem wraz z dr Hanna Malewska, miaty na celu ustali¢, jak przed-
stawia si¢ ktamstwo (wtasne i cudze) w oczach dziecka, co sadzi ono
o wzglednodci lub bezwzglednos$ci normy: ,nigdy nie nalezy ktamacd",
jak ocenia ktamstwa z réznych motywdéw oraz wobec rdéznych oséb, co
mowi o popetnianych przez siebie ktamstwach. Wszystkie te dane pra-
gneliSmy uja¢é w ich powiazaniu ze $rodowiskiem demograficznym, spo-
tecznym i rodzinnym dziecka. Dla tak zarysowanej problematyki
badawczej najbardziej przydatna okazata sie metoda ankiety. Poniewaz
jednak chodzito nam o to, aby dzieci nie odpowiadaty na niektdre pyta-
nia wyuczonymi w toku wychowania zwrotami, przeto zastosowali$§my
w ankiecie takze metode pytan testowych. Polegaly one na przedstawie-
niu jakiej$ sytuacji konfliktowej bez rozwiazania. Dokonczenie opisu
sytuacji przez podanie, jak nalezato rozstrzygnaé¢ (lub jakby si¢ samemu

* Ibidem, s. 47. . .
’ Por. na ten temat interesujace uwagi F. Baumgarten, op. cit., s. 92 i n.
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rozstrzygneto) konflikt, miato poda¢ badane dziecko. Z tego wzgledu
opracowany przez nas instrument badawczy nazwaliémy ankieta-testem'.

Praca, zwiazana z zakrojonymi na duza skal¢ badaniami, obejmowata
szereg etapOw: opracowanie i wyprobowanie ankiety, ustalenie warunkéw
statystycznej reprezentatywno$ci proby, organizacja i przeprowadzenie
masowych badan na terenie calej Polski i wreszcie statystyczne opra-
cowanie zebranych wynikéw.

Punktem wyjSciowym w przygotowaniu testu-ankiety byly rozmowy
indywidualne z dzie¢mi, podczas ktéorych wyprébowywane zostaty rézne,
uprzednio przygotowane wersje pytan. W wyniku rozméw dokonana
zostata wstepna selekcja tych wersji pytan, ktére miaty zostaé umieszczo-
ne w ankiecie. Nastepnie przeprowadzane byty tzw. préby pilotazowe
z przygotowanym juz pierwotnym tekstem ankiety. Préby te miaty na
celu: 1. ustalié, na jakie trudnosci napotykaja dzieci przy wypeinianiu
ankiety (czas wypowiedzi, rozumienie pytan, uktad graficzny ankiety
itd.), 2. ustali¢ rzetelno$¢ ankiety poprzez sprawdzenie, czy odpowiedzi
dzieci nie sa przypadkowe lub nieszczere (droga konfrontacji odpowiedzi
w ankiecie z odpowiedziami w rozmowie oraz z informacjami wycho-
wawcow), oraz 3. upewnié sie, czy wyniki ankiety dostarczaja danych
dotyczacych tych problemdéw, jakie nas interesuja oraz czy mozna bedzie
je poddaé¢ analizie statystycznej. Pdtroczny okres prob przynidst kilka-
krotna modyfikacj¢ pierwotnej wersji ankiety. Siddma kolejna wersje
uznali§my za zadowalajaca i przystapiliSmy do nast¢gpnego etapu badan.
Polegal on na ustaleniu warunkéw statystycznej reprezentatywnosci
préby. W tym celu zebraliémy dane z Wydziatu Statystyki Ministerstwa
Oswiaty na temat liczebnos$ci i spotecznej struktury catej populacji dzie-
ciecej klas széstych szkoly podstawowej w Polsce (w badaniach probnych
okazato sie, ze pytania ankiety musza by¢ dostosowane do okre$lonego
poziomu i wieku ucznidw, wobec czego zdecydowaliSmy si¢ przystosowad
ankiete do poziomu klas szdstych i tylko w tych klasach przeprowadzié
masowe badania). Nastepnie dokonany zostat wybdr miejscowosci, w kto-
rych miata zosta¢ przeprowadzona ankietyzacja weditug procedury war-
stwowego doboru losowego ''. Spoéréd wsi, miasteczek i miast catej
Polski wylosowanych zostato 75 miejscowosci, osobno z kazdego woje-
woédztwa, tak aby kazde byto odpowiednio reprezentowane w probce.
Oto dla przyktadu miejscowos$ci wylosowane dla wojewddztwa poznan-
skiego: Gniezno, Witkowo pow. Gniezno, Poznan, Ostréw WIkp.,
Kakolewo pow. Leszno, Goraj pow. Czarnkéw, Mrowino pow. Poznan,

" Por. drukowane przez nas na ten temat artykuty w , Nowej Szkole" 1959,
nr 3, oraz 1960, nr 4.

""Por. J. P. Guilford, Podstawowe metody statystyczne w psychologii i peda-
gogice, Warszawa 1960, s. 185.
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Przybroda pow. Poznan. Zebrane w wyniku badan 2862 ankiety zostaty
ponownie skontrolowane pod wzgledem reprezentacji statystycznej.
Poniewaz okazato si¢, ze niektdére proporcje zostaty zachwiane (przewaga
dzieci miejskich nad wiejskimi), przeto dokonano korekty proby przez
odrzucenie (droga losowania) cze$ci ankiet oraz przez przeprowadzenie
dodatkowych badan w wylosowanych uprzednio miejscowos$ciach. W wy-
niku tych operacji, ostatecznej analizie statystycznej poddanych zostato
2045 ankiet wypetnionych przez mtodziez klas széstych catej Polski, co
stanowi okoto 3,7% catej populacji ucznidéw klas széstych wszystkich
szkdét w kraju w roku szkolnym 1958/59.

Po wylosowaniu miejscowosci, w ktérych miaty zostaé przeprowa-
dzone badania, przystapiliSmy do ich organizacji. W tym celu, dzicki
pomocy Ministerstwa Og$wiaty, zaprosiliSmy na wspdlna konferencje
wszystkich nauczycieli wychowawcéw klas szostych szkdét podstawowych
w wylosowanych miejscowos$ciach. Na konferencji tej otrzymali oni
szczegdtowa instrukcje dotyczaca sposobu przeprowadzenia badan. Pro-
cedura ankietyzacji przedstawiata si¢ w ten sposdb, ze uczniowie, po
otrzymaniu wyczerpujacych wyjasnien co do celu ankiety i sposobu jej
wypetniania, uzyskiwali zapewnienie catkowitej dyskrecji odpowiedzi.
Byta ona zagwarantowana poprzez nastepujace zasady: 1. uczen nie ma
obowiazku nikomu pokazywaé¢ odpowiedzi i moze ukrywaé ich tres¢,
2. nauczyciel nie chodzi po klasie i nie interesuje si¢ tre$cia wypowiedzi
uczniéow, 3. uczniowie opatruja ankiete tylko wymyslonym przez siebie
pseudonimem, 4. natychmiast po wypelnieniu ankiet przez klas¢ zostaja
one przez samych uczniéw zapakowane do zbiorczej koperty i wystane
na adres placowki prowadzacej badania.

Opracowanie statystyczne wynikow polegato na kategoryzacji ankiet,
wybiciu kart statystycznych oraz obliczeniach poszczegdlnych danych na
maszynach statystycznych Polskiej Akademii Nauk. Wstepne obliczenia
wykazaty, ze przebadana zbiorowo$¢ jest reprezentatywna dla przekroju
spotecznego pod réznymi wzgledami. Nizej podajemy niektdére dane
ogolne.

Przekrdj struktury demograficznej prébki (w %):

wielkie miasto 20,1
§rednie miasto 19,9
mate miasto 14,3
wies 457

100,0

Przekrdj struktury regionalnej probki (w %):

Ziemie Odzyskane 21,1
Zagtebie Slqsko-Dabrowskie 10,3
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Wielkopolska i Pomorze 19,5
Polska centralna 22,8
Polska wschodnia 13,8
Polska potudniowa 12,5

100,0

Przekrdj struktury spotecznej probki (w %):

robotnicy 21,8
rolnicy 20,0
rzemieslnicy 18,7
drobni urzednicy 16,7

wyzsi urzednicy, inteligencja

z wyzszym wyksztatceniem

i inni 22,8
100,0

Przekrdj probki pod wzgledem pici (w %):

dziewczynki 52,5
chlopcy 47,5
100,0

Olbrzymia wigkszo$¢ ankiet wypetniona byta przez dzieci bardzo
starannie i wyczerpujaco. Tres¢ i obszerno$¢ wypowiedzi pozwalaty mieé
duza pewno$¢, ze sa one szczere. Do kopert z wypelnionymi ankietami
dotaczone byty czesto sprawozdania nauczycieli wychowawcOw z prze-
biegu badan. Wynikato z nich, ze ogdlny stosunek uczniow do ankiety
byt peten zrozumienia i dobrych checi. Nalezy podkresli¢, ze w apelu,
jaki nauczyciele odczytywali uczniom przed rozpoczgciem badan, zwra-
caliSmy uwage, iz pomoc, jaka okaza nauce, jest dobrowolna i kto nie
chce odpowiada¢ na ankietge lub poszczegdlne jej pytania, ten nie musi
tego czyni¢. O postawie milodziezy wobec ankiety najlepiej $wiadczyé
moze fakt, ze tylko w bardzo nielicznych ankietach opuszczane byty
odpowiedzi na niektdre pytania.

SRODKI WYCHOWAWCZE STOSOWANE PRZEZ RODZICOW WOBEC DZIECI

Zastosowana w badaniach ankieta obejmowata pytaniami m. in. takze
$§rodki wychowawcze stosowane najczesciej wobec dzieci przez rodzicow
i wychowawcow. Pytania te brzmiaty:

Jakie kary otrzymujesz najczgsciej od rodzicdw, jezeli postapisz zle?

Jezeli postapisz zle, kogo lub czego boisz si¢ najbardziej? Dlaczego?

Przedmiotem niniejszego opracowania staly si¢ wypowiedzi dzieci
na pierwsze pytanie — o kary stosowane najczesciej w domu.

Przeprowadzone badania dostarczaja przede wszystkim interesujacego
materiatu diagnostycznego, pozwalajacego ustali¢, jaki styl wychowania
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przewaza w wigkszo$ci domow rodzicielskich. Obraz uzyskany w tej
sprawie z wypowiedzi dzieci jest dosy¢ znamienny. Okazuje sig, ze
ogromna wickszo$¢ dzieci w Polsce to dzieci wychowywane przy pomocy
kar cielesnych i to dos$¢ czesto przy pomocy kar surowych, graniczacych
niekiedy z okrucienstwem. Niemal potowa badanych dzieci relacjonuje,
ze kara, jaka ich najcze¢dciej spotyka, jest bicie, zas z tej liczby wigcej
niz potowa (a wigc przeszto 25% ogdlnej liczby przebadanych dzieci)
moéwi, ze jest bita w sposdb bardzo surowy. Oto przyktadowe wypowiedzi
dzieci na ten temat: , Kiedy dostang lanie, to przez dwa dni nie mogg
usia$¢ na siedzeniu"; ,,Ja najczesciej dostaje pasem od tatusia”; ,,Za jakis
zty postepek tatu$ mnie bije"; ,,Jak mdj tatu$ si¢ rozztosdci, to mocno
bije"; ,Na moim karku najczesciej laduja piesSci brata (ojciec nie zyje),
ktéry ma 19 lat i jest wyjatkowo silny. Jak dostang od niego, to po
miesiacu nosze siniaki i guzy na glowie".

Niemata role¢ w sposobach oddziatywania na dziecko odgrywa krzyk
i wymys$lanie. Jako przewazajacy $rodek wychowawczy stosowany przez
rodzicow podaje go 13,2% dzieci. Wiele z nich méwi, ze czeste wyzwiska,
krzyki, obelgi i wymyS$lania sa dla nich o wiele gorsze anizeli razy
i pragnetoby ich za wszelka ceng¢, nawet kosztem Kkary cielesnej, uni-
knaé¢. Oto gtosy dzieci: ,,NajczeSciej rodzice na mnie krzycza. Ojciec
mnie nie bije, ale jak zacznie krzyczeé¢, to mam dosy¢"; ,,Ja najczesciej
otrzymuj¢ taka kare, ze tatu$ krzyczy na mnie. Najbardziej si¢ tego boje,
jak tatu$ krzyczy"; ,NajczeSciej rodzice ztoszcza sie na mnie i mnie
wyzywaja"; ,,Najczesciej stysze krzyki i przeklenstwa"; ,,Prawi (matka)
kazania, ktorych nie cierpieg".

Czesta metoda wychowawcza, wedtug relacji badanych dzieci, jest
pozbawianie przyjemno$ci. 16,2% dzieci jest najcze$ciej karanych w ten
sposOb, ze nie pozwala im si¢ pdj$s¢ do kina, na §lizgawke, na telewizje,
ze nie daje im si¢ pieniedzy na drobne wydatki, takocie itd. Grupa ta
powigkszona jest o dalsze 14,3% dzieci, ktére w wypadku jakich§ wy-
kroczen sa systematycznie pozbawiane wolno$ci, a wi¢c skazywane na
samotne przebywanie w domu. Oddajmy znowu glos dzieciom. Oto przy-
ktadowe ich wypowiedzi: ,,Gdy postapi¢ Zle, to mamusia i tatu$ nie chca
najcze$ciej ze mna rozmawiaé i nie ida do kina lub na telewizje"; ,,Naj-
czesciej za kare rodzice nie pozwalaja mi wychodzi¢ przez tydzien na
podworko"; ,,Zalezy co (przeskrobig), jak co$ gorszego, to — caty miesiac
przesiedzie¢ w domu"; ,,Jak co$ ztego zrobi¢, to nie moge wyjS¢ za kare
na dwoér sam ani z rowerem i nie wolno mi jezdzi¢ na rowerze".

Tylko 6,6% badanych dzieci podaje, ze w wypadku wykroczen ro-
dzice stosuja wymoéwki i strofowanie, za§ 5,7% dzieci stwierdza przewage
metod perswazyjnych w wychowaniu ich.

Asortyment surowych kar zostaje nadto wzbogacony przez takie za-
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biegi wychowawcze, jak przedzielanie dodatkowych prac (3,2%), kle-
czenie, w tym czesto na grochu lub weglach (2,9%) oraz pozbawienie
positkow (0,5%).

Gdy wszystkie wymienione metody potaczymy w wieksze kategorie,
wedtug ich zasadniczego podobienstwa, wtedy uzyskamy obraz jak
w tab. L.

Tabela 1

Czestos¢ stosowania réznego rodzaju $Srodkéw wychowawczych
wobec dzieci

;[ Rodzaj $rodkéw wychowawczych I Czesto$é wymieniania |
| stosowanych najczesciej wobec | danego rodzaju $rodkow ]
, dziecka w rodzinie: ‘ przez dzieci (w /) {
o : |
‘i Kary cielesne i wymyS$lanie 58.6 E
| Blokowanie pragnien dziecka , 27,7 i
| Strofowanie i perswazja 10,5 \
| Inne 3,2 ‘

|
I

Whnioski jakie nasuwa zestawienie sa, zdaje si¢, dosy¢ pesymistyczne.
Oto okazuje si¢, ze w olbrzymiej wickszosci rodzin w Polsce stosuje si¢
najbardziej prymitywne $rodki wychowawcze, sprowadzajace si¢ badz do
bicia, krzykéw i wymys$lania, badz tez do blokowania najistotniejszych
pragnien dziecka, jak pragnienie swobody, rozrywki, zabawy czy towa-
szystwa rowiesnikow. Co wiecej, nierzadko bicie jest bezlitosnym kato-
waniem przy pomocy pasa, kabla lub ,czego popadnie"”, wymyS$lanie
jest seriaq dzikich wrzaskéw nad wyl¢knionym winowajca, za$ blokowanie

Tabela 2

Czesto$¢ wystepowania réznych rodzajow Srodkdéw wychowawczych
w poszczegdlnych srodowiskach zawodowych

. . | NajczeSciej stosowane $rodki wychowawcze (w 9/c)
Zawod ojca
o ‘ bicie {wymyélanie‘ blokowanie l perswazja
: | | | -
Robotnicy 1 50,8 f 12,8 . i 30,3 ! 6,6
Rolnicy 665 25,6 | 102 | 71
RzemiesInicy L 462 | 140 | 261 | 137 |
Srednia intelig. techn. | 30,2 i 9,8 1 44,2 I 15,8
. : |
Drobni urzednicy l 39,3 ]‘ 9,3 : 37,3 : 14,1
Wyzsi urzednicy | 266 | 53 | 447 | 234 |
Intelig. z wyzszym wyksztal- . “ \ ; l
ceniem | 145 | 89 | 557 | a1l |
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pragnien jest stosowaniem S$redniowiecznych praktyk stania w kacie
czy pozbawianie jedzenia.

Interesujacych danych dostarcza takze statystyczna analiza najczesSciej
stosowanych $rodkéw wychowawczych w réznych $rodowiskach spo-
Ytecznych.

Juz pobiezna analiza zestawienia pozwala zauwazyé, ze kary cielesne
sa najczestsze w domach rolnikéw, robotnikéw, rzemies$lnikéw i drob-
nych urzednikéw, tam tez najrzadziej wystepuja metody wychowawcze
oparte na perswazji. Kary blokujace pragnienia dziecka sa natomiast
najczestsze w rodzinach inteligenckich.

Drugie zestawienie porownuje czesto$¢ stosowania rdéznego rodzaju
$§rodkéw wychowawczych w réoznych $rodowiskach pod wzgledem demo-
graficznym (por. tab. 3).

Tabela 3

Czesto$¢ wystgpowania roznych rodzajow srodkéw wychowawczych
w poszczegdlnych Srodowiskach demograficznych

i |
|

. | Najczesciej stosowane Srodki wychowawcze (w 9/¢) |
Srodowisko I |

, kary ciel. iwymyélanie‘f blokowanie | perswazja

1

i
!

Wielkie miasto 243 | 90 527 | 139
Miasto > 28,2 | 12,3 | 46,0 | 13,5
Miasteczko | 38,2 12,0 ‘ 34,3 1 15,5
Wies . 604 150 | 157 | 8.9

Uwidocznione dane czeSciowo potwierdzaja i uzupetniaja obraz usta-
lony w oparciu o poprzednio przytoczone liczby. Wynika z nich jasno,
ze kary cielesne, a takze czeSciowo wymyS$lanie, dominuja przede
wszystkim na wsi, natomiast kary polegajace na blokowaniu pragnien
dziecka sa w przewazajacej mierze stosowane w wickszych $rodowiskach
miejskich. Tutaj takze znajduja czeSciej zastosowanie metody perswa-
zyjne.

Poszukujac wspdlnego mianownika dla przedstawionych zjawisk
warto zwréci¢ uwage na stopien refleksyjnosci stosowanych przez ro-
dzicéw metod wychowawczych. Ws§réd wymienionych w zestawieniu
srodkow wyrdézni¢ mozna takie, w ktérych niewatpliwie wystepuje re-
fleksja pedagogiczna (blokowanie, perswazja), oraz takie, ktére stosowane
sa w afekcie, w sposéb mechaniczny, bez gtebszej refleksji. Do tych
ostatnich zaliczy¢ nalezy kary cielesne i wymys$lanie. Biorac pod uwage
czesto$¢  wystepowania refleksyjnych i bezrefleksyjnych S$rodkéw wy-
chowawczych w réznych $rodowiskach, otrzymujemy nastepujace zesta-
wienie (tab. 4).
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Tabela 4

Czesto$¢ stosowania bezrefleksyjnych i refleksyjnych
srodkow wychowawczych w rodzinach z réznych s$rodowisk
demograficznych

| | Najczeéciej stosowane $rodki
j Srodowisko ; wychowawcze (W /o)

| | bezrefleksyjne ' refleksyjne

i

| Wielkie miasto 1 33,3 ‘ 66,6
| Miasto | 40,5 | 59,5 i
| Miasteczko ' 50,2 ' 49,8

| Wie$ 75.4 ‘ 24,6

Jak widzimy, uktad danych jest tutaj niemal idealnie regularny.
O ile najwickszy odsetek refleksyjnych $rodkéow wychowawczych wyste-
puje w rodzinach wielkomiejskich, to najwickszy odsetek $rodkéw bez-
refleksyjnych wprost przeciwnie — w rodzinach wiejskich. Mozna by
wyprowadzi¢ stad ogdolny wniosek, ze czgstos$¢ refleksyjnego sposobu
wychowania w rodzinie wzrasta tym bardziej, im bardziej $rodowisko,
w ktorym zyje rodzina ma charakter wielkomiejski. Najbardziej prawdo-
podobnym wyjasnieniem ustalonej zaleznoSci wydaje si¢ silniejsza ten-
dencja do konserwatyzmu i tradycjonalizmu w wychowaniu wystepu-
jaca u ludzi zamieszkujacych z dala od osrodkéw wielkomiejskich.

Tak wiec stoi przed nami w catej petni obraz przewazajacego w Pol-
sce dziecka — wychowywanego metodami leku i przemocy, dziecka czesto
bezbronnego wobec przewagi dorostych, dziecka, ktére zmuszone jest
wiele energii psycho-nerwowej zuzywaé na to, aby przystosowaé sie do
sytuacji, jakie stwarza mu takie otoczenie wychowawcze. Powstaje py-
tanie, czy rodzaj $rodkéw wychowawczych stosowanych wobec dziecka
przez otoczenie nie ma okre$lonego wplywu na ksztattowanie sie jego
moralno$ci. Przeprowadzone badania nad ktamstwem w zyciu dziecka
pozwalaja na czeSciowa odpowiedz na to pytanie. Mozemy mianowicie
ustali¢, jakie zwiazki zachodza miedzy rodzajami $rodkéw wychowaw-
czych stosowanych w domu dziecka a pogladami dziecka na klamstwo
oraz relacjami o ktamstwach majacych miejsce w jego postepowaniu.

WYCHOWANIE W RODZINIE A POGLAD NA DOPUSZCZALNOSC KEAMSTWA

Jednym z niezwykle interesujacych probleméw w zakresie dziecigcych
opinii dotyczacych klamstwa jest zagadnienie, czy dziecko widzi ktam-
stwo jako niekiedy ,,potrzebne” i usprawiedliwione, czy tez uwaza je
zawsze za niedopuszczalne wykroczenie. Jezeli za$ dziecko wyraza apro-
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bate niektérych przynajmniej ktamstw, to interesujace jest ustalenie,
w jakich okoliczno$ciach lub z jakich motywéw klamstwa uwaza ono
za dopuszczalne.

Celem ustalenia tych danych stawialiSmy dzieciom dwa pytania: czy
sa wypadki, kiedy wolno moéwié¢ nieprawde, oraz kiedy wolno mowié
nieprawde. Odpowiedzi mtodziezy wykazaty, ze olbrzymia jej wickszosé
podziela opini¢, iz ktamstwo jest niekiedy jak najbardziej usprawiedli-
wione. Tylko bardzo nieznaczny odsetek dzieci wyrazal poglad, ze nigdy
nie wolno ktamaé. Poglad taki jest niewatpliwie przejawem swoistego
rygoryzmu moralnego dzieci.

Powstaje wszakze pytanie, czy zachodzi jaki§ zwiazek miedzy rygo-
ryzmem dzieci w pogladach na dopuszczalno$¢ klamstwa a rodzajem
$§rodkow wychowawczych najczgéciej stosowanych wobec dziecka w do-
mu. Zwiazek ten obrazuje tab. 5.

Tabela 5

Zwiazek miedzy stosowanymi wobec dzieci $§rodkami wychowania
a ich pogladami na dopuszczalno$é¢ kramstwa

Rodzaj $rodkéw wychowawczych 9/o dzieci o rygorystycznych

stosowanych najczesciej wobec pogladach na dopuszcz. klam-
dziecka w rodzinie stwa (nigdy nie wolno klamac¢)

Surowe kary cielesne 18,9

Krzyk i wymyS§lanie 17,6

Pozbawianie przyjemno$ci 14,4

Ograniczanie swobody 14,2

Wymoéwki i strofowanie 12,2

Perswazja 10,4

Inne ] 12,3

Analiza przytoczonych liczb jest dosy¢ wymowna. Widaé z niej wy-
raznie, ze ws$rdd dzieci karanych surowo ciecleSnie oraz ws$rod dzieci,
wobec ktorych stosuje sie czesto krzyk i wymys$lanie, jest do$¢ znacznie
wyzszy procent takich, ktdére wyrazaja rygorystyczne poglady na do-
puszczalno$é¢ klamstwa. Natomiast dzieci wychowywane w oparciu o ta-
godniejsze $rodki, jak perswazja oraz wymoéwki lub strofowanie, wyka-
zuja zdecydowanie rzadziej tendencj¢ do pogladu, ze nigdy nie wolno
ktamaé. Spostrzezenia te nasuwaja wniosek, ze surowe $rodki wycho-
wawcze sprzyjaja ksztattowaniu sie rygoryzmu w pogladach moralnych
dziecka.

Poglad, ze w niektérych sytuacjach ktamstwo jest dopuszczalne, jest
niewatpliwie przejawem bardziej dojrzatego i urefleksyjnionego sadu
moralnego. Stanowisko rygorystyczne natomiast jest raczej tylko reto-

20 Ruch Prawniczy i Ekon.
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rycznie powtarzanym zwrotem styszanym od starszych. Mozna by przeto
wyprowadzié jeszcze bardziej ogdlna teze, ze surowe $rodki wychowaw-
cze dziataja hamujaco na rozwdj refleksyjnosci w sadzie moralnym
dziecka.

Duzo Sswiatta na interesujace nas zagadnienie rzucaja takze poglady
dzieci na okoliczno$ci usprawiedliwiajace ktamstwo. OKkazuje sig, ze
dzieci réznie karane wykazuja zdecydowane réznice w pogladach na to,
jakie okoliczno$ci usprawiedliwiaja ktamstwo. Wymowne dane pod tym
wzgledem przedstawia tab. 6.

Tabela 6

Stosowane najczegsciej wobec dzieci rodzaje $rodkéw wychowawczych
a motywy, z ktérych usprawiedliwiaja one klamstwa

Rodzaj érodkéw wycho- /o wypowiedzi usprawiedliwiajgcych ktamstwa
wawczych stosowanych N | dla uniknie-|dla wtasnej| z poczucia }abyniemart-
najezesciej wobec dziecka cia kar korzysci solidarnoéci( wié¢ innych
Surowe kary cielesne ‘ 521 ] 10,2 8,2 ; 2,1 142
Kary cielesne 481 | 9,7 7,8 6.2 13,5
Ograniczanie swobody | 292 | 12,0 5,8 4,5 18,5
Pozbawianie przyjem- E !

nosci | 331 | 7,0 45 7,5 20,0
Krzyk i wymyslanie l 269 7 6,0 8,0 17,8
Wymowki i strofowanie ‘ 135 5,8 1,3 6,0 22,0
Perswazja | 16| 44 | 09 10,5 19,1

Wynika z tego jasno, ze dzieci surowo karane czesciej usprawiedli-
wiaja ktamstwa dla uniknig¢cia konsekwencji karnych oraz dla wlasnej
korzys$ci, natomiast dzieci tagodnie karane lub wychowywane metodami
perswazyjnymi usprawiedliwiaja czesciej ktamstwa z solidarnosci i zycz-
liwosci. Charakterystyczne jest, ze krzyk i wymysSlanie dziata podobnie
jak kary cielesne oraz pozbawianie swobody, natomiast pozbawianie
dziecka przyjemno$ci wykazuje dziatanie zblizone do metod perswa-
zyjnych. Silna wymowe¢ ma takze fakt, ze najwyzszy procent dzieci
usprawiedliwiajacych ktamstwa dla uniknigcia kar znajdujemy wsrod
karanych czgsto ograniczaniem swobody. Do$¢ zaskakujacy jest takze
fakt znacznie czestszego usprawiedliwiania ktamstw z solidarnosci przez
dzieci wychowywane metodami perswazyjnymi od dzieci wychowywa-
nych surowo.

Wyszczegdlnione w tab. 6 okoliczno$ci mozna by podzieli¢ na dwie
zasadnicze kategorie: z jednej strony mamy do czynienia z motywami
majacymi na wzgledzie dobro wtasne (uniknigcie kar, osobista korzysc),
z drugiej natomiast motywy biorace pod uwage interesy innych (soli-
darno$¢, cheé¢ niesprawiania przykrosci). Pierwsze z nich nazwiemy
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egocentrycznymi, drugie prospotecznymi. Biorac pod uwage te dwa ro-
dzaje okolicznosci, dla ktorych dzieci usprawiedliwiaja ktamstwo, otrzy-
mujemy kolejne zestawienie (tab. 7).

Tabela 7

Usprawiedliwianie ktamstwa z motywow egocentrycznych
i prospotecznych przez dzieci wychowywane w oparciu
o rézne Srodki wychowawcze

/o Wypowiedzi usprawiedliwiajgcych
kiamstwo z motywow

egocentrycznych { prospoiepzny'ch

|
Rodzaj $rodkow wychowawecezych ‘
stosowanych przewaznie w rcdzinie 1‘

Surowe kary cielesne 18,4 } 16,3
Ograniczanie swobody 17,8 { 23,0
Krzyk i wymys$lanie ‘ 13,7 { 25,8
Pozbawianie przyjemnosci 11,5 ‘ 27,5
Wymowki i strofowanie | 7,1 ! 28,0
Perswazja ‘ 5,3 i 29,6 |

|

Uktad przedstawionych danych liczbowych jest znowu dos$é¢ regu-
larny i rzuca pewne S$wiatto na wyprowadzone juz wnioski. Okazuje si¢
mianowicie, ze egocentryczny punkt widzenia w rozpatrywaniu oko-
liczno$ci usprawiedliwiajacych ktamstwo jest czgstszy u dzieci wycho-
wywanych surowo anizeli u dzieci, ktéorych wychowanie oparte jest na
tagodnych i refleksyjnych $rodkach wychowawczych. Jezeli za$ przyj-
miemy, ze uwzglednianie motywacji prospotecznej jest wyrazem wigkszej
refleksyjnosci sadu moralnego dziecka, to znajdziemy jeszcze raz po-
twierdzenie tezy o zwiazku, jaki zachodzi miedzy surowoscia stosowanych
wobec dziecka $rodkéw wychowawczych a rozwojem jego refleksji
moralnej.

Konkludujac, rodzaj S$rodkéw wychowawczych stosowanych naj-
cze$ciej wobec dziecka przez rodzicdw pozostaje w wyraznym zwiazku
z jego pogladami na dopuszczalnos¢ klamstwa. Surowe i bezwzgledne
kary, jak bicie, krzyk, wymys$lanie czy blokowanie podstawowych prag-
nien dziecka, maja wyrazny wptyw na usprawiedliwianie klamstw po-
petnionych dla unikniecia konsekwencji karnych oraz dla osobistej
korzys$ci. Ktamstwo jest u tych dzieci usprawiedliwionym S$rodkiem ob-
rony przed brutalnos$cia dorostych lub zdobywania tego, czego bez-
wzgledno$¢ dorostych je pozbawia. Lagodne, perswazyjne $rodki wycho-
wawcze okazuja si¢ natomiast silnie zwiazane z pogladem, ze
usprawiedliwione sa ktamstwa motywowane altruizmem Ilub solidar-
noscia. Dziecko surowo karane mys$li o wtasnym bezpieczenstwie i o wla-
snych potrzebach, jest bardziej egocentryczne i daje temu dobitny

20*
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wyraz w pogladach. Dziecko wychowywane metodami perswazji nie
jest zmuszane do czestego egocentryzmu i jego poglady na dopuszczal-
nos$¢ ktamstwa moment ten do$¢ wyraznie odzwierciedlaja.

Nasuwajace si¢ tutaj wnioski zdaja si¢ mieé¢ doniostos$¢ nie tylko
z pedagogicznego punktu widzenia, lecz takze z punktu widzenia ogdlno-
teoretycznego. Stanowia one — jak si¢ zdaje — interesujaca egzempli-
fikacje pewnych twierdzen ogdlnych z zakresu nauk spotecznych. Oka-
zuje si¢ mianowicie, ze juz w zyciu dzieci konkretne warunki bytu
zaznaczaja si¢ wyraznie w tre$§ci uznawanych pogladéw. Materiat
uzyskany w naszych badaniach potwierdza wielokrotnie stusznos$¢ tej tezy.

METODY WYCHOWANIA W RODZINIE A OCENA KLAMSTWA
PRZEZ DZIECKO

Siedzac w dalszym ciagu wptyw metod wychowawczych stosowanych
przez rodzicow wobec dziecka na jego poglady dotyczace ktamstwa zaj-
mijmy si¢ jeszcze jednym problemem, jaki stanowit przedmiot badan.
Interesujace jest mianowicie ustalenie, dla jakich powoddéw zdaniem
dzieci nie nalezy ktamaé. ZapytywaliSmy o to podsuwajac najrozma-
itsze motywy ujemnej oceny ktamstwa i polecajac wybraé te, ktére dzieci
uwazaja za najwazniejsze. W ten sposob uzyskaliSmy najrozmaitsze
rodzaje uzasadnien zakazu ktamstwa. Ich klasyfikacja oraz czgsto$¢ wy-
stepowania przedstawiona jest w tab. 8.

Tabela 8
Czesto$¢ wymieniania przez dzieci réznych wzgledow
dla ktérych nie nalezy ktamad

Rodzaje powoddéw, dla ktérych nie nalezy klamac Czestosé
(N=2066) wystepowania (w 9/o)
Wzgledy godno$ciowe (kltamaé to tchorzostwo) 8,0
Wzgledy altruistyczne (klamstwo sprawia przykrosé
i powoduje utrate zaufania) 38,4

Wzgledy religijne:

a) kltamstwo martwi boga 22,8

b) klamstwo jest grzechem i grozi piekiem 13,0
Wzglad ra grozace za klamstwo kary 2,5
Wzglad na opinie (mozna narazi¢ sie na wstyd) 14,6
Inne 0,7

Dane sa w duzej mierze zbiezne z tymi, jakie uzyskata B. Sztejnberg
zadajac 455 dzieciom pytanie: ,,Dlaczego ktamadé jest zle?" . Ze wzgledu

12

Por. B. Sztejnberg, Jak dzieci oceniajq ktamstwo, ,Psychologia Wychowaw-
cza" 1938—39, t. X1, z. 4, s. 160.



Wychowanie w rodzinie a ktamstwo dziecka 309

na otwarty charakter pytania jednak wiele odpowiedzi nie dato sie
ujaé w okreslone kategorie lub miato charakter retoryczny (autorka
nazywa je ,tautologicznymi").

Powstaje pytanie, jakie rodzaje uzasadnien dominuja u mitodziezy
réznie karanej, czy zaznaczaja si¢ tutaj jakie§S wyrazniejsze prawidtowo-
§ci. Dokonana pod tym katem analiza statystyczna nie wykazata wpraw-
dzie petnego poziomu zaufania (racja krytyczna wynosita 1,3), sam
uktad danych jednak zastuguje na uwage. Oto okazuje sig, ze dzieci
surowo karane najczeSciej wypowiadaja poglad, iz nie nalezy ktamad
dlatego, ze groza za to surowe kary lub potepienie ze strony opinii
otoczenia. Dzieci karane najczegsdciej przez blokowanie pragnien zajmuja
przewaznie miejsce posrednie miedzy wychowywanymi surowo i tagod-
nie. Jedynie w potepieniu klamstwa ze wzgledu na osobista godno$é
(ktamstwo to tchorzostwo) sa najmniej liczni. Osobista godnos$¢ nie jest
wiec wysoko stawiana przez t¢ grupe¢ dzieci. Natomiast dzieci wychowy-
wane przy pomocy metod perswazyjnych wykazuja zdecydowana prze-
wage w altruistycznym uzasadnianiu zakazu ktamstwa, wyrazajac poglad,
ze nie nalezy ktamacé dlatego, ze ktamstwo sprawia przykro$¢ innym.
Takie wzgledy, dla ktérych nie powinno si¢ ktamacé, jak grozace kary lub
wstyd w wypadku zdemaskowania kltamcy, sa wymieniane przez nich
stosunkowo najrzadziej. Znamienne jest wreszcie miejsce motywacji
religijnej w ocenie klamstwa. Poglad, ze nie nalezy ktamadé, gdyz jest
to grzechem i grozi pdjsciem do piekta, jest nieporédwnanie czegstszy
u dzieci wychowywanych surowo niz u dzieci wychowywanych perswa-
zyjnie. Natomiast wickszo$¢ opinii, ze nie nalezy ktamaé, gdyz sprawia
to przykro$é bogu, jest wyrazona wlasnie przez te ostatnie. Okazuje si¢
wiec, ze nawet refleksyjno$¢ motywacji religijnej jest rézna w sadach
dzieci wychowywanych réznymi metodami.

Ogdblnie mowiac, motywacja dzieci wychowywanych przy pomocy
metod perswazyjnych jest znacznie bardziej sublimowana i refleksyjna,
nastawiona na takie wzgledy, jak przykro$s¢ wyrzadzana innym czy
osobista godno$¢, natomiast u dzieci karanych fizycznie jest ona bar-
dziej prymitywna, nastawiona na takie wzgledy, jak: che¢é uniknigcia
kar, obawa przed publicznym potepieniem i lek przed piektem. Mozna
przypuszczaé oczywiscie, ze taki obraz nie jest wytacznym rezultatem
stosowania kary cielesnej przez rodzicéw lub nie, lecz rezultatem swoi-
stej atmosfery, stylu wychowawczego i stosunkéw miedzy rodzicami
a dzieckiem, jakie zwiazane sa ze stosowaniem réznych metod wycho-
wawczych przez rodzicow.

W badaniach nad ocena ktamstwa przez dzieci zastosowana zostala
takze metoda wypowiedzi oceniajacych konkretne ktamstwa. Badanym
przedstawiono szereg opisow ktamstw rézniacych si¢ miedzy soba jedynie
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motywami, z jakich zostaty popetnione. Ktamstwa miaty zosta¢ ocenione
przez dzieci jako bardzo zte, zle, obojetne (ani zte, ani dobre) lub dobre.
Uzyskane w ten sposob dane pozwalaja wyciagnaé szereg interesuja-
cych wnioskéw, m. in. takze na temat zwiazku, jaki zachodzi mic¢dzy
stylem wychowania, ktéremu poddane jest dziecko, a jego skltonnoscia
do okredlonej oceny ktamstwa. W celu charakterystyki tego zwiazku
interesujace bedzie przedstawienie wynikow statystycznej analizy odpo-
wiedzi dzieci réznie karanych na temat ktamstwa z Ieku przed kara.
Badanym dzieciom przedstawiano opis ktamstwa Jurka, ktéry zbiwszy
wazon bat si¢ kary bardzo surowego ojca i dlatego powiedziat rodzicom,
ze wiatr otworzyt okno i przewrdcit wazon. Wyniki tej analizy potwier-
dzaja uprzednio wyprowadzone wnioski. Oto najwickszy procent wy-
powiedzi, ze Jurek oktamujac postapit ,.bardzo zle", znajdujemy wsrdd
dzieci surowo karanych fizycznie. Dzieci relacjonujace o sobie, ze sa
czesto karane ciele$nie, ale nie szczegdlnie surowo, oceniaja to ktam-
stwo w sposob zblizony do grup wychowywanych przy pomocy innych
$§rodkéw, m. in. do dzieci, wobec ktdorych stosowane sa Srodki perswazji.
Te ostatnie zreszta najcze$ciej oceniaja ktamstwo Jurka jako ,,zte" lub
neutralne. Jak wigec widzimy, takze tutaj wystepuje wyrazny zwiazek
miedzy surowoscia wychowania dziecka a rygoryzmem sadéw moralnych.

Celem upewnienia sig¢, ze przedstawione dane nie maja charakteru
przypadkowego, poréwnajmy je z ocenami innych ktamstw. Oto licz-
bowe zestawienia réznych ocen dzieci w stosunku do dwdéch przedsta-
wionych im klamstw: ze ztosliwosci i z altruizmu. Pierwsze miato po-
lega¢ na tym, ze chtopiec (Jacek), chcac dokuczyé koledze, udzielit mu
mylnej informacji. Oceny tego klamstwa przez dzieci wychowywane
réznymi metodami przedstawiono w tab. 9.

Tabela 9
Ocena ktamstwa ze ztoSliwosci, przez dzieci, wobec ktérych stosowano
réznego rodzaju Srodki wychowawcze

Rodzaje érodkéw | Rodzaj oceny klamstwa ze zlodliwosci w /g
wychowawczych stosowanych | : - —
najczesciej w domu dziecka | b.zle l zle | neutralnie | dobrze
* I
Surowe kary cielesne | 556 | 318 & 7,1 |42
Kary cielesne ; 54,8 1 31,3 ! 5,6 } 6,2
Wymyslanie 51,3 i 31,6 " 6,3 ‘i 8,9
Blokowanie 58,6 ! 27,5 i 8,0 i 4,1
Perswazja . 587 | 21,5 | 69 L 6,0

Opis ktamstwa z altruizmu méwit o chlopcu, ktéremu kolega ztamat
scyzoryk. Widzac jego zmartwienie i nie chcac sprawia¢é mu przykrosci,
powiedziat, ze ma drugi, co nie bylo prawda. Zadaniem badanych dzieci
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byto dokona¢ oceny tego ktamstwa. Liczbowe zestawienie ocen ujcte
jest w tab. 10.
Tabela 10
Ocena ktamstwa z zyczliwo$ci przez dzieci, wobec ktérych stosowano
réznego rodzaju Srodki wychowawcze

Rodzaje $rodkow Rodzaj oceny klamstwa z zyczliwosci w %
wychowawczych stosowanych :
najczesciej w domu dziecka 1 b. zle " zle ‘ neutralnie | dobrze
Surowe kary cielesne 14,2 | 18,0 1 25,9 ! 40,3
Kary cielesne lo139 | 224 ! 951 | 359
Wymyslanie 04 | 193 | 262 | 424
Blokowanie 9,5 i 16,8 | 284 | 43,0
Perswazja 5,2 | 9,5 | 283 . 55,2

Tabele 9 i 10 wykazuja wyraznie wzrastajaca tendencje do surowych,
potepiajacych ocen u dzieci wychowywanych surowo, natomiast do ocen
tagodnych u dzieci wychowywanych metodami perswazji. Na uwage
zastuguje wyrazna zbiezno$¢ danych uwidocznionych w powyzszym ze-
stawieniu z danymi tab. 6. Okazuje sie, ze zachodzi zwiazek miedzy
pogladem, w jakich okolicznosciach ktamstwo jest dopuszczalne a ocena
ktamstwa z réznych motywéw. Tak na przyktad dzieci surowo karane
wykazuja zaréwno najwickszy rygoryzm w pogladzie, ze nawet wzglad
na cudza przykro$¢ nie usprawiedliwia ktamstwa, jak i najwickszy od-
setek surowych potepien ktamstwa z zyczliwosci.

Okazuje si¢ wigc, ze czgsto otrzymywane surowe kary wcale nie
wytwarzaja sklonnos$ci do tagodnej oceny klamstwa, nawet jeSli jest
ono popetniane z leku przed kara. Wrecz przeciwnie, klamstwo takie
zdaje si¢ by¢ tym surowiej oceniane, im surowsze sa metody wycho-
wawcze stosowane wobec oceniajacego dziecka. Mozna by przeto wy-
sunaé ogdlne przypuszczenie, ze dzieci surowo karane maja wicksza
sktonnos¢ do bezwzglednych potepien moralnych anizeli dzieci wycho-
wywane w oparciu o bardziej tagodne metody. Wniosek ten znajduje
jeszcze niejednokrotnie potwierdzenie w wynikach naszych badan i zdaje
sie¢ by¢ egzemplifikacja bardziej ogdlnej tezy, ze dzieci surowo karane
przejawiaja mniejsza sktonnos$¢ do glebszej refleksji moralnej anizeli
dzieci wychowywane metodami perswazyjnymi. Dzieci te sa mato wra-
zliwe i niezwykle powierzchowne zaréwno w ocenie, jak i w ogodle
w sadzie moralnym. Ich $§wiadomo$¢ moralna zdaje si¢ by¢ silnie przy-
ttumiona. Do takich wnioskdw przynajmniej prowadza wyniki badan
nad pogladami dzieci dotyczacymi klamstwa.

Ujemna ocena ktamstwa moze bra¢ pod uwage nie tylko nastepstwa
mowienia nieprawdy badz tez motywy, ktérymi kieruje sie ktamiacy,
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lecz takze moze by¢é wyznaczona przez to, kim jest osoba oktamywana.
Moment ten uwzgledniliSmy takze w badaniach, zapytujac dzieci, kogo
oktama¢, ich zdaniem, jest ,najgorzej". Pytanie byto tak sformutowane,
iz podsuwato szereg osob o réznych rolach spotecznych (ojciec, matka,
nauczyciel, milicjant, ksiadz itd.), a wigc jednocze$nie o réznym nie-
watpliwie prestizu w oczach dziecka. Z listy tych oséb dziecko miato
wybraé te, ktorych oktamanie uwaza za postepek najbardziej naganny]

Odpowiedzi dzieci na to pytanie wykazaty, ze dla wiekszo$ci najgo-
rzej jest oktamadé ksiedza (43%), nastepnie milicjanta (16%), dalej matke
(15%), obca osobe na ulicy (9%), nauczyciela (5%), ojca (3%) i wreszcie
przyjaciela (1%). 7% dzieci uwazato, ze osoba oktamywana nie odgrywa
tutaj roli i ze wszystkie ktamstwa sa réwno zte.

Wptyw S$rodkéw wychowawczych, jakie przewazaja w domu dziecka,
na rodzaj jego ocen pod tym wzgledem nie zostal jeszcze poddany do-
ktadnej analizie statystycznej. Wstepna analiza uzyskanego materiatu
zdaje sie jednak prowadzi¢ do wniosku, ze im surowiej wychowywane
sa dzieci, tym bardziej sa sktonne do kierowania sic¢ w ocenie klamstwa
popetnionego w stosunku do réznych oséb wzgledami spotecznego pre-
stizu i mozliwosci dysponowania rdéznymi sankcjami przez te osoby,
a nie zwiazkami uczuciowymi. Im natomiast bardziej tagodnie, w oparciu
o metody perswazyjne, wychowywane sa dzieci, tym bardziej kieruja
sie w ocenie klamstwa wigzami uczuciowymi z osoba oktamywana oraz
czesciej wyrazaja poglad, ze oktamywanie oséb bliskich uczuciowo jest
najbardziej naganne. Dzieci te cze$ciej takze uwazaja, ze osoba okla-
mywana nie odgrywa tutaj roli, gdyz kazde klamstwo jest zte. Tak wiec
dzieci surowo karane czedciej wypowiadaja poglad, ze najgorzej jest
oktamaé ksiedza, milicjanta, nauczyciela lub ojca, natomiast dzieci trak-
towane perswazyjnie — matke, przyjaciela, lub wreszcie uwazaja, ze
oktamywanie wszystkich tych oséb jest rownie zte.

METODY WYCHOWANIA W RODZINIE A KLAMSTWA POPELNIANE
PRZEZ DZIECI

Przejdzmy obecnie od dzieciecych pogladéw na ktamstwo do ich
postgpowania. Cze$¢ pytan skierowanych do badanych dzieci dochodzita
nie tego, co dziecko sadzi o ktamstwie, lecz do tego, czy samo ktamie,
w jakich okoliczno$ciach i wobec kogo. Oczywiscie, nalezy w petni zdaé
sobie spraweg, iz mamy tutaj do czynienia jedynie z relacjami dzieci
o popetnianych ktamstwach, a wiec ze zrodtem nie catkowicie pewnym.
Przeprowadzone jednak na wstepie badania kontrolne pozwolity nam
utwierdzi¢ sie¢ w przekonaniu, ze w masie swoich wypowiedzi dzieci daja
dostatecznie wiarygodny obraz sytuacji. Same badania stwarzaty zreszta
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mozliwo$¢ dokonania pewnej kontroli wypowiedzi dzieci, gdyz konstruk-
cja pytan byta taka, iz o te same sprawy bylo dziecko zapytywane dwa
razy w réznej formie i w réoznych miejscach. Pozwolito to wykry¢ cha-
rakterystyczne cechy niektérych odpowiedzi z punktu widzenia ich rze-
telnodci. Tak na przyktad na pytanie: ,,czy zdarza sig, ze mdéwisz komus
nieprawde? cze$¢ dzieci (ponad 7%) odpowiedziata: ,nigdy”, natomiast
przy innej okazji, na pytanie: ,komu najcze$ciej méwisz nieprawde?"
pewna czes¢ tych dzieci podaje, ze najczeSciej oktamuje kolezanki lub
kolegéw, rodzenstwo, ojcow, matki itd. Tylko 3,5% badanych dzieci
nie daje na to pytanie zadnej odpowiedzi'’. Tak wigc system pytan za-
chodzacych na siebie pozwalat nie tylko kontrolowaé szczero$¢ wypo-
wiedzi dziecka, ale takze wykrywaé¢ u niektérych dzieci tendencje do
nieszczero$ci, do ukazywania siebie w takim S$wietle, w jakim — zda-
niem dziecka — powinno ono wystepowaé w oczach dorostych. Jest to
wiec swoista sktonnos$¢ do obtudy, wiadomo bowiem skadinad, ze wy-
padki bezwzglednej prawdomoéwnosci sa u dzieci nadzwyczaj rzadkie .

Jezeli odpowiedz ,nigdy nie ktamig¢" jest u wickszosci dzieci przeja-
wem sklonnosci do nieszczerosci'”, to powstaje pytanie, czy sktonnosé
ta pozostaje w jakim$ zwiazku z stylem wychowania, jakiemu poddane
jest dziecko. Przeprowadzona analiza statystyczna odpowiedzi dzieci
wykazuje tutaj wyrazna wspdizaleznos¢é badanych zjawisk. Okazuje sie
mianowicie, ze wsrdd dzieci karanych fizycznie, w szczegdlnosci surowo,
jest wickszy procent takich, ktdore relacjonuja o sobie, ze nigdy nie
ktamia. Mozna by wigc wysnué stad pewna hipoteze ogdlna, ze im bar-
dziej rygorystyczny i surowy sposdb wychowania, tym wicksza sktonnos$é
wychowankow do przedstawiania siebie w sposdb nieszczery, w lepszym
$wietle, w takim mianowicie, w jakim w mniemaniu wychowanka wy-
chowawcy chcieliby go widzieé¢. Sprawdzenie tej hipotezy wymaga jednak
niewatpliwie dalszych badan.

Uzyskane relacje dzieci o popetnianych przez nie ktamstwach pozwa-
laja nie tylko ustali¢, ze olbrzymia wigkszo$¢ stale dopuszcza si¢ naj-
rozmaitszych klamstw, lecz dostarczaja materiatu ukazujacego, jakie
ktamstwa popetnione sa najczesciej. Z wypowiedzi dzieci wynika, ze
najczeéciej popetniane klamstwa, to: dla uniknigcia kar (25%), dla
osobistej korzysci (22%), z fantazji, aby zaimponowa¢ innym (17%), i dla

" Stwierdziliémy, ze jest to grupa bardzo konsekwentna w swych odpowie-
dziach. Spotykamy si¢ tutaj zar6wno 2z rygorystycznym potegpieniem klamstwa,
jak i nieprzyznawaniem si¢ do ktamstw we wlasnym postgpowaniu.

' Por. F. Baumgarten, op. cit., s. 38 i n.

" Przewaznie wnikliwe zbadanie przypadkéw odpowiedzi ,nigdy nie klamie"
wykazuje, ze byty one nieszczere. Por. na przyktad préby F. Baumgarten, op. cit.,
s. 31.
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utrzymania dobrych stosunkéw z innymi (4%). Dalej ida: ktamstwa dla
zartow, ktamstwa altruistyczne i wreszcie kltamstwa ptynace z obawy
przed niedyskrecja innych. Przedstawione tutaj dane statystyczne po-
krywaja sie¢ w duzej mierze z wynikami uzyskanymi przez innych auto-
réw, jak np. Baumgarten'® lub Rowid . Czesto$¢ wystepowania ktamstw
z fantazji zastuguje na osobna uwage. Analiza wypowiedzi dzieci pro-
wadzi do wniosku, ze ktamstwa te maja charakter kompensacyjny, tzn.
ze znajduja w nich najczesciej wyraz nieziszczone marzenia i pragnienia
dzieci.

Uzyskany materiat statystyczny wykazuje jasno wptlyw metod wy-
chowawczych stosowanych wobec dzieci na czesto$¢ i rodzaj popeinia-
nych ktamstw. Okazuje si¢, ze im bardziej surowo i bezwzglednie trak-
towane sa dzieci przez rodzicéw, tym czesciej wystepuja u dzieci ktam-
stwa popetniane z checi obrony lub zabezpieczenia si¢ przed takim trak-
towaniem. Wspdtzalezno$é ta jest wyraznie uwidoczniona w tab. 11.

Tabela 11

Zwiazek miedzy najczeSciej stosowanymi wobec dzieci $rodkami wy-
chowawczymi a czgstodcia popetnianych ktamstw z réznych motywow

Czesto$¢ wystepowania klamstw *
wychowawczych stosowanych

Rodzaje $rodkow i
i
[

najczesciej wobec dziecka | dla unikniecia kar |dla korzyécil aby nie martwic
Surowe kary cielesne | 16,5 14,4 9,2
Kary cielesne 13,5 ! 10,5 75
Ograniczanie swobody [ 9,2 ! 14,3 ; 8,7
Pozbawianie przyjemnosci ! 8,8 3 8,5 ‘ 9,3
Krzyk i wymy$lanie ‘ 6,0 11,5 8,5
Wyméwki i strofowanie i 8,8 2,5 10,2
Perswazja | 0,5 1,5 12,5

* Podana w $rednich odchyleniach od $redniej dla catej zbadanej zbiorowos$ci (N=2045).

Pierwszy wniosek, jaki nasuwa analiza tab. 11: dzieci karane ciele$nie,
w szczegdlnosci za$ surowo, ktamia czeSciej dla unikniecia kar oraz dla
osobistej korzys$ci. Taka sama funkcje zdaje si¢ spetniaé ograniczanie
swobody jako kara w stosunku do klamstw dla osobistej korzysci. Dzieci
pozbawiane swobody popetniaja wiecej tych wtasnie ktamstw. Natomiast
dzieci wychowywane w oparciu o metody perswazyjne wykazuja wyzszy
odsetek ktamstw popeinianych z altruizmu. Jes$li nie jest niespodzianka,
ze krzyk i wymysS$lanie dziataja w podobny sposéb jak kary cielesne,

' Ibidem, s. 31 i n.

17

Por. H. Rowid, op. cit., s. 171 i n.
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to zblizony wptyw pozbawiania przyjemnosci do wptywu metod perswa-
zyjnych moze wywota¢ pewne zaskoczenie. Podobienstwo tego wplywu
nie uwidacznia si¢ zbyt jaskrawo w przytoczonym zestawieniu, ale po-
twierdzaja je inne uzyskane przez nas dane, o czym juz wspominatem.

Inne dane, nie uwzglednione w tab. 11, wykazuja, ze wychowanie
obfitujace w blokowanie podstawowych pragnien dziecka pozostaje
w wyraznym zwiazku z wicksza czesto$cia ktamstw z fantazji, dla zaim-
ponowania innym, a wiec ktamstw o charakterze kompensacyjnym.
Natomiast dzieci czgsto karane ograniczaniem lub utrata swobody wy-
kazuja wicksza sktonnos$¢ do kltamstw plynacych z obawy przed nie-
dyskrecja.

Przedstawione dane dotyczace ktamstw najcze$ciej przez dzieci po-
petnianych prowadza do bardziej ogdlnych wnioskéw na temat miejsca
ktamstwa w zyciu dziecka. Jest ono obecne w postgpowaniu dziecka
z reguty. Ale jego charakter jest rézny, zaleznie od warunkéw, w jakich
zyje dziecko. Kramstwo jest traktowane przez dziecko w sposéb utyli-
tarny i przedstawia nam si¢ tutaj jako narzucona przez sytuacje forma
przystosowania sic do wymogdéw otoczenia. Jezeli dziecko czuje si¢ za-
grozone w swoich najbardziej podstawowych interesach, wtedy najczes-
ciej stosuje ktamstwo. Jest to niejednokrotnie jedyny sposéb uniknigcia
szeregu grozb i represji lub zdobycia tego, co jest przedmiotem pragnien
dziecka. W ten sposéb kramstwo staje si¢ nieodtacznym sktadnikiem
postepowania, stosowanym pozniej nawet bez wyraznej potrzeby, w spo-
s6b nawykowy. Materiat, jakiego dostarczaja nasze badania, nasuwa
hipoteze, ze dzieci karane surowo cielesnie lub przez blokowanie prag-
nien staja si¢ mniej sktonne do otwartego wyrazania swych zyczen
i nabieraja predyspozycji do realizowania swych dazen w sposdb skryty,
czesto przy pomocy ktamstwa'’.

Relacje badanych dzieci o popetnianych klamstwach dostarczaja
takze materiatu dotyczacego zagadnienia osOb najczesciej oktamywanych.
Ogdblne dane wykazuja, ze najczeSciej ktamie mtodziez swym réwieéni-
kom, nastgpnie rodzicom, rodzenstwu i wreszcie nauczycielom. Nas
interesuje problem, czy styl wychowania, jakiemu poddane jest dziecko
w rodzinie, wywiera wptyw na to, jakie osoby z otoczenia dziecka sa
najczes$ciej oktamywane. Statystyczna analize danych pod tym katem
ograniczy¢ mozna do czestosci oktamywania czterech rodzajow osob:
rowiesnikdw, ojcow, matek i nauczycieli. Tab. 12 przedstawia wyniki
tej analizy.

Matka, ojciec i nauczyciel to dla dziecka niewatpliwie osoby obda-

" Do wniosku o duzym wplywie kary na ktamliwo$é dziecka dochodzi takze
F. Baumgarten, op. cit., s. 96 i n.
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Tabela 12

Stosowane najczesciej wobec dzieci $rodki wychowawcze a czestosé
ktamstw popeinianych przez nie wobec réznych oséb

|
Rodzaj srodkow f Czesto$¢ wystepowania ktamstw wobec *

wychowawczych |
stosowanych najczesciej ! . ] . - ro-

wobec dziecka w rodzinie i matkd ( Ojca nauczycieli wieénikow

Surowe kary cielesne 6,1 3,5 7,7 | 0,0
Kary cielesne 6,1 2,3 5,0 7,2
Ograniczanie swobody 17,5 1,2 3,2 4,2
Pozbawianie przyjemnosci I 4,0 | 0,5 5,8 1,4
Krzyk i wymyslanie ! 1,8 i 0,7 , 1,7 6,5
Wymowki i strofowanie 4,0 0,0 4,0 3,0
Perswazja 0,0 0,0 0,0 8,0

* Dane poréwnawcze w odchyleniach od najnizszych warto$ci.

rzone wtadza i dysponujace réznymi sankcjami. Z zestawienia wynika
wyraznie, ze sa one traktowane w sposob rézny. Nasuwa si¢ przypusz-
czenie, ze im bardziej surowe Srodki wychowawcze stosowane sa wobec
dzieci, tym czestsze sa ktamstwa w stosunku do prawdopodobnych egze-
kutoréw réznych kar. Im natomiast tagodniejsze i bardziej perswazyjne
metody wychowania, tym czg¢sciej ktamstwa dzieci popetniane sa w sto-
sunku do réwiesnikéw, a wiec maja catkowicie odmienny charakter.
Na uwage zastuguje fakt, ze u dzieci karanych ograniczaniem swobody
znacznie czestsze jest oktamywanie matek. Mozna by stad wnosié, ze
ten rodzaj sankcji jest szczegdlnie czesto stosowany wlasnie przez matki
i ze ktamstwo dziecka takze i tutaj ma charakter obronny. To samo od-
nosi si¢ zreszta do wymowek i strofowania, ktéore — jak to wynika
z czgstych wypowiedzi dzieci — jest szczegdllnie przykre i ,,nie do znie-
sienia” wtasnie u matek.

Roézna czesto$é ktamstw dzieci réznie karanych wobec nauczycieli moze
Swiadczy¢ zarowno o metodach wychowawczych stosowanych przez tych
ostatnich, jak i rodzicéw, wiadomo bowiem, ze za spora cze¢$¢ przestepstw
szkolnych spotyka si¢ dziecko z sankcjami w domu. Oktamywanie nau-
czyciela moze wiec byé zardwno przejawem strachu przed kara z jego
strony, jak i ze strony rodzicow.

UWAGI KONCOWE

Zadaniem niniejszego artykutu bylo dokonanie analizy materiatu
uzyskanego w badaniach ankietowych nad klamstwem w zyciu mto-
dziezy szkolnej z punktu widzenia zwiazkdw zachodzacych miedzy réz-
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nymi rodzajami $rodkéw wychowawczych stosowanych najczeSciej wo-
bec dziecka w rodzinie, a jego pogladami i postepkami w zakresie ktam-
stwa. W oparciu o uzyskane dane statystyczne skonstatowaliSmy przede
wszystkim fakt, ze ogromna wickszo$¢ badanej mtodziezy jest wycho-
wywana gtéwnie przy pomocy kar cielesnych lub blokujacych podsta-
wowe pragnienia dziecka. Zaledwie okoto 10% dzieci relacjonuje, ze sa
wychowywane w oparciu o metody perswazji.

Dalsza analiza miata na celu ustali¢, jaki zwiazek zachodzi mic¢dzy
stylami wychowania dominujacymi w domach dzieci a 1. pogladami
na dopuszczalno$¢ ktamstwa, 2. rodzajami ujemnych ocen ktamstwa przez
dzieci oraz 3. ktamstwami popetnianymi przez dzieci. Wyniki przepro-
wadzonych analiz statystycznych wykazuja, ze stosowane najczesciej
wobec dzieci Srodki wychowawcze wywieraja swoj wptyw zarédwno na
poglady, jak i na postgepowanie dzieci w zakresie ktamstwa. Wplyw ten
mozna wyrazi¢ w nastepujacych wnioskach ogdlnych:

1. Surowe $rodki wychowawcze stosowane wobec dzieci podnosza
sktonno$¢ do rygoryzmu moralnego przejawiajacego sic w pogladzie, ze
nigdy nie wolno klamad.

2. Dzieci wychowywane przy pomocy metod surowych sankcji Kkie-
ruja si¢ bardziej wzgledami egocentrycznymi w usprawiedliwianiu ktam-
stwa niz wzgledami altruistycznymi lub spolecznym.

3. Surowe kary cielesne i rygorystyczne traktowanie dziecka w wy-
chowaniu wzmagaja sktonnos¢ do bardzo surowego potepiania cudzych
wykroczen w zakresie obowiazku prawdomodéwnosci.

4. Im bardziej surowe metody wychowawcze stosowane sa wobec
dzieci, tym bardziej maleje ich sktonno$¢ i zdolno$¢ do subtelnej, gle-
bokiej refleksji moralnej, a wzrasta prymitywizm sadoéw moralnych.

5. Dzieci wychowywane rygorystycznie i surowo karane daja w po-
rownaniu z dzieémi wychowywanymi tagodnie wigksza sktonno$¢ do po-
gladu, ze oktamywanie os6b o wysokim prestizu i dysponujacych sank-
cjami jest bardziej naganne niz oktamywanie innych.

6. Im bardziej stosowane wobec dzieci $§rodki wychowawcze oparte
sa na przemocy i blokuja pragnienia dziecka, tym w wi¢kszym stopniu
pojawiaja si¢ ktamstwa o motywacji egocentrycznej, gidéwnie dla unik-
nigcia kar oraz dla osobistej korzysci.

7. Dzieci wychowywane przy pomocy surowych $rodkéw wykazuja
znacznie wyzszy procent klamstw w stosunku do oséb dysponujacych
réoznymi sankcjami.

Nalezy dodaé, ze tagodne, oparte na perswazji Srodki wychowawcze
wykazuja dziatanie o tendencji wprost przeciwnej.

Przedstawione powyzej wnioski ogdlne nasuwaja pewne refleksje
dotyczace praktyki wychowania. Przede wszystkim okazuje si¢, ze ktam-
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stwo dziecka jest wynikiem sytuacji, w jakiej si¢ ono znalazto. Bardzo
czesto wtasnie otoczenie oddziatywajace wychowawczo na dziecko wy-
twarza sytuacje zmuszajace je do samoobrony w postaci ktamstwa. Jezeli
wiec chce sie skutecznie zwalczaé przykry i tak rozpowszechniony natég
ktamstwa u mitodziezy, to droga ku temu celowi wiedzie poprzez wni-
kliwa rewizje nagminnie stosowanych obecnie metod wychowawczych,
opartych gtdédwnie na przemocy fizycznej, braku poszanowania godnos$ci
osobistej dziecka oraz blokowaniu najbardziej istotnych jego pragnien.

Przedstawione materialty odkrywaja jeszcze jeden wychowawczy
aspekt zagadnienia klamstwa u dzieci i mtodziezy. Klramstwo — jak
wynika z wypowiedzi samych dzieci — jest obecne w post¢gpowaniu
kazdego z nich. Jest ono czesto niewinne, popetniane z fantazji, dla
zartéw, z zyczliwo$ci lub poczucia solidarnos$ci. Powstaje wobec tego
pytanie, czy stuszne jest zwalczanie ktamstwa jako haniebnego w ogodle.
Juz w szkole dowiaduja si¢ dzieci o ludziach, ktérzy nie wydali tajem-
nicy, choé¢ ich o to pytano, ktérzy oszukali wroga w imi¢ bliskiej im
sprawy lub nie wyjawili prawdy najblizszym, aby oszczedzi¢ im cier-
pien. Wszystkie takie postepki ukazywane sa w S$wietle aprobaty mo-
ralnej i heroizmu, a przeciez wzory te stoja w razacej sprzecznosci
zZ czesto wpajana norma, ze nigdy nie nalezy ktamaé. Czy wobec tego
nie bytoby stuszne pokazywaé dzieciom (stosownie do wieku — w rézny
sposéb), ze klamstwo moze wywotywaé dobre i zte skutki, choé¢ naj-
czesciej te ostatnie, i ze chodzi o to, aby w postgpowaniu swoim pewnych
skutkéw unikaé. Nie jest to — jak si¢ zdaje — prdéba rozluznienia oby-
czajéw mitodziezy, lecz jedynie dostosowania tre$ci i metod wychowania
do wymogéw sytuacji'’. A to przeciez jest warunkiem skutecznoéci
wychowania.

Trzeci wniosek, jaki nasuwaja przytoczone tezy ogolne, odnosi si¢
juz nie do ktamstwa, lecz do moralno$ci w ogdle. Okazuje si¢ bowiem,
ze dzieci wychowywane przy pomocy surowych metod przemocy i bloko-
wania pragnien sa znacznie bardziej prymitywne w refleksji i osadzie
moralnym w ogdle. Nie sadze jednak, aby chodzito tutaj wytacznie o ro-
dzaj stosowanych najczedciej kar. Wydaje sic, ze wspdizalezno$é¢ ta ma
charakter znacznie giebszy. Mozna by mianowicie przypuszczaé, ze typ
stosunkédw ‘taczacych dziecko z wychowujacymi dorostymi wptywa na
charakter jego refleksji moralnej. Dziecko patrzace na wychowawcéw
jak na osoby zagrazajace jego réoznym dazeniom osobistym musi nabie-
ra¢ swoistej postawy moralnej skierowanej ku zabezpieczeniu swego

" Zagadnienie to porusza takze m. in. Baumgarten, ktéra moéwi, ze albo
trzeba tak zorganizowa¢ warunki zycia dzieci, aby kltamstwo nie byto potrzebne,
albo trzeba zmieni¢ zasad¢ prawdomoéwnosci (por. op. cit., s. 118).
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»ja". Natomiast dziecko pozostajace w przyjaznych stosunkach ze swymi
wychowawcami ma uczucie osobistego bezpieczenstwa i zachety, co nie-
watpliwie wptywa na ksztattowanie sic mocno urefleksyjnionej i bogatej
W uczucia postawy moralnej.
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