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Abstract

Clanek se zaméfuje na problematiku grafického pfizpiisobeni novych zahrani¢-
nich vypujéek (zejména anglicismil) a jejich riznych forem pouzivanych v soucas-
ném ceském jazyce. Autorka se zamétuje na neékolik vybranych typi lexémd a jejich
hodnoceni ze strany mladych lidi ve v€ku 12 az 18 let a poukazuje na jejich jazykovou
prizpisobivost (standardni nebo nestandardni, sémanticky upravené, stylisticky
symptomaticka atd.).

The article focuses on the problem of graphic adaptation of new foreign loan-
words (namely anglicisms) and their varied forms used in the contemporary Czech
language. The author concentrates on several selected types of lexemes with the help
of their evaluation by the youth aged 12 to 18 years, and comments on the linguistic
character of their forms (standard or substandard, semantically modified, stylistically
symptomatic etc.).

Je znamou skuteCnosti, Ze se v souCasné Cestin€ setkavame s vel-
kym mnozstvim slov ciziho ptivodu, pfejatych v riznych obdobich
vyvoje naseho jazyka. Pokud jde o piejimky tzv. nové, jez se objevily
nebo zacaly byt frekventovanéji uzivany piiblizné v pribéhu posled-
nich dvou desetileti, je tfeba si uvédomit, Ze vedle samotného pieji-
mani novych jazykovych prostfedkl se dnes miize jako problematické
jevit také jejich uzivani, a to ve vSech aspektech. Jedna se predevs§im

! Tento piispévek byl vytvoren v ramci grantového projektu GACR 405/09/0113
Fenomén spisovnosti v soucasné Ceské jazykové situaci: recepce, realita, perspek-
tiva a vize.

o uplatiiovani adaptacnich mechanizmu jak po strance formalni (tj.
pocestovani grafické, morfologicko-morfematické apod.), tak ve
smyslu ustalovani, ¢i naopak piipadnych zmén sémantického spektra
prejimek.

Zaméfime-li se na adaptaci grafické stranky slov ciziho pivodu,
jedna se u noveé piejatych vyrazli o proces velmi progresivni. Jeho
pribéh je obvykle takovy, Ze slovo je prejato nejprve s pivodnim pra-
vopisem, pak projde etapou dublety a nakonec se pIné€ pocesti.
Miuzeme si pov§imnout, Ze u mnohych zcela novych ptejimek probiha
adaptace rychleji, nez tomu bylo v diivéjsich letech, a to zejména ve
vybranych oblastech, jimiz jsou napf. nékteré slangy, sféra bézné ko-
munikace (mame-li na mysli primarné psané texty, byt' s nékterymi
prvky mluvenosti, pak predev§im komunikace zprostredkované elek-
tronickou cestou) apod. Aktudlné se tak mnoha slova objevuji ve
vetsim poctu grafickych podob, napt. businessman — byznysman — by-
znysmen, coach — kouc, dealer — dyler, handicap — hendikep, scanner
— skener, team — tym apod. Zamérne se v nasem pojeti vyhy- bame
oznaCeni pocesténych variant jako ,,pravopisnych”, nebot’ jak je
ziejmé 1 z n€kterych uvedenych ptikladt, nemusi se jednat vzdy o po-
doby, jez by byly zachyceny v zakladnich pravopisnych kodifika¢nich
priruckach. Hodnoceni jednotlivych ¢lent takovychto dvojic ¢i trojic
vyraz byva individualni, napf. ptivodni podoby manager, meeting
nebo display budeme chapat jako bezpiiznakové dnes jiz spiSe v psa-
ném vyjadfovani odborného charakteru, zatimco v ostatnich typech
komunikati se setkavame s jejich pocesténymi formami manazer,
mitink nebo displej. Naopak podoby typu mjuzik/mjuzik, spesl nebo
gejm vnimame ve srovnani s pivodnimi music, special a game jako
vhodné pouze pro neformalni komunikaci (napf. na internetu), ale mi-
mo ni jako siln¢ ptiznakové, nezvyklé (a pro nékoho mozna i ne-
srozumitelné). Zminéna ,,nezvyklost” je u nich zplsobena piede-
v§im vyraznou odlisnosti psané a vyslovované podoby, coz samoziej-
m¢ plati také pro celou fadu forem typu bandzi dzampink, tynejdzr/ti-
nejdzr nebo cCirlidrs (tj. bungee jumping, teenager a cheerleaders),
které se sice jiz dnes uzualn¢ v neformalnich komunikatech vyskytuji,



ovSem pro vétSinu uzivatelll jazyka jsou pro bézné uzivani jen stézi
predstavitelné — i kdyz neni vylouceno, Ze se v budoucnu budou obje-
vovat frekventovanéji. Z tohoto hlediska se dnes jako do jisté miry
kompromisni, a tedy snad piijatelné jevi i podoby, jez 1ze oznacit jako
hybridni, napt. kartridz/kartridz (angl. cartridge) nebo kliring (angl.
clearing), u nichz sice neni pii grafické adaptaci podle poces- t&€né
vyslovnosti respektovana koncova asimilace znélosti, ale jsou
originalni podob¢ ,,bliz§i” nez pln¢ pocesténé varianty kdrtric nebo
klirink (a zde je tfeba podotknout, Ze forma kliring byla jiz kodifiko-
vana). Graficka adaptace predstavuje do jisté miry pfirozeny vyvoj,
ktery je zavisly na mnoha okolnostech jazykovych i mimojazykovych
a Casto je velmi dynamicky. Je naprosto pochopitelné, Zze jeho za-
chyceni kodifikaci je v soucasné dobé¢ spise jen vyjimecné — ze strany
lingvistl je velmi obtizné jej jakkoli ovlivitovat ¢i do néj zasahovat.
Z tohoto hlediska je ovSem ziejmé, ze decizni moment ve smyslu uziti
piejimky a volby jeji formalni stranky je plné na strané uZzivatell. Ti
by si méli uvédomovat, ktera graficka (a pfipadné¢ i morfologic-
ko-morfematicka) forma pfejimky je pro dany kontext vhodna, resp.
bezpiiznakova. Hovofit v téchto souvislostech o ,,spravnosti” ¢i
»hespravnosti” neni ze zminénych divodi vzdy jednoduché, nejcas-
t&ji se grafické formy lisi z hlediska formalnosti — neformalnosti, resp.
oficialnosti — neoficialnosti. V neformalnich, neoficialnich kontex-
tech se Castéji objevuji podoby pocesténé, ovsem nékdy mohou mit
puvodni grafické formy (snad mimo odbornou sféru) ptiznakovy cha-
rakter i v textech formalnich (viz vyse) a v pfipadé po mnoho desitek
let v Cesting existujicich a pln¢ adaptovanych ptejimek typu tenis, ho-
kej, volejbal apod. bychom jejich pivodni podoby (tj. tennis, hockey,
volleyball) povazovali mimo pfipadné uziti propridlni ¢i jinak
specifické v ¢eskych textech za nenalezité.

Nazory uzivatelll na pocesténé grafické podoby vybranych typt
prejimek anglického ptivodu jsme ovéfovali formou pomémé rozsah-
1¢ho dotaznikového Setieni, jez probéhlo v roce 2010 v ramci feseni
projektu GACR Fenomén spisovnosti v soucasné ceské jazykové situ-
aci: recepce, realita, perspektiva a vize a spliiovalo vSechna nalezita

kritéria sociolingvistického Setfeni. Zahrnovalo rovnoméme celé tize-
mi CR, celkem bylo osloveno 1511 respondenti z fad Siroké
vefejnosti a 1419 z fad mladeze (zakt ZS a studentd riiznych typt SS
ve véku 12—18 let). Dotazniky mély celkem 17 otazek a jedna z nich
byla zaméfena na poceSténé grafické podoby anglicizmu lidr, spikr,
imidz, mitink, pirsink, mejlovat, mejlnout, zabukovat, Soubyznys, divi-
dicko a esemeska, které méli respondenti oznamkovat jako ve skole od
1 do 5 podle toho, jak tyto psané podoby osobn¢ vnimaji (1 — ,,zcela
vhodné”, 5 — ,,zcela nevhodné”, doplnéna byla jest¢ moznost ,,ne-
vim”). Zde se zaméfime na celkové hodnoceni uvedenych forem
zejména ze strany mladeZze (s prihlédnutim ke srovnani s nazory
dospélych respondenti).

Vysledky ukazaly, Ze nejvyssi hodnoceni ziskala z uvedenych
vyrazu graficka podoba esemeska, jejiz pramérné hodnoceni res- pon-
denty z fad mladeze bylo 1,94. Tato skutecnost neni piekvapujici,
jedna se o vyraz v psané i mluvené podob¢ ¢asto uzivany, korespon-
dujici se souCasnym trendem tvoieni slovotvornych derivati od
inicialovych abreviaci, jejichz forma vychazi bud’ z ptivodniho an-
glického, nebo ¢eského, ptipadné obojiho zplsobu vyslovnostni reali-
zace téchto zkratek (viz napt. CV: sivicko, RPG: erpégécko nebo PC:
pécecko 1 pisicko). U zkratky SMS je hlaskovani v ¢estiné i v angli¢-
tin¢ velmi podobné a psana podoba derivatu (s vyjimkou kombino-
vané podoby SMSka?) je jedina.

Pozitivni hodnoceni bliZici se priméru jsme zaznamenali u an- gli-
cizmu Soubyznys (2,47). Také zde se jedna o grafickou podobu uzu-
alni, frekventovanou, u niz by sice bylo mozné uvazovat o ptizna- ko-
vosti, event. 1 sémantické modifikaci ve srovnani s plivodni podo- bou
showbusiness, ovSem tyto rozdily se v souCasné dobé nejevi jako
vyrazné. Jen o malo nizsi pramérnou znadmku (2,56) ziskal vyraz za-
bukovat (s doplnénim letenku pro lepsi pochopeni vyznamu), tedy
prefigovany perfektivni derivat, utvoieny analogicky k domacim

'S variantou SMS-ka (spojovnik je zde z pravopisného hlediska nenalezity,
naznacuje pouze morfematicky Sev).
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slovesiim zamluvit, zajistit, ptipadné stejné tvofené odvozening€ od
star§i piejimky zarezervovat. Specifikum pocesténé podoby slovo-
tvorného zakladu spocivajici v homonymii s domacim substantivem
buk, jez plati i pro rela¢ni adjektivum bukovy, se u slovesa zabukovat
neprojevuje’, proto je mozné piedpokladat jeho inkorporaci ¢eské
slovni zasoby bez naznacenych sémantickych nejasnosti.

Jen o malo nizsi hodnoceni ze strany mladeze ziskal ptivodné an-
glicky cinitelsky nazev /idr (2,57). Ten je v soucasné dob¢ zachycen
v reprezentativnich jazykovych piiru¢kach? v obou grafickych podo-
béch, tedy ptvodni (leader) i poéesténé, v synchronnich korpusech’ je
v§ak jeho adaptovana podoba mnohonasobné frekventovanéjsi. U to-
hoto vyrazu bychom za hybridni povazovali variantu leadr, nicméné
ta je v soucasném uzu poméme fidka. Zatimco u ostatnich anglicizmi
byly mezi odpovéd'mi chlapcti a divek rozdily pouze minimalni,
pripadné se témet neprojevily, zde jsme zaznamenali vyrazné vyssi
vyskyt pozitivnich odpovédi u chlapci ve srovnani s dévcaty (u
znamky 1 o vice nez 15 %) a nelze tady vyloucit divody
mimolingvistické. Poslednim vyrazem s primérnym hodnocenim byl
verbalni derivat od adaptované podoby anglicizmu e-mail, resp. mail
v podobé¢ mejlovat (2,64). U tohoto lexému se mohla ¢astecné projevit
priznakovost ovlivnéna analogii s obecnéceskymi tvary typu mejlit se,
mejt se apod., zpusobujici, Ze uzivatelé mohou povazovat poc¢esténou
podobu za méné vhodnou nez piivodni anglickou. Problematicka se
zda byt u tohoto slovesa v ¢esting i jeho forma morfologicko-morfe-
matickad — do dotazniki jsme zatadili také variantu mejlnout, jiz hod-
notili respondenti z fad mladeze vyrazné piisnéji (primér byl 3,74 a

cvvr

u sloves typu faxovat — faxnout, mixovat — mixnout nebo booko-

3 Podobn& je tomu nap¥. u piejatého deminutiva booklet — buklet.

* Pravidla ceského pravopisu 2005, Novy akademicky slovnik cizich slov 2005,
Nova slova v cestiné 1 1998, Nova slova v cestine 2 2004, Internetova jazykova pri-
rucka [online].

5 Odkazujeme zde zejména na synchronni korpus psané Gestiny SYN.
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vat/bukovat — booknout/buknout, u nichZ se projevuje potieba tvoteni
explicitné dokonavych tvari — vedle tvari prefigovanych, jakymi jsou
napt. odfaxovat, namixovat, prebookovat/prebukovat apod., kdy po-
doby se sufixem -nou-/-nu- jsou chapany jako vyrazné hovorove,
slangové apod.

Hodnoceni zbyvajicich péti vyrazi 1ze jiz oznacit za podprimérné,
pievazovaly u nich spiSe negativni odpovédi. Mozna kupodivu mezi
n¢ patii i pocesténd podoba mitink (puv. angl. meeting), ktera je
v Cestin€ kodifikovana a jejiz vyskyt ve srovnani s ptivodnim pravo-
pisem mimo jiné také vyrazné pfevazuje v synchronnich korpusech
(priblizné 140x). Svou roli v relativné pfisném hodnoceni mladezi
mohly sehrat jak asociace s kolokacemi typu predvolebni mitink
apod., tak i jisty sémanticky posun, ktery u tohoto vyrazu v posledni
dobé¢ zaznamenavame — vedle mitinkii politickych, sportovnich a dal-
Sich jsou takto oznaCovany i jakékoli jiné schizky, setkani apod.,
u nichz (zejména pokud maji soukromy raz) muze aktualizacné
minéné oznaéeni mitink pusobit pifiznakové. Celkové primérné
hodnoceni bylo 3,02 a zejména divky se ¢astéji klonily k hodnoceni
negativnimu (26,41 % u znamky 5 ve srovnani s 16,55 % u chlapcti).

Nasledoval vyraz dividicko (s primérnym hodnocenim 3,08),
odvozeny od abreviace DVD. V Ceském tizu vedle sebe aktudlné
existuji dvé varianty podle zplsobu hlaskovani (viz vyse) a graficka
podoba vychazejici z pivodniho anglického spellingu je uzivana
variantn¢ v podobé dyvidycko (s explicitn¢ naznaCenou ,,tvrdosti”
vyslovnosti) a dividicko (pusobici pfinejmensim opticky kompaktnéj-
§im dojmem). V o€ich mladeZe se vSak tato podoba nejevi jako prilis
vhodna (a l1épe by na tom pravdépodobné¢ nebyly ani podoby dyvi-
dycko nebo deévédecko, s ptiznivéjsim ohlasem by se mozna setkala
puvodni zkratka s dubletni vyslovnosti [dé-vé-dé] a [dy-vi-dy], pfi-
padné zkracena podoba derivatu dyvko — zde uz z divodu homografie
s vokativem feminina divka zfejmé pouze v této jediné variantg.

Vedle mitinku byl dal§im anglickym deverbativem zatazenym do
dotaznikt pirsink, jehoz puvodni ani pocesténou podobu aktualni
jazykové ptirucky (s vyjimkou publikace Nova slova v cCestine 2)
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nezachycuji a u mladeze ziskal primérné hodnoceni 3,18. Odmitave
se k pocesténé podobe stavély opét Castéji divky (v souctu 50,67 %
u znamek 4 a 5 ve srovnani s 40,24 % u chlapcti).

V piipad¢ internacionalizmu image je ptivodni pravopis kodifiko-
van, pocesténou variantu imidz (hybridni, srov. vyse analogicky se
slovem kartridz) neuvadi zadna pfirucka (zachycuji ji pouze syn-
chronni korpusy). Podoba pln¢ odrazejici vyslovnost imic¢ se zatim
jevi jako pfili§ nezvykla. Celkové mladez variantu imidZ ohodnotila
pramérnou znamkou 3,27, postoj je tedy spiSe odmitavy, opét vyraz-
né&ji u divek (37,53 % u znamky 5, chlapci 29,81 %), které se s timto
vyrazem v textech, jeZ jsou ve sféfe jejich zajmu, setkavaji Casto —
ovsem obvykle v grafické podobé& pivodni, nikoli pocesténé. Negativ-
ni hodnoceni (primér 3,72) bylo zaznamenano také u Cinitelského
nazvu spikr, prestoze se jedna o grafickou podobu, jiz uvadéji jazy-
kové ptirucky jako jedinou variantu (nicméné v synchronnich psa-
nych korpusech je vyskyt této a ptivodni anglické podoby speaker
témer srovnatelny).

Porovname-li vysledky dotaznik( pfedlozenych mladezi s odpo-
véd'mi dospélych na tutéz otazku, najdeme nejvyraznéjsi rozdil u vy-
razQ mitink (primérna zndmka udélena dospelymi respondenty byla
2,50) a spikr (pramér u dospé€lych 3,20) — shodné u obou o 0,52 stup-
n¢. Nasledovaly vyrazy dividicko (primér u dospélych byl 2,76) a me-
Jjlnout (3,44) s rozdilem 0,32 a 0,30. Anglicizmus pirsink ziskal
v dotaznicich u dospélych respondentti primérnou znamku 2,94
a rozdil byl 0,24, u podoby mejlovat byla znamka 2,42 a rozdil 0,22
a v ptipadé pocesténé varianty Soubyzmys 2,29 s rozdilem 0,18.
U ostatnich vyraz byl rozdil jest¢ mensi, tedy z naseho hlediska
zanedbatelny. Zajimavé vsak je, ze ve vSech ptipadech je hodnoceni
ze strany mladeZe piisnéjsi a negativni znamky Castéjsi. Zjisténé udaje
odpovidaji mimo jiné skute¢nosti, ze jazykova vybavenost, resp. zna-
losti angli¢tiny jsou u dnes$nich mladych lidi obvykle na pomérné vy-
soké urovni (zejména ve sférach jejich zajmu) a mladez je také vice
ovlivnéna texty, v nichz se i nékteré z uvedenych vyrazi (typu image,
piercing apod.) vyskytuji vétSinou v pivodnich formach.
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Z hlediska celkovych vysledk stoji jeste za zminku, Ze mladez by-
uchylovala k odpovédi ,,nevim” — zde svou roli mohl hrat i vékovy fa-
ktor, nebot’ v ramci Siroké vefejnosti byli osloveni i respondenti star$i
60 let, ktefi dana slova nemuseji znat vibec, nebo je znaji, ale
setkavaji se s nimi velmi zfidka a chybi jim v téchto pfipadech nalezité
jazykové zkuSenosti.

Problematika formalni adaptace cizojazycnych piejimek si zcela
jist¢ vyzaduje ze strany lingvisti a ucitelti ceského jazyka zvySenou
pozornost, nebot’ se jedna o problém velmi aktualni, ktery stavajici va-
riantnost a neustalenost formalnich podob jednotlivych vyrazi do
zna¢né miry problematizuje.
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