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Potrzeba zebrania Zrdédet naswietlajgcych najdawniejsze dzieje Stowian-
szczyzny po okres uformowania sie pierwszych organizméw panstwowych
towarzyszyta juz od dawna badaczom historii Stowian. Cata epoka przed
Szafarzykiem nacechowana jest przypadkowymi prébami zebrania Zzrdédet,
najczesciej niepetnymi i mato krytycznymi. Nawet J. Dobrovsky, uchodzacy,
zresztg nie bez stusznosci, za ojca slawistykil, wykorzystywat materiat zrédio-
wy do swojej teorii etnogenezy Stowian2 lecz go specjalnie nie gromadzit.
Jako pierwszy dopiero P. J. Szafarzyli zestawit teksty zréditowe do dziejow
Stowian, wazniejsze z nich umieszczajgc w aneksie do swego gtéwnego dzieta
Stowianskie starozytnosci3. W jego pierwszej czesci poddat analizie najstarszy
i najbardziej dyskusyjny material, w czesci drugiej opart sie na zrodiach
pewniejszych, informujacych o siedzibach Stowian od VI w. n. e. W jego
zestawieniu znalazty sie najwazniejsze Swiadectwa starozytne, tzn. Herodota,
Pliniusza, Ptolemeusza, Tacyta, Pomponiusza Meli, Ammiana Marcellina,
Strabona, Zosimosa, Wibiusza Sekwestra, mapy Peutingera, a sposrdod zrédet
wczesnosredniowiecznych przekazy: Jordanesa, Prokopa, Pseudo-Maurycego,
Pawta Diakona, Leona Madrego, tzw. Geografa Bawarskiego, anglosaska
i tacinska wersja Orozjusza, tacinski tekst Konstantyna Porfirogenety {De
administrando imperio), kronika Thietmara, latopis Nestora oraz Helmolda
Kronika Stowian. Trzeba podkresli¢, ze Szafarzyk opierat sie na niekry-
tycznych wydaniach XVI-, XVII-, i XVIll-wiecznych, a wyjgtkowo na

1 Wyrazom uznania dla osiggnie¢ J. Dobrovskiego byta ksiega pamigtkowa wydana
z okazji setnej rocznicy jego Smierci (Josef Dobrovsky 1753 - 1829. Sbornik stati k stemu
vyroéi smrti Josefa Dobrovslceho. K | sjezdu slovanskych Blologli v Praze <6 - 13.X.1929y,
Praha 1929). Jego bogaty dorobek naukowy zostat obszernie przedstawiony w Ces-
koslovenske prace o jazyce, dejindch a kulture slovanskych narodu od r. 1760. Biograficko-
bibliograficky slovnik, Praha 1972, Dobrovsky Josefs. 85 - 89; poza tym oznaczeniu prac
J. Dobrovskiego w dziejach badan slawistycznych ostatnio w: Oeskoslovenska slavistika
v letech 1918 - 1939. |. Teorie, bibliografie a dejiny slavistiky, Praha 1977, s. 33 - 34.

2 Uber die altesten Sitze der Slawen in Europa und ihre Verbreitung seit dem sechsten
Jahrhundert in J. V. Monse, Versuch einer kurzgefassten politischen Landesgeschichte
des Markgraftums Mé&hren I, 11, Bo 1785, 01. 1788.

3 P. J. Szafarzyk, Stowianskie starozytnosci, przetozyt z czeskiego H. N. Bon-
kowski, t. 1, 1842, t. 2, 1844.



sobie wspoétczesnych XIX-wiecznych; dotyczy to zwiaszcza autoréw wczesno-
Sredniowiecznych.

W nawigzaniu do dzieta Szafarzyka pracowat L. Niederle4 nad swoimi
Starozytnosciami stowianskimi. Niederle majgc doskonale opanowany war-
sztat badawczy z zakresu antropologii, archeologii i etnologii podkreslat
konieczno$¢ prowadzenia badan historycznych z uwzglednieniem tzw. nauk
pomocniczych, szczegolnie jezykoznawstwa. Ta ostatnia dziedzina jego zda-
niem moze wnie$¢ wiele nowego, poniewaz jezyk nalezy traktowac jako naj-
wyrazniejszag ceche narodu (etnosu). Niederle, cho¢ sam nie by} historykiem,
oceniat zrédta pisane w miare krytycznie z punktu widzenia ich oryginalnosci
i wagi nagromadzonych informacji. Pracowat na takim samym jak Szafarzyk
materiale Zzréodtowym i odnosne teksty zrédiowe rozrzucone sg we wszystkich
tomach Starozytnosci stowianskich, ale koncentrowat sie przede wszystkim
na autorach starozytnych od Hekatajosa z Miletu do Mapy Peutingera.
Szerzej omoéwit przekazy Herodota, Pliniusza i Tacyta w zwiazku z ich in-
formacjami o Scytii i Wenedach. Najwiecej jednak uwagi poswiecit Niederle
»Geografii” Ptolemeusza, przytaczajgc peitny tekst grecki opisu Sarmacji
Europejskiej z roéwnolegtym wilasnym przektadem. Aparat krytyczny do
nazw i lekcje tekstu zaczerpnat on tu z wydania K. Miullera.

Do metodycznej koncepcji badan Niederlego nad dziejami Stowian na-
wiazywali potem takze nastepni badacze, zwiaszcza K. Tymieniecki5 i H.
towmianski6. Mimo osiggniecia (dzieki studiom wymienionych uczonych,
a takze innych, wsréd ktérych np. w zakresie zrédet starozytnych wymienicé
nalezy przede wszystkim E. Simka i J. Dobiasa7) wyraznego postepu w in-
terpretacji poszczego6lnych zrédet, zarysowat sie jednak pewien ogélny impas
na polu badan historycznych nad praojczyznag i etnogeneza Stowian. Jednym
z koniecznych warunkéw pozytywnego rozwigzania tej kwestii jest krytyczne
opracowanie catlego zgromadzonego dotad materiatu Zzrodtowego. W zakresie
historiografii stanowia go testimonia pisarzy starozytnych i wczesnosrednio-
wiecznych. Tymczasem stan ich przygotowania do interpretacji i dyskusji
naukowej jest niezadowalajacy, poniewaz brakuje przede wszystkim pelnego,
krytycznego zbioru tych testimoniow8. Wyprzedzili nas w stopniu przygo-
towania materiatu zZzrédtowego do badan nad etnogeneza ludéw germanskich

4 L. Niederle, Starozytnosci stowianskie, T. 1. Pochodzenie i poczatki narodu sto-
wianskiego, przetozyt z czeskiego i wydat Ksawery Chamiec, Warszawa 1907.

5 K. Tymieniecki, Ziemie polskie w starozytnosci. Ludy i kultury najdawniejsze,
Poznan 1951.

6 H. Lowmianski, Poczatki Polski, Warszawa, t. 1, 19G4, t. 2, 1964, t. 3, 19C7,
t. 4, 1970, t. 5, 1973.

7 E. Simek, Velkd Germanie Klaudia Ptolemaia, t. 1-4, Praha 1930 - 1953; J. Do-
bias, Dejiny ceskoslovenskeho tizemi pfed vystoupenim Slovaniu, Praha 1964.

8 G. Labuda, Fragmenty z dziejéow Stowianszczyzny Zachodniej, t. 3, Poznan [1975],
s. 31 - 34. Por. tez tegoz, Aktualny stan dyskusji nad etnogeneza Stowian, Slavia Antiqua
24, 1977, s. 1-16.



badacze niemieccy, ktérzy posiadajg kilka, cho¢ nieréwnej wartosci, publikacji
z tego zakresu9. W odniesieniu do ludow, z ktorymi Stowianie od zarania
dziejow znajdowali sie w bliskich kontaktach, dalej od nas sga pod tym wzgle-
dem réwniez uczeni zajmujgacy sie etnogenezg ludéw tureckichl0, a ostatnio
powstat zbiér tekstéow zrodiowych do etnogenezy Wotochdw rumunskichll

W Zaktadzie Wczesnej Historii Stowianszczyzny Instytutu Stowiano-
znawstwa PAN w Poznaniu od 1976 r. z inicjatywy Gerarda Labudy posta-
nowiono podjg¢ zadanie opracowania i wydania kompendium zawierajgcego
wszystkie przekazy dotyczgace zagadnienia praojczyzny i etnogenezy Stowian.
Bedzie to zbidér ekscerptow ze zrdédet. Stad gltownym zadaniem niniejszych
uwag jest wskazanie na ogélny kierunek rozwoju metody przygotowania
wydawnictw tego typu w celu oceny ich jako ewentualnego wzorca dla na-
szego wydawnictwa. Z powodu wielkiego dorobku historiografii w tym za-
kresiel2, a zwlaszcza dominujgcego typu tzw. chrestomatii, ktére nie majag
powaznej wartosci dla badan naukowych, zachodzi konieczno$¢ samoograni-
czenia sie do publikacji ekscerptéw o charakterze naukowym. Bedzie to
zatem tylko przeglad kilku wazniejszych zbioréw ekscerptéw zZréditowych bez
wzgledu na ich zakres merytoryczny.

Przeglad ten rozpoczniemy od jednego z najstarszych, obszernego piecio-

9 Najwieksza zastuga przypada tu K. Mullenhoffowi, ktéry w swoim dziele
Deutsche Altertumskunde, t. 1 -5, Berlin 1870 - 1900, zebrat podstawowy korpus testi-
moniéw o Germanach. Por. tegoz, Germania antiqua, Berlin 1873. Zestawienie i ogélna
ocena zbioréw ekscerptéw dotyczacych Germanéw u G. Labudy, Aktualny stan ...,
s. 5. Za najlepszy z nich nalezy uzna¢ publikacje S. Gutenbrunnera, Germanische
Frihzeit in den Berichten der Antike, Halle/S. 1939, ktéremu tez kilka zdan poswigecamy
nizej.

0 Liu-Mau-Tsai, Die chinesische Nachrichten zur Geschichte der Ost-Turken.
t. 1 - 2, Wiesbaden 1958; N. Ja. Bidurin, Sobranie svedenij o narodach obitavSich v Srednej
Azii v drevnie vremena, t. 1- 3, Moskva 1950 - 1953; N. V. Kjuner, Kitajskie izvestija
o narodach Jui.noj Sibiri, Central’'noj Azii i Dal'nego Vostoka, Moskva 1961; Materiaty
po istorii sjunnu. Predislovie, perevod i prime¢anija V. S. Taskina, Moskva, vyp. 1- 2,
1968 - 1973.

11 Fontes historiae Daco-Romanae, Bucuresti, t. 1, 1964, t. 2, 1970, t. 3, 1975.

8B Por. np. wykaz u Moravcsika, Byzantinoturcica, t. 1, s. 170 - 2, a ponadto
jeszcze I'. Sisié, Priruénik izvora hrvatske povijesti, Zagreb 1914; Y. J. Mansikka,
Die Religion der Ostslawen, Helsinki 1922; C. H. Meyer, Fontes historiae religionis slavicae,
Berlin 1931 w: Fontes historiae religionum t. 4.; Quellenbuch zur Geschichte der Sudeten-
lander. 1 Band. Von der Urzeit bis zu den verneurten Landesordnungen 1627/28 bearbeitet
von W. Weizsacker, Munchen 1960; P. Ratkos Pramene k dejinam Vel'kej Moravy,
Bratislava 1968; N. Klai¢, lzvori za hrvatsku povijest do 1526 godine, Zagreb 1972;
S. Szadeczky-Kardoss, Ein Versuch zur Sammlung und chronologischen Anordnung
der griechischen Quellen der Awarengeschichte nebst einer Auswahl von anderssprachigen
Quellen, Mitarbeiterin des Buches Terez Olajos, Acta Universitatis de Attila Jozsef
nominatae. Acta Antiqua et Arcliaeologica t. 16, (Opuscula Byzantina nr 1), Szeged
1972; P. Lakatos, Quellenbuch zur Geschichte der Gepiden — mit einem Vorwort von
Samuel Szadeczky-Kardoss, Acta Antiqua et Archaeologica t. 17 .(Opuscula Byzantina
nr 2), Szeged 1973.



tomowego zbioru sSwiadectw Zzrodiowych, wydanego w latach 1771 - 1779
w Petersburgu przez G. Stritterald Wykorzystano tu przede wszystkim dzieta
historykow bizantynskich. Dzieto to obejmuje bowiem historie wszystkich
ludéw Europy wschodniej i potudniowej od IV w. n.e. do podboju Konstan-
tynopola przez Turkéw. Stritter podzielit zebrany materiat wedtug schematu,
jaki tworzyly grupy plemienne. Kazda grupa Swiadectw poprzedzona jest
informacjami dotyczgacymi pochodzenia danego ludu, jego nazwy, siedzib,
wedréwek, genealogii wiadcéw i krolow. Dalej nastepuja ekscerpty tych dziel,
ktore sg najlepszym sSwiadectwem. Stritter zdajgc sobie sprawe, ze nazwy
ludéw nie przetrwaty w jednym brzmieniu i formie, przytacza wszystkie wy-
razenia, jakimi postugiwali sie autorzy dla ich okres$lenia. Historie Stowian
odnajdujemy pod nazwa Slavii (t. 2). Zgodnie z przyjeta metodg podano tu
wykaz autoréw, ktoérzy dostarczyli przekazéw o Stowianach. Ws$rod nich zna-
lazty sie dzieta Prokopa, Menandra oraz Teofilakta Simokatty, a w nastepnej
kolejnosci m. in. Teofanesa, Anastazego Bibliotekarza, Kedrena i Zonarasa.
Tekst wszystkich swiadectw zacytowany zostat wytacznie w wersji tacinskiej,
pochodzacej z Byzantinae historiae scriptores (Parisiis 1645 - 1711). Stritter
starat sie ograniczy¢ whasna interpretacje przekazow, wykraczajgcg poza ramy
tekstu zrodtowego. W miejscach, gdzie wydawato mu sie to konieczne, wplatat
jednak wilasne objasnienia, zwilaszcza diuzsze opisy podawat w skroécie, od-
powiednio to zaznaczajgc. W uwagach uwzglednit gtéwnie réznice miedzy
greckim oryginatem a jego tacinskim przektadem. Zgromadzony materiat jest
niezwykle obszerny. Wszelkie skroty tekstu, zastosowane przez wydawce, moga
by¢ wiec usprawiedliwione duzag objetoscig catego wydania, jednak tekst w tej
postaci nie budzi zaufania i przy szczegdtowej analizie trzeba odwotac¢ sie do
oryginatu, z czego juz sam Stritter doskonale zdawat sobie sprawe. Dzieto to
jest pierwsza probag wykorzystania tekstéw historykow bizantynskich jako
zrodet do historii ludéw europejskich i azjatyckich, w tym takze Stowian.

Komentowany zbidor swiadectw zebranych przez Strittera to ScytMca et
Ca.ucasica wydany przez V. V. Latyszewald Pierwsza redakcja ukazata sie
naktadem Imperatorskiej Akademii Nauk w Petersburgu i zawierata wybor
tekstow wraz z przektadem. Druga wersja opublikowana jako aneksy w Vestni-
ku Drevnej Istoriil5 stanowita duzy postep w stosunku do poprzedniej.
Z przyczyn technicznych nie uwzgledniono wprawdzie tekstow oryginalnych,
jednak zamieszczone komentarze w znacznym stopniu podniosty wartos¢

13 Memoriae populorum ad Danubium, Pontum Euxinum, Paludem Maeotidem,
Caucasum, Mare Gaspium, et deinde magis ad septerntrionem incolentium e scriptoribus
historiae Byzantinae erutae et digestae, t. 1-4, Petropoli 1771 - 1779.

14 Scythica et Caucasica e veteribus scriptoribus Graecis et Latinis collegit et cum
versione Rossica edidit Basilius Latysehev. lzvestija drevnich pisatelej greieskich i la-
tinskich o Skifii i Kavkaze, t. 1-2, Sanktpeterburg 1890 - 1904.

6 V. V. Latysev, Scythica et Caucasica. lzvestija drevnich pisatelej o Skifii i Kav
kaze, w: Vestnik Drevnej Istorii, Pritozenie. c. 1. Greieskie pisateli, 1947 z. 1 - 4; 1948
z. | - 4; c. 2. Latinskie pisateli, 1949 z. 1 - 3; 1950 z. 4.



zbioru. We wstepie do drugiego wydania A. V. Miszulin podkreslit koniecznosé
pogtebienia badan nad chronologig oraz onomastyka, potrzebe uwzglednienia
tekstow wczesniejszych (orientalnych). Redakcja VDI uzupetnita braki w za-
kresie tekstow wschodnich (dla okresu od XV do V w. p.n.e.) zamieszczajgc
je jednak tylko w przektadzie w opracowaniu 1). G. Redera. Réwniez stare
przektady dokonane przez tatyszewa i jego wspotpracownikéw w nowym wy-
daniu posiadajg wersje poprawiong. Wyrazenia pochodzace od ttumacza (zaz-
naczone kursywa) sa konieczne ze wzgledu na logiczng strukture jezyka prze-
ktadu i jego wartos¢ stylistyczng. Szczegbélna uwage zwracat wydawca na
powiazania danego fragmentu z innymi zrédtami (loca similia). Niewiele
miejsca natomiast poswiecit analizie graficznej, a niekiedy réwniez semantycz-
nej eponimoéw. Charakteryzuje go jednak znaczny krytycyzm, uwidaczniajgcy
sie np. w podkreslaniu koniecznosci ostroznego interpretowania motywow bas-
niowych. Komentarz wprowadzajacy do kazdego autora i jego dziet w za-
sadzie potraktowany zostat krotko. Jednak w wypadkach, kiedy wymagata
tego wartos¢ dzieta, jego dyskusyjna zawarto$¢ lub historia tekstu, umiesz-
czono wszystkie najistotniejsze informacje. Rozpatrzono kazdorazowo wia-
rygodnos$¢ zrédia, jego oryginalny lub wtérny charakter i stosunek do zrédet
wczesniejszych (Herodot, Ptolemeusz, Pliniusz). Jako podstawe ttumaczenia
wykorzystano najlepsze dostepne wydania tekstéw, np. dla fragmentow za-
ginionych dziet historycznych — komentowany zbiér Jacoby’egol6 wydanie
oksfordzkie Herodotal7, ,Geografie” Ptolemeusza w edycjach, ktérymi po-
stugujemy sie w zasadzie do dzisls8.

Gradivo za zgodovinu Slovencev v srednjem veku wydane przez F. Kosa
w Ljubljanie w latach 1902 - 191519 przypomina nieco dzieto Strittera. Jest
tu réwniez chronologiczny uktad swiadectw (t. 1, lata 501 - 800; t. 2, lata
801 -1000; t. 3, 1001 - 1100; t. 4, 1100-1200) oraz obszerne historyczne i histo-
riograficzne wstepy do kazdego tomu. Po nich nastepuje wykaz zZrodet cyto-
wanych, nastepnie w odpowiednich miejscach w skroécie oraz cze$¢ wiasciwa
tzn. teksty. Szczegodlnie obszernie ekscerpowane sg dzieta Px*okopa z Cezarei,
Agatiasza, Teofanesa, Pawta Diakona, Menandra, Teofilakta Simokatty, rocz-
niki karolinskie, teksty zywotow Cyryla i Metodego, De Conversione Bagoa-
riorum et Carantanorum. Kos zastosowat jednak zamiast ttumaczenia doktadne
streszczenie kazdego przekazu, ktoére niekiedy tylko jest prawie przektadem.

6 F. Jacoby, Fragmente der griechischen Historiker, t. 1-2 D, Berlin 1923 - 1930;
t. 3 A-3 C. Leiden 1943 - 1969.

17 Herodoti Historiae. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit C. Hude,
t. 1- 2, Oxonii 1958.

18 Claudii Ptolemaei Geographiae libri octo. Oraece et Latine. Ed. F. G. Wilberg,
libri | -VI, Essendiae 1838 - 1845; Claudii Ptolemaei Geographia. Ed. C. Miullerus,
Parisiis, vol. 1, 1, 1883; ed. G. Fischer, Parisiis, vol. 1, 2, 1901; Claudii Ptolemaei Geo-
graphia. Ed. A. C. F. A. Nobbe, Lipsiae, t. 1, 1898, t. 2, 1913, t. 3, 1845 — tylko to ostatnie
wydanie zawiera tekst wszystkich o$Smiu ksiag ,,.Geografii”.

P F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, Ljubljana, Knj. 1, 1902,
knj. 2, 1906, knj. 3, 1911, knj. 4, 1915.

7 Slavia Antiqua, t. XXVI



Obok zrodet historiograficznych i hagiograficznych Kos wykorzystat rowniez
dokumenty (przewaznie jako regesty z wplecionymi wstawkami oryginalnego
tekstu w przektadzie stowenskim, rzadko po tacinie). Teksty zaopatrzone zostaty
w skagpy komentarz objasniajacy.

Z kolei wymienimy zbiér ekscerptéw do etnogenezy Germanoéw, wydany
przez S. Gutenbrunnera20. Obejmuje on wytacznie materiat ze zrédet antycz-
nych do VI w. Zawiera tylko teksty oryginalne bez zadnego przekiadu i pod
tym wzgledem stanowi przeciwienstwo jedynych polskich publikacji zrédio-
wych na temat Stowian. Pierwsza z nich Greckie i taciniskie zrodta do najstar-
szych dziejow Stowian2l to w ogodle pierwszy polski zbiér zrédet do dziejow
Stowianszczyzny doprowadzony przez M. Plezie tylko do schyitku VIII w.
i niestety nie dokonczony. Wydawca zebrat tu tylko te przekazy starozytne
i wczesnosredniowieczne, ktére najwyrazniej i najobszerniej dotyczg wymie-
nionego tematu. Teksty zestawione sa w porzadku chronologicznym i tylko
w polskim przektadzie wraz z krotkim wstepem o autorze i jego dziele. Objas-
nienia do nazw osobowych, miejscowych i innych kwestii sg bardzo zwiezie.
Te same cechy posiada zbidr ekscerptéw wydany przez G. Labude pod nazwa
Stowianszczyzna pierwotna22. R6zni sie on od publikacji Plezi tylko ukiadem
przekazéw, ktére uporzadkowano wedtug kryterium rzeczowego, jakim sa ele-
menty procesu historycznego. Natomiast Gutenbrunner ma bardzo dobre
i kompetentne objasnienia do wybranych przekazéw, zwiaszcza jesli chodzi
0 nazewnictwo.

WsSréd nowszych niemieckich publikacji ekscerptéw zréditowych na wy-
mienienie zastuguje wybor E. Herrmanna23 opracowany pod katem ksztatto-
wania sie stosunkéw stowiansko-germanskich na terenie potudniowo-wschod-
niej Europy miedzy V a potowag X w. Przekazy sg tu utozone w porzadku
chronologicznym, a tekstom podanym wytgacznie w jezyku oryginatu towa-
rzysza réznej objetosci uwagi wydawcy o poszczegodlnych zrédtach wraz z pod-
stawowag literatura. Tylko wyjatkowo mamy tu do czynienia z obszernymi
informacjami o historii tekstu i jego rekopisach oraz ustaleniami lekcji np.
przy Geografie Bawarskim.

Od 1955 r. zaczety sie ukazywac Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugo-
stavije2i. Zawieraja one bardzo obszerny i réznorodny materiat dotyczacy
wytacznie Stowian potudniowych z dziet pisarzy bizantynskich od V w. n.e.
Podobnie jak w polskich publikacjach ekscerptéw brak w Vizantijskich izvo-
rach oryginalnej wersji tekstu przekazu. Wyklucza to mozliwos$é postuzenia

2D Germanisch© Fruhzeit...,

21 Greckie i tacinskie zrodta do najstarszych dziejéw Stowian, cz. 1 (do VIII wieku),
przetozyt i opracowat M. Plezia, Poznan 1952.

2 G. Labuda, Stowianszczyzna pierwotna. Wybor tekstéw, Warszawa 1954.

Z Slawisch-germanische Beziehungen im Suddostdeutschen Raum von der Spatantike
bis zum Ungarnsturm. Ein Quellenbuch mit Erlauterungen, Munchen 1965.

24 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, Vizantoloski Institut, t. 1-4,
Beograd 1955 - 1971.



sie nimi do krytyki tekstu. Jest to tez jedyny jak dotad zbidor ekscerptow,
w ktérym kazdy z nich umieszczony jest w konteks$cie calej relacji danego
dzieta. Najmocniejszga strong tego wydawnictwa sg wstepy przedstawiajgce
danego autora oraz komentarze erudycyjne, w ktérych wyzyskana zostata
cata literatura do poszczegoélnych kwestii merytorycznych wynikajacych z prze-
kazu. W komentarzu tym sporadycznie zwraca si¢ tez uwage na problematyke
filologiczng, zwilaszcza zagadnienia zwigzane z przeobrazeniami, jakim ulegt
jezyk grecki miedzy starozytnoscig a sredniowieczem. Jednak variae lectiones
z rekopiséw przytoczone sg bardzo rzadko.

Na szczegb6lng uwage zastuguja ponadto trzy zbiory ekscerptéw, ktére
ukazaty sie w Bulgarii, Czechostowacji oraz w Rumunii. Kazdy z nich ma
zupetnie inny cel. Fontes Graeci et Latini historiae Butgaricae (FGLB)2X dotycza
etnogenezy Butgaréw naddunajskich, Magnae Moraviaefontes historici (MMfh)2
zbierajg przekazy o dziejach panstwa wielkomorawskiego i przetrwaniu tra-
dycji wielkomorawskich, wreszcie Fontes historiae l)aco-liornarme (FhDR)Z7
stanowig kompendium przekazéw zrodtowych o etnogenezie Wotochow na
ziemiach clzisiejszej Rumunii, a S$cislej o etnogenezie narodu rumunskiego.
Wszystkie te trzy publikacje taczy jednak podobna forma opracowania. Kazdy
ekscerpt obejmuje mianowicie obok wersji w oryginalnym jezyku zrédia
rownoleglty przektad na jezyk narodowy. RO6znig sie wszakze od siebie pod
wszystkimi innymi wzgledami. Tak wiec stosunkowo najobszerniejszy aparat
krytyczny maja teksty w MMfh, w FGLB pojawia sie on sporadycznie i nie
jest wyczerpujacy, natomiast wydawcy FhDR te strone opracowania zréodet
zaniedbali ograniczajgc sie do niemal gotych tekstéw. Nastepny problem to
jakos¢ wykorzystanych wydan, od ktérych zalezy poziom krytyki tekstu.
Wydawcy butgarscy (FGLB) przy zrédiach tacinskich korzystali na ogét z Mo-
numento Germaniae Histérica. Wiekszos¢ tekstéw greckich pochodzi z przes-
tarzatych juz korpusow zrédet bizantynskich: wspomnianego juz paryskiego
oraz jego weneckiego przedruku (Venetiis 1729 - 1733), bonskiego (Corpus
scriptorum historiae Byzantinae, Bonnae 1828 - 1878) i Patrologii Migne’a
(Series Graeca, Paris 1857 - 1886) lub wydan bedacych przedrukiem edycji
boriskiej, o ktérych wiadomo, ze do badan tekstowych sa niewystarczajace.
Opracowanie filologiczne tekstéw jest niejednolite. Aparat krytyczny FGLB
do ekscerptow z takich zrodet jak: Hieroclis Synecdemos, Lex agraria, Theopha-
nis Confessoris Chronographia oraz fragmenty Prokopa z Cezarei jest stosunko-
wo najobszerniejszy, dzieki poréwnaniom wydan oraz sporadycznie wykorzysta-
nym rekopisom. W pozostatych wypadkach komentarz polegajacy na poréw-
naniu dwéch lub trzech wydan (Acta Sancti Demetrii) czy tez miejsc wspol-

5 Fontes historiae Bulgaricae, Sofia, Ser. gr. t. 1 -9, 1954 - 1974, Ser. fac. t. 1-3,
1958 - 1965.

B Magnae Moraviae fontes historici, Pragae-Brunae, t. 1, 1966, t. 2, 1967, t. 3, 1969,
t. 4, 1971, t. 5, 1977 (Indeksy).
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nych, pochodzacych z innych zrodet (Menander Protektor) odnosi sie do nie-
wielkich partii tekstu. Zasadniczo wiec stan wiekszosci wykorzystanych wydan
pozbawit wydawcow mozliwosci petnej krytyki tekstu.

Stopien opracowania ekscerptow w FhDR zaréwno od strony historycznej,
jak i filologicznej jest najskromniejszy. Zamiast komentarza wstepnego, wy-
dawcy zamiescili krotkie informacje nie dajace obrazu ani catej tworczosci
danego autora, ani charakteru cytowanych fragmentéw. Problemy chrono-
logii niektorych relacjonowanych wydarzen znalazty miejsce w przypisach.
Komentarza erudycyjnego wiasciwie brak. Sporadycznie tylko wydawcy po-
wotujg sie na niektore pozycje literatury, przede wszystkim prace historykow
rumunskich. Wydaje sig, jakby w trzecim tomie dostrzegli oni koniecznos¢
rozszerzenia informacji wstepnych dotyczacych danego fragmentu lub dzieta.
Wyraznie bowiem zaznaczono, jakiego wydarzenia i roku dotyczy cytowany
fragment np. u Kekaumenosa, a wsérod informacji wprowadzajgcych do Nice-
tasa Choniatesa omoéwiono problem terminologii etnicznej oraz podkreslono
sktonno$¢ tego autora do archaizowania. W komentarzu do przekiadu po-
przestano jednak, zaréwno w przypadku Nicetasa Choniatesa, jak i Jana
Skylitzesa, Zonarasa i Kinnamosa, na niewiele moéwigcych identyfikacjach
w rodzaju: Scytii=Gotii, barbari=Gotii, Misieni=Vlahii itd. Wypada jednak
podkresli¢, ze teksty oparte sg na najnowszych i w wielu wypadkach najlep-
szych wydaniach krytycznych2s.

W omawianych wydawnictwach gtéwna uwaga edytoréw koncentrowata
sie na zrodtach historiograficznych (FhDR), w miare potrzeby uwzgledniono
listy i twérczos¢ hagiograficzng (FGLB, MMfh). Przektady sg doktadne i wier-
nie oddajg tres¢ oryginatu. Zakres chronologiczny jest rozny: FGLB od IV
do X1l wieku, FhDR od IV do X1V wieku, MMfh od VIl wieku do XV w.
W tym ostatnim zbiorze ujeto rowniez zrédia starostowianskie, anglosaskie
i arabskie. Wszystkie ekscerpty zostaty zebrane w czterech tomach wedtug
charakteru zrédet. Najwazniejsze dla problematyki Moraw dokumenty
i listy przytoczone sg w catosci, inne w postaci regestéw, z uwzglednieniem
odpowiedniej literatury. W pewnych wypadkach poprzestano na jednym wy-
daniu — najczesciej z Monumenta Germaniae Histérica lub Scriptores Rerum
Germanicarum, wiele jednak zrédet znalazto odpowiednie opracowanie filolo-
giczne. Szczegotowo omoéwiono stan tekstéw oraz kodeksy rekopismienne.

& Np. nowego korpusu zrédet bizantynskich. Wéréd 12 toméw wydanych w jego
ramach od roku 1907, ukazaty sie, z dziel dla nas najbardziej interesujacych: Constan-
tinus Porphyrogenitus, De administrando imperio, Washington 1907 (reedycja
wydania budapesztenskiego z r. 1949); Agathiae Myrinaei Historiarum libri quinqué,
Berlin 1967; Nicetae Choniatae historia, Berlin 1975 oraz tegoz Orationes et epistulae,
Berlin 1972. W druku jest m. in. Nikephoros Bryennios, a w przygotowaniu m. in. Chro-
nicon Paschale, Eustathius Thessalonicensis, loannes Kantakuzenos, loannes Kin-
nainos, loannes Malatas, Kekaumeni Strategicon, Constantini Porphyrogeniti De le-
gationibus, Michael Pseltos-Chronographia, Miracuta Sancti Demetrii, Stephanos By-
zantios, Theophanes Continuatus i inne.



Zostaty one nastepnie wykorzystane w aparacie krytycznym do nastepujacych
zrédet: Anuales Regni Francorum, Annales Fuldenses, Gesta Dagoberti Regis
Francorum, Einliardi Vita Caroli Magni, Zitije Konstantina, Vita Constan-
tini-Cyrilli, Bios Klementos, Legenda Sanctorum Cyrilli et Metodii Patrono-
rum, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, Constantini Porphyrogeniti De
administrando imperio. Podobnie w niezbedny komentarz zaopatrzono do-
kumenty i listy. W komentarzu przeprowadzono analize leksykalng i tres-
ciowg tekstu. Zwrécono uwage na terminologie bizantynska oraz inng wartosc¢
semantyczng takich pojeé¢, jak: archén, eparchos, hegemon, rhex, thema,
kastron itd., co istotne jest dla techniki przekiadu. Niejasnosci interpreta-
cyjne, mogace wynika¢ z kontaminacji kilku legend, rozwiazywano droga
poréwnan z innymi zrédtami (loci communes). Poniewaz szczegdlnej ostroz-
nosci wymaga interpretacja tekstow starostowiariskich, bedacych niejedno-
krotnie przektadem z greki lub taciny, w miejscach budzacych watpliwosci
odwotano sie do tekstu oryginalnego. Np. zaréwno tekst starostowianski, jak
i grecki Nomokanonu maja wiasny aparat krytyczny. Poniewaz nie dyspono-
wano wszystkimi redakcjami, formy graficzne toponiméw i eponiméw nie sg
kompletne.

Reasumujac powyzsze wywody dochodzimy do nastepujacych konstatacji:

1) Uwagi wstepne o autorach i dzietach w wiekszosci wydawnictw ekscer-
ptéw zawieraja tylko podstawowe wiadomosci na ten temat. Tylko niekiedy
pojawia sie sformutowanie okreslajgce stanowisko wyTawcy wobec danego
dzieta (Stritter, tatyszew-Reder, Kos, FGLB, Vizantijski lzvori, MMfh).
Rzadko natomiast uwzgledniono historie tekstu; sporadycznie problem ten
wystepuje w Vizantijskich lzvorach. Tylko w MMfh oméwione zostaty w kaz-
dym wypadku poszczegolne kodeksy wraz z ich datacjg i miejscem przecho-
wywania. Z problematyki filologicznej najczesciej rozpracowywano tu zalez-
nos¢ od spuscizny literackiej, ale tez niekonsekwentnie i ogélnikowo — brak
takich danych w odniesieniu do kazdego konkretnego ekscerptu.

2) Jako podstawa wydania ekscerptu przewazajg zdecydowanie z dzisiej-
szego punktu widzenia edycje przestarzate i niekrytyczne. Nowsze, czesSciowo
lub catkowicie krytyczne w miare mozliwosci wystepuja u Gutenbrunnera,
t atyszewa-Redera, MMfh oraz w FhDR, ale nie we wszystkich wypadkach,
poniewaz niektére Zrddia nie posiadajg jeszcze takowych.

3) Komentarze filologiczne sg Scisle zwigzane ze stanem prac nad tekstem
poszczegblnych zrédet. Totez zaopatrzone sg w nie tylko niektére publikacje
ekscerptow i to przewaznie w niepetnym wymiarze (np. Gutenbrunner, wrecz
sporadycznie w FGLB). W MMfh starano sie najpetniej uwzgledni¢ odmienne
lekcje, zwtaszcza w odniesieniu do topo- i etnoniméw. Poniewaz nie dyspono-
wano wszystkimi redakcjami tekstu, aparat krytyczny i tu nie jest peiny.
Natomiast w innych wydawnictwach, np. FhDR, sprawe te pominieto catko-
wicie. Co sie tyczy komentarza erudycyjnego, to w zakresie onomastyki zde-
cydowanie goéruje komentarz Gutenbrunnera. Pod innymi wzgledami, a zwlasz-
cza wykorzystania literatury doskonate sg komentarze w Vizantijskich lzvo-



rach oraz w MMfh. W pozostatych wypadkach ma on wylgcznie charakter
objasniajgcy. Taka tez postac¢ przybiera w wiekszosci istniejgcych wydawnictw
ekscerptow.

Jak wiec wida¢, nie ma zadnego ogdlnego kierunku metodycznego w publi-
kacji ekscerptéow. Nalezy zatem wybrac¢ optymalng koncepcje.

Na nasze wydawnictwo testimoniéw dotyczgcych praojczyzny i etnogenezy
Stowian ztozg sie dwie serie; starozytna i wczesnosredniowieczna; kryterium
podziatu obydwu serii na tomy bedzie jezyk przekazéw, a wiec poszczegolne
tomy beda zawieraly teksty greckie, tacinskie i stowianskie. Swiadomie na-
tomiast rezygnujemy z czesciowo opublikowanych przez G. Labude zrédet
skandynawskich oraz przekazéw orientalnych wydanych przez T. Lewickie-
g029. Roboczo za podstawe prac przyjety zostat program przedstawiony przed
laty przez Gerarda Labude i Bronistawa Biliriskiego w zwiazku z mys$lg o wy-
daniu zrodet dotyczacych poczatkéw panstwa polskiego30. Poza przewidzia-
nymi tam tekstami opisowymi, ktére w naszej edycji zostang podane w petnym
kontekscie Instoriograficznym, tzn. z uwzglednieniem wzajemnych zaleznosci
i facznie z poézniejszymi komentarzami — to ostatnie dotyczy przede wszyst-
kim autorow starozytnych (np. Dionizjusz Periegeta i komentarze do niego
Eustatiusza z Tesalonik w X 11 w., Strabon i Epitomator Strabona w potowie
X w.), kwerenda postanowiliSmy objg¢ takze kartografie i epigrafike3lL Caty
nasz wybor ekscerptéw rozpoczng na pot mityczne wiadomosci o Hiperbo-
rejczykach czy o szlaku powrotnej drogi Argonautdw. Cezure koncowa dia
kwerendy ma stanowi¢ schylek X w. Nie da sie wszakze poming¢ niektérych
znacznie luzniejszych autoréw, ktorych przekazy zawierajg tradycje lub nawet
tylko jej Slady o pierwotnym rozsiedleniu Stowian (np. Pop Dukljanin czy
Laonikos Chalkokondyles). Uktad przekazéw w tomach bedzie w zasadzie
chronologiczny.

Generalng dyrektywa powinno by¢ takie opracowanie kazdego ekscerptu,

D G. Labuda, Zrédta skandynawskie i anglosaskie do dziejow Stowianszczyzny,
Warszawa 1961; T. Lewicki, Zrodta arabskie do dziejow Stowianszczyzny, Wroctaw,
t. 1, 1956, t. 2., cz. 1 1969, cz. 2. 1977; F. Kupfer, T. Lewicki, Zrédta hebrajskie do
dziejéow Stowian i niektérych innych ludéw srodkowej i wschodniej Europy, Wroctaw 1956.

D G. Labuda, B. Bilinski, Zrodta objasniajace poczatki parnstwa polskiego. Pro-
jekt wydawnictwa, Kwartalnik Historyczny, 58, 1951, s. 112 - 122.

3l Natomiast nie nalezy spodziewa¢ sie pelnego zestawienia przekazanego przez
zrodia pisane materialu onomastycznego, poniewaz wymagatoby to innego podejscia
metodycznego. Nauka niemiecka posiada tego rodzaju opracowania; sg to M. Schdn-
felda, ~Worterbuch der altgermanischen Personen- und Vdlkernamen..., Heidelberg 1911
i H. Oesterley, Historisch-geographisches Worterbuch der deutschen Mittelalters, Gotha
1893. Dla Stowianszczyzny do pewnego stopnia taka role spetni¢ moze Glossar zur fri-
mittelalterlichen Geschichte im &stlichen Europa, Hrsg. von J. Ferluga, M. Hellmarm,
H. Ludat, Wiesbaden, Serie A. lateinische Namen bis 900. Lieferung 1 - 7, 1973 - 1976
i Serie B. Griechische Namen bis 900. Lieferung 1, 1974; przewidziana jest takze seria C —
starostowianiska. Jednak opracowanie stowianskie odpowiednika publikacji Schonfelda
i Oesterleya jest postulatem badawczym.



aby w zasadzie nie zachodzita potrzeba szukania informacji o zrédle i kontro-
lowania wybranych fragmentéw tekstu z peitnymi edycjami naukowymi czy
rekopisami. Wynika z tego przede wszystkim to, ze kazdy ekscerpt musi by¢
w jezyku oryginalnym, o tekscie ustalonym Krytycznie, tzn. opartym na wy-
daniu zgodnym z obowigzujgcymi obecnie kryteriami naukowymi. Jesli wy-
dania takiego nie ma, to w miare mozliwosci krytyczne ustalenie tekstu prze-
kazu nalezy przeprowadzi¢. Rownolegle umieszczonym bedzie przekiad polski.
Ma on jednak w naszym rozumieniu tylko pomocnicze znaczenie, poniewaz
kazdy przekiad jest zawsze indywidualng i subiektywng interpretacjg prze-
kazu przez ttumacza. Aby unikna¢ tej jednostronnosci, przewidujemy w przy-
pisach komentarze filologiczne zaréwno do oryginatu, jak do przekiadu. Powin-
ny one uwzglednia¢ wytgcznie istotne dla interpretacji przekazu obocznosci
zapisu w roznych rekopisach, inne od uzytych przez ttumacza sensownie
mozliwe wyktadnie poszczegdlnych stéw, wreszcie ewentualne korektury
i emendacje dokonane przez badaczy. Po wtére ekscerpowany przekaz po-
winien by¢ dobrze osadzony w kontekscie historiograficznym i historycznym.
Te role moga spetni¢ dwa rodzaje komentarza. Pierwszy z nich, poprzedzajacy
tekst, ma by¢ analizg zrédtoznawcza dzieta, z ktérego wybrany zostat ekscerpt
oraz wybranego fragmentu, ze szczegélnym uwzglednieniem jego oryginal-
nosci i wiarygodnosci. Winien 01l réwniez zawieraé¢ dobrze uzasadniona datacje
przekazanego w danym fragmencie faktu Zroditowego. Drugi z komentarzy,
w formie przypiséow tgczacy sie, jak wspomniano, nierzadko z uwagami filo-
logicznymi i oparty na mozliwie najpetniejszym wykorzystaniu istniejacej
literatury, miatby stanowi¢ podsumowanie jej dorobku interpretacyjnego, moze
o charakterze repertorium. Jest to oczywiscie idealny model publikacji ekscerp-
tu zrodiowego. W toku pracy nad catym wydawnictwem wypadnie nam praw-
dopodobnie w niejednym od niego odstgpi¢. Proba praktycznego zastosowania
tego modelu jest zatgczony na koncu tekst — fragment relacji Prokopa z Ceza-
rei o Antach i Sklawenach.

Bedzie to wydawnictwo dtugofalowe. Realizacja catosci, jak roboczo prze-
widujemy, nastgpi w czterech etapach. Pierwszy z nich to rejestracja wszyst-
kich testimonidw, zestawienie kartoteki istniejgcych wydan wraz z podstawag
rekopismienng, ekscerpowanie wybranych przekazéw oraz zbieranie litera-
tury zrodioznawczej. Drugim etapem bedzie ttumaczenie tekstow i sporzg-
dzanie komentarzy, do ktérych by¢ moze wypadnie pozyska¢ dodatkowych
wspotpracownikéw spoza zespotu dziatajacego w ramach organizacyjnych Za-
ktadu Wczesnej Historii Stowianszczyzny. Trzeci i czwarty etap stanowic
beda, przygotowanie maszynopiséw do druku oraz korekty.

Obecnie znajdujemy sie od ponad dwodch lat w pierwszym etapie pracy.
Z niecierpliwoscig oczekujemy wiec na gtosy zainteresowanych badaczy w dys-
kusji nad koncepcja wydawnictwa testimoniéw o Stowianach.



TEKST PROBNY

Prokop z Cezarei (npoKOmoe)

Pochodzit z Cezarei Palestynskiej. Rok urodzenia ustala sie miedzy 490
a 5071 Posiadat wyksztatcenie prawnicze i sofistyczne, ktére znalazto odbicie
w jego twodrczosci oraz dziatalnosci politycznej. W 527 r., krotko po $mierci
cesarza Justyna powierzono Prokopowi funkcje sekretarza (i;i>npoiAoe),
a nieco pozniej doradcy prawnego (napeSpoe) stynnego wodza Belizariusza.
Wraz z nim brat udziat w wyprawach wojennych przeciw Persom (527 - 531),
Wandalom w Afryce (533 - 534), przeciw Gotom w Italii w 530 r. i ponownie
przeciw Persom. Reszte zycia spedzit prawdopodobnie z przerwami od 540 r.
w Konstantynopolu i redagowat zebrany podczas podrézy materiat histo-
ryczny2 W 562 r. mial petni¢ urzad prefekta Konstantynopola3. Data jego
Smierci jest nieznana.

Najwieksze i najwazniejsze dzieto Prokopa ,,'Yjiep t(5v Tto?a]io)v A.oyoi"
(De bellis)4 sktada sie z trzech czesci, opisujacych kolejno, w dwoéch ksiegach
wojne z Persami (De bello Pérsico), w dwoéch ksiegach wojne z Wandalami
(De bello Vandalico) oraz w czterech ksiegach wojne z Gotami (De bello Gothico).
Prokop zachowat w swoim dziele, wzorem Appiana porzadek geograficzny.
Siedem jego pierwszych ksigg powstato przed 550 lub 551 r. Ksiega VIII,
ktorg sam Prokop nazywa ,,'loxopia 7oiKIAr]” (Varia historia), przedstawiajaca
wydarzenia nieco pozniejsze dotarta do czytelnikdw przypuszczalnie w 553 r.5

Z siedmioma ksiegami De bellis taczy sie tematycznie dzietko zatytutowane
» ‘AvéicSoxa” (Historia arcana)6, paszkwil atakujacy dwor cesarski oraz oso-
biscie cesarza Justyniana i jego zone Teodore. Utwoér ten napisany byt juz
zapewne w 550 r., ale Swiatlo dzienne ujrzat dopiero po S$mierci Justyniana
i samego autora. Przypuszcza sie, ze byt to stale uzupelniany dziennik Pro-
kopa7 ,nspi ktictjot(ov” (De aedificiis), trzecie dzieto Prokopa to utwér
panegiryczny na cze$¢ Justyniana napisany okoto 554 r.8 Chwali on zalety
i zastugi cesarza dla panstwa w dziedzinie budownictwa. Dzieki zgromadzo-

1 Moravcsik, s. 489; Rubin, kol. 296; Udal'cova, s. 147.

2 Rubin, kol. 299.

3 Prefekt Konstantynopola z 562r. o imieniu Prokop poswiadczony jestuTeofanesa,
Chronographia, ed. C. de Boor, t. 1, s. 238, 10. Moravcsik, s. 489 — dopuszcza mozliwosé,
ze chodzi tu o Prokopa z Cezarei. Przypuszcza sie tez, ze domniemany rok objecia pre-
fektury miatby by¢ ostatnim rokiem jego zycia — por. Rubin, kol. 300.

4 Takim tytulem okres$la to dzietlo sam Prokop w Historia arcana oraz w De aedi-
ficiis. Rekopisy podajg tytuk: 'laiopiai; Focjusz (Bibliotheca, 63) 'laxopia, 'latopiKOv;
Suidas (Lexicon t. 2. kol. 441 - 442) ‘lcrropia 'PooraiKrt

5 Tak Moravcsik, s. 491; r. 554 — Haury s. 1; Rubin, Zeitalter, s. 194.

6 Grecka nazwa wedtug Suidasa; w czasach pdzniejszych znane jako Historia arcana.

7 Krumbacher, s. 232.

8 Moravcsik, s. 491, w latach 553 - 555; Rubin w r. 555 (Zeitalter, s. 174), Udal’-
cova s. 187 okoto 560 r. — sadzi ona, ze (s. 160) temu dzietu zawdzieczat Prokop powota-
nie na stanowisko prefekta Konstantynopola.



nemu w nim materiatlowi geograficznemu, topograficznemu i finansowo-eko-
nomicznemu De aedificiis stanowi wazne zrédto do polityki wewnetrznej im-
perium bizantynskiego.

Wyksztatcenie, a nastepnie udziat w zyciu politycznym i mozliwos¢ oso-
bistego obserwowania wydarzen wptynely na ksztattowanie sie swiadopogladu
Prokopa. Jako historiograf na pierwszym miejscu stawia on obiektywizm
(De bellis, lib. 1), jako pisarz wiele zawdziecza wiasnemu talentowi i wyksztat-
ceniu. Budowa gtéwnego dzieta De bellis odpowiada starozytnej tradycji histo-
riograficznej. Prokop pisat historiae, czyli dzieje, ktére podobnie jak Herodot
urozmaicat historycznymi wstawkami, wstepami i ekskursami. Nasladownictwo
wzoréw klasycznych nalezy jednak odnosi¢ tylko do kompozycji, sposobu
przedstawiania wydarzen i do jezyka. Gtownym wzorem Prokopa byt Tucydy-
des, jako historyk pragmatyczny oraz Herodot z uwagi na styl nowelistyczny.
W zakresie chronologii w pieiwszych czterech ksiegach De bellis (Bellum Per-
sicum, Bellum Vandalicum) Prokop liczy czas wedtug lat panowania Justy-
niana, w Bellum. Gothicum stosuje metode Tucydydesa, weditug lat wojny.
Widoczne sg ponadto u Prokopa wptywy Diodora, Ksenofonta, Arriana,
Appiana i Polibiusza, a sposrod wspotczesnych Priskosa.

W Bellum Gothicum. w trakcie opisu wydarzen w ltalii autor zwraca uwage
na niebezpieczenstwo zagrazajgce cesarstwu ze strony barbarzyncéw niepo-
kojacych naddunajska granice cesarstwa. Do nich nalezeli w w. VI réwniez
Stowianie, o ktérych Prokop jako pierwszy z pisarzy bizantynskich dostarcza
najwiecej informacji. Na czoto jego relacji wysuwaja sie wiadomosci o ustroju,
wierzeniach i obyczajach plemion stowianskich, okreslanych przez niego naz-
wami Antow i Sklawendéw w ich siedzibach nad Dunajem, oraz o ich dawnym
wspolnym imieniu Sporowie (BG 111, 14, 21 - 27). Istotne sg dalej wzmianki
o0 napadach tych plemion na batkanskie prowincje cesarstwa (BG | 27, 2; 111
13,24; 111 14, 1- 6; 111 38, 1- 5; 111 40, 1; 1V 25, 1 - 6), o ich taktyce wojennej
(BG Il 2(5 18; 111 38, 6 - 23; 111 40, 32 - 42) oraz 0o poziome rozwoju spoteczne-
go, np. napodstawie traktowania jencéw. Prokop opisuje ponadto wewnetrzne
zatargi miedzy Antami a Sklawenami (BG Ill 14, 7-10), ich stosunki z Gepi-
dami, Herulami i Longobardami, wspomina o obecnosci najemnikéw stowian-
skich w armii bizantynskiej. Informacje o Herulach i ich wedréwce na péinoc
(BG 11 15, 1-2) pozwalaja rekonstruowaé granice zasiegu zadunajskiego
terytorium Stowian w potowie VI w. Obydwa pozostate dzieta Prokopa poza
sporadycznymi wzmiankami nie zawierajg istotnych w poréwnaniu z De bellis
przekazéw na temat Stowian.

Dzieto De bellis zachowato sie w réznych rekopisach, ktére sg derywatami
wspoélnego zaginionego archetypu x i pochodza od niego za posrednictwem
kodekséw z, z1; y, y, rowniez zaginionych. J. Haury i G. Wirth, wydawcy
tekstu, ktéorym postugujemy sie, wykorzystali nastepujace najlepsze rekopisy
w dwodch grupach. Do ksigg | - IV: G — cod. Vat. graec. 1001 (olim 709)
X1V w., O — cod. Ottobon, graec. 82, X1V w., P — cod. Paris, graec. 1702
(olim 2078, 2554) X1V w., V — cod. Vat. graec. 152 X1V w., H — cod. Monac.



graec. 267 XVI w., W — cod. Ambros. N 135 sup. XV 1 w.; do ksiag V - VIII:
K — cod. Vat. graec. 1690 (olim 24. 107. 6) XIV w. (wedlug Moravcsika
X1l w.), V — cod. Vat. graec. 152 X1V w., L — cod. Laurent. 69, 8 X1V w.,
A — cod. Ambros. A 182 sup. (olim 147) X1V w., H — cod. Monac. graec.
267 XVI1 w.,, W — cod. Ambros. X 135 sup. XVI w.

Wykorzystane wydanie tekstu: Procopius, Opera omnia, recognovit Ja-
cobus Haury; Editio stereotypa, addenda et corrigenda adiecit G. Wirth,
1. 2: Bella libri V - VIII, Teubner Lipsiae 1963.

Wazniejsza literatura:

E. Dahn, Procopius von Céasarea. Ein Beitrag zur Historiographie der Vol-
kerwanderung und des sinkenden R&mertums, Berlin 1865; K. Krumbacher,
Geschichte der Byzantinischen Literatur von Justinian bis zum Ende des ostro-
mischen Reiches, Minchen 1897, s. 230 - 237; k. Haury, Prokop Verweist auf
seine Anekdota, Byzantinische Zeitschrift 36 (1936) s. 1-4; Vizantijski izvori
za istoriju naroda Jugoslavije, t. 1 Beograd 1955, s. 17 - 31; B. Rubin, Pro-
kopios von Kaisareia, RE, t. XX 111l cz. 1, Stuttgart 1957, kol. 273-599; Gy.
Moravcsik, Byzantinoturcica, t. 1, Berlin 1958, s. 489 - 500; B. Rubin, Das
Zeitalter Justinians, Bd. 1, Berlin 1960; R. Benedicty, Die auffrihslawische
Gesellschaft beztgliche byzantinische Terminologie, w: Actes du X 11 Congrés
International d'études byzantines, t. 2, Beograd 1964, s. 45 - 55; W. Swoboda,

1. De bello Gothico 111 14, 21 - 31; ed. Haury-Wirth, Il, s. 357 - 8.

10 xa yap E&vri xalkxa, iK~aRrivoi te Kai "Aviav, o6k apx-
ovxautpdg avopodg évog, alX eév 6rniOKpatia ek naXa-
ioll piOTGUouai, Kai Sia xoCxo adxoi¢ xtov ripay(iax(ov
aei xa xe ¢unpopa Kai xu 8ucjkoau é¢ koivov aysxai.
06”oirag s & Kai xa (Tkhu c(g eijieiv anavxa EKaxépoig saxi

15 xe Kai VF.vouiiixai xouxoi¢ avtGOEV xoi¢ [fap[)apoig.
9edv jiev yap sva x0v xrj¢ aaxpairf|¢ Sr|]iioupydv anav-
xcov KUpiov fxévov atixav voiaiCouaiv slvai, Kai Suouaiv
auxrd RBoaq xe Kai ispEla icavxa. Etnapliévriv sé oijxe
icracnv ouxE aXxXXcog 0jxoXoyovoiv ev ye avSpcdjtoi¢ poii-

20 r)v xiva E'/siv, @K)C énci'dav auxoi¢ év uooiv rfjOr 6 Sava-
xo¢ sir), f) VOCTio &>j)i3aiv q éc¢ tidAE£(iov Ka9iaxal]iévoic,
eiiayyéXXovxai jiev. i™v diacpuycooi., ikicriav xfé Seco avxi
xfic v]/iulfic auxTKa 7toniaEiv, SiacpuybvxEc 0€ Suouoiv
0jtEp QitECTXOvxo, Kai oTovxai xf)v ocoxr) piav xaxr]¢ 5f) xfic

25 Socriag aGxoi¢ Eo>vflai)ui. asRouai (.iévxoi Kai rcoxajtolg
xe Kai vi[X(pag Kai iTkXa axxa s ai|iovia, Kai Stioucn Kai
auxoi¢ ajtacn, xag xs |iavisiag év xauxaig Si) xai¢ Soaiaic
7ioioCvxai. oTKoCm s s év KaAupaic oiKXpai¢ Siecktivtih-



Prokop z Cezarei, SSS, t. 4, Wroctaw 1970, s. 358 - 9; Z. V. Udal’'cova,
Idejno-politiéeskaja bor’ba v rannej Vizantii, Moskva 1974, s. 144-96. G. G. L i-
tavrin, Etnieskoe samosoznanie Juznych Slavjan v VII - X w. W: VIII
M ezdunarodnyj S’jezd Slavistov, Zagreb-Ljubljana 1978; Moskva 1978, s. 241 -
-263; H. Lowmianski, Religia Stowian i jej upadek, Warszawa 1979.

Fragment przytoczony nastr. 106-109 to opis Sklawenéwi Antéw — dygre-
sja etnograficzna w zwigzku z kolejnym napadem stowianskim na ziemie trackie.
Wydarzenie to miesci sie miedzy zima roku 545 (koniec dziesigtego roku wojny
wedtug chronologii Prokopa), a nastepng zimag roku 546 (koniec jedenastego
roku wojny). Jezeli Herulowie, podazajacy z pomoca dla Belizariusza, prze-
zimowali w Tracji, a wiosng stoczyli tam bitwe ze Stowianami, ktérzy nie-
dawno przekroczyli Dunaj i tupili Tracje (BG 111 13, 24) sadzi¢ mozna, ze
napad Stowian mogt mie¢ miejsce w miesigcach zimowych lub z nastaniem
wiosny roku 546. Zapis mozna uznac za oryginalny twor Prokopa. Nie jest wy-
kluczone jednak, ze obok wlasnych obserwacji korzystat on w tym wypadku
rowniez z informacji ustnych9 Ze sposobu przedstawienia zycia i wierzen
Sklawenow i Antéw mozna wnosié, ze dla wyksztatlconego na greckich wzo-
rach Bizantynczyka byta to kultura obca i odlegta. Dlatego zrozumiate jest,
ze chetnie postugiwat sie Prokop tradycjag antyczna i terminami archaicznymilo.

9Udal cova, s. 193; Benedicty, s. 47; towmianski, Religia, s. 85.
D Udal’'cova, s. 189, 193; Benedicty, s. 55.

»Narody te bowiem, Sklawenowie i Antowie, nie podlegajg wtadzy jednego
cztowieka, lecz od dawna zyja w ludowtadztwieli dlatego wspdlnie rozpatrujg
zaréwno sprawy pomyslne jak i niepowodzenia. Podobnie krétko moéwiac,
ksztattujg sie wszystkie inne zwyczaje u kazdego z tych barbarzyriskich naro-
déw na pétnocy2 Wierza, ze jeden z bogdéw3 twodrca btyskawicy jest jedynym
wiladca wszystkiego i sktadaja mu w ofierze woty i wszystkie inne zwierzeta
ofiarne; nie znajg przeznaczenia4, ani nie uwazaja aby miato ono jakie$ zna-
czenie dla czlowieka, lecz ilekro¢ Smier¢ sie zbliza, w chorobie lub na wojnie,
przysiegaja, ze gdy jej unikna, zaraz ztoza ofiare bogu za ocalenie zycia;
unikngwszy natomiast sktadajg ofiary jak obiecali i sgdza, ze za te ofiare kupili
ocalenie. Czcza rzeki, nimfy i inne jakie$s béstwa i wszystkim im skiadaja
ofiary, a w czasie sktadania ofiar czynig wrézby. Mieszkajg w lichych chatach,
w znacznym od siebie oddaleniu i kazdy z nich czesto zmienia miejsce za-
mieszkania5. Do walki stajg pieszo, idgac przeciw wrogom w rekach majg mate
tarcze i oszczepy6, pancerza natomiast nigdy nie zakladaja7. Niektdrzy nie
maja ani chitonu, ani ptaszcza lecz tylko rodzaj spodni8 podkasanych az do
krocza, w ten sposob stajg do walki z wrogami. Oba narody moéwiag jednym
jezykiem catkiem barbarzyriskim. Nawet wygladem zewnetrznym nie réznig
sie miedzy sobg. Wszyscy sa bowiem wysocy i niezwykle silni, skéra ich nie jest



évox noXX&> pév an aXXr\Xmv, apfipovx£e 8e cbe to. no-
a5 XXa xév xf)e evoiKilaecoe ekuotoi -/copov. ee paxr|v 8e
KaSxoxapsvox TTBMj pév ¢ni xoi)e 7roA.Epioue oi TIOXXili
taaiv 4aJUSia Kai 4KOvxxa £v xepoiv e”~ovieg, So'jpoKo
% 8¢ oi)5apfj év5i8UOKOVTai. xxvég 5€ olG5é xufiva oi>8é
XPXProvxov syoucjiv, aXXa povae icie ava~upiSac £vap-
|ioodj.isvoi péxpx sq xa aiSoxa, oCxoo Sf] éq j;X)ppofiv
xoxe Evavxiote Ka&ioxavxax. Eaxx 8e Kai pia £KaxEpoxe
27 cpeovii axExvffie pdppapoe. of) pf)v oi)8é x6 el8oe tq aX-
X.i|X.00e xi 8iaX),a000t'Oiv. £Upf|KEiq xe yap Kai ¢IXKxpoi
Sxa<pEpbvxcoe excjiv arcavxEc;, x4 8e cnopaxa Kai xae KOpae
0i)x£ Xeukoi sodyav i] £av9oi efoiv olixe nr\ éq x6 jaéXov
ai)xote rcavxeXfix; xExparcxax, aXX' vnépv9poi sxaxv ana-
28 vx£e. Siaxxav 8s mcAripav xe Kai anr|ii£>,r|pEvrjv, éicmrp
oi MaooayExax, Kai auxoi Eyoucri, Kai pirnou f)7iEp ekeiv-
oi EVBE>.EXEaxaxayEpox)ox, hovripoi pévxox f| KOKoCpyox
b 336 ¢,lI jiiciaxa xuy'/avouoxv évxec, axxa ko.v xa) a<peX£l 8xa-
29 0cO™MOUAX XO Ouvvxkoév firoe. Kai pf)v Kai 6vopa XkXu-
Prlvoxe xe Kai VAvxaxg ev X0 avEKasktv fjv. Ejtopoue yap
X0 reaXai6v apcpoxspoue ;KaXoxjv, oxx Sf] a7iopasr]|v,
30 0olpax,8xEOKrivTipEvoxxTiv xropavoxKoOax. 8x68f] Kaiyfjv
xxva TtOXXr|v Eyouoi. x6 YAp hxeTgxov ifje éxépaq xoO
"laxpou 6x9r]e auxoi vépovxax. Xa PEV oév apcpi xoév
Xecov xoOxov xauxr) rtq ByEx

1 W tekscie: 8r||XOKpaTia; poniewaz cate dzieto znamionuje literacka archaizacja, istnieje przypuszczenie, ze
tkwi ona réwniez w zastosowaniu przez Prokopa tego terminu. Dla niego udziat wszystkich cztonkéw rodu lub ple-
mienia u Sklawenéw i Antéw w podejmowaniu decyzji oznaczat antyczng demokracje, poniewaz byt to kontrast di*
systemu rzadéw w Bizancjum. Por. Benedicty, s. 48. Mozliwe jest tez, ze Prokop uzyt tego terminu w znaczeniu pe-

joratywnym ,anarchia”,,,nietad” (Benedicty, s. 49; Litavrin, s. 247). BariSi¢ (Viz. 1zi\, s. 26) sadzi, ze jest to aluzja
do zgromadzenia ludowego czyli wiecu. Podobnie wypowiada sig¢ ostatnio Z. Kurnatowska, Stowianszczyzna po-
tudniowa, Wroctaw 1977, s. 82 - 83.

2 O tym, ze plemiona stowianskie nie réznig si¢ ani obyczajami, ani trybem zycia informuje tez Pseudo-Mau-
ricius, Strategikon XII, 5.

8 Wigkszosé kodeksow posiada lekcje “$SOV 8V(X'. W jednym tylko, oznaczonym symbolem K wystepuje
lekcja “0s¢6v 8Va”. Lekcja szeroko potwierdzona sugeruje wystepowanie u Stowian jednego boga, twércy btyskawicy
wyprowadzonego prawdopodobnie z mitologii greckiej jako odpowiednik Zeusa (Bruckner, Mitologia, s. 36, 108).
H. Ltowmianski (Geneza politeizmu polabskiego, Przeglad Historyczny, 95, 1978, z. 1, s. 3 - 6 oraz ostatnio, Religia,
s. 87, 89, 91) sadzi, ze Sklaweni i Antowie nie byli politeistami, a kult gromowtadnego Peruna przejeli od Scytéw w 111 -
- 11 w.p.n.e, ktérzy wzorowali go na Zeusie Papaiosie. Dyskusyjny pozostaje problem, czy stowianskie béstwa opie-
kuncze powstaty niezaleznie od poje¢ greckich czy tez pod icli wptywem (Lowmianski, Religia, s. 91). Skoro jednak
kodeksy K i L ocenione zostaty przez J. Haury'ego jako najlepsze (Procopius, Opera I. Bella I - IV, Lipsiae 1963,
Prolegomena s. XXV, zob. tez stemma codicum s. XL1) odosobniona lekcja z kodeksu K budzi zaufanie. Dlatego
wigkszo$¢ badaczy przekonana o politeizmie Stowian wybiera lekcje “9ed)V sva” — “jednego z bogéw” jako jedyna
stuszna. Prokop mogt mysle¢ o bogu stojagcym na czele panteonu stowiariskiego, moze Peronie (Schmaus, Zur altela-
wische Religionsgeschichte, s. 220, 224; BariSi¢, Viz. lzv., s. 26; Bruckner, Mitologia, s. 68). O stowiariskim bogu
btyskawicy por. tez A. Gieysztor, Sprawca piorunéw w mitologii stowianskiej w: Ars historica, Poznan 1976, s. 155 -
-161.

4 eiliapnevri —tac. fatum 'przeznaczenie’, ktérego nie mozna unikna¢. Pojecie to jest wytworem mysli grec-
kiej (M. P. Nilsson, Oeschichte der griechischen Religion, t. 2, Miinchen 1961, s. 292). Stowianie nie znali tego abstrak-
cyjnego pojecia. Wiadomo jednak, ze czcili zeriskie demony losu, obecne przy narodzinach, ktére miaty wplyw na
zycie cztowieka. Byly to rozdanice, rodjenice, sudjenice lub orisnice znane na Rusi i na Batkanach (Bruckner,
Mitologia, s. 104; Niederle ,Zivot, s. 69). Uwaza sig, ze eijiap]I8VT] jest greckim odpowiednikiem rozdanicy (Miki«-



zbyt biata, a wiosy nie sa ani ptowe, ani czarne, lecz wszyscy sg rudawi. Prowa-
dzg surowy i prymitywny tryb zycia tak jak Massageci9i ciagle, jak tamci bru-
dem sa pokryci. Bynajmniej nie sa niegodziwi ani ztosliwi, lecz w prostocie
obyczajoéw podobni sg do Hunéw. Sklawenowie i Antowie kiedy$ nawet nazwe
mieli jedng. Zwano ich Sporamil0, dlatego jak sadze, ze w rozproszeniu za-
mieszkujg ziemie, oddaleni od siebie. Dlatego zajmuja duzy obszar; oni bo-
wiem zamieszkuja najwieksza cze$¢ drugiego brzegu Dunaju”.

Dalszy tekst dotyczy zabiegéw o udzielenie przez Antéw pomocy imperium
bizantynskiemu przeciwko najazdom Hunoéw, tj. Bulgaréw.

sich, Lexicon, s. 808; Rubin, kol. 473 ;Niederle Zivo{, s. 69). Thumaczenie stow xerl i £lliap|IEVr| za pomocg wy-
razen stowianskich: rod i rozdanica wystepuje czesto w tekstach staroruskich (Mansikka, Die Religion der Ostslawen,
s. 145).

8 O stwierdzonym archeologicznie gniazdowym charakterze osadnictwa Sklawenéw i Antéw por. Kurnatowska,
Stowianszczyzna, s. 57. Brak natomiast poswiadczenia dla informacji o czestej zmianie miejsca zamieszkania.

6 Chodzi prawdopodobnie o male, okragte tarcze — por. D. Pribakovi6, Prilog hronologiji naoruzanja Slovena
u VIi VII veku, Vesnik Vojnog Muzeja, 11 - 12, 1966, s. 50 - 51 i A. Niesiotowska-Wedzka, Tarcze, SSS, t. VI,
cz. 1. 1977, s. 21-23.

7 O uzbrojeniu Stowian w tym okresie por. Kurnatowska, Stowianszczyzna, s. 74- 75.

8 ava~upide¢ — prawdopodobnie rzeczownik pochodzenia perskiego, nazwa szerokich spodni w rodzaju szara-
waréw, por. Stephani, Thesaurus Oraecae Linguae, vol. 2, kol. 480; Liddell-Scott, Greek-English Dictionary,
s. v.; Mau, RE, t. 1, 1894, kol. 2100. Frisk, Griechisch.es etymologisches Worterbuch, Bd. 3, Heidelberg 1972, s. v.).
W $wiecie klasycznym znane byty jako ubiér Perséw i sasiednich ludéw ; tac. bracae, braccae. Wspominajg o nich
m. in. Herodot, Dio Chrysostomos, Xenophon, Plutarch. W zwigzku z ich wygladem Grecy zartobliwie nazywali je
szerokimi, workowatymi (Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, t. 1 cz. 1, Paris 1873, s. 746 - 747; RE, t. 1,
1894, kol. 2100 - 2101). Odno$nie do anaxyrides stowianiskich istniejg rézne identyfikacje: spodnie waskie (1. Dujcev,
Slavjano-bolgarske drevnosti 1X-go veka, Byzantinoslavica 1.11, 1950, s. 28, p. 141, 143, L. Niederle, Slavjanske
drevno8ti, Moskva 1956, s. 228), réwniez waskie — nogawice (Kupfer-Lewicki, s. 245), rodzaj grubych ponczoch
noszonych do dzisiaj przez Stowian na Batkanach pod nazwa czorapy albo beive (Barisi¢, Yiz. lzv. s. 29) i szero-
kie szarawary Ruséw i Protobutgaréw (Niederle, s. 228 - 29). R6znorodno$¢ zdan wynika¢ moze z faktu, ze anaxy-
rides klasyczne oznaczaty tak szerokie, jak i waskie okrycie ndg. Mozliwe jest, ze spodnie zapozyczyli Stowianie od
Scytéw w epoce bliskich wczeéniejszych kontaktéw. Wypada tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze od tego czasu stroj
ten ulegt pewnym zmianom i w pol. VI w. nie byt ani obcisty, ani nadmiernie szeroki (Por. A. Brzéstkowska,
Anaxyrides u Prokopa z Cezarei na tle greckiej i rzymskiej tradycji literackiej, Eos, (w druku).

9 Chodzi tu o Butgaréw (sc. Protobutgaréw), ktérzy wystepuja tez nizej pod nazwa Hunéw — por. Moravcsik,
Byzantinoturcica, t. 2, s. 183.

10 Ta informacja Prokopa, tacznie z jego etymologig nazwy Sporéw od dawna budzi watpliwosci. Z kilku spor-
nych zresztg rozwigzan najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ proponowane przez H. towmianskiego {Sporowic,
SSS, t. 5, 1975, s. 366) wyprowadzenie tego rzekomego etnonimu od prastowianskiego *sporu, sporyni 'multitudo*.
Badacz ten sadzi, ze w rezultacie wzajemnego niezrozumienia si¢ miedzy Grekiem (samym Prokopem lub jego in-
forinatorem) a jakim$ Stowianinem, z informacji o roakrzewieniu sig Sklawenéw i Antéw powstata ich rzekoma wspélna,
dawniejsza nazwa.



TRAVAUX SUR LES PREUVES TESTIMONIALES RELATIVES
A L'ETHNOGENESE ET LA PATRIE ANCIENNE DES SLAVES

par
ALINA BRZOSTKOWSKA et WINCENTY SWOBODA (Poznan)

Résumé

L’étude critique de tous les matériaux rassemblés jusqu’ a présent, est I'une des
conditions indispensables pour résoudre de fagon satisfaisante le probléme de I'ethno-
genése et de I'ancienne patrie des Slaves. Les auteurs présentent la conception d’éditer
des extraits d’oeuvres d’écrivains de I'antiquité et du haut Moyen-Age traitant ce sujet.
Cette édition serait divisée en deux séries de travaux, relatives, I'une a I’antiquité,
I’autre au haut Moyen-Age. C’est la langue des textes qui différencierait les volumes qui
paraitraient en grec, en latin, en slave. On renoncerait cependant sciemment aux sources
scandinaves, exploitées et publiées en partie par Gérard Labuda et aux textes orientaux,
connus grace aux études publiées par Th. Lewicki. Le programme do travail proposé
il y a plusieurs années, par Gérard Labuda et Br. Bilinski, a été accepté comme point
de départ pour I'édition des travaux relatifs a I'origine de I'Etat Polonais. A part des
textes descriptifs qui seront publiés avec leur contexte historiographique complet,
c’est-a-dire en ayant égard aux dépendances réciproques et commentaires ultérieurs — ce
qui concerne surtout les auteurs de I'antiquité — on a décidé de prendre en considéra-
tion aussi la cartographie et I'épigraphie. Le choix des extraits débutera par des notions
semi-légendaires sur les Hyperboréens, sur l'itinéraire de la route du retour des Ar-
gonautes. La césure finale de la recherche se trouverait placée au dixéme siécle. On
ne pourrait cependant omettre certains auteurs ultérieurs dont les travaux présentent
des traditions ou méme seulement des traces de traditions concernant les établissements
successifs des Slaves. La disposition des textes serait faite par ordre alphabétique. Chaque
extrait devrait étre étudié sous tous ses aspects pour qu’en principe il n'y ait pas besoin
de faire des recherches sur la provenance de I'information ni de contrdler les textes en
recourant aux éditions scientifiques ou aux manuscrits complets. Il s’ensuit que dans
les extraits la langue d’origine doit étre conservée, le texte doit étre établi de fagon
critique, c’est-a-dire basé sur une édition conforme aux criteres scientifiques obligatoires
actuellement. Dans les cas d’absence d’une telle édition, il est nécessaire d’établir, dans
la mesure du possible, toutes les observations critiques concernant le texte. La version,
en langue polonaise, devrait se trouver a coté du texte. Elle n’a cependant qu’'un réle
auxiliaire a remplir, chaque traduction n’étant qu’une interpretation subjective du
traducteur. Pour éviter toute partialité, on prévoit, dans les annotations, des commen-
taires philologiques aussi bien pour les textes originaux que pour la version. Ces com-
mentaires devraient se rapporter xmiquement aux ambiguités, aux a-cotés essentiels
de l'interprétation du texte dans les différents manuscrits, pour apporter des explica-
tions complémentaires de mots, autres que celles fournies par le traducteur, introduire
éventuellement des corrections, des modifications, proposées par les chercheurs.
L’extrait doit étre bien fixé dans son contexte historiographique et historique. Doux
especes de commentaires peuvent dans ce cas rendre service. Le premier, précédant le
texte, ferait I'analyse de I'origine de I’oeuvre dont I’extrait a été tiré et du passage choisi,
tout en commentant son originalité et son authenticité. Il doit aussi apporter la moti-
vation de la datation des faits originels, transmis dans le passage donné. L’autre com-
mentaire, sous forme d’annotations, lié parfois, comme on I’'a indiqué, aux remarques
philologiques, et se servant le plus amplement possible de la littérature respective,
devrait constituer le résumé de son apport explicatif, faire figure de répertoire peut-étre.
C’est, bien entendu, le modéle idéal d’'une publication d’extraits originels. Le texte
présenté a la fin — fragment de la relation de Procope de Césarée sur les Antes et les
Slavénes — est une essai pratique de son application.



