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ANALIZA ,SWOT”
DLA ROZWOJU KULTURY
W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM

Analiza SWOT jest narzedziem budowania strategii przedsiebiorstw.
Moze by¢ tez jednak pierwszym krokiem w procesie konceptualizacji a na-
stepnie wdrazania wszelkich strategii. Niezbedna byla zatem takze w pra-
cach nad okresdleniem strategii rozwoju kultury w Wojewoddztwie Wielko-
polskim. Sama analiza polega na segregacji informacji i dostepnych danych
w czterech kategoriach: S (Strengths) - mocne strony; W (Weaknesses) - stabe
strony; O (Opportunities) - szanse; T (Threats) - zagrozenia. Dzieki tak jasno
zarysowanym kategoriom czynnikéw strategicznych mozna okredli¢ dia-
gnoze stanu wielkopolskiej kultury i w konsekwencji nakresli¢ dalsze kie-
runki jej rozwoju. Ujecie rzeczywistoéci spolecznej przy pomocy analizy
SWOT stanowi punkt wyjscia do dalszego mySlenia strategicznego. Wiedza
plynaca z analizy umozliwia zauwazenie mocnych i stabych stron wielko-
polskiej kultury, co z kolei pomaga wszystkim zainteresowanym konklu-
dowac na nowo kulturalne potencjaty i deficyty Wielkopolski. Dostrzeze-
nie oraz nazwanie stabosci i zagrozen w tym zakresie, powinno z kolei
stanowi¢ pierwszy krok w kierunku uruchomienia mechanizméw na-
prawczych. Na podstawie sporzadzonej analizy SWOT mozliwe jest okre-
Slenie i wyznaczenie preferowanych kierunkéw dziatari rozwojowych
i strategicznych.

Ponizsza analiza zostala przeprowadzona w oparciu o badania sektora
kultury w wybranych miastach Wielkopolski z 2010 roku, dane statystyczne
GUS oraz wczesniejsze raporty z badar, obejmujace swoim zakresem stan
wielkopolskiej kultury.
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CZYNNIKI WEWNETRZNE
MOCNE STRONY

1. Duza liczba instytucji, organizacji pozarzadowych oraz przedsie-
biorstw dzialajagcych w sferze kultury, tworzaca potencjal wysokiego po-
ziomu dostepu do ustug kultury.

2. Zadowalajacy poziom istniejacej infrastruktury instytucji kultury.

3. Wysoka aktywnos¢ organizacji trzeciego sektora w Poznaniu i nie-
ktérych mniejszych osrodkach miejskich.

4. Wysoki stopieni przedsiebiorczosci w regionie.

5. Istnienie wyzszego szkolnictwa artystycznego w Poznaniu.

6. Zamoznos¢ i wysokie naklady na kulture niektérych samorzadow.

7. Znaczacy wzrost sSrodkéw na kulture w ostatnich latach, w tym tak-
ze srodkéw wydatkowanych na realizacje projektéw organizacji pozarza-
dowych.

8. Mlodzi mieszkancy wojewoédztwa (maturzysci) dostrzegajacy istot-
na role i site kultury, jej pozytywny wplyw na inne dziedziny zycia.

9. Duza liczba amatorskich grup artystycznych: zespoléw muzycz-
nych, grup folklorystycznych, grup tanecznych, teatréow.

10. Pozycja Poznania jako centrum kulturalnego z wykreowanymi
ogolnopolskimi i znanymi na $wiecie markami w obszarze kultury.

11. Aspiracje Poznania do bycia metropolig oraz dziatania srodowiska
artystycznego na rzecz rozwoju dziatalnosci kulturalnej i zwiekszenia jego
réznorodnosci.

12. Silna tozsamos¢ regionalna wyrazajaca si¢ w poczuciu odrebnosci
i w duzej mierze uéwiadomionym etosie.

13. Tradycje amatorskiego ruchu muzycznego, czego jednym z przeja-
wow jest duza liczba chérow i orkiestr detych.

14. Stosunkowo obszerna i usystematyzowana wiedza na temat obsza-
ru kultury wynikajaca z przeprowadzonych badan.

15. Istnienie jednej z nielicznych w Polsce jednostek uniwersyteckich
zajmujacych sie stricte badaniem obszaru polityki kulturalnej (Regionalne
Obserwatorium Kultury UAM).

16. Istnienie szlakéw turystyczno-kulturowych powiazanych z bogac-
twem krajobrazu i przyrody (szlak piastowski, kosciotly drewniane, szlak
cysterski, palace i dworki).

17. Istnienie aktywnych osrodkéw kulturalnych na obrzezach Wielko-
polski (m.in. Kalisz, Turek, Kepno, Czarnkow, Wagrowiec, Wolsztyn).

18. Obecnos¢ duzej liczby teatrow niezaleznych, ksztaltujaca jedna
z wazniejszych cech kultury stolicy regionu.
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19. Stosunkowo wysoki udzial sektora prywatnego w ksztattowaniu
wydarzen kulturalnych (przestrzenie Starego Browaru, Aula Artis WSHNID,
Stara Drukarnia, szereg agencji impresaryjnych, producenckich i in.).

20. Zmiana w pojmowaniu roli kultury w zyciu spolecznym m.in.
w zwiazku ze staraniami Miasta Poznania o tytul Europejskiej Stolicy Kul-
tury 2016, spotkaniami i dyskusjami, ktére w tym zakresie mialy miejsce,
i uaktywnienie sie dzieki temu §rodowisk niezaleznych.

21. Potencjal rozwojowy zwigzany z osobowoscig i talentem ludzi kie-
rujacych duza czescig instytucji kultury.

22. Wielokulturowos¢ i réznorodnosé¢ (krajobrazowa, historyczna, men-
talna) regionéw Wielkopolski - powodujaca zaciekawienie i przyciggajaca
odbiorcéw, majaca wplyw na barwnosé i specyfike kultury danego miejsca
- wyrézniajaca je od innych.

23. Wykraczanie niektérych, cho¢ bardzo niewielu, osrodkéw kultury
poza sztywne ramy zaréwno mentalne (faczenie wielu dziedzin kultury),
jak i organizacyjne, lokalowe (wyjscie poza cztery $ciany budynkéw).

24. Kulturotwoércza rola parafii, wspodlnot religijnych, koscioty jako
miejsca realizacji projektow kulturalnych, zwlaszcza w mniejszych miej-
scowosciach.

SEABE STRONY

1. Brak jasno okreslonej polityki kulturalnej (strategii) gmin oraz brak
wspolnej polityki kulturalnej samorzadéw Poznania, Wojewo6dztwa, gmin
i powiatéw wielkopolskich.

2. Duze zréznicowanie nakladéw na kulture poszczegélnych samo-
rzadow.

3. Niedostatek zarzadzania strategicznego w kulturze, koncentracja
jedynie na zarzadzaniu operacyjnym.

4. Brak efektywnego wykorzystania istniejacych instrumentéw praw-
nych i administracyjnych do oddzialywania na rozw¢j kultury (przedsie-
biorczosci i kreatywnosci, konkurencyjnosci).

5. Anachroniczne formy upowszechniania kultury w wielu instytu-
cjach, brak innowacyjnosci w kreowaniu ustug kulturalnych i docierania
z oferta do mieszkancéw.

6. Jeden z najnizszych wskaznikéw wydatkéw na kulture w budzetach
wielkopolskich gospodarstw domowych w Polsce.

7. Wysoki poziom etatyzacji sektora kultury (dominacja instytucji pu-
blicznych, a w nich dominacja etatowych form zatrudniania pracownikéw).

8. Niedostateczna wspotpraca pomiedzy samorzadami gminnymi,
gminnymi a powiatowymi i wojewddzkim, instytucjami kultury miedzy
soba w podejmowaniu inicjatyw kulturalnych.
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9. Brak siedzib oraz sal umozliwiajacych dzialalnos¢ artystyczna nie-
ktoérych waznych instytucji kultury w miescie Poznaniu (Polski Teatr Tarica
- Balet Poznanski, Filharmonia Poznarska, Orkiestra Kameralna Amadeus).

10. Zbytnie skoncentrowanie najwazniejszych projektéw, ustug i insty-
tucji kulturalnych w stolicy regionu.

11. Stabos¢ kadr zarzadzajacych kultura, szczegélnie w wielu mniej-
szych oérodkach - brak kompetencji w zarzadzaniu, pozyskiwaniu $rod-
koéw zewnetrznych.

12. Nikle powigzanie edukacji szkolnej z edukacja kulturalng - brak re-
gionalnego programu w zakresie podnoszenia kompetencji kulturowych
mieszkanicow.

13. Niedostateczne zaangazowanie dziatarn kulturalnych w ukierunko-
wane wsparcie rozwigzywania probleméw spotecznych w regionie.

14. Zbyt niski budzet Wojewo6dztwa na dzialania kulturalne realizowa-
ne poza instytucjami kultury.

15. Brak systemu motywacji finansowej dla instytucji kultury.

16. Brak systemu oceny dzialalnosci instytucji kultury poza frekwencja
i wlasciwym wydatkowaniem srodkéw budzetowych.

17. Brak mechanizméw zachecajacych biznes do udzialu w przedsie-
wzieciach kulturalnych (takich jak np. nagroda dla ,Mecenasa Roku”).

18. Brak mechanizméw promujacych aktywnos¢ i konkurencje wsréd
instytucji i organizacji pozarzadowych (inicjatywa kulturalna roku, stowa-
rzyszenie roku).

19. Pomoc stypendialna i nagradzanie gléwnie jednostek, przy braku
dowartosciowania r6znych form wspoétpracy, dziatan zespotowych.

20. Niedostateczny udzial mediéw regionalnych, szczegélnie elektro-
nicznych, w promogji kultury z obrzezy regionu w Wielkopolsce.

21. Brak szkolen dla sektora kultury w zidentyfikowanych obszarach
stabosci oraz subregionalnych centréw debat - obserwatoriéw, np. w daw-
nych miastach wojewoédzkich (Kalisz, Konin, Leszno, Pita).

22. Konserwatyzm niektérych znaczacych osrodkéw miejskich, powo-
dujacy zbyt malg otwartos¢ na nowe zjawiska kulturowe i wymiane kultu-
rowa z innymi oérodkami w Polsce i w Europie.

23. Slabos¢ profesjonalnej krytyki dziennikarskiej w obszarze kultury,
nie podejmujacej sie ksztaltowania rzeczywistych gustow i kompetencji
kulturowych.

24. Niski udzial przedsiewziec¢ artystycznych, w ktére zaangazowani sg
tworcy kreujacy najbardziej znaczace nurty we wspolczesnej sztuce w Pol-
sce i Europie.

25. Nieche¢ czesci srodowisk (gtéwnie pracownikoéw etatowych sekto-
ra) kultury do zmian systemowych i reform.
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26. Nikla ilos¢ instytucji kulturalnych zarzadzanych projektowo, gdzie
kazde przedsiewziecie jest planowane, realizowane i ewaluowane (rozli-
czane) jako projekt.

27. Stabe wykorzystanie Internetu jako taniego narzedzia komuniko-
wania i promocji wydarzen i dzialan kulturalnych (niedostateczna aktyw-
noé¢ zaréwno organizatorow jak i odbiorcow oferty kulturalnej).

28. Zbyt staby glos mlodego pokolenia wyrazajacego swoje oczekiwania
kulturalne; mata iloé¢ mlodziezy uczestniczaca w procesach decyzyjnych
w obszarze kultury - a to do niej kierowana jest gtéwnie oferta.

29. W wielu mniejszych osrodkach - przestarzata, odpychajaca i niewy-
starczajaca baza instytucjonalna.

30. Brak nalezytej i spojnej, konsekwentnej promocji dobrych praktyk
(miejsc i imprez kulturalnych), ktére odniosly sukces i warto je nasladowac.

CZYNNIKI ZEWNETRZNE (OTOCZENIE)

SZANSE

1. Silny rozw6j gospodarczy centralnej czesci regionu.

2. Mozliwo$¢ wykorzystania funduszy strukturalnych UE w sferze
kultury.

3. Potencjal wynikajacy z mozliwosci pozyskiwania srodkéw europej-
skich na dziatalnos¢ kulturalng (np. dodatkowych 12,5 miIn zI. na projekty
miekkie z dzialania 6.2 WRPO na lata 2011-2013)

4. Indywidualizacja potrzeb i wzrost wymagann w odniesieniu do
ustug odbiorcow kultury.

5. Prawne mozliwosci, pozwalajace na podejmowanie wspoélnych ini-
cjatyw przez jednostki samorzadu terytorialnego.

6. Wzrost przedsiebiorczosci w sektorze kultury.

7. Rozw¢j cywilizacyjny i ksztaltowanie sie spoteczeristwa informacyj-
nego.

8. Wzrost liczebnosci nabywcéw towaréw i ustug kultury wsréd
mieszkaricow wielkich miast (dotyczy to np. zakupu ksiazek - lata 2008-
2009 zanotowano, wzrost o 14%!).

9. Wysoka spoteczna akceptacja dla rozwoju i upowszechniania kultury.

10. Internet - jako medium darmowej lub taniej oraz szeroko dostepnej
informagji i narzedzie promocji imprez kulturalnych.

11. Starania Poznania o organizacje prestizowych imprez, ktérych or-
ganizacja moze by¢ wzmocniona potencjalem gmin wojewo6dztwa.
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12. Szereg zawartych porozumienn miedzynarodowych o charakterze
regionalnym, ktoérych realizacja moze przyczyni¢ si¢ do umiedzynarodo-
wienia wspotpracy kulturalnej i wymiany dobrych praktyk.

13. Planowane nowelizacje ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, dajace szczegdlnie instytucjom artystycznym wiek-
$zg szans¢ na rozwoj.

14. Zmiany w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie, wzmacniajgce role sektora spotecznego w kulturze.

15. Zwiekszony udzial odbiorcéw w przedsiewzieciach kulturalnych
szansa w ogole na wzrost aktywnosci i zaangazowania spolecznego.

ZAGROZENIA

1. Zerwanie cigglosci kulturowej, w tym zmiana systemu wartosci za-
grazajaca dialogowi miedzypokoleniowemu.

2. Niz demograficzny, starzenie si¢ spoleczeristwa, wyludnianie sie te-
renéw wiejskich, przy jednoczesnym wyludnianiu sie centréw miast.

3. Zmiana charakteru spoleczenistwa (w kierunku spoleczenistwa ma-
sowego) - atomizacja zycia spolecznego, alienacja zycia; zamykanie sie
w enklawach prywatnoéci (domach), a takze pojawianie sie¢ zjawisk typo-
wych dla spoteczenistwa sieciowego - pokoleniu Internetu i cyfrowej rze-
czywistosci zastepujace czasem realne zycie.

4. Odptyw duzej czesci miodych elit z obrzezy Wielkopolskich do in-
nych atrakcyjnych osrodkéw (Wroctaw, Warszawa, Krakow, Tréjmiasto) -
rowniez ze wzgledu na brak konsekwentnej polityki przyciagania ich przez
metropolie poznanska.

5. Spadek uczestnictwa w kulturze, a takze spadek kompetencji kultu-
rowych odbiorcow.

6. Wzrost liczby oséb nie posiadajacych potrzeb kulturalnych (nie do-
tyczy to ogladania TV - patrz ,Diagnoza spoleczna 2009”).

7. Niski poziom edukacji kulturalnej w szkotach publicznych, zwlasz-
cza zaniedbania ostatnich kilkunastu lat wynikajace z braku zaje¢ z muzyki
i plastyki w szkotach ogélnoksztatcacych.

8. Zla struktura kosztéw instytucji kultury (zbyt wiele pochtaniaja
koszty stale, zbyt malo dzialalno$¢ merytoryczna).

9. Brak mechanizméw stymulujacych wspoétprace miedzy gminami
w obszarze kultury.

10. Nieufnos¢ wobec przedsiebiorczosci prywatnej w niektérych seg-
mentach kultury, istniejgca m.in. z powodu funkcjonujacego modelu domi-
nacji sektora publicznego (instytucji).
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11. Postrzeganie regionu jako ,sytego”, a wiec niewymagajacego
wsparcia finansowego ze srodkéw rzadowych.

12. Postrzeganie regionu jako ,malo interesujacego”, , mato atrakcyjne-
go kulturowo i turystycznie”.

13. ,Wsobny” dominujacy model spedzania czasu wolnego (rodzinnie,
w domu), co moze wplywa¢c na trudnosci w rozwoju umiejetnosci spotecz-
nych.

14. Ostabienie lokalnych osrodkéw mediéw publicznych: TVP i Pol-
skiego Radia oraz zmniejszenie zainteresowania TVP sprawami regional-
nymi.

15. Absolwenci poznanskich uczelni wyzszych nie wracaja po studiach
do swoich rodzinnych stron i tym samym nie tworza ich kulturalnego po-
tencjatu.

16. W wiekszych miastach - trudnosci z dotarciem oraz zaparkowa-
niem $érodka transportu przed miejscem, w ktérym realizowane sa dziatania
kulturalne, co stanowi czynnik zniechecajacy do wyjscia z domu i udaniem
sie do instytucji kultury.

Analiza strategiczna SWOT odnosi sie zasadniczo do dzialalnosci
przedsiebiorstw. W tym przypadku jej pierwszy czlon - analiza czynnikéw
wewnetrznych i zewnetrznych - zostal zastosowany na innym, szerszym
polu. Pozwolito to jednak na syntetyczne i wielostronne ujecie najwazniej-
szych cech kulturowej rzeczywistosci regionu. Nalezy mie¢ swiadomosc, ze
jedynie niektére sposréd skltadnikéw powyzszych zbioréw stanowia specy-
fike Wielkopolski. Pozostale sa udzialem zjawisk o wiele szerszych, obej-
mujacych obszar calej Polski, co wynika z uwarunkowan prawnych oraz
wieloletnich praktyk funkcjonujacych w sektorze kultury

Waga czynnikow, skladajacych sie na powyzsza analize jest bardzo
zréznicowana. Rozny jest takze stopier ich empirycznej uchwytnosci. Obok
czynnikow, takich jak na przykiad , wysoka aktywnosé¢ organizacji trzecie-
go sektora”, majacych wymierne odniesienie chociazby w liczbie zrealizo-
wanych projektéw, pojawiaja sie takie, jak ,silna tozsamos¢ regionalna”,
znajdujaca odbicie jedynie w deklaracjach Wielkopolan. Zestawienie tak
réznych cech, pozwolito jednak na petniejszy opis kultury regionu. Czynni-
ki, ktére uzna¢ mozna za najistotniejsze znalazly swoje miejsce w celach,
priorytetach i dziataniach, prezentowanych w dalszej czesci niniejszego
tomu.



