ANDRZEJ SZAMBELAN

PODZIAL PRACY JAKO KATEGORIA EKONOMICZNA

UWAGI WSTEPNE

Podstawe istnienia i rozwoju spoleczenstwa stanowi produkcja mate-
rialna'. Sposéb produkcji zycia materialnego warunkuje spoteczny, poli-
tyczny i duchowy proces zycia w ogdlnosci’. Koniecznosé produkcji wy-
nika stad, ze bogactwa przyrody, jakie spotykamy w danym miejscu i cza-
sie, sg iloSciowo ograniczone, gtownie w tym sensie, ze wigkszo$¢ z nich
wystepuje w formie nie przystosowanej do zaspokojenia roznorodnych
potrzeb ludzkich. Wynika stad obiektywna konieczno$¢ przetwarzania
tych bogactw w uzyteczne przedmioty, zdolne zaspokoi¢ potrzeby ludzi.
Konieczno$¢ produkcji uwarunkowana jest zatem glownie dwoma czynni-
kami: po pierwsze — istnieniem roznorodnych i stale rozszerzajacych si¢
potrzeb ludzkich; po drugie — ograniczong iloscig dobr, jakie daje lu-
dziom przyroda w gotowej postaci, bowiem wickszos¢ bogactw przyrody
wystepuje w formie nie przystosowanej do zaspokojenia potrzeb ludz-
kich. Czlowiek obdarzony wladzami umystowymi i sitami fizycznymi —
pisze F. Skarbek — wystawiony jest na dziatanie potrzeb nieustannie si¢
w nim odzywajacych i ciagle zajety jest usilnym staraniem o utrzymanie
1 polepszenie swego bytu’.

Ludzie produkuja dobra materialne nie w pojedynke, lecz wspoélnie,
jako grupy, jako spoteczenstwa. Dlatego produkcja jest zawsze i we wszel-
kich warunkach produkcja spoteczna, a praca dziatalnoscig cztowieka spo-
lecznego. Spoleczny charakter produkeji wynika ze spolecznego charak-
teru pracy. Ludzie, ktorzy produkujg dobra, nie pracuja w odosobnieniu.
Praca poszczegolnych jednostek zazebia si¢ i1 taczy: ludzie wspodlpracuja
ze soba i pracuja wzajemnie dla siebie. Wspodlpraca ludzi w produkcji na-
zywa si¢ kooperacjag i praca ludzi wzajemnie dla siebie odbywa si¢
w postaci podzialtu pracy, dzieki ktoremu poszczegodlne jednostki
specjalizuja si¢ w pewnych rodzajach pracy. W ten sposob praca jedno-

' Por. Ekonomia polityczna, Akademia Nauk ZSRR, Warszawa 1963, s. 9.
> K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1953, s. 3.

> F. Skarbek, Ogdlne zasady nauki gospodarstwa narodowego, t. 1, Warszawa
1955, s. 21 i 22.

11 Ruch Prawniczy nr 4, 1967
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stki jest tylko cze$cig taczacej si¢ i powigzanej wzajemnie pracy wszy-
stkich czlonkow spoteczenstwa; jest czeécia pracy spotecznej,
ktorej wytworem sg dobra stuzgce bezposrednio lub posrednio do zaspo-
kojenia potrzeb ludzkich w spoteczenstwie®.

Rozwdj produkcji materialnej prowadzi do rozwoju sit wytworczych,
do rozwoju narzedzi pracy, a te prowadza do zmian réznych form zycia
spotecznego, w tym rowniez podziatu pracy. Podzial pracy, jego przy-
czyny i skutki, a przede wszystkim jego znaczenie dla rozwoju bogactwa
narodowego s3 przedmiotem badan pierwszych trzech rozdzialéw dzieta
A. Smitha’. Jednak Smith opieral swa analize na podziale pracy w obre-
bie warsztatu, ktory — jak pisze K. Marks — rozni si¢ od podziatu pracy
wewnatrz spoteczenstwa nie tylko stopniem, lecz samg swa istota. Ekono-
mia polityczna, ktora dopiero w okresie manufaktury zaczyna wystgpo-
wac jako odrgbna nauka, rozpatruje w ogole spolteczny podziat pracy wy-
lacznie z punktu widzenia rekodzielniczego podziatu pracy®. Marks prze-
prowadzit krytyke ujecia tego zagadnienia jako tylko ilosciowych zwigz-
koéw, techniczno-organizacyjnych, a nie jakoSciowych, tj. spoteczno-eko-
nomicznych.

Podziat pracy nie zostal bynajmniej pozbawiony znaczenia, jakie na-
dat mu Smith, ale Marks stanowczo zaprzecza, jakoby musial by¢ zwia-
zany z wymiang . Spoleczny podziat pracy — pisze Marks — jest warun-
kiem istnienia produkcji towarowej, chociaz na odwrot, produkcja towa-
rowa nie jest warunkiem istnienia spolecznego podziatu pracy. Podczas
gdy podziat pracy w catoksztalcie spoteczenstwa, czy to dokonywajacy si¢
droga wymiany towardw, czy tez niezaleznie od niej, wlasciwy jest naj-
rozmaitszym ekonomicznym formacjom spoteczenstwa — re¢kodzielniczy
podziat pracy jest zupelnie swoistym tworem kapitalistycznego sposobu
produkcji®. Analiza oraz krytyka Marksa i innych wybitnych przedsta-
wicieli ekonomii politycznej idzie w kierunku badan podziatu pracy jako
kategorii ekonomicznej i wszystkich konsekwencji z tym zwigzanych, jak
rowniez w kierunku odrdéznienia réznych rodzajow i form podziatu pracy.

EKONOMICZNA KATEGORIA PODZIALU PRACY

Praca organizuje si¢ i dzieli rozmaicie, stosownie do narzg¢dzi, jakimi
rozporzadza. Prawidet podziatu pracy nie ustala prawodawca. Rodza si¢
one poczatkowo pod wplywem warunkow wytwoérczosci materialnej i do-

4 0. Lange, Ekonomia polityczna, t. 1, Warszawa 1961, s. 16.

> A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactw narodéw, t. 1, War-
szawa 1954.

8 K. Marks, Kapital, t. 1, Warszawa 1951, s. 382 i 393,

7 P. M. Sweezy, Teoria rozwoju kapitalizmu, Warszawa 1957, s. 42.

¥ K. Marks, Kapital, op. cit., s. 44 oraz 387.
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piero znacznie pdzniej nabraty znaczenia praw’. Réznym stopniom roz-
woju sit wytworczych odpowiadaja rézne formy zycia spolecznego. Lu-
dzie — pisze Marks — nie panuja swobodnie nad swymi sitami wytwor-
czymi, podstawg catej ich historii, gdyz wszelka sita wytworcza jest silg
nabyta, wytworem poprzedniej dziatalnosci. Tak wigc sity wytworcze sg
wynikiem praktycznej energii ludzkiej, lecz sama ta energia uwarunko-
wana jest okoliczno$ciami, w jakie sg stawiane przez uzyskane juz sity
wytworcze, przez istniejaca przed nimi forme spoteczng, ktérej nie stwa-
rzaja, ktora jest produktem poprzednich pokolen. Dzigki prostemu fakto-
wi, ze kazde nastepne pokolenie zastaje uzyskane przez poprzednie poko-
lenie sily wytworcze, ktore stuzag mu za surowiec do nowej produkcji,
powstaje w historii ludzi pewien zwigzek, powstaje historia ludzkosci,
ktora tym bardziej jest historig ludzkos$ci, ze rozwinety sie¢ sity wytwor-
cze ludzi, a wskutek tego rozwingty si¢ ich stosunki spoleczne. Ludzie
nigdy nie rezygnuja z tego, co osiggneli, nie znaczy to jednak, ze nigdy
nie rezygnuja z tej formy spotecznej, w jakiej osiagngli pewne sity wy-
tworcze. Wrecz przeciwnie — zeby nie utraci¢ osiggnigtego wyniku, zeby
nie utraci¢ owocow cywilizacji, ludzie musza, z chwilg gdy rodzaj i spo-
sob ich stosunkow nie odpowiada juz uzyskanym silom wytworczym,
zmienia¢ wszystkie odziedziczone formy spoleczne. Tak wigc formy eko-
nomiczne, w jakich ludzie produkuja, konsumuja, wymieniaja, s3g przej-
§ciowe i historyczne'’. Z uzyskaniem nowych sil wytworczych
ludzie zmieniaja swoj sposob produkcji, a ze sposobem produkcji zmie-
niajg si¢ wszystkie stosunki ekonomiczne, ktoére byty tylko koniecznymi
stosunkami tego, okreslonego sposobu produkcji.

Podziat pracy jest jedna z istotnych form spolecznych, jest kategorig
ekonomiczng o szerokim =zasiegu historycznym, wystepujacag w roznej
postaci w zaleznosci od stopnia rozwoju sit wytwoérczych ''. Marks pisze,
ze podziat pracy jest kategorig ekonomiczng, podobnie jak konkurencja,

% K. Marks, Nedza filozofii, Warszawa 1948, s. 174 i 176.

K. Marks, List do P. W. Annenkowa, w: Marks—Engels, Dziela wybrane,
t. II, Warszawa 1949, s. 422 i 423.

"'"'W drugim tomie Ekonomii politycznej O. Langego znajdujemy nowe ujecie
stosunkoéw produkcji. Dzieli je mianowicie na dwa rodzaje, ktore sa od siebie wza-
jemnie zalezne. Stosunki produkcji $a to stosunki migdzy ludzmi, ktére zawiazuja sig
w procesie produkcji. Wynikaja one stad, ze proces produkcji jest procesem spo-
tecznym, w ktéorym ludzie wspolipracuja i pracuja wzajemnie dla siebie. W tym
spotecznym procesie istnieje kooperacja prosta oraz podzial pracy, istnieja tez roz-
maite formy wtlasnos$ci $rodkéw produkcji. Wynikaja stad dwa rodzaje stosunkow
produkcji. Jeden rodzaj to stosunki produkcji, ktore powstaja, ksztaltuja si¢ przy
kooperacji w procesie pracy; nazwiemy je stosunkami kooperacji.
Drugi rodzaj to stosunki produkcji ksztattujace si¢ na podstawie zawlaszczenia $rod-
kow produkcji istniejacego w danym spoteczenstwie; nazwiemy je stosunkami
wlasno$§ci. Stosunki kooperacji wynikaja bezposrednio z kooperacji prostej
i podzialu pracy i wiaza si¢ z technika stosowana w procesie produkcji O. Lange,
Ekonomia polityczna, t. 11, Warszawa 1966, s. 62 i 63.

11*
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kredyt itd., przy czym kazdy rodzaj i sposéb podziatu pracy miat szcze-
gb6lne narzedzia produkcji. Rozwijajac swoje sily wytworcze, tzn. zyjac,
ludzie rozwijaja pewne stosunki miedzy soba, przy czym rodzaj tych sto-
sunké6w zmienia si¢ wraz ze zmiang i rozwojem owych sil wytworczych.
Kategorie ekonomiczne to tylko abstrakcje tych real-
nych stosunkow; sa one prawdami o tyle tylko, o ile te stosunki istnieja.
Nalezy wiec je traktowac jako co§ wyabstrahowanego z rzeczywistych,
przemijajacych, historycznych stosunkéw spotecznych'?.

Tak wigc zjawiska i1 procesy spoteczno-gospodarcze odzwierciedlaja
stosunki zachodzgce mi¢dzy ludzmi w procesie produkcji i podziatu débr
materialnych stuzacych zaspokojeniu naszych potrzeb. Istotna tres¢ tych
stosunkow zostaje za pomoca abstrakcyjnych dociekan zogniskowana
w kategoriach ekonomicznych, ktére wyrazaja ogolne wlasnosci, wspolne
elementom procesu gospodarczego wystepujacych w danych warunkach,
tj. wspolne wlasnosci okreslonych dziatan i stosunkéw ekonomicznych .

RODZAJE PODZIALU PRACY

Podziat pracy jako kategoria o szerokim znaczeniu moze by¢ rozpatry-
wany z wielu punktéw widzenia, zar6wno w ujgciu rzeczowym, Czaso-
wym, jak i przestrzennym. Pisze si¢c o spolecznym podziale pracy'’, tech-
nicznym podziale pracy'’, zawodowym podziale pracy'®, migdzynarodo-
wym podziale pracy'’ itd.'"®* W polskim pi$émiennictwie ekonomicznym
temu zagadnieniu szczegdlnie duzo miejsca poswiecit Fryderyk Skar-
bek °, od ktérego glowne mys$li w tym zakresie przejmuje i na ktorego
si¢ powotuje K. Marks.

2 Czy ustréj kastowy nie byl pewnym podzialem pracy? — pisze Marks,
A ustrdoj korporacyjny czy nie byl innym podzialem pracy? A podzial pracy w sy-
stemie manufaktury, ktéry zaczyna si¢ w potowie XVII, a konczy si¢ w Anglii
w drugiej potowie wieku XVIII — czy nie jest catkiem odmienny od podziatu pracy
w wielkim przemysle, w przemysle nowoczesnym? (K. Marks, List do P. W. Annen-
kowa, op. cit., s. 424—426).

B Por. S. Zurawicki, Kategorie i prawa ekonomiczne, w: Ekonomia polityczna
— kapitalizm, Warszawa 1966 s. 44; tegoz autora FEkonomia polityczna a matema-
tyka, Warszawa 1961, s. 49 i dalsze; O. Lange, op. cit., t. I s. 92 i 93; Ekonomia po-
lityczna, Akademia Nauk ZSRR, op. cit., s. 17.

4 K. Marks, Kapital, t. 1, op. cit., s. 378.

5], Kortan, Wewngtrzzakladowy podzial pracy i jego ekonomiczne konsekwen-
¢je, Uniwersytet Lodzki, Lodz 19,65, s. 1 (maszynopis powielany).

' E. Taylor, Teoria produkcji, Warszawa—Lodz 1947, s. 43.

7S, Jedrychowski, Ekonomiczna  efektywnos¢ — miedzynarodowego  socjalistycz-
nego podziatu pracy, w: Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, Warszawa 1964,
s. 97—115.

'8 Por. B. Haus, Formy organizacji pracy w przemysle, Warszawa 1964, s. 127—
—159, oraz Z. Gajczyk, Mala encyklopedia ekonomiczna, Warszawa 1961, s. 504 i 505

Y F. Skarbek, op. cit., rozdziat X i XII, s. 65—88.
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Jezeli bierzemy pod uwage samg tylko pracg, to rozdziat produkcji
spotecznej na wielkie dzialy, jak rolnictwo, przemyst itd., mozemy nazwac
ogdlnym podziatem pracy, rozszczepienie tych dzialow pro-
dukcji na rodzaje i odmiany — szczegdétowym podziatem
pracy, a podzial pracy w obrebie warsztatu — jednostkowym
podziatem pracy?’. Ogblny i szczegélowy podziat pracy w rozu-
mieniu Marksa stanowi tacznie podziat pracy w obrgbie spotle-
czenstwa; nazywamy go zwykle spolecznym podziatem pracy. Rozwija
si¢ on wraz z roznicowaniem narz¢dzi pracy, ktére roznicujg coraz bar-
dziej galezie przemystu wytwarzajgce te narzedzia. Ten spoteczny podziat
pracy rozwija si¢ pierwotnie jako naturalny podzial pracy na tle rdznic
ptci i wieku, czyli na podstawie czysto fizjologicznej?'. Dalszy
rozw0j spotecznego podzialu pracy, kolejne jego szczeble scharakteryzo-
wat F. Engels™.

Spoteczny podziat pracy Marks przeciwstawia w kapitalizmie jedno-
stkowemu podziatowi pracy, wykazujac obok licznych analogii i wzajem-
nych zwigzkéw istotne rdéznice, o czym juz wspomniano. Jest to wigc
w kapitalizmie odrgbny od spotecznego rodzaj podziatu pracy. Jednostko-
wy podzial pracy nazywany jest rowniez technicznym, wewnatrz przed-
siebiorstwa . Polega on na roztozeniu catego procesu wytwarzania okres-
lonego wyrobu na proces technologiczny i procesy pomocnicze, a nastg-
pnie na roztozeniu procesu technologicznego na poszczegdlne fazy techno-
logiczne, operacje, zabiegi i ewentualnie ruchy robocze. W zaleznosci od
glebokosci dokonanego podziatu poszczegdlne operacje lub zabiegi (a wy-
jatkowo ruchy) przydziela si¢ odrgbnym robotnikom. Poszczegélni ro-
botnicy nie wytwarzaja sami calych produktéow (towardow), lecz stajg sie¢
robotnikami czgstkowymi, z ktérych kazdy wykonuje okreslong czynnoseé,
a ich suma tworzy produkt (towar)**. K. Marks przeprowadzil szeroka
analize oraz krytyke jednostkowego podzialu pracy w kapitalistycznym
sposobie produkcji.

Pod koniec XIX i od poczatku XX w. powstaje wiele prac naukowych
podejmujacych te problematyke. Gtownym kierunkiem jest tu tzw. tay-

2 K. Marks, Kapital, t. 1, op. cit., s. 378.

2 Ibidem, s. 379.

22 F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa, w: Marks—
—Engels, Dziela wybrane, t. 11, op. cit., rozdz. IX.

23 Wydaje si¢, ze zachodzi istotna potrzeba — dla dalszych badan — us$cislenia
i ujednolicenia terminologii w tym wzgledzie. Zdaniem autora, migdzy wymienio-
nymi pojeciami, ktére maja okreslaé w gruncie rzeczy to samo zjawisko, zachodza
pewne roznice. U czytelnika mniej wtajemniczonego taka réznorodno$é¢ poje¢ —
przyjmowanych jako synonimy przez wtajemniczonych — wywotuje niepokoj. Wy-
maga to nieco szerszego ujecia, na co ramy tego artykulu nie pozwalaja.

24 Jednostkowy podzial pracy byl przedmiotem zainteresowah wielu autoréw
od dawna. Mozna przypomnie¢ cho¢by cytowanych juz autoréw, a wigc A. Smitha,
F. Skarbka, K. Marksa. Szeroka rozprawg¢ na temat tego podzialu pracy przepro-
wadzit ostatnio J. Kortan, na ktérego gltownie si¢ powotujemy.
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loryzm , ktérego istota sprowadza si¢ do wyeliminowania zbednych ru-
chow robotnika dla skrocenia procesu produkcyjnego. Obok zalet — ktore
po wnikliwej i krytycznej analizie zalecal wprowadza¢ w gospodarce so-
cjalistycznej W. Lenin*® — system ten zawieral wiele wad, ktore wypty-
waly gléwnie stad, Ze robotnik uwazany byl w znacznej mierze za czyn-
nik mechaniczny. Taylor — pisze G. Friedmann — nie przypisuje wiel-
kiego znaczenia inteligencji pracownika i jej roli w rozwijaniu postgpu
technicznego. Nie zapominajmy, ze — jego zdaniem — dobre kierow-
nictwo fabryki moze by¢ tylko wtedy realizowane, kiedy wszystkie ma-
szyny w warsztacie obstugiwane sg przez ludzi majacych nizsze kwalifi-
kacje, a co za tym idzie, bedacych tansza sita robocza. Dazy on do coraz
wiekszego podziatu pracy, ale jednoczes$nie nie czyni zadnego wysitku,
zeby skompensowaé zwigkszong specjalizacje, umozliwiajac robotnikowi
podwyzszenie jego wiedzy technicznej i analize czynnosci, ktore naktada
na niego racjonalizacja. W fabryce pracujacej metoda Taylora robotnik
musi Slepo wykonywac instrukcje utozone przez biura techniczne bez ja-
kiejkolwiek wspotpracy z jego strony, nie rozumiejac nawet, w jakich
warunkach i wedtug jakich zasad zostaly one utozone®’.

W ustroju socjalistycznym jednym z wazniejszych zadan staje si¢
podniesienie poziomu kultury ogdélnej i technicznej. Cecha charaktery-
styczng socjalistycznego systemu gospodarki jest szybki wzrost tej kul-
tury wsérdod mas pracujacych, dokonujacy si¢ na gruncie wydatnego roz-
woju ogolnego i specjalistycznego ksztatlcenia nowych kadr oraz podno-

2 Gtéwna praca: F. W. Taylor, The Principles of Scientific Management, New
York 1911. W jezyku polskim ukazata si¢ po drugiej wojnie $wiatowej jego ksigzka:
Zarzgdzanie zakladem wytworczym, Poznan 1947.

26 pPiszgc o podniesieniu wydajnosci pracy Lenin stwierdza: ,,Trzeba na porzadku
dziennym postawié, w praktyce zastosowaé¢ i wyprobowal ptace akordowa, postawié
sprawe zastosowania wielu rzeczy naukowo stusznych i postgpowych w systemie
Taylora [...]"; i dalej: ,Uczyé si¢ pracowaé — zadanie to powinna Wtadza Ra-
dziecka w calej rozciaggloSci postawi¢ przed narodem. Ostatnie slowo kapitalizmu
w tej dziedzinie, system Taylora — jak i kazdy krok postepowy kapitalizmu —
laczy w sobie wyrafinowane bestialstwo wyzysku burzuazyjnego z szeregiem naj-
wickszych zdobyczy naukowych w dziedzinie analizy ruchéw mechanicznych pod-
czas pracy, wyeliminowania ruchéw niepotrzebnych, opracowania najwtasciwszych
metod pracy, wprowadzenia najlepszych systemoéw ewidencji i kontroli itd. Repu-
blika Radziecka za wszelkg cen¢ powinna przeja¢ wszystko, co jest wartoSciowe
w zdobyczach nauki i techniki w tej dziedzinie. Mozno$¢ urzeczywistnienia socja-
lizmu bedzie wlasnie zalezala od naszych sukcesow laczenia Wtadzy Radzieckiej
i radzieckiej organizacji rzadzenia z najnowszymi zdobyczami kapitalizmu. Trzeba
w Rosji zorganizowaé badanie i wyktadanie systemu Taylora, systematyczne wy-
probowywanie go i przystosowanie" (W. 1. Lenin, Najblizsze zadania Wiadzy Ra-
dzieckiej, w: Dziela, t. XXVIII, s. 264 i 265).

> G. Friedmann, Maszyna i czlowiek — problem czlowicka w cywilizacji ma-
szynowej, Warszawa 1960, s. 40 i 41. Zob. w tej sprawie rowniez: Wiedza o pracy
ludzkiej, wyd. 2, Warszawa 1961, oraz A. Matejko, Socjologia przemystu w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 1962.
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szenia kwalifikacji kadr®®. Przy rozmieszczeniu pracownikéow w przedsie-
biorstwie socjalistycznym uwzglednia si¢ potrzebg wspotpracy kolezen-
skiej i pomocy wzajemnej, dzieki czemu wspotpraca migdzy poszczegol-
nymi wyspecjalizowanymi pracownikami, poszczegdlnymi odcinkami i wy-
dziatami jest lepsza i bardziej efektywna niz w ustroju kapitalistycznym.
Jedng z waznych form organizacji pracy w przedsigbiorstwach sg stale
brygady robocze tworzone dla zespolowego wykonywania okreslonych
operacji .

Problem nadmiernego rozczlonkowania prac, tzn. zbyt daleko posuniety
jednostkowy podzial pracy i jego ujemny wplyw na wzrost wydajnosci
pracy jest dzi§ w wielu panstwach dostrzegany i staje si¢ przedmiotem
badaf. Bada si¢ mozliwo$é scalania prac i jego konsekwencje ™. W prze-
mys$le — pisze jeden ze znawcow tego zagadnienia w panstwach kapita-
listycznych > — wielu robotnikéw przez cate lata wykonuje wyspecjali-
zowane operacje dotyczace pewnego wyrobu, a nigdy nie widziato tego
wyrobu w postaci wykonczonej. Robotnicy ci dostownie nie wiedza co ro-
big. W tych warunkach nie zdajg sobie sprawy ze swoich mozliwosci, nie
czuja, ze sa produktywni, ze wnosza co$ wartosciowego do spoleczenstwa,
nie widzg przed sobg celu. Czy w takiej sytuacji mozna ich gani¢ za ne-
gatywne postawy? Nawet gdy robotnik zna cel swojej pracy, czuje si¢ nie-
potrzebny, jest ona tak dalece wyspecjalizowana, ze jego wtasny udziat
wydaje si¢ minimalny i mato wartosciowy. Niezbgdne jest, aby robotnik
zdawal sobie sprawe ze znaczenia swojej pracy>>. Tak wiec jednostkowy
podzial pracy jest i musi by¢ przedmiotem dalszych wnikliwych badan
w panstwach o réznych systemach ustrojowych.

FORMA ZAWODOWEGO PODZIALU PRACY

Spoteczny podziat pracy na rozmaitych szczeblach prowadzi do spe-
cjalizacji ludzi w okreslonych czynnosciach, czyli do specjalizacji roz-
maitego rodzaju konkretnych prac. Poszczegdlne konkretne rodzaje pracy

% Por. Izmienienija w czislennosti i sostawie sowietskogo roboczego klassa, Mo-
skwa 1961; Socjalno-ekonomiczeskije  problemy  tiechniczeskogo progriessa, Moskwa
1961, Problemy pracy w ZSRR, Warszawa 1962.

¥ Ekonomia polityczna, Akademia Nauk ZSRR, op. cit, s. 476.

3 G. Friedmanti, Czy zmierzch podziatu pracy?; M. Carre, Scalanie prac w fa-
bryce maszyn biurowych, w: Wiedza o pracy ludzkiej, op. cit., s. 172 i dalsze; E. S.
-Glikman, Organizacja produkcji w hutnictwie, rozdz. V, p. 7, pt. ,Laczenie zawo-
déw w wydziatach hutniczych", Warszawa 1952, s. 142 i dalsze.

31 Keith Davis, Human Relations at Work, New York—S. Francisco—Toronto—
London 1962.

% Kierowanie kadrami pracowniczymi, Warszawa 1966, s. 437. Znamienny jest
rowniez w tym wzgledzie wywod, ktory cytuje za H. Storchem w Kapitale K.Marks:
»Robotnik, ktéory opanowal jakie§ rzemiosto w catosci, moze wszg¢dzie wykonywac
swoj zawod 1 zdobywaé $rodki utrzymania; ale tamten [robotnik manufaktury]
jest juz tylko przynaleznoscig i oderwany od swych wspottowarzyszy pracy traci
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sa wykonywane przez okre$lone grupy ludzi, ktéore nazywamy zawo-
dami, jak rolnicy, szewcy, tkacze, robotnicy metalowi, inzynierowie
rozmaitych specjalnosci, ksiegowi, dyrektorzy fabryk itd. Tak widziany
spoteczny podziat pracy nazywa si¢ zawodowym podzialem
pracy’’.

Zawodowy podzial pracy stanowi jedng z mozliwych form przejawia-
nia si¢ spofecznego podziatu pracy’*. Moze on obejmowaé ludno$é w skali
calej gospodarki narodowej lub tez w skali danego dzialu czy gatezi®’.
Majgc na uwadze t¢ form¢ podziatu pracy ludno$¢ pracujaca rozpatruje
si¢ w przeroznych przekrojach o szerszym i we¢zszym znaczeniu. W szero-
kim znaczeniu odroznia si¢ np. prace kierownicza i wykonawczg. O pracy
kierowniczej, o jej roli w sposobie produkcji pisato juz wielu’®. Praca
zwierzchniego nadzoru i zarzadzania — pisze Marks — pojawia si¢ nie-
odzownie wszedzie, gdzie bezposredni proces produkcji ma postaé pro-
cesu spotecznie skombinowanego 1 nie wystepuje jako indywidualna
praca producentow. I dalej — z jednej strony, we wszelkich pracach,
w ktorych wspotdziata wiele jednostek, powigzanie i jedno$¢ procesu mu-
sza by¢ nieodzownie reprezentowane przez jedna kierujaca wolg, tudziez
przez funkcje, ktore nie dotycza czastkowych prac, lecz caloksztattu dzia-
lalnosci warsztatu, podobnie jak to widzimy u dyrygenta orkiestry. Jest
to praca produkcyjna, ktéra musi by¢ wykonywana przy kazdym skom-
binowanym sposobie produkcji’’. Ten rodzaj pracy ludzkiej jest wiec

wszelka zdolno$¢ do pracy i wszelka samodzielno$é, totez musi uznaé za prawo,,
cokolwiek mu zechca narzuci¢ (K. Marks, Kapital, t. op. cit.,, s. 389).

0. Lange, op. cit., t. II, s. 59.

** W radzieckim podreczniku ekonomii politycznej czytamy: ,Podstawowe for-
my spolecznego podziatu pracy sa nastepujgce: 1. specjalizacja produkecji
socjalistycznej, czyli skoncentrowanie si¢ poszczegdlnych gatezi i przedsigbiorstw
na wytwarzaniu okre$lonych rodzajéow produktu, jego czeSci i detali lub na wy-
konywaniu okre§lonej operacji przy wytwarzaniu produktu; 2. terytorialny
podziat pracy, czyli rozmieszczenie poszczegdlnych gatezi produkcji w okre-
slonych obwodach i rejonach kraju; 3. zawodowy podziat pracy, czyli
specjalizacja pracownikéw w okredlonej dziedzienie pracy (Ekonomia polityczna,
Akademia Nauk ZSRR, op. cit., s. 472 i 473).

3% Stusznie zauwaza prof. K. Secomski, Zze przeksztalcenia struktury spoleczno-
-zawodowej nie moga by¢ odnoszone jedynie do przesuni¢é¢ ludnosci od zawodow
typu wiejskiego do zaj¢¢ w miastach. Zaréwno na obszarze wsi, jak tez na terenie
miast dokonuja si¢ takze glgbokie przeobrazenia w istniejacej poczatkowo struk-
turze zawodowej ludnos$ci, co w znacznym stopniu oddzialuje na ogélne warunki
wzrostu gospodarczego (K. Secomski, Podstawy  planowania  perspektywicznego.
Warszawa 1966, s. 355).

% Por. choéby niektore polskie wydawnictwa: Z. Izdebski, J. Tudrej, Kierow-
nicy przedsiebiorstw kapitalistycznych, t£odz 1963, s. 216; L. Pasieczny, Kierow-
nik a bodzce materialnego zainteresowania, Warszawa 1963, s. 262; L. Zabkowicz,
Problemy kierownictwa w przedsigbiorstwie, Warszawa 1966, s. 224.

37 K. Marks, Kapital, t. 111, Cze¢$¢ pierwsza, Warszawa 1957, s. 418.
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wynikiem zawodowego podzialu pracy na pewnym szczeblu rozwoju pro-
dukcji materialnej.

W szerokim znaczeniu odr6znia si¢ rowniez prace kwalifikowang i nie
kwalifikowana, prace fizyczng i umystowa. W wezszym znaczeniu mowi
si¢ o poszczegdlnych grupach zawodowych, np. robtnicy przemystowi,
budowlani, inzynierowie, technicy, goérnicy, hutnicy itd., az dochodzi si¢
tu czesto do stosunkowo waskiej specjalnosci, ktéra nie zawsze sprzyja
rozwojowi ogolnego intelektu czlowieka, a tym samym i na dluzsza mete¢
wzrostowi wydajno$ci pracy. Charakterystyczne sa w tym wzgledzie sto-
wa F. Engelsa o olbrzymach mys$li, namie¢tno$ci, charakteru, wszechstron-
nos$ci i wiedzy, jak np. Leonardo da Vinci czy Machiavelli. Bohateréw
owego czasu nie krepowal jeszcze podzial pracy, ktéorego wpltyw, prowa-
dzacy do ciasnoty i jednostronnosci, tak czesto odczuwamy ws$rdd ich na-
stepcow **. Do jakich granic powinna siega¢ specjalizacja? Stusznie
w tym miejscu przytacza prof. T. Kotarbinski Arystotelesowe ha-
sto umiaru: optimum to nie maksimum. Usprawnienie, ktore spe-
cjalista zawdzigcza wyltacznemu petnieniu jednej tylko funkcji, okupuje
si¢ oslabieniem zaradno$ci ogdlnej, umiejetnosci dawania sobie rady
w rozmaitych przygodnych okoliczno$ciach. To, ze specjalista lepiej robi
na ogoét swoja robot¢ niz ,,omnibus", to nie ulega watpliwosci, ale ze
najlepiej pracuje, kto jest naj skraj niejszym specjalista — to, przeciwnie,
wzbudza powazne watpliwosci®’.

Panstwa socjalistyczne stawiaja sobie jako jedno z istotnych zadan uwol-
nienie czlowieka w procesie pracy od funkcji mechanicznych i szablono-
wych przez co wplywaé si¢ bedzie na ogromny wzrost tworczego charak-
teru pracy, wzrost kultury ogolnej i technicznej pracujacych. W Zwiazku
Radzieckim — pisze wybitny uczony radziecki S. Strumilin — pojawity
si¢ traktory-automaty ze zdalnym sterowaniem, ktoére pracuja z dowol-
nymi przyczepami, bez traktorzysty, i zapewniaja bezbtedna pracg¢ o kaz-
dej porze, noca i dniem. Wynalazt i uruchomil ten aparat, opierajac si¢
na potrzebach codziennej praktyki, nie uczony-akademik i nawet nie in-
zynier konstruktor, lecz robotnik nowator, traktorzysta I. Loginéw. Jest
to wazne z tego wzgledu, ze takich robotnikow nowatoréw w ZSRR jest
kilkakrotnie wiecej niz dyplomowanych uczonych *.

Forma zawodowego podzialu pracy wymaga we wspotczesnym spote-
czenstwie bardzo wnikliwych i wszechstronnych badan*'. Wystarczy

® F. Engels, Wstep do ,Dialektyki przyrody”, w: Marks—Engels, Dziela wy-

brane, t. 11, op. cit., s. 53.

¥ T. Kotarbifiski, Traktat o dobrej robocie, £6dz 1955, s. 219 1 220.

'S Strumilin, Problemy socjalizmu i komunizmu w ZSRR, Warszawa 1962,
s. 426 1 427.

*' Ramy i tytul niniejszej pracy nie pozwala na wykazanie bogactwa pro-
blem6w badawczych oraz warto$ci poznawczej zawodowego podzialu pracy dla
celow praktycznych, jak 1 teoretycznych. Moze to by¢ przedmiotem oddzielnego
opracowania. Problematyka ta jest szczegdlnie we wspotczesnej polskiej litera-
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cho¢by wskaza¢ na wzajemne zwiazki i znaczenie, jakie przypisuje si¢
zawodowemu podziatowi pracy w problematyce ksztaltowania si¢ warstw
spoteczenstwa socjalistycznego po zaniku klas spotecznych *.

UWAGI KONCOWE

Podzial pracy begdac kategorig ekonomiczng zmienia si¢. Kazde spote-
czenstwo na okreSlonym, stopniu swego rozwoju ma swoj wlasny od-
mienny podzial pracy. W spoleczenstwie kapitalistycznym sposdb wytwa-
rzania, $rodki produkcji ulegaja ustawicznym przeobrazeniom, rewolu-
cjonizujg si¢; odpowiednio do tego podziat pracy pocigga za soba
jeszcze wiekszy podzial pracy wraz ze wszystkimi nastgpstwami®. Po-
dzial pracy w spoteczenstwie kapitalistycznym ma charakter zywio-
lowy, w odroznieniu od podziatu wewnatrz warsztatu kapitalistycznego.
Zdaniem K. Marksa, mozna przyja¢ jako prawidlo ogdlne, ze im mniej
witadza kieruje podziatem pracy wewnatrz spoleczenstwa, tym bardziej
rozwija si¢ podzial pracy wewnatrz warsztatu i tym bardziej zalezy on
tutaj od jednej osoby. Tak tedy odnosnie do podziatu pracy wladza w war-
sztacie 1 wladza w spoteczenstwie pozostajag do siebie w stosunku od-
wrotnym “,

Dopiero socjalistyczny sposob.produkcji wprowadza petng koordynacje
dziatalnos$ci wszystkich zaktadow produkcyjnych w spoleczenstwie. Koor-
dynacj¢ takg osigga si¢ przez planowanie gospodarstwa spo-
tecznego. Planowanie nadaje podzialowi pracy i kooperacji migdzy
naktadami produkcyjnymi taki sam $wiadomy i celowy charakter, jaki
wlasciwy jest kooperacji i podziatowi pracy wewnatrz poszczegdlnych za-

turze ekonomicznej mato znana. Por. A. Rajkiewicz, Z problematyki badan nad
aktywnosciq  zawodowq  ludnosci  Polski  Ludowej, Biuletyn IGS 1963, nr 3,
s. 72—76).

42 Kryteria podzialu na warstwy moga by¢ rozne, ale decydujace znaczenie
ma tutaj miejsce w organizacji spolecznej, wynikajace z podziatu pracy. Por.
B. Minc Problemy i kierunki rozwoju ekonomii politycznej, Warszawa 1965, s. 269
i dalsze; zob. rowniez w tej sprawie: S. Widerszpil, Skiad polskiej klasy robotni-
czej — tendencje zmian w okresie industrializacji socjalistycznej, Warszawa 1965,
s. 46 i dalsze.

# Por. K. Marks, Praca najemna i kapital, Warszawa 1948, s. 45.

* K. Marks, Nedza filozofii, op. cit., s. 176. ,Regula, ktéra przy podziale pra-
cy wewnatrz warsztatu przeprowadzona jest a priori i planowo, przy podziale
pracy wewnatrz spoleczenstwa dziata juz tylko a posteriori, jako koniecz-
no$¢ przyrody, wewnetrzna, $lepa, objawiajaca si¢ w wahaniach barometru cen
rynkowych 1 przezwycig¢zajaca bezltadna dowolno$¢ wytwordéw towaréw. Reko-
dzielniczy podzial pracy ma za przeslank¢ bezwzgledna wtadze kapitalisty nad
ludzmi stanowiacymi juz tylko czlony nalezacego don mechanizmu catkowitego;
spoteczny podzial pracy przeciwstawia sobie nawzajem niezaleznych wytworcow
towaré6w, nie znajacych nad soba innej wtladzy niz konkurencja, niz przy-
mus wywierany na nich przez ich krzyzujace si¢ z soba interesy [...]" (K. Marks,
Kapital, t. 1, op. cit., s. 384).
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ktadow *. Z tego tez wzgledu w socjalistycznym sposobie produkcji mie-
dzy spotecznym podziatem pracy a jednostkowym podzialem pracy we-
wnatrz przedsigbiorstwa zachodzi zgodno$¢ stanowigca wynik w szerokim
tego stowa znaczeniu — spotecznej wiasnosci §rodkow produkeji.

Jak bedzie ksztaltowaé si¢ podzial w pracy w rozwinigtym spoteczen-
stwie socjalistycznym, jakie sg i bedg jego dodatnie i ujemne skutki spo-
teczno-ekonomiczne, czy podziat pracy moze ulega¢ stopniowej likwidacji,
czy tez likwidacji ulega¢ beda tylko niektére jego formy szczegodtowe, czy
spoteczenstwo w ogodle moze si¢ obej$¢ bez podzialu pracy? Na te i inne
pytania nalezy szuka¢ odpowiedzi. Wymaga tego zaro6wno teoria, jak
i praktyka.

DIVISION OF LABOUR AS AN ECONOMIC CATEGORY

Summary

The necessity of production is conditioned mainly by two factors: the exi-
stence of varied and continually growing human needs and the limited amount
or goods, in a form provided by nature, which can satisfy thess needs. Produc-
tion is always a phenomenon of a social character, during which proces people
work for and with each other. This leads to division of labour thanks to which
certain units specialize in certain kinds of jobs.

Division of labour is an economic category of wide historical range appearing
in different forms depending on the degree of development of production forces
Division of labour can be considered from many angles, both from the of object
and time as from space. Among the types of division of labour those most fre-
quently mentioned are: social division, technical, professional, international and
so on. Social division of labour at various levels leads to specialization in certains
jobs which are performed by particular occupational groups of people (e.g. agri-
cultural workers, shoemokers, weavers, accoutants etc.). Occupational division of
labour constitutes one of the possible forms of social division of labour.

0. Lange, op. cit., t. II, s. 58.





