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Poznajac innego: perspektywizm spoteczny
i jego znaczenie w etyce!

Ewa Nowak, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Artykul rewiduje stworzong przez Roberta L. Selmana teori¢ przyjmowania perspektyw przez
umyst (,perspektywizmu” spolecznego w terminologii Hugh Rosena”) w kontekscie koresponu-
jacych z nig tradycji, takich, jak fenomenologia i filozofia umystu. Uwzglednia implikacje owej
teorii w etyce. Przyjmowanie perspektyw to jedna ze zdolnosci poznawczych, rozwijajacych si¢
w toku ontogenezy. Autorka broni koncepcji ,autonomicznej wspoélzaleznosci”, ktora pozwala
Selmanowi odroézni¢ interaktywno$¢ ludzkiego od zdolnosci formulowania niezaleznych sadéw
przez podmiot moralny. Elastyczny, interaktywny umyst nie oznacza otwarcia na ekspansje¢
innych; z kolei jego izolacja w formacie ,egologicznym” nie chronilaby przed taka ekspansja.
Przeciwnie: jako$¢ relacji miedzyludzkich zalezy od tego, jak postrzegamy i rozumiemy innych,
uwzgledniajac owo intersubiektywne poznanie we wlasnym zachowaniu.

1. Wprowadzenie: poznanie innego w $wietle badan interdyscyplinarnych

Punkt ciezkosci wspolczesnej etyki stanowi nie tylko normatywnosé, lecz takze to,
co fenomenolodzy nazwali intersubiektywna responsywnoscig. Intersubiektywnos¢
ma tez swojg ,transcendentalng” prehistorie u Fichtego i Hegla, ktorzy dociekali,
czym sg i jak powstajg $wiadomo$¢ i samoswiadomo$c, a takze jak jest mozliwe — tak
donioste dla zycia spolecznego — uznanie wzajemne. Zaklada ono skadinad zdol-
no$¢ ,,rozpoznawania” innych, cho¢ sie w nim z pewnoscig nie wyczerpuje®. Wokét
tego ostatniego zagadnienia narosty dwa interdyscyplinarne paradygmaty. Pierwszy

1 Badania umozliwiajace przygotowanie tego artykulu byly mozliwe dzigki grantowi przyznanemu przez The
Kosciuszko Foundation i realizowanemu w Dept. of Communication, Cornell University (Ithaca, NY). Autorka
wyraza niniejszym wdzieczno$¢ pod adresem TKE

2 Por. H. Rosen, The Development of Sociomoral Knowledge. A Cognitive-Structural Approach, New York,
Columbia University Press 1980, s. 38.

3 Por. P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, przel. ]. Marganski, Krakow, Znak 2004.
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- internalistyczny — przyjmuje, Ze cudzy umyst to fenomen izolowany, ukryty przed
moim wgladem poznawczym. Paradygmat drugi, zainicjowany przez G.H. Meada®,
rozwijany dalej przez Roberta L. Selmana® i kontynuowany wspotczesnie przez filozo-
fow umystu, ujmuje podmiot w kategoriach somatycznych i percepcyjnych, przypisuje
mu jednoczesnie zdolno$¢ zwrotnej aktywizacji proceséw percepcyjno-poznawczych
u innych podmiotéw. Interakcja poznawcza z innym i reprezentacja, jakg wytwarza
mdj umysl, uwzgledniajgc stan jego umyshu®, przydajg fenomenologicznie pojetej
»responsywnosci” nowe aspekty, nie ujmujac w niczym jej zrodlowo etycznym kono-
tacjom’. Na poznaniu innego zyskuje nie tylko rozwéj ontogenetyczny podmiotu, lecz
i jako$¢ samych interakcji, co znajduje tez ewidencje w badaniach empirycznych®.
Chcialabym przedyskutowaé tutaj zaréwno przebieg rozwoju zdolnosci poznania
»perspektywy” innych i jej odnoszenia do wlasnej, jak i udziat takiego poznania w ety-
ce i jako$¢ relacji intersubiektywnych, aktualizujac przy tym najwazniejsze dokonanie
naukowe Selmana, tj. koncepcje ,przyjmowania perspektyw” (perspective taking)
w rozumieniu poznawczym, z wylaczeniem tzw. empatii i innych emocji moralnych.
Warto przypomnieé, ze Kohlberg, z ktorego szkoty wywodzi si¢ Selman, przedktadat
wage poznawczego ,,stosunku do wszelkiego typu r6l w spoteczenstwie, do ktdrego sie
przynalezy” (oraz podejmowania ich ,we wszelkiego typu interakcjach spotecznych

i komunikacyjnych”) ponad zaangazowanie natury emocjonalnej, w tym ,,sympatie
»9

badz empatie™”.

4  G.H. Mead, Umyst, osobowos¢, spoteczeristwo, Warszawa, PWN 1975.

R.L. Selman, The Growth of Interpersonal Understanding. Developmental and Clinical Analyses, New York,
Academic Press 1980.

6 Baron-Cohen i Zahavi wyja$niaja, Ze umys} stara si¢ wyobrazi¢ sobie ( figure out) mysli, uczucia, pragnienia,
intencje etc. innych, ,odczytujac” z ich twarzy, glosu, motoryki to, co wewnetrzne i nieobserwowalne, a nastep-
nie ,,przeskakujac (a leap) od zachowan obserwowalnych do zachowan nieobserwowalnych’, przetwarzajac
dalej i asymilujgc nowe informacje z posiadanym juz poznaniem, zob. D. Zahavi, Empathy and Other-Directed
Intentionality, ,Topoi” 2014, vol. 33, nr 1, s. 140-143.

7 Naturalizacja fenomenologii dokonata si¢ zwl. za sprawg Barona-Cohena, Dana Zahaviego i Shauna Gallaghera,
przy czym dwaj ostatni deklarujg si¢ jako nonredukcjonistyczni kognitywisci, zob. S. Gallagher, D. Zahavi, The
Phenomenological Mind. 2nd ed., New York — London, Routledge 2008, oraz S. Gallagher, A.N. Meltzoft, The
Earliest Sense of Self and Others. Merleu-Ponty and Recent Developmental Studies, ,,Philosophical Psychology”
1996, vol. 9, nr 2, 5. 211-233.

8 Wspolczesne badania metodg MR potwierdzajg istnienie korelatéw neuronalnych dla rozwinietej zdolnosci
przyjmowania i integracji perspektyw, zob. J. H. Pfeifer, C. L. Masten, L. A. Borofsky, M.Dapretto, A.]. Fuligni,
M.D. Lieberman, Neural Correlates of Direct and Reflected Self-Appraisals in Adolescents and Adults: When
Social Perspective-Taking Informs Self-Perception, ,,Child Development” 2009, vol. 80, nr 4, s. 1016-1038; a takze
D. Zahavi, Empathy and Other-Directed Intentionality, dz. cyt., s. 129-142.

9 Por. H. Rosen, The Development of Sociomoral Knowledge..., dz. cyt., s. 39; por. R. L. Kohlberg, Moral Stages and
Moralization: The Cognitive-Developmental Approach, [w:] Moral Development and Behavior: Theory, Research,
and Social Issues, ed. T. Lickona, New York, Holt, Reinhart, & Winston 1976, s. 49. Wspoélczesnie empatie
zalicza sie do aparatu do$wiadczenia, nie zas do rozumienia i poznania innych, zob. S. Gallagher, D. Zahavi,
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Jak wida¢, przyjmowanie perspektyw osadzone jest w wybitnie interdyscypli-
narnym kontekscie badawczym. Rzadko ktdéra dyscyplina bada je w sposdb czysto
teoretyczny; wszystkie przywotuja kontekst doswiadczenia, potencjat spoteczny, meto-
dy stymulacji rozwoju tej wysoce ztozonej zdolnosci'’, wszystkie siegaja do filozofii.
Ja siegam do prac Paula Ricoeura, ktory postrzega cztowieka jako istote uzdolniona
(being abled to act) gwoli rozmaitych interakcji, w tym: responsywnoéci, rozumienia
innego do tego stopnia, ze innos¢ staje sie integralng czescia wlasnego ja, a takze inte-
subiektywnej obiektywizacji znaczen spajajacych wspdlnote!'. W konteksécie mysli
Ricoeura bardziej czytelny staje si¢ ,,zwigzek miedzy zdolnos$cia integracji perspektyw
a zdolnoscig sadu moralnego w rozumieniu Kohlberga”'?. Podmiot nie buduje wszak
0s3dow i nie podejmuje decyzji w spotecznej prozni czy izolacji od innych: przeciwnie,
uwzglednia specyfike, ,,syngularnos¢’, ,perspektywe” innego jako znaczace zwlaszcza
w tych sytuacjach, ktére wymagaja od niego inwencji moralnej. Nie odwoluje sie przy
tym wylacznie do norm ani tez do analogii (inny jako moja replika) czy abstrakcji
(cztowieczenstwo w ogdle, itp.), ale do spotkania, interakcji, aktualnego doswiadcze-
nia innego jako uciele$nionego, wspotobecnego podmiotu. Poznanie innego obejmuje
percepcje, ktora daje przedsmak poznania, a takze rozumienie, interpretacje, pamie¢,
aktualizacje i aplikacje tego poznania w dzialaniu jako refleksyjnym, intencjonalnym
akcie responsywnym.

Chodzi zatem o zdolno$¢ odrebng, niesprowadzalng do znajomosci obiektyw-
nych, czesto odpersonalizowanych kryteriow i kontekstow dziatania. Inny cztowiek
jest fenomenem zywym, a temporalnos$¢ zycia implikuje dynamike, zmiennos¢, nie-
rzadko kontyngencje: rozwinigta zdolno$¢ przyjmowania perspektyw, osiggajac
stadium okre$lane przez Selmana jako ,gleboko-symboliczne”, pozwala ,,rozpoznac”,
a wiec takze ,uzna¢” innego facznie z dynamika i kontyngencja, nie tylko za posred-
nictwem (w jakiej$ mierze ograniczonej) narracji'® czy interpretacji wytworéw jego

Phenomenological Mind, dz. cyt., s. 231. Zahavi zwraca uwage na polisemi¢ empatii typu lustrzanego, motorycz-
nego, afektywnego, percepcyjnego, poznawczego itp.; zob. tez S. G. Shamay-Tsoory, . Aharon-Peretz, D. Perry,
Two Systems for Empathy: A Double Dissociation Between Emotional and Cognitive Empathy in Inferior Frontal
Gyrus Versus Ventromedial Prefrontal Lesions, ,Brain. A Journal of Neurology” 2008, vol. 132, nr 3, s. 617-627;
doi: http://dx.doi.org.proxy.library.cornell.edu/10.1093/brain/awn279.

10 Por. G. Lind, Moral ist lehrbar. Berlin, Logos 2015; Kohlberg Revisited, ed. B. Zizek, D. Garz, E. Nowak, Rotterdam
- Boston - Taipei, Sense Publishers 2015; E. Nowak, Demokracja zaczyna si¢ w umysle. Rozwijajgc osobowos¢
demokratyczng, ,Principia” 2013, LVII-LVIII, s. 23-40.

11 Zob. P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, dz. cyt.

12 R.L. Selman, The Growth of Interpersonal Understanding..., dz. cyt., s. 183.

13 Zob. S. Gallagher, J. Cole, Dissociation in Self-Narrative, ,Consciousness and Cognition” 2011, vol. 20, nr 1, s.
149-155; o tym, Ze nie we wszystkich kulturach narracja pierwszoosobowa jest oczywistoscig zob. M. Yama, Ego
Consciousness in the Japanese Psyche: Culture, Myth and Disaster, ,,Journal of Analytical Psychology” 2013, vol.
58,nr1,s.52-72.
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» 14

aktywnoéci, lecz takze ,,bezposrednio”'*, za sprawg $wiadomej percepcji'® (conceptual

perception), dopowiada Gallagher.

2. Poznanie innego i autonomia podmiotu sadzenia

Niedopowiedziana przez Kohlberga relacja pomiedzy zdolnoécig poznania intersu-
biektywnego i zdolnoscig budowania sadéw oraz podejmowania decyzji i wyborow
opartych na wewnetrznych pryncypiach moralnych nurtuje wszystkich, ktérzy do-
strzegaja ryzyko zachwiania autonomii sadu w $wietle uwzgledniania cudzych
perspektyw we wlasnym poznaniu'®. Selman podjal sie wyjasnienia tej relacji, lecz
mimo to nadal mamy prawo pytaé, do czego jest mi potrzebne poznanie innych
i rozumienie ich ,perspektyw” i polozenia w sytuacji, ktora angazuje mnie jako
podmiot moralny, budujacy sady i podejmujacy decyzje oparte na stosownych kry-
teriach? Nawet Levinas, ktory zarzucil normatywnos$¢ na rzecz ,pelnej dystansu
bliskoéci” i plynacych z niej ,wezwan” podkresla, ze dystans, réznica, asymetria
to fenomeny dobroczynne, a tozsamos¢, ,,myslenie i wolnoé¢ zawdzigczamy sepa-

17 . . e 7 r» .
w jego odmiennodci, ktora moge ,,znac”, ale nie

racji i poszanowaniu Innego”
,pozna¢”!®, Otéz Levinas, majgc swoje powody, przyjat radykalng transcendencje
cudzego umystu, tymczasem inni fenomenolodzy (i siegajacy do fenomenologii na-
turalisci) ,otwieraja” 6w umyst dla poznawczego wgladu innych, rewidujac zatoze-
nie o transcendencji. Przyjmujg oni, Ze umyst innego stanowi klucz do mojego umystu
w tym sensie, Ze ten drugi jest od poczatku wlaczony w mdj horyzont badz zawsze
juz ,,zdecentrowany” perspektywe poznawcza, co czyni mnie zdolnym do miedzy
podmiotowej interakcji poznawczej (a w $lad za nig - dalszych interakcji spolecznej
i etycznej, od diadycznych po wysoce zlozone). Tak rozumiana decentracja zapobiega
wobec tego zjawisku, ktore nazwatabym poznawczg i etyczng implozjg egocentrycznej
(z punktu widzenia psychologii poznawczej), autystycznej (z punktu widzenia kogni-
tywistyki'®) i narcystycznej (z punktu widzenia psychoanalizy) ,,sobosci”

14 S. Gallagher, Direct Perception in the Intersubjective Context, ,Consciousness and Cognition” 2008, vol. 17, nr 2,
s. 535-543.

15 S. Gallagher, D. Zahavi, The Phenomenological Mind, dz. cyt., s. 113.

16 Zachodzi regresja zdolnosci stabo uksztattowanej, jesli nie ma sie okazji jej ¢wiczy¢ poprzez uzywanie, por.
G. Lind, Growth and Regression in Cognitive-Moral Development, [w:] Moral Dilemmas. Philosophical and
Psychological Issues in the Development of Moral Reasoning, ed. C. Gibb Harding, Chicago, Precedent Publishing
Inc. 1985.

17 E. Levinas, Cato$¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, przel. M. Kowalska, Warszawa, PWN 2002, s. 114.

18 Jego stanowisko w sprawie transcendencji cudzego umystu zweryfikowat Gallagher.

19 S. Baron-Cohen, Mindblindness. An Essay on Autism and Theory of Mind, Cambridge, MIT Press 1995.
»Autyzmem” okreslana jest dzis takze niezdolnos$¢ do interakeji i oddziatywania na $wiat w sposob sprawczy.
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Decentracje w terminach percepcji, egzystencji i etyki (acz nie w sensie stricte
poznawczym) opisal w rzeczywistoéci sam Levinas, przenoszac prymat z perspekty-
wy pierwszoosobowej na perspektywe drugoosobows, uosabiang przez Buberowskie
»1y". W rzeczywisto$ci Levinasowski uniwersalizm przypisuje 6w prymat kazdemu
poszczegolnemu ,,Ty”. Ta nowa asymetria stworzyla ramy dla etyki ,,mojej” bezwarun-
kowej odpowiedzialnosci za inne, wolne ,,Ty”, a takze etyki mitosci, ktora nie oczekuje
odwzajemnienia.

Inaczej w przypadku decentracji ,,czysto” poznawczej, ktdra pozwala mi spojrze¢
na przedmiot, sytuacje, innego i siebie z dowolnej, pierwszo-, drugo- lub trzeciooso-
bowej?’ perspektywy badz réwnolegle ze wszystkich, bez potrzeby konstruowania

,wykorzenionego, pozbawionego syngularnosci cogito”*!

, a takze bez uciekania sie
do analogii, ktéra prowadzi do utozsamiania si¢ z innym?*, imitacji, konformizmu,
zacierania réznicy, zawlaszczania autonomii i zafalszowania poznania innegoB, 0 nie-
bagatelnych skutkach etycznych. Jazn i tozsamo$¢ to wiecej niz poznanie: to takze
bycie unikalnym i niezastepowalnym, podmiotowym (subiektywnym) zrédtem saddw,
decyzji i wyboréw. W tym miejscu warto u$wiadomi¢ sobie powinowactwo miedzy
uczulajaca na réznice i bycie soba fenomenologia a psychologia rozwoju moralnego,
ktéra upomina si¢ o samodzielno$¢ zrodla sadzenia: ,,czy mozemy wobec tego sen-
sownie przypisa¢ niezalezng podmiotowos$¢ w sensie moralnym i spolecznym danej
osobie, jesli jest ona silnie zaangazowana w sytuacje spoteczna?”?*, pyta Georg Lind,
krytykujac w swoim czasie koncepcje Selmana. Lind wskazuje na kardynalng réznice
miedzy ,ja” zdecentrowanym, responsywnym i uwzgledniajagcym w swym poznaniu
innych, oraz jego podmiotowa — wlasng i niezalezng - zdolnoscig budowania sagdow
i podejmowania decyzji, ktora stanowi odrebny modus poznania®. Zdolnos¢ ta usytu-
owana jest poza lub ponad interakcjg poznawczg z innymi. Nie moze wigc zdarzy¢ sie
tak, ze ,,ja uzaleznia si¢ niemal catkowicie od innych, przestajac by¢ sobg i popadajac

20 B. Janz, Hermeneutics, Self-Knowledge and Self-Interpretation, [w:] Hermeneutics, Self-Knowledge, and Self-
Interpretation, ed. P. Pedrini, Julie E. Kirsch, NY, Springer 2017 (w druku - manuskrypt udostepniony dzieki
uprzejmosci autora i redaktorow).

21 L. Metzger, Philosophische Interpretation des Selbst, Berlin, LIT 2015, s. 9.

22 B. Markowska, Sprawiedliwos¢ etyczna jako «bliskos¢ petna dystansu»: Lévinas — Derrida, ,,Idea. Studia nad
strukturg i rozwojem poje¢ filozoficznych” 2009, t. XXI, s. 115.

23 Perspektywa ,,ja” u Sartre’a, ewidentnie uprzywilejowana egzystencjalnie i poznawczo, zwiastuje z kolei (egzy-
stencjalng i poznawczg) wspélobecnos¢ innego, a nawet wszystkich innych, w ,,mojej” jazni: ,,skoro bowiem
czlowiek wybiera wlasne ja, to przyjmujemy, ze podobnue czyni kazdy; ale zakladamy tez, ze wybierajac sie-
bie, wybiera on takze wszystkich ludzi” (he also chooses all men), zob. ].-P. Sartre, Existentialism and Human
Emotions, NY, Citadel Press 1957, s. 17.

24 G. Lind, Inhalt und Struktur des moralischen Urteilens, Konstanz, Universitit Konstanz 1984, s. 74.

25 B. Hofmeyr, Radical Passivity: Rethinking Ethical Agency in Levinas, NY, Springer 2009.
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w ubezwlasnowolnienie (...) Poczucie niezaleznosci, ktdra polega na wzajemnym
rozumieniu, a zarazem na cze¢$ciowym odrzuceniu wzajemnosci i obopdlnosci,
wymaga wiec korekty, bowiem catkowita niezaleznos¢ jest tak samo pozbawiona sen-
su jak catkowita zalezno$é”%.

Innymi stowy, nieprawdziwe sa oba zaloZenia: o budowaniu sadéw i decyzji
natury etycznej w calkowitej izolacji od innych badz w medium kolonizujacej umyst
interakeji poznawczej, o ile zachodzi, ma dla nas znaczenie status podmiotu sadzenia
jako instancji niezaleznej. Ale Selman, okreslajac relacje ja — inni jako ,,autonomiczna
wsp6lzaleznoéé” (autonomous interdependence)?®’, najwyrazniej odréznit poznawczg
interaktywnos¢ (korespondujaca z interaktywng jaznia opisang przez Ricoeura) od
autonomii przystugujacej podmiotowi sadzenia, ktorej nie obejmuje interakcja
ani wspolzaleznos¢. Udzial innosci w moim doswiadczeniu, myslach, uczuciach,
wspomnieniach, pragnieniach, priorytetach itd. moze by¢ nieograniczony jako kon-
tekst moich sagddéw, decyzji i wybordéw (i dotyczy to zaréwno tresci podzielanych,
jak i niepodzielanych z innymi); jednak sam akt sadzenia, decyzji i wyboru, a takze
jego werdykt, pozostaja od tego kontekstu niezalezne. Rowniez w dialogu jako sytu-
acji wyjatkowo dogodnej dla wymiany poznawczej, desubiektywizacji i uzgadniania
stanowisk kazdy z uczestnikow pozostaje Zrédlem procesu sadzenia i autorem swoje-
go sadu: mogg go podziela¢ inni, moze on podlega¢ zbiorowej konstrukeji, modyfi-
kacji i ocenie, okazujac si¢ by¢ na koniec stanowiskiem ,wspdlnym”, ale i wowczas
kazdy z podmiotow identyfikuje si¢ z nim lub nie, angazujac sadzenie majace swoje
zrodlo w tym wtlasnie a nie innym, podmiotowym ,,ja”. W tym sensie owo ja, bedac
zrodltem aktow sadzenia, aktow decyzyjnych, a takze aktow twodrczych nie podlega
decentracji i nie jest tez w caloéci obszarem konstrukcji spolecznej?®. Konstrukcja
obejmuje raczej znaczne zasoby ,,mojego” poznania i tozsamosci o tyle, o ile nie do

pomyslenia jest ,,jazt zamknieta i samowystarczalna”?.

3. Zdolnos¢ przyjmowania perspektyw w swietle teorii rozwoju
ontogenetycznego

Koncepcje wylozong przez Selmana w pracy pt. The growth of interpersonal understan-
ding (1980) omawia si¢ zazwyczaj w kontekscie psychologii poznawczej, rozwojowej,

26 G.Lind, Inhalt und Struktur des moralischen Urteilens, dz. cyt., s. 124.
27 R.L.Selman, The Growth of Interpersonal Understanding..., dz. cyt., s. 141.
28 D. Zahavi, Is the Self a Social Construct?, ,Inquiry” 2009, vol. 52, nr 6, s. 551-573.

29 Por. tamze.
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spotecznej lub politycznej™, a rzadziej w kontekécie rozwoju i edukacji, przygoto-
wujacych do zycia w warunkach rdéznicy spolecznej, jezykowej, miedzykulturowej,
$wiatopogladowej etc®'. Definiujac zdolno$¢ przyjmowania perspektyw, Selman ma
na uwadze rozrdznianie, wzajemne odnoszenie i koordynowanie perspektyw (a
relating-coordinating or structural component; differentiating and relating of perspec-
tives)**. Okreslenie ,,perspektywa” nie oznacza jakiej$ konkretnej tresci poznawczej,
lecz uosabiany przez ,,ja’, a takze druga i trzecig osobe punkt widzenia, wektor pozna-
nia $wiata i jego funkcjonalne modalnoséci (sposéb doswiadczania, rozumowania,
odczuwania, stanowisko w okreslonej materii itd.). Jesli wiec powiadam, ze rozumiem
ciebie, jg, jego, was, ich, to znaczy, ze pole mojej percepcji, uwagi i $wiadomosci jest
intencjonalnie otwarte na przekaz, jaki wysylajg inni jako odrebne podmioty poznaw-
cze. Interesuje mnie poznanie, ktore jest wlasciwo$cia podmiotu a nie przedmiotu
(aczkolwiek rozréznienie to stracilo swoja oczywistos¢ w swietle powstania sztucz-
nej, interaktywnej inteligencji). Na tym jednak nie koniec: méj umyst odnosi dalej éw
przekaz do wlasnej perspektywy. Konsekwencja otwarcia i korekty mojej perspektywy
poznawczej przez cudze perspektywy (ktdre pozostajg ,,inne” niezaleznie od tego, czy
dotaczone do nich tresci sa zbiezne, czy rozbiezne z moja perspektywa) jest zjawisko
zwane w psychologii poznawczej decentracjg. Decentracja otwiera zatem pierwotnie
egocentryczng percepcje i $wiadomos$¢ na inne ego. Shaun Gallagher sugeruje, ze
rozpoczyna si¢ ona z chwils, gdy uwaga czlowieka po raz pierwszy rejestruje prze-
kaz pochodzacy od innej osoby, a umyst przystepuje do jego poznawczej obrobki. Na
poziomie ,,jazni somatycznej”** dokonuje sie to w pierwszych miesigcach zycia, a na
poziomie jazni traktowanej w kategoriach czysto poznawczych, jakimi postuguje si¢
zwykle Selman, w okresie pézniejszym, roztozonym na stadia rozwojowe*.
Przekraczajac krag egocentryzmu, poznanie sytuuje cztowieka w intersubiektyw-
nym kontekécie poznawczym, pozwalajagc mu réwniez budowacd interakcje wsparte

30 Zob. A. Mirski, Stadialny model rozwoju perspektywy spotecznej w ujeciu Roberta L. Selman, [w:] Duchowy roz-
woj cztowieka, red. R. Socha, Krakéw, Wyd. Naukowe U] 2000, s. 61-66; A. Golec, Konflikt polityczny: myslenie
i emocje, Warszawa, Wyd. Akademickie Dialog 2002; M. Budziszewska, Opowies¢ ,,moi rodzice” w trzech fazach
adolescencji i dorostosci, Warszawa, LiberiLibri 2015.

31 Zob. M.B. McVee, ,Some Are Way Left, Like This Guy, Gloria Ladson-Billings™: Resistance, Conflict, and
Perspective Taking in Teachers” Discussions of Multicultural Education. ,,Peace and Conflict: Journal of Peace
Psychology” 2014, vol. 20, nr 4, s. 536-551.

32 R.L. Selman, The Growth of Interpersonal Understanding..., dz. cyt., s. 40.

33 S. Gallagher, D. Zahavi, The Phenomenological Mind, dz. cyt., s. 147n.

34 ,Tradycyjne stanowisko” w tej sprawie, aktualne jeszcze w latach 80., rézni si¢ od stanowiska wspotczesne;j filo-
zofli umystu, zob. przywotane wczeéniej prace Gallaghera. Por. E. E. Maccoby, Social Development. Psychological
Growth and the Parent-Child Relationship, NY - San Diego — Chicago - San Francisco - Atlanta - London —
Sydney - Toronto, Hartcourt Brace Jovanowich, Inc. 1980.
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na takim poznaniu. Poznanie modyfikuje instynktowne, emocjonalne® badz intu-

icyjne podstawy zachowania w kierunku $wiadomosci i refleksyjnosci. Stad tez

36

»autonomiczna wspoétzalezno$¢”>® stanowi dla Selmana punkt docelowy rozwoju

ludzkiego poznania w sensie ontogenetycznym, a zarazem fundamentalny schemat
relacji spolecznych. Relacje te cechowataby wiasnie instynktownos¢, intuicyjnos¢,
a nade wszystko izolacja, obcos¢, wrogos¢ i konfliktogenno$¢, ewentualnie instrumen-

talna racjonalnos¢, gdyby - jak zaklada to ewolucjonizm - jedni ludzie poznawczo
»37

ignorowali drugich (zjawisko zwane ,pluralistyczng ignorancja”” nie jest skadinad

rzadkoscig). A takze niemoc i bezradno$¢: ,, Jesli bowiem - jak to si¢ dzieje w przypad-

ku totalnego egocentryzmu - poglady, potrzeby, intencje, etc. drugiej osoby pozostaja

» 38

nierozpoznane i nieuwzglednione”"®, otoczeniu bardzo trudno jest podja¢é wobec

niej adekwatne czy chocby elementarne dzialania natury spotecznej, moralnej,
terapeutycznej. Z drugiej strony, ignorujac cudze potrzeby, intencje i poglady, ego-
centryk moze wyrzadzi¢ innym wiele krzywdy. ,,Egocentryzm i perspektywizm to

fenomeny zlozone, ktdre rozwijaja si¢ w sposdb odwrotnie proporcjonalny do siebie.

» 39

Egocentryzm ustepuje w miare, jak wzrasta perspektywizm”*”, podkresla Rosen.

Rozwoj zdolnosci przyjmowania perspektyw ma wobec tego podloze ontogene-
tyczne, cho¢ wspodlczesna nauka stara sie rozpozna¢, czy i w jakim stopniu czerpie on
z tendencji rozwojowych natury filogenetycznej, odkrywanych przez paradygmat ewo-
lucjonistyczny. Jeden z najbardziej wplywowych przedstawicieli tego paradygmatu,
Joshua Greene, twierdzi, ze ewolucja nie zaprogramowata naszych mozgéw na gtebsze
poznanie obcych, a zwlaszcza ,troske o ich szczg$cie. W rzeczywistosci nasze mozgi
zostaly zaprogramowane raczej na obojetnos¢ i nieche¢ w stosunku do obcych”*’. Na
gruncie ewolucjonizmu trudno wobec tego pyta¢, jak mozliwa jest responsywnos¢
i interaktywnos¢ poznawcza i etyczna, nie méwiac juz o genezie trwatych i globalnych

35 Badania nad emocjami moralnymi, do ktérych zaliczajg si¢ empatia, wstyd, skrucha itd. sprawily jednak, ze
doceniono w poznaniu intersubiektywnym ,,emocje uswiadomione, ktore zakladaja rozumienie moich rela-
¢ji z innymi”, T. Malti, B. Latzko, Children’s Moral Emotions and Moral Cognition: Towards an Integrative
Perspective [w:] Children’s Moral Emotions and Moral Cognition: Developmental and Educational Perspectives.
New Directions for Child and Adolescent Development, 129, ed. B. Latzko, T. Malti, San Francisco, Jossey-Bass
2010, s. 3.

36 Por. H. Rosen, The Development of Sociomoral Knowledge..., dz. cyt., rozdz. ITI-IV.

37 N.J. Shelton, A.]. Richeson, Intergroup Contact and Pluralistic Ignorance, ,Journal of Personality and Social
Psychology” 2005, vol. 88, nr 1, s. 91-107; zob. tez J. C. Bjerring, J. U. Hansen, N.J.L.L. Pedersen, On the
Rationality of Pluralistic Ignorance, ,,Synthese” 2014, nr 191, s. 2445-2470.

38 E. Gutzwiller-Helfenfinger, Forderung der sozialen Perspektiventibernahmefihigkeit bei Jugendlichen,
Padagogische Hochschule Luzern 2010, s. 1 (manuskrypt udostepniony przez autorke).

39 H. Rosen, The Development of Sociomoral Knowledge. .., dz. cyt., s. 38.

40 J. Greene, Moral Tribes. Emotion, Reason, and the Gap between Us and Them, NY, Penguin Books 2014, s. 257.



POZNAJAC INNEGO: PERSPEKTYWIZM SPOLECZNY... 93

przymiotow osobistych zwanych cnotami (w odrdéznieniu od pragmatycznie i okazjo-
nalnie przybieranych postaw i ,person”), takich, jak uczciwo$¢, odpowiedzialnosé,
wielkodusznos¢ i troska. Ale na pytania, ktore przerastajg teorie redukcjonistyczne,
odpowiedzie¢ moga psychologia rozwoju poznawczego i non-redukcjonistyczna filo-
zofia umystu: kazda z nich na swéj sposéb wykazuje istnienie $wiadomej percepcji i jej
zwiazek z najmlodszymi ewolucyjnie rejonami mozgu, ktére odpowiadajg za zacho-

wania spoleczne.

4. O granicy zastosowania perspektywizmu w etyce

Przyjmowanie i koordynacja perspektyw (the coordination of the psychological points
of view*!) wpisuja sie wobec tego w rozlegly kontekst interakcji. Rozwazam tu inte-
rakcje z pominieciem ,wirtualnych” innych i sztucznej inteligencji, przyjmujac, ze
etyczne zastosowanie zdolnosci przyjmowania perspektyw dotyczy wylacznie rze-
czywistych podmiotéw ludzkich. Z innych powodéw, takich, jak asymetria wladz
poznawczych, nie rozwazam przyjmowania perspektyw transgatunkowych (pomijajac
paradoks Nagela, ktory przyjal, ze nie sposéb doswiadczy¢ innoéci, pozostajac ,,soba”).
Interesuje mnie wylacznie sytuacja, kiedy jedna obdarzona umystem istota ludzka
odnosi si¢ poznawczo do innej, a takze etyczne nastepstwa tego odniesienia: ,,aby
moc postapi¢ wlasciwie — np. przyj$¢ z odpowiednia pomoca drugiej osobie — trzeba
bowiem najpierw dostrzec, Ze ta osoba potrzebuje pomocy i tak te potrzebe zinter-
pretowad, ze samemu nie chcialoby sie znalez¢ w jej sytuacji. Znaczy to, ze cztowiek
stawia sie tu doktadnie w potozeniu drugiej osoby. Ze zrozumienia jej polozenia potra-
fi wyciagna¢ wnioski dla wlasnego postepowania”*%, a nastepnie owo postepowanie
zrealizowaé. Podany przez Gutzwiller-Helfenfinger przykltad pokazuje, ze przyjmo-
wanie i integracja perspektyw®’ pozwalaja do$¢ precyzyjnie wyznaczyé kontekst
doboru dzialan, tj. priorytetéw i zasad adekwatnych do potrzeb i potozenia innych
0s6b. Niedostateczna znajomos¢, nierozumienie, pomijanie i lekcewazenie** innych
sprawiaja, ze niektdre dzialania, wyplywajace skadinad ze szlachetnych intencji, pryn-
cypializmu, gleboko zakorzenionych (i moze dlatego ,autystycznych”) przekonan,

41 R.L.Selman, The Growth of Interpersonal Understanding. .., dz. cyt., s. xii.

42 E. Gutzwiller-Helfenfinger, Forderung der sozialen..., dz. cyt., s. 5.

43 R.L. Selman, The Growth of Interpersonal Understanding..., dz. cyt., s. 182.

44 Pod wzgledem psychologicznym dogmatyzm moralny nie rézni si¢ niczym od dogmatyzmu
metaetycznego i naukowego, wszak i tutaj ,wznosi si¢ wysokie barykady, by zazarcie broni¢lub chronié swoich ulu-
bionych, wymuskanych idei przed podmuchami krytycyzmu’, por. H. Feigl, The “Mental” and the “Physical”,
Minneapolis, University of Minnesota Press 1967, s. 6.
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»naduzywania motywacji moralnej”**, egocentrycznej wiernosci wtasnym przekona-

niom (np. w obliczu dylematéw i konfliktéw sumienia), paternalizmu i aotorytatyzmu
naznaczone s3 egocentryzmem. W jakim sensie? Otdz w takim, ze ich podmioty zywia
paternalistyczne lub fundamentalistyczne roszczenia wazno$ciowe adresowane do
innych, lecz pozbawione legitymizacji z ich strony. Czy mozna ja uzyska¢ (lub zrewi-
dowa¢), przyjmujac cudza perspektywe i uwzgledniajac ja we wlasnej? Otoz z jednej
stronu ,,umiejetnos¢ aktywnego »wélizgiwania sie« w sytuacje spoteczng (...) sprawia
wigc, ze mozna poczuc sie tak, jakby samemu bylo sie »w skorze« innej osoby lub osob
- po to, by zrozumie¢ ich punkt widzenia na dang sytuacje wraz z towarzyszacymi
im odczuciami, mys$lami, motywacjami itd., i wreszcie by moc je powiaza¢ z wia-

4

snym punktem widzenia” 6 powiada Gutzwiller-Helfenfinger. Podkresla ona takze, iz

powodzenie interakcji z innym zalezy od tego, czy potrafi¢ odnies¢ jego perspektywe
»47

do wlasnej, ,koordynujac obie perspektywy”* w swoim umysle.

Powstaje tu jednak zasadnicza trudnos¢, jesli chcieliby$my przenies¢ i zastosowac
owo intersubiektywne poznanie w obszar legitymizacji, uzgadniania i uniwersaliza-
¢ji stanowisk etycznych. Trudnos¢ t¢ wyartykutowal Greene w swej ostatniej ksigzce,
przyjmujac implicite i testujac interakcjonizm poznawczy w poszukiwaniu balansu
pomiedzy perspektywa moralng jednego podmiotu a perspektywami innych innych.
Doszedt on do zaskakujgcej konkluzji, Ze ,moralno$¢ bierze poczatek z niezliczo-
nych, niekwestionowanych i powigzanych ze sobg twierdzen. Kazde z nich wydaje si¢
rozumne jego proponentowi, ale tylko nieliczne sa oczywiste (innymi stowy, episte-
mologia moralno$ci ma raczej charakter koherencyjny niz fundacjonalistyczny). (...)
Stad tez czesto mozemy uslysze¢, ze »moje poglady, w przeciwienstwie do twoich,
maja uzasadnienie rozumowe (are grounded in Reason).« Ale jest to najwyzej potpraw-
da (half-true at best). Rozum moze bowiem nada¢ naszym sadom wieksza spojnosé
moralng (...), lecz sam rozum nie potrafi nam odpowiedzie¢ na pytanie, ktérg z kon-
kurencyjnych wartosci wybra¢”*®. Ta odpowiedz nalezy, jak sie zdaje, do wskazanego
w punkcie (II) ja podmiotowego, ktére sadzi i wybiera samodzielnie: w tym kon-
tekécie ,,przyjmowanie perspektyw (perspective taking) to zawsze konieczny, lecz
niewystarczajacy warunek rozumowari moralnych”*, tj. warunek pozbawiony mocy

45 A. Elzanowski, Zto jako produkt ewolucji, [w:] Etyka a zlo, red. D. Probucka, Krakéw, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Pedagogicznego 2013, s. 276-277.

46 E. Gutzwiller-Helfenfinger, Forderung der sozialen..., dz. cyt., s. 3.
47 Tamze,s. 1.
48 J. Greene, Moral Tribes. Emotion, Reason, and the Gap between Us and Them, dz. cyt, s. 141n.

49 H. Rosen, The Development of Sociomoral Knowledge..., dz. cyt., 62. ,Nie wszystko w mojej swiadomosci
i samoswiadomosci jest zaposredniczone intersubiektywnie”, pisze D. Zahavi, Self-Awareness and Alterity.
A Phenomenological Investigation, Evanston, Northwestern University Press 1999, s. 40.
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determinujacej, albowiem przyjac cudze stanowisko za wlasne oznacza w rzeczywisto-
$ci wyzby( sig stanowiska. Lecz czy w $wietle powyzszego dokonanie osagdu lub wyboru
to akt anarchii a priori? Sartre powiada tak: ,Kto potrafi decydowa¢ a priori? Nikt.
Nie podpowie nam tego zaden podrecznik etyki. (...) Skoro jednak w jaki$ sposob
odpowiadam za wybdr uwzgledniajacy nie tylko mnie, ale caty rodzaj ludzki, to nie
ma to nic wspdlnego z kaprysem, nawet, jesli zadna wartos$¢ nie determinuje mojego
wyboru a priori”>® - co méwi zaskakujaco wiele o wyborach etycznych w duchu jak

najbardziej wspotczesnym.

5. Rozwoj zdolnosci przyjmowania perspektyw i jego znaczenie w Swietle
interakcji poznawczej, réznicy i pluralizmu

Badania przeprowadzone przez Gutzwiller-Helfenfinger wykazaly, ze ,,rozwoj zdolno-
$ci przyjmowania perspektyw spotecznych przeklada sie na wszystkie sfery ludzkiej

moralnosci”>!

,Z czym mozna si¢ zgodzi¢ pod warunkiem przyjecia do wiadomosci, ze
perspektywizmu poznawczego i czerpanego zen poznania nie sposob pogodzi¢ z fun-
dacjonalizmem, co wykazal Greene, a ponadto, Ze nie obejmuje on podmiotowego
zrodla aktow sadzenia (zob. punkt II). Niezaleznie od tych obwarowan, szereg usta-
len poczynionych przez Selmana ma duze znaczenie dla zrozumienia, na czym polega
epistemologia poznania intersubiektywnego w ujeciu rozwojowym, a takze rola roz-
winietej zdolnoéci takiego poznania w promowaniu koherentnego pluralizmu i ducha
demokracji na na poziomie Zycia spotecznego.

Poznanie intersubiektywne zaklada wedlug Selmana osobliwy, dwuaspektowy
schemat jazni. Obejmuje on ,ja” aktywnie przyjmujace perspektywe innej oso-
by i z racji tej aktywnosci petnigce funkcje podmiotowg oraz ja przedmiotowe, do
ktorego perspektywa ta jest odnoszona. Obydwie ,jaznie” pozostaja w takiej relacji
do siebie (the relation between self-as-subject and self-as-object?), ze ,dopiero inte-

50 Por. ].-P. Sartre, Existentialism and Human Emotions, dz. cyt., s. 25-41.

51 E. Gutzwiller-Helfenfinger, Forderung der sozialen..., dz. cyt., s. 4; por. tez E. Gutzwiller-Helfenfinger, L.
Gasser, T. Malti, Moral Emotions and Moral Judgments in Children’s Narratives: Comparing Real-Life
and Hypothetical Transgressions, [w:] Children’s Moral Emotions and Moral Cognition: Developmental and
Educational Perspectives...dz. cyt, s. 11-31; o badaniach nad praktycznym znaczeniem przyjmowania perspek-
tyw wérdd studentéw zob. M. Johnson, Developing College Students’ Civic Identity: The Role of Social Perspective
Taking and Sociocultural Issues Discussions, ,,Journal of College Student Development” 2015, vol. 56, nr 7, s.
687-704.

52 R.L. Selman, The Growth of Interpersonal Understanding..., dz. cyt., s. 103. Mozna stad wnioskowac, ze nawet,
jesli dostrzegamy i doraznie przyjmujemy do wiadomosci cudza perspektywe, nie uwzgledniajac jej jednak
w zaden sposdb we wiasnej i uniewazniajac ja poznawczo, to skutkiem takiej operacji jest tzw. pluralistyczna
ignorancja (wniosek ten wymaga jednak korekty w obliczu proceséw nieswiadomych). Nie musi to $wiadczy¢
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gracja obu aspektow jazni nadaje przyjmowaniu perspektyw charakter prawdziwie
spoteczny. Nie chodzi tu o zwyklg refleksje nad przedmiotami”*, lecz o taka refleksje,
ktorej tre$¢ stanowia mysli, uczucia, pragnienia, intencje itp. wlasciwe perspektywom
innych. Opis poznania ,,inteligibilnych jazni” (w jezyku Ricoeura) wymaga odrebnych
kategorii anizeli te, ktorymi zwyklo si¢ opisywac¢ epistemologie poznania poza-
spotecznego. Selman dokonal ,formalno-strukturalnej analizy rozwoju poznania
spolecznego (...) i zbudowal zaplecze pozwalajace badac jego zastosowania i aktuali-

zacje w ludzkim dziataniu”>*

, nade wszystko jednak rozwinat wlasnie epistemologie
poznania spolecznego. Podkresla on, Ze ,oba pnie ludzkiego poznania, tj. poznanie
spoleczne i pozaspoleczne, wyrastaja wprawdzie z jednego korzenia, lecz pierwsze

uwzglednia kontekst temporalno-sytuacyjny”>”

innych perspektyw podmiotowych,
podczas, gdy drugie moze rozwaza¢ swoj przedmiot poza takim kontekstem. Kontekst
ma zawsze jaka$ historie i przyszlo$¢, a biografie i losy jego uczestnikoéw sa ze sobg
mniej lub bardziej powigzane; elementem kontekstu s3 takze obiektywizacje dziatan
i wspoldziatan. Analogiczne zalozenie dla fenomenologii interakcji poznawczej przy-
jeli Gallagher i Marcel®, ktérzy jeszcze bardziej zdecydowanie niz Selman odzegnujg
sie od internalizmu i mentalizmu, a dodatkowo - od rozwojowego ujmowania relacji
miedzy perspektywa pierwszo, drugo- i trzecioosobowa. Zamiast rozwoju zdolnosci
przyjmowania perspektyw zaktadaja oni interaktywny horyzont, w ktérych wszyst-
kie perspektywy sa od poczatku wspoélobecne i odniesione do innych, totez ,,nie ma
potrzeby dodawa¢ do tego odniesienia jakich$ relacji typu spoteczno-poznawczego”
(we do not need to add some social-cognitive relation to the other person)™ .
Tymczasem Selman przyjmuje, ze zdolno$¢ przyjmowania perspektyw pod-
lega rozwojowi, poczynajac od tego, iz we wczesnym stadium Zycia (miedzy 4 a 6
r.z.) pierwotnie fenomenalistyczny modus percepcji calego czlowieka rozszerza sig

o zakl6ceniu rozwoju decentracji, lecz o intencjonalnej selekcji perspektyw.

53 Tamze, s. 22.

54 Tamze, s. 76. Selman badal zdolno$¢ przyjmowania i integracji perspektyw u 60 0soéb w réznym wieku, obar-
czonych opdznieniami poznawczymi i objetych programem wyréwnawczym (Manville School). Poglebione
wywiady kliniczne pozwolily na opracowanie stadialnego modelu rozwojowego wspomnianej zdolnosci, zob.
R.L. Selman, D. Jaquette, E. Bruss-Saunders, Assessing Interpersonal Understanding: An Interview and Scoring
Manual in Five Parts Constructed by the Harvard-Judge Baker Reasoning Project, Harvard University: Graduate
School of Education 1979.

55 R.L. Selman, The Growth of Interpersonal Understanding..., dz. cyt., s. 17.

56 S. Gallagher, A.]. Marcel, The Self in Contextualized Action, ,,Journal of Consciousness Studies” 1999, vol. 6, nr 4,
s.4-30; por. takze S. Gallagher, A. N. Meltzoff, The Earliest Sense of Self and Others..., dz. cyt.
57 Powolujg si¢ oni m.in. na Schiitza i Gurwitscha. W obliczu juz istniejacego odniesienia mojej perspektywy do

innych - S. Gallagher, Phenomenological Contributions to a Theory of Social Cognition, ,Husserl Studies”, 2005,
vol. 21, nr 2, s. 103.
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o $wiadomos¢ istnienia zjawisk natury psychicznej i podmiotowej, niedostepnych dla
percepcji i doswiadczenia®®. Wywiady kliniczne wykazaly, ze na etapie poprzedzaja-
cym ten etap rozwoju dziecieca $wiadomos¢ nie rozréznia znaczeniowo twierdzen
»jestem dobrym chtopcem” i ,,zrobilem co$ dobrego”. Z drugiej strony, nie sposéb
méwi¢ o fenomenalistycznej ani tym bardziej podmiotowej $wiadomosci® wlasne-
go ja, dopdki umyst nie wyksztalcit zdolnosci introspekcji®® (a dzieje sie to wedtug
Selmana miedzy 5 a 9 r.z.). Odréznianie zjawisk psychicznych (mysli, intencji, pra-
gnien, uczu¢ itd.) od zewnetrznych ekspresji (mimiki, gestykulacji, narracji i innych
dziatan), a takze przypisywanie sobie samemu do$wiadczen i standw wewnetrznych
prowadzi do odkrycia wlasnej, pierwszoosobowej perspektywy; jest to konieczne, by
moc odnosi¢ do niej dostepne za sprawg ,,percepcji $wiadomej” (conceptual percep-
tion)®* perspektywy innych. Zgota inaczej niz czynia to fenomenolodzy, Selman nadat
prymat epistemologiczny psychice przed tzw. zewnetrznoscig®. Uczynit to ze wzgledu
na odkrytg przez Merleau-Ponty'ego tzw. ambiwalencje percepcji. Na czym owa ambi-
walencja polega, pokazuje wypowiedz 12-letniego uczestnika badan prowadzonych
przez Selmana, ktdry na pytanie, ,,czy ludzie majg cos takiego jak »wnetrze« i »zewne-
trze«?” odpowiedzial: ,,owszem, wezmy rodzenstwo: brat powtarza siostrze, ze jej nie
znosi, ale tak naprawde - w gtebi ducha - lubi swojg siostre”®*.

Jednak zaréwno prymat psyche nad cialem, jak i ambiwalencja percepcji same
okazuja si¢ ambiwalentne w $wietle zalozenia filozofii umystu o tym, ze wraz z cie-
lesnoscig postrzegamy nieodlgczne od niej zycie psychiczne, i do niego tez — zamiast
po prostu do ciata — odnosi si¢ nasza responsywno$¢®. Gallagher i Zahavi rozwazaja
analogiczny przyklad ,skrywanych uczuc”, podany u Wittgensteina. Okazuje sie, ze
cho¢ nasza drugoosobowa perspektywa poznawcza jest ograniczona wobec uprzy-
wilejowanej, pierwszoosobowej perspektywy kogos, kto maskuje swoje uczucia, to

jednak ,kazda perspektywa ma swoje mocne i slabe strony (...) Powinni$my unika¢

58 R.L.Selman, The Growth of Interpersonal Understanding..., dz. cyt., s. 95.

59 Tamze.

60 D. Zahavi, Self and Other...dz. cyt., s. 191.

61 H. Rosen, The Development of Sociomoral Knowledge. .., dz. cyt., s. 59.

62 S. Gallagher, D. Zahavi, The Phenomenological Mind, dz. cyt., s. 113.

63 Dost. ,the priority of inner experience”; ,,how one ‘really feels” about social events or interactions”, R. L. Selman,
The Growth of Interpersonal Understanding..., dz. cyt., s. 98

64 Tamze, s. 98. Innym przykladem takiej ambiwalencji (iluzorycznosci poznania) zwiazanej z percepcja moze
by¢ przypisywanie okreslonych stanéw wewnetrznych, zamiaréw i negatywnych badz pozytywnych znamion
charakteru innym na podstawie ich fizjonomii, motoryki i zaobserwowanych obyczajow (kto$ ,wyglada na
ztodzieja’, ,,nie wyglada na takiego, ktory...”, kto$ inny ,wydawal sie poczciwcem i nikt si¢ po nim nie spodzie-
wat..” itd.).

65 P.R. Hobson, The Cradle of Thought, London, Macmillan 2002, s. 248.
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konstruowania umystu jako czegos, w co wglad (visible) moze mie¢ tylko jedna oso-
ba i nikt poza nig. Umyst to nie tylko co$ wewnetrznego, wypreparowanego z ciata
i otoczenia”®, podkreslaja Gallagher i Zahavi. Swiadectwo prawdziwym uczuciom
brata do siostry daja wobec tego obserwowalne i bezposrednio zrozumiate ekspre-
sje — co jednak wcaje nie dowodzi, ze podmiotowo$¢ wyczerpuje si¢ w zewnetrznos$ci
i ze u czlowieka ,wida¢ wszystko jak na dloni”®. Tyle tytutem aktualizacji ustalen
Selmana, dotyczacych pierwszej fazy rozwoju zdolnoéci przyjmowania perspektyw
w $wietle blisko spokrewnionej z jego teorig filozofii umystu, ujmujacej ten ostatni
jako interaktywne pole poznawcze.

Co do znamion charakteryzujacych drugi etap rozwoju owej zdolnosci (przypa-
dajacy miedzy 7 a 12 r.z.), Selman zalicza do nich przede wszystkim tzw. zwrotno$¢
poznawczg. Polega ona na tym, Ze ja postrzegam/poznaj¢ inne ja za sprawa jego
zewnetrznej ekspresji, sam jestem przez nie postrzegany/poznawany, a ponadto,
odnotowuje moje bycie postrzeganym/poznawanym z jego perspektywy. Zdolnoéé
ta umozliwia ,postawienie si¢ w polozeniu innej osoby i percepcje wlasnych sta-
néw wewnetrznych, myéli, uczu¢ itd. z jej punktu widzenia”®. Swiadomo$¢ tego,
jakie reakcje poznawcze i emocjonalne wzbudzamy u innych, a takze uwzglednianie
tej $swiadomos$ci w autorefleksji wigze si¢ z kolei z narodzinami tzw. ,,obserwatora
wewnetrznego”. Monitoruje on procesy poznawcze, stany emocjonalne, pragnienia,
intencje, a takze sady, decyzje itd., czynigc mnie zdolnym do autoreferencji, autore-
fleksji, a niekiedy takze autokorekty. Rola tej ostatniej moze by¢ ambiwalentna z uwagi
na to, ze moze ona by¢ zrédtem presji wywieranej na autonomie podmiotu sagdzenia.
Ale znaczenie ,wewnetrznego obserwatora” nie wyczerpuje si¢ w zinternalizowanej

69

kontroli i opresji, przypisywanym ,superego”® na zmiane¢ z idealami i fantazmata-

mi. Poniewaz autoreferencje moga inicjowaé impulsy wewnetrzne i zewnetrzne,
,wewnetrzny obserwator” bylby nie tylko najbardziej $wiadoma, uspoleczniong
(a takze mniej lub bardziej idealna) ekstensjg jazni, lecz takze repozytorium przecho-

wujacym te schematy tudziez idealy zachowan, ktore pozwalajg ,,potencjalnie zastgpi¢
»70

moje ja innymi ja”’" po to, by owym innym doréwna¢, zaskarbiajac sobie uznanie

66 S. Gallagher, D. Zahavi, The Phenomenological Mind, dz. cyt., s. 207.

67 Tamze, s. 208.

68 R.L.Selman, The Growth of Interpersonal Understanding..., dz. cyt., s. 98.

69 Skutki aktywnosci ,wewnetrznego obserwatora” na procesy poznawcze i emocjonalne mogg by¢ jednak ambi-
walentne, jesli jest on podatny na presje spoleczng, ktéra uwewnetrznia i przenosi dalej np. na reprezentacje
wlasnego ciata lub holistycznie pojetej jazni somatycznej (tzw. body politic jest wspdlczesnie przedmiotem roz-
legtych badan).

70 P. Dybel, Mensch und Spiegel. Die Genealogie des menschlichen Ich nach Plessner und Lacan, [w:] Philosophische
Anthropologie zwischen Soziologie und Geschichtsphilosophie, ed. R. Adolphi, A. Gniazdowski, Z. Krasnodebski,
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w ich oczach i przyjecie w poczet my. Neutralizujac jednak z biegiem czasu wplyw
owych awaryjnych zamiennikéw na ja podmiotowe (a zwlaszcza na jego autonomicz-
ne sady i decyzje), osiggnie ono by¢ moze bardziej dojrzate stadium indywiduacji,
o ktérym powiada Pawel Dybel, analizujac rozwdj jazni u Plessnera i Lacana: ,,innymi
stowy, wedlug Plessnera cztowiek staje si¢ cztowiekiem dopiero po odkryciu, ze jego
indywidualne i niezastepowalne ja pozostaje instancja wolng zaréwno w stosunku do
samego siebie, jak i w stosunku do innych””! (in ihrem Verhdltnis zu sich selbst und zu
den anderen frei ist).

W tej samej, drugiej fazie rozwoju zdolnoéci przyjmowania perspektyw umiescit
Selman réwniez tranzycje od relacji unilateralnych, wlasciwych jazni we wczesniej-
szych fazach rozwoju i naznaczonych egocentryzmem i autorytaryzmem wobec
innych ku relacjom bilateralnym i multilateralnym, nadal jednak niepozbawionym
tendencji do faworyzowania wybranych innych przy jednoczesnej dyskryminacji
pozostatych, mniej podatnych na egocentryczng presje’?.

Z kolei trzecie stadium rozwoju zdolno$ci przyjmowania perspektyw (przy-
padajagce na okres pomiedzy 10 a 15 r.z.) poglebia umiejetno$¢ ,przyjmowania
perspektywy trzecioosobowej wzgledem wlasnego ja” oraz bycia ,jednoczesnie
obserwatorem i obserwowanym” (zdolnos¢ te ilustruja autoreferencyjne wypowiedzi
pierwszoosobowe, takie, jak ,,zapomniatem o tym””?). Perspektywa trzecioosobowa
sprawia, ze cztowiek uswiadamia sobie, iz kazdy uczestnik relacji symultanicznie roz-
poznaje my$li, uczucia, intencje, pragnienia etc. u siebie i innych, a takze, co wszyscy
uczestnicy mysla o sobie nawzajem’*. Tak zlozone poznanie ma charakter horyzon-
talny, tzn. nie jest ono zrodtem wertykalnej korekty badz presji’. Jest raczej tak, ze
zaopatrzony w nie ,obserwator wewnetrzny” pozwala podmiotowi zdystansowac
sie do sytuacji i ,opuséci¢ j3° w myslach po to, by rozpatrywa¢ zachowania i role jej
uczestnikow poza nig, za to w kontekscie, ktory jego wlasne poznanie moze dowolnie
rekonstruowac i rozwija¢ np. w poszukiwaniu bardziej uniwersalnego, sprawiedliwego
dla wszystkich stron rozstrzygniecia konfliktu. Selman podkresla, ze dla trzeciej fazy
rozwoju zdolno$ci przyjmowania perspektyw charakterystyczne jest ,wyobrazenie

Nordhausen, Bautz 2016 (w druku — manuskrypt udostepniony przez redakcje¢). Ustalenia Dybla i Zahaviego
podazaja tropami wskazanymi przed wspdtczesng fenomenologig i antropologie, por. D. Zahavi, Self and Other:
From Pure Ego to Co-constituted We, ,,Continental Philosophy Reviev” 2015, vol. 48, nr 2, s. 143-160.

71 P. Dybel, Mensch und Spiegel..., dz. cyt.
72 R.L. Selman, The Growth of Interpersonal Understanding..., dz. cyt., s. 143-144.
73 Tamze, s. 104.

74 Por. R. Saxe, N. Kanwisher, People Thinking About Thinking People. The Role of the Temporo-Parietal Junction in
“Theory of Mind”, ,,Neuroimage” 2003, vol. 19, nr 4, s. 1835-1842.

75 R.L.Selman, The Growth of Interpersonal Understanding..., dz. cyt., s. 104.
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grupy jako wspdlnoty homogenicznej (...), ktorej cztonkdéw wiaze solidarnosé¢ i poczu-
cie przynaleznosci dzieki podzielaniu priorytetéw z innymi (...) ktére uwspodlnia
perspektywe””® w tych sferach zycia, w ktérych jednostkom na tym najbardziej zale-
zy. Wspolne priorytety nie powstaja tylko na poziomie konstrukeji zbiorowych, lecz
réwnolegle takze w umystach jednostek zdolnych do poznania perspektywicznego
przy zachowaniu autonomii sadéw i decyzji, niepodlegajacych wymianie na cudze ani
cudzemu wplywowi. Tak rozwinieta zdolno§¢ przyjmowania i koordynowania per-
spektyw umozliwia indywidualnym osobom ,bycie czeécig tej a nie innej grupy””’
jako pewnej ,,catosci spolecznej” i ,wspélnoty podobnych intereséw i przekonan (...),
w ktorej zachodzi zgoda (consensus) co do pewnych oczekiwan i zasad ogdlnych””®
i ktorej potencjal kooperacyjny jest znacznie wyzszy anizeli wsrod osob, ktore nie
potrafig tak sprawnie integrowac perspektyw spotecznych.

Czwarta i ostatnia faza rozwoju zdolno$ci przyjmowania perspektyw, jaka
wyr6znit Selman (lokujac jg miedzy 12 a 15 r.z.) wigZze sie z osiagnieciem umiejet-
nosci reprezentowania innych i bycia opiekunem, mentorem badz liderem grupy.
Obejmuje ona przede wszystkim perspektywe ,,uogdlnionego innego” i poznanie ,,gle-
boko-symboliczne”. Przywolujac na moment Selmanowskie pojecie ,,autonomicznej
wspolzalezno$ci”, warto zilustrowac jego istote wlasnie na przykladzie roli, jaka petniag
reprezentant grupy, lider i mediator”®. Otz nie traktujg oni grupy ludzi w katego-
riach abstrakcyjnego, zdepersonalizowanego ogotu, ale w kategoriach ,,pluralistycznej
wspdlnoty, ktorej zroznicowania nie pomija si¢ i nie zaciera. Jedno$¢ w owej réznorod-

nosci umozliwia dazenie do wspélnych celéw w kontekscie pluralizmu intereséw”*

i wysokiej ztozono$ci ,,pluralistycznej organizacji”®, ktorej cztonkiem - ale zarazem

reprezentantem i liderem - jest odnosne indywiduum ludzkie. Dba ono o to, by pano-
wala w niej ,explicite badz implicite demokratyczna kooperacja, rozmaite interesy
i stanowiska byly nie tylko tolerowane, lecz takze wspierane (...) niezaleznie od osobi-
stych animozji”®2. Nietrudno dostrzec, ze tak zaawansowana zdolno$¢ przyjmowania
perspektyw wzmaga rowniez umiejetnos¢ mediacji, albowiem w obliczu antagonizmu
nikt, z liderem wlacznie, ,, nie zdotalby osiagnaé tego, co zamierza”™. Lidera (the task

76 Tamze, s. 145-146.
77 Tamze.

78 Tamze.

79 Tamze,s. 112.

80 Tamze, s. 146.

81 Tamze,s. 119.

82 Tamze, s. 147.

83 Tamze, s. 118.



POZNAJAC INNEGO: PERSPEKTYWIZM SPOLECZNY... 101

leader), mediatora, a takze negocjatora® cechuje wobec tego zdolno$¢ ,wywazania

skrajnosci”®

(the person who smooths the rough edges), pomocna w rozstrzyganiu
konfliktéw, i wreszcie zdolnos¢ temperowania postaw dogmatycznych badz ekstre-
mistycznych®. Potrafi on nie tylko adekwatnie i bezstronnie reprezentowaé interesy
grupy, lecz takze dbac o nie bez stawiania na swoim i narzucania wlasnego stanowiska
innym, podkresla Selman. Autorytaryzm licuje bowiem z egocentryzmem, tymcza-
sem przywodztwo konsoliduje (solidifier) i wzmacnia poczucie przynaleznoéci wéréd
cztonkéw zréznicowanej, a zarazem zintegrowanej i stabilnej calosci®’, jaka stanowi
wspolnota. Wobec tego nawet jesli zastosowanie zdolnosci przyjmowania perspektyw
w podejmowaniu decyzji etycznych natrafia na pewne ograniczenia, ktére pokazalam
wczesniej, ma ona ogromne znaczenie dla jakosci zywych i dynamicznych interakeji
miedzyludzkich o charakterze profesjonalnym i demokratycznym.

Na owo ostatnie stadium jej rozwoju przypada tez rozwoj umiejetnosci rozumie-
nia dynamiki zycia wewnetrznego i perspektyw innych osob, za ktdrg odpowiada splot
czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych, niedostrzegalny, lecz modyfikujacy ,,utrwa-
lone cechy osobowosci i oddziatujgcy na ludzkie motywacje intrapsychicznie”®. Ktos
o takiej zdolno$ci rozumie pewne niespdjnosci i nieréwnosci w zachowaniu innych,
a takze meandry w ich biografiach i autonarracjach, co moze naznaczy¢ jego rela-
cje, a takze interakcje z innymi asymetrig poznawcza. Cale jego poznanie, wlacznie
z motywacjami i modusami refleksji i sadzenia ulega reorganizacji pod wplywem
aktualizujgcej percepcji i rozumienia innych, ktdrych dotyczg zmiany: ,,dostrzega on

nowe stany rzeczy i wlasciwosci, wplecione w ich osobowo$¢”*’.

Konkluzja

Pomimo iz stadialne i linearne modele rozwoju poznawczego nie sg juz tak popularne
jak w latach 80 i 90. ubieglego stulecia, kiedy w swoim ,,apogeum” szkota Kohlberga
wydata oprécz przywolywanych tutaj Selmana i Linda takze Roberta Kegana, Ann
Higgins-D’Allessandro, Johna Gibbsa itd., nikt dotad nie podwazyt istoty rozwoju

84 G. Hunter, G. Marietta, A. M. King, C. Karutz, ]. N. Bailenson, C. Dede Chris, Many Ways to Walk a Mile in
Another’s Moccasins: Type of Social Perspective Yaking and Its Effect on Negotiation Outcomes, ,Computers in
Human Behavior” 2015, vol. 52, s. 523-532.

85 R.L. Selman, The Growth of Interpersonal Understanding..., dz. cyt., s. 119.

86 H.M. Tuller, C.]. Bryan, G.D. Heyman, N.J.S. Christenfeld, Seeing the Other Side. Perspective Taking and the
Moderation of Extremity, ,Journal of Experimental Social Psychology” 2015, vol. 59, s. 18-23.

87 Por. R.L. Selman, The Growth of Interpersonal Understanding..., dz. cyt., s. 134-135.
88 Por. E. H. Erikson, Identitit und Lebenszyklus. Drei Aufsdtze. Zurich, Bachclub Ex Libris 1959.
89 R.L.Selman, The Growth of Interpersonal Understanding..., dz. cyt., s. 147.
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w sensie osiggania pelnej sprawnosci przyjmowania i koordynacji perspektyw. Jak
pokazujg badania Gutzwiller-Helfenfinger i innych, réznice rozwojowe w zakresie
tej sprawnosci sg przedmiotem nowych badan, waznych zwlaszcza w obliczu wielo-
kulturowosci®®. Mniej linearne, za to bardziej horyzontalne ujecie takiej sprawnosci
bada si¢ dzisiaj interdyscyplinarnie, zwlaszcza na gruncie filozofii umystu, cognitive
sciences i fenomenologii intersubiektywnosci, redefiniujac podmiot i jazn w kierunku
doswiadczenia (experiential self) i zarazem konstytucji spotecznej’!, a takze potegu-
jac i tak juz wystarczajaco silng polisemie terminu ,,poznanie”. Ludzka podmiotowos¢
i jazn to zlozone fenomeny temporalne i spoleczne. Eksponujac w moich rozwaza-
niach ten drugi wymiar kosztem temporalnosci, przyjetam implicite, iz rozwoj zaklada
temporalno$¢®. Jest ona niezbywalnym wymiarem ludzkiego dziatania moralnego,
ktéremu towarzysza odpowiedzialnos¢, ryzyko, sprawstwo natury przyczynowo-skut-
kowej w $wiecie, a takze tozsamo$¢ narracyjna (historyczna badz ficyjna®). Ich
drugim niezbywalnym wymiarem pozostaja interaktywno$¢ i perspektywizm
poznawczy, zjawiska nadal stabo zbadane w kontekscie moralnego usytuowania czto-
wieka wéréd innych i jego roli autonomicznego podmiotu sadzenia. Interaktywnosé
i perspektywizm ,otwieraj” podmiot poznawczo, podczas gdy zrodlo sadéw pozo-
staje ukryte i nienaruszone, co wiasnie staralam si¢ tu wykaza¢. Nie jest prawda, ze
umyst ,,otwarty” czyni nas podatnymi na ekspansje innych, i nie jest prawdg, ze umyst
»zamkniety” chroni nas przed takg ekspansja. Prawdg jest jednak to, Ze jakos¢ relacji
miedzyludzkich zalezy w duzej mierze od wzajemnej percepcji, rozumienia i wycigga-
nia stagd wnioskow dla wlasnego postepowania — nawet, gdy pozornie jesteSmy ,,sami’,
by przywota¢ nosna fenomenologicznie figure pierscienia Gygesa.

Abstract

Understanding the Other: Social Perspectivism and Its Implications for Ethics

The paper examines Robert L. Selman’s path-breaking conception of social perspective taking
(social “perspectivism” in Hugh Rosen’s terms) in context of corresponding philosophical tra-
ditions (phenomenology and philosophy of mind), including its implications for ethics. Perspective

90 M. Gauvain, R. L. Munroe, Development of Perspective Taking in Relation to Age, Education, and the Presence of
Community Features Associated With Industrialization: A Four-Culture Study, ,,Cross-Cultural Research” 2014,
vol. 48, nr 1, s. 32—44.

91 D. Zahavi, Self and Other: From Pure Ego to Co-constituted We, dz. cyt.

92 Zob. M. Nida-Riimelin, Der Blick von Innen. Zur transtemporalen Identitdit bewusstseinsfihiger Wesen, Frankfurt/
Main, Suhrkamp 2006.

93 Zob. P. Ricoeur, Czas i opowiesé, t. I1I: ,,Czas opowiadany’, tt. U. Zbrzezniak, Krakéw, Wydawnictwo Naukowe
UJ 2008.
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taking belongs to cognitive abilities whose growth is to be considered in terms of ontogenetic
human development. The author advocates Selman’s concept of “autonomous interdependence,” i.e.,
a distinction between cognitive interactivism on the one hand and the ability to pass autonomous
moral judgments as a moral agent on the other hand. Open-mindness does not expose us to the
expansion by the others; being locked in one’s own mind may not necessarily protect us against
such an expansion. Something different is true: the quality of interhuman relations highly depends
on how we perceive and understand one another; also, intersubjective cognition has a significant
impact on our own conduct.






