Rodolphe Gasché
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W roku 1826 Thomas Drummond dokonat wynalazku $wiatla wa-
piennego, co umozliwito teatrom ,w potgczeniu z wkleslymi lustrami
stworzenie »efektow« Swietlnych”, ktore, dzieki samej tylko iloSci skiero-
wanego $wiatla, przewyzszyly wcze$niejsze raczej nieSmiale préby
o$wietlenia scenicznego, jakie odnalezé mozna na przyklad w szesnasto-
1 siedemnastowiecznym malarstwie. Tym samym Drummond odegrat
pierwsza scene w historii stworzenial, slowami Hansa Blumenberga,
ynowych mozliwosci podejécia afirmujgcego widzenie [an accentuating
approach to vision], podej$cia, ktére zawsze rozpoczyna od okreslenia
swojej pozycji wsrod ciemnosci jako »naturalnym« stanie”. ,Owa manipu-
lacja jest efektem dlugiego procesu”, dodaje filozof. Odkrycie, iz §wiattem
mozna manipulowaé i kierowaé, wyprzedza gwaltowny niekiedy rozwoj
srodkéw technicznych, ktére przeniosty te wiedze w praktyke. Co wiecej,
jak dowiodt Blumenberg, odkrycie to zbiega sie z narodzinami nowozyt-
nosci, to jest, z przekonaniem, iz jedyne umocowanie, jakie moze mie¢
prawda, jest metodologiczne. Wedlug Blumenberga idea metody, jaka
pojawia sie wraz z Baconem i Kartezjuszem, zasadza sie na zatozeniu, iz
fenomeny lezg w ciemno$ciach i tylko ,skupiony i odmierzony promien
»bezposrednio rzuconego $wiatlta«”’, wymierzony w nie pod okreslonym
katem i z okreslonej perspektywy, jest w stanie wydrzeé od nich ich
prawde. Nowe pojecie ,widzenia”, zaznaczajace sie przez caly okres no-
wozytnosci i jakie znajdujemy w samym sercu nowozytnej ,teorii”, za-
ktada, jako swoja elementarng zasade, iz Swiatlo jest do dyspozycji istot
ludzkich, lub tez, iz owym $wiatlem jest sam nowozytny podmiot. Je-
dynie panowanie nad $wiattem jest w stanie zerwac okowy ignorancji
1 przebi¢ ciemno$ci spowijajace wszystkie rzeczy?.

* Pierwotnie tekst Rodolphe’a Gaschégo pt. Theatrum Theoreticum ukazat sie w pub-
likacji After Poststructuralism: Writing the Intellectual History of Theory, eds T. Rajan,
M.d. O’Driscoll, University of Toronto Press, Inc., Toronto 2002. Przedruk: R. Gasché, The
Honor of Thinking. Critique, Theory, Philosophy, Stanford University Press, Stanford
2007. Serdecznie dzigkujemy Autorowi oraz University of Toronto Press Inc. za wyrazenie
zgody na tlumaczenie i publikacje artykulu. Wszelkie prawa do artykutu zastrzezone
przez University of Toronto Press.

1 Gra stéw: w oryginale he set the stage for opening up — zarazem ,ustawit dekoracje
na rozpoczecie...”, jak i ,przygotowal grunt pod rozwiniecie...” [przyp. ttum.].

2 H. Blumenberg, Light as Metaphor for Truth: At a Preliminary Stage of Philo-
sophical Concept Formation, [w:] Modernity and the Hegemony of Vision, ed. D.M. Levin,
University of California Press, Berkeley 1933, s. 53-54.
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Czy to przypadek, iz teoria i owa koncepcja postrzegania znalazlty
w sferze teatru najpotezniejsze konsekwencje dla wiasnych, centralnych
pojec: amplifikacji wzroku oraz ,iluminacji? Czy teoria i wzrok, jaki im-
plikuje, majg niejako naturalne powinowactwo ze sceng teatralng? Uza-
sadnienie takiego punktu widzenia moze jawié sie jako zmudne zadanie.
Zwazywszy na fakt, iz teoria cieszy sie zlg stawg ze wzgledu na jej zain-
teresowanie tym, co nieruchome i niezmienne, w jaki sposéb moze ona
rozwaza¢é jakiekolwiek relacje warte naszej uwagi z medium i instytucja
tak niestalg i nieistotng jak teatr? Zastrzezenia wobec teatru wyrazone
przez Platona w Paristwie oraz w innych tekstach, ksztaltowaty filozo-
ficzny osad teatru az do Austinowskiego opisu recytacji scenicznej jako
uzycia jezyka pasozytniczego i niepowaznego. Tym samym teatr jawi sie
przed filozoficzna teoria jako jeden z jej innych. Teoria musi dazy¢ do
radykalnego odréznienia sie od teatru, jakiekolwiek transakcje z nim sg
zabronione. Niewatpliwie to wlasnie innos¢ teatru, jego ulotna i nietrwa-
la natura, przemoéwita do tych myslicieli z Francji lat sze§édziesiatych
i siedemdziesigtych, ktérzy, majgc na celu obalenie metafizyki poprzez
odwrdcenie platonizmu, odkryli ,teatr myslenia”. MysSle tu zwlaszcza
o Gilles'u Deleuzie, ale takze o Michelu Foucaulcie. Jak pisze drugi
z nich w Theatrum Philosophicum, recenzji z dwoch ksigzek Deleuze’a,
filozofii nie mozna juz dluzej postrzegaé jako mys$l, ,lecz jako teatr: teatr
miméw na wielu scenach, umykajacych i chwilowych, gdzie nie widzace
sie gesty daja sobie znak™. Lecz, poprzez samg wymiane wiasno$ci defi-
niujacych teatr i teorie, pytanie dotyczace mozliwo$ci wewnetrznych
relacji pomiedzy nimi pozostaje tak nieprawdopodobne, jak bytot. Jed-
nakze, gdyby okazato sie mozliwe, o ile nie konieczne, zwigzanie teorii
1 teatru, postawienie pytan o reprezentacje i sztuczne podwojenie, o usy-
tuowanie spacjalne i temporalne, a takze o narracyjno$é, zjawiltyby one
sie jako pozostajace w zwigzku z teoria i majgce z nig relacje o wiele
mniej powierzchowne i nieistotne niz jak to sie zazwyczaj uznaje. Co
wiecej, jesli teatr jest innym teorii, od ktérego musi sie ona rygorystycz-
nie odgrodzié, aby zabezpieczyé swoisto$é samej siebie, §lad teatru musi

3 M. Foucault, Theatrum Philosophicum, [w:] tegoz, Filozofia, historia, polityka. Wybdr
pism, przekt. i wstep D. Leszczynski, L. Rasiniski, PWN, Warszawa—Wroctaw 2000, s. 77.

4 W tym kontekscie, patrz Derridianiskg krytyke idei, iz metafizyke mozna wyrzucié
z siodta poprzez odwrécenie platonizmu w Ostrogi. Style Nietzschego, stowo/obraz teryto-
ria, Gdansk 1997. Do jego wlasnej relacji z uwiklan teatru i mysli filozoficznej odsytam do
Plato’s Pharmacy, [w:] Dissemination, trans. B. Johnson, University of Chicago Press,
Chicago 1981 [istnieje polski przeklad fragmentu tego tekstu: Farmakon, przet. K. Matu-
szewski, [w:] J. Derrida, Pismo filozofii, wybor i przedmowa B. Banasiak, inter esse, Kra-
kéw 1993, s. 43-69 — przyp. ttum.]. Patrz ré6wniez mojg analize owej relacji w rozdziale
poswieconym pojeciu czytania u Derridy w The Wild Card of Reading: On Paul de Man,
Harvard University Press, Cambridge, MA 1998, s. 149-180.
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zamieszkaé¢ w najskrytszym jadrze teorii. A zatem przywolywanie teatru
w odniesieniu do teorii sugeruje, iz teoria wydarza sie na jakiej$ scenie,
ma fabutle, przyjmuje ziemska postaé, w ktorej zjawia sie przed publicz-
noscig itd. Lecz, jakkolwiek teoria bez watpienia ma do czynienia z wi-
dzeniem, na tym etapie rozwazan nadal nie jest jasne, dlaczego wymaga
ona narzedzi teatralnych lub dlaczego tez w pierwszej kolejno$ci musi
by¢ ona ogladana.

Wyrazna homofonia pomiedzy teoria a teatrem z pewno$cig nie jest
przypadkowa. Jak powszechnie sie uznaje, oba terminy wywodza sie
z tego samego rdzenia: greckiego pojecia thea — widowisko, kontempla-
cja. Jednakze niezaleznie od sugestywno$ci takich etymologii nie moga
one stuzyé — chyba ze kto$ pozwala sobie na substancjalistyczng metafi-
zyke etymologii lub tez naiwny Begriffsplatonismus — do potwierdzenia
istotnych [intrinsic] relacji pomiedzy teorig a teatrem. Przeciwnie, jesli
mamy odnalezé miedzy nimi jakiekolwiek intymne porozumienie, nie
powinniSmy zacieraé¢ (poprzez proste wyznaczenie wspoélnej podstawy)
réznicy ich dzielacej, roznicy, ktora teoria z taka elokwencja opisywala.
Ponadto, i co rownie wazne, ucieczka do wspdlnego rdzenia sama w sobie
nie dostarcza sensu okreSlonych tre$ciowych [materiall sposobéw, po-
przez ktore teoria i teatr moglyby by¢ powiazane. Pomijajac ponetnos$é
skrétu etymologicznego, wszystkie proby wyjasnienia relacji pomiedzy
teorig i teatrem stajg w obliczu tego, co chciatbym okresli¢é mianem po-
kus $cisle koniecznych. Sg to pokusy samej teorii, mozliwo$ci, ktérych
wabieniu teoria musi odpowiedzieé, je§li ma byé tym, czym jest, tym sa-
mym przynalezg one kazdemu wysitkowi teoretycznego ustalania relacji
pomiedzy teatrem i teorig. Mozemy i musimy zapyta¢: W razie gdyby
okazalo sie, iz, niezaleznie od genezy we wspdélnym zrédlostowie, teoria
i teatr sa polgczone, czy dzieje sie tak, poniewaz teoria musi przyjmowacé
widzialny, namacalny ksztatt? Czy teatr jest nieuniknionym estetycz-
nym dopelnieniem teorii? Czy widzenie teoretyczne wymaga, by widze-
nie odbywalo sie w przestrzeni teatralnej, to jest wewnatrz przestrzeni,
w ktorej to, co jest widziane, inscenizuje swoje wlasne ukazywanie sie?
I tym samym, w ktérej widzenie jest z koniecznosSci rodzajem uczestni-
czenia-w-widowisku tego, co wystawia sie na swe wlasne spojrzenie?
Wreszcie, czy jest mozliwe, iz teatr jako miejsce uwidocznienia i ofiaro-
wania na postrzezenie jest dokladnie tg przestrzenia, w ktérej wzrok
teoretyczny dazy do ujrzenia tego, jak sam wyglada, jak wyglada jego
wygladanie, w skrdcie, do zobaczenia samego siebie? Czy teatr to w gtow-
nej mierze oprawa sceniczna i zdarzenie, w ktérych teoria moze znalezé
odpowiedZ na samg siebie? Jakkolwiek pytania takie mogg by¢ koniecz-
ne, sktaniaja sie one réwniez do podporzadkowania przestrzeni teatru te-
mu, co teoretyczne, i skutkiem tego do ponownego zamazywania réznicy
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pomiedzy nimi. Mimo to, jedynie postawienie ich pozwala, by¢ moze, do-
strzec teatr w ten sposéb, iz jego stosunek do teorii nie jest jej obojetny.
Zamierzam rozwazy¢ te problemy w odniesieniu do Das Lachen der
Thrakerin: Eine Urgeschichte der Theorie Blumenberga®. Historie Talesa
opowiedziang w Teajtecie Blumenberg interpretuje jako archetypiczng
ilustracje antycznego ideatu theoria. W swej archeologii teorii bada on
przeksztalcenia, odksztalcenia i rozszerzenia owej anegdoty w dziejach
Zachodu. Zanim jednak zainteresowanie swoje skieruje do samej anegdo-
ty, a zwlaszcza jej statusu jako archetypu teorii, pewne bardzo kroétkie
uwagi dotyczace ,teoretycznych” (czy tez filozoficznych) podwalin §ledz-
twa Blumenberga beda z pewno$cia na miejscu. Do swojego studium
przeréznych przeksztalcen, jakie przeszia anegdota, Blumenberg zapo-
zycza od Hansa Roberta Jaussa pojecie historii recepcji [history of recep-
tion], jakkolwiek uzywa go w sensie bardziej przystosowanym do jego
wlasnych celéw i oddalonym jeszcze o krok dalej od tego, co Hans-Georg
Gadamer okreslil jako ,historia efektywna” [effective historyl6. Poprzez
analize historii recepcji anegdoty stara sie on ustalié, czego w istocie
teoria dotyczy. Pod haslem ,teoria” w Begriffe in Geschichten, mozemy
przeczytaé, iz ,wiecej dowiedzieé sie mozna poprzez intuicje i swobodne
odchylenia [free variation], ktére wystawiaja na widok twardy rdzen
znaczenia pojecia. Mozna przypuszczaé, iz historia »teorii« zrealizowala
juz znaczng czes$¢ swej pracy swobodnych odchylen. Wszystko, co pozo-
staje do zrobienia, to patrzeé¢ na model””. Dokladnie takie zadanie po-
stawil przed sobg Blumenberg w Das Lachen der Thrakerin. W przeci-
wienstwie do historii efektywnej, ktora ,odslania potencjatl Zrédtowe;j
[originary] inwencji niemozliwej do osiggniecia przez sama siebie, a kto-
ra jest aktualizowana w zawsze nowych wyrazeniach [lub przeistocze-
niach]” (89), historia recepcji zwigzana jest w pierwszym rzedzie ze
strukturalng ,ramg pozycyjna [Stellenrahmen]” wewnatrz pierwotnej
[originary] konfiguracji anegdoty, ktéra moze by¢ nieskonczenie przeta-
sowywana lub tez przerabiana (108). Z perspektywy historii recepcji,

5 H. Blumenberg, Das Lachen der Thrakerin. Eine Urgeschichte der Theorie, Suhr-
kamp, Frankfurt/Main 1987. Wszystkie odwolania do stron odnosza sie do tego wydania.
Pierwsza wersja tekstu Blumenberga pojawita sie pod tytulem Der Sturz des Protophilo-
sophen — Zur Komik der reinen Theorie, anhand einer Rezeptionsgeschichte der Thales-
Anekdote, [w:] Das Komische. Poetik und Hermeneutik VII, Fink, Miinchen 1976, s. 11-64.
Kontekst niniejszej analizy nie pozwala na poré6wnanie obu wersji.

6 Bogdan Baran, tltumacz polskiego wydania Prawdy i metody (PWN, Warszawa
2007), postuguje sie terminem ,dzieje efektywne” (por. np.: ,Zasada dziejéw efektywnych”,
s. 412-420). Niemieckie Geschichte mozna oddawaé zaréwno jako ,dzieje”, jak i jako ,hi-
storie” — przyp. ttum.

7 H. Blumenberg, Begriffe in Geschichten, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1998, s. 193.
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»anegdota [o Talesie] zostaje wyposazona w funkcje stanowienia za coS,
co nie moze by¢ kiedykolwiek wyczerpane czy to przez sama siebie [tj.
przez anegdotel, czy tez przez jej recepcje” (108). W rezultacie to nie
anegdota jako taka staje sie obiektem zainteresowania historii recepcji,
niezaleznie jakby nie byla zrédlowa, lecz w gruncie rzeczy jej ,potencjat
wyobrazniowy, ktory antycypuje deformacje, a nawet przerébki jej sche-
matycznych postaci” (109). W poréwnaniu z historig efektywna, w ktorej
cigglo$é (tradycja) jest funkcja powtarzanej, innowacyjnej aktualizacji
tozsamych rdzeni semantycznych (die Sache u Gadamera), historia re-
cepcji, tak jak jest ona rozumiana przez Blumenberga, jest nieciggla, jest
funkcja tozsamego modelu, wzorca lub schematu (Muster albo Typus),
ktorego pozycje czy tez punkty wezlowe moga byé w nieskonczono$é
przerabiane. Dla teorii recepcji rzeczona anegdota jest istotna o tyle,
o ile dostownie ,prefiguruje”, stowami Blumenberga, we wzorcowy spo-
s6b ,model, ktérego nie mozna sie pozbyé w historii teorii” (45). Owa
troskliwo$é o elementy strukturalne w modelu, ktéry ilustruje anegdota
o Talesie (mimo iz jest to zaledwie jej jedna z mozliwych wersji, jakkol-
wiek wzorcowa), pozwala historii recepcji skupié sie raczej na niecigglo-
$ci w wariacjach modelu niz na ciaglosci tradycji, ktéra presuponuje hi-
storia efektywna, nawet (a moze zwlaszcza) wtedy, gdy ta ostatnia
optakuje wyobcowanie z tradycji. Jak wyjasnia Blumenberg, celem teorii
recepcji nie jest ,,rozpoznanie za pomoca zaniepokojonego8 spojrzenia [in
dem befremdeten Blick] czego$ ponad teoria, co byloby wstepna sceng
wyobcowanego spojrzenia samej teorii” (44-45). Historia recepcji anegdo-
ty o Talesie nie jest w prosty sposéb nieciggla; jednakze skrupulatna
analiza wszystkich deformacji [Verformungen], znieksztalcen [Entstel-
lungen], ukry¢ [Verstellungen], wypaczen [Verkehrungen] i odwrécen
[Umkehrungen] samej anegdoty byla wymagana, by zrozumieé¢ we-
wnetrzna logike, zgodnie z ktorg rozwija sie historia jej recepcji.

Jako ze nie postuluje przeprowadzenia takiej analizy, a jedynie
utrzymuje, iz — doprawdy — logika wspiera Blumenbergowskie przedsta-
wienie historycznych wariantéw anegdoty, ogranicze sie do przywotania
omoéwienia z konca jego studium — interpretacji opowies$ci o Talesie au-
torstwa Martina Heideggera, jaka rozgrywa sie na tle destrukcji historii
metafizyki. Sposéb potraktowania anegdoty przez Heideggera jest, we-
dtug Blumenberga, odwréceniem [Umkehrung]. Blumenberg utrzymuje,
iz zamiast interpretowaé upadek Milezyjczyka jako nieodzowng konse-
kwencje zanegowania przez filozofa §wiata przezywanego [life-world],

8 Niemieckie befremdeten oznacza ,zdziwiony” albo ,urazony”, niniejszy przektad po-
stepuje jednak za Gaschém, ktéry stowo to oddaje w jezyku angielskim jako disturbed
[przyp. ttum.].
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Heidegger odczytuje zdarzenie jako konieczne kryterium namystu filozo-
ficznego (i w ten sposéob kontynuuje sposéb postrzegania anegdoty zapo-
czatkowany wraz z Nietzschem). Wypadek ze studnig nie jest znakiem
niedostatkow filozofa czy tez jego nieuniknionej zguby, lecz Swiadectwem
wyzszosci mysli filozoficznej. Smiech stuzacej odstania nie tylko catkowi-
te niezrozumienie, z natury brakuje mu réwniez jakiejkolwiek postawy
krytycznej. Heidegger moze zatem interpretowaé¢ go jako caltkowite
usprawiedliwienie filozofii, a nie jako krytyczny glos ze Swiata przezy-
wanego. Juz bez dalszego wdawania sie w detale, niech mi bedzie wolno
tylko wspomnieé, iz wraz z tym odwréceniem, Heidegger (dla Blumen-
berga), nie tyko przecial wszystkie wiezy z nowozytnoscia [modernity]
1 o§wieceniem oraz oddzielit mys$] filozoficzng od horyzontu $wiata prze-
zywanego, lecz zwlaszcza uwolnil mysl filozoficzng (czy tez teorie) od
obowigzku poszukiwania ,porozumienia i jednomys$lnosci” (158). Chociaz
Blumenberg nie ujmuje tego odwrécenia jako wyobcowania z historii
recepcji anegdoty, sposéb, w jaki traktuje ja Heidegger, zdaje sie suge-
rowaé koniec rozwoju, w ktérym wyobrazniowy potencjal anegdoty,
a wraz z nim potencjat strukturalnej sieci inteligibilno$ci w historii idei
1 pojeé, dobiegt konca®. W domysle, owo odwrécenie w interpretacji aneg-
doty sprowadza sie takze do konca teorii, a zatem konca tego, co Blu-
menberg, podazajacy w §lad za Edmundem Husserlem, rozumie jako
jednoczacy telos europejskiej kultury.

Chociaz rzeczong anegdote mozna badacd, cofajac sie do jednej z bajek
Ezopa, jedynie w Platoniskiej rekonfiguracji opowiesci, jak przekonujaco
utrzymuje Blumenberg, anonimowi bohaterzy Ezopa sg zindetyfikowani
w ten sposéb, iz oryginalny epimythion lub tez morat anegdoty odpo-
wiada filozofowi i teoretykowi, tym samym czynigc z niej udany arche-

9 Jak ukazuje to ostatnia z wersji anegdoty o Talesie w Jacques Taminiaux, The
Thracian Maid and the Professional Thinker: Arendt and Heidegger, trans. M. Gendre,
State University of New York Press, Albany 1998, potencjal anegdoty nie zostal wyczer-
pany nawet wraz z Heideggerem. W studium Taminiaux nad oméwieniem przez Hei-
deggera Arystotelesowskich poje¢ phronesis i praxis — w ktérym utrzymuje, przeciwsta-
wiajac Arystotelesa Platonowi, iz Heidegger, z calkowitym lekcewazeniem zakorzenienia
owych pojeé w filozofii praktycznej, reinterpretuje je, aby dopasowaé do Platoriskiej kon-
cepcji bios theoretikos — Hannah Arendt jest ukazana jako ta, ktéra sprzeciwia si¢ posu-
nieciom Heideggera w imie mys$lenia wywodzacego sie z Arystotelesowskiego pojecia bios
politikos, a ktérego rozumienie teorii nie jest wyobcowane od praktycznych spraw istot
ludzkich. Taminiaux zapewnia, ze Arendt Smieje sie Smiechem trackiej stuzacej z teore-
tycznych i politycznych btedéw w rozumowaniach filozofa. Badacz pisze: ,Profesjonalny
filozof, do ktérego lekcewazgcy stosunek Arendt czerpie z wySmiania Talesa przez tracka
pokojéwke, jest jednostkg, ktéra, poprzez calkowite po$wiecenie sie jedynie aktywnoSci
mys$lowej, wyniosta owa ludzka zdolno$é¢ — zaledwie jedng sposréd wielu — do rangi abso-
lutu” (132-133).
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typ teorii. Anegdota, tak jak opowiada jg Sokrates w Teajtecie, miesci
sie w jednym zdaniu. ,,O Talesie powiadajg (...), ze gdy gwiazdy badat
1 w niebo patrzyt, a w studnie wpadt, wtedy pewna fertyczna pokojéowka
z Tracji miata go wySmiewaé, ze mu sie zachciewa wiedzieé, co sie dzieje
na niebie, a nie widzi tego, co ma przed nosem i pod nogami”l0, Kontekst,
w ktérym przywolana jest owa historia, i ktéry za chwile podejme, nie
pozostawia zadnych watpliwosci, iz w istocie nie Tales, lecz Sokrates jest
prawdziwym bohaterem opowiesci. Gdyby nawet tak bylo, to nie przez
zbieg okolicznosci Platon uciek! sie do bajki Ezopa o astronomie i studni.
Jak utrzymuje on w Timajosie, filozofia wywodzi sie z kontemplacji nie-
bios i ,wiekszego dobra réd Smiertelny nie dostal, ani nie dostanie nigdy
w darze od bogow”. Co wiecej, dla Grekéw wpatrywanie sie w gwiazdy
jest rownoznaczne z kontemplacjg ,,na niebie obiegéw umystu”. Cykliczne
obiegi planet po nocnym niebie odstaniaja astronomowi niezaklécona,
trwajaca i trwatg obecnosé bogow. A filozofia lub theoria, ktéra jest prze-
de wszystkim spojrzeniem na to, co pozostaje niezmienne — to, co boskie
— kontempluje owe obiegi umystu na niebie, abySmy, wedlug Platona,
,mieli z nich pozytek dla obiegéw rozsadku, ktéry jest w nas, bo one sg
tamtym pokrewne (...). AbySmy sie tego uczyli i nabrawszy w siebie po-
prawnosci rachunkéw naturalnych, nasladowali obiegi boskie, ktéore sg
w ogéle bezbtedne, i ustalali jako$ te obiegi bledne, ktére sg w nas”l,
Tales z Miletu przepowiedzial catkowite zaémienia stoiica w roku Pan-
skim 58512, co dostarczylo Grekom spektakularnego pokazu skuteczno$ci
teorii i uczynito go prototeoretykiem i protofilozofem. Co przytrafia sie
jemu, przytrafia sie w réwnej mierze Sokratesowi, filozofowi i tym sa-
mym teorii w ogéle. Tales, poprzez swoje zainteresowanie teoria pod
postacig astronomii, zostaje wystawiony na drwine z powodu jego nie-
bytnoSci w nizszych rzeczywistosSciach tuz przed jego nosem, jego bez-
radno$ci, niezdarnosci i nieustannego zaklopotania wobec zdarzen praw-
dziwego $wiata. W skrdcie, jego brak realizmu wywoluje $miech niero-
zumiejacej, aczkolwiek bardzo pragmatycznej i stapajgcej twardo po
ziemi stuzacej. Lecz projekcja anegdoty na Platonskiego Sokratesa
przedstawia takze co$ jeszcze: prawdziwe zrédlo Smiechu widza tkwi
w nieufno$ci, pogardzie, a ostatecznie w nienawisci do teorii ze strony
spolecznosci widzow. Jak zauwaza Blumenberg, ,w ciagu dwoch wiekéw

10 Platon, Dialogi, przel., wstepem i objasnieniami opatrzyt W. Witwicki, t. II, Wy-
dawnictwo Antyk, Kety 2005, s. 377 (174 a-b).

11 Tamze, s. 697-698 (47 a-d).

12 Pomytka autora — w oryginale jest A.D. 585, powinno byé 585 B.C., czyli przed na-
szg erg. O zaémieniu, ktére przewidziat Tales, pisze Herodot w Dziejach, ks. I, przel.
ioprac. S. Hammer, Czytelnik, Warszawa 2002, s. 46; autor polskiego opracowania poda-
je, iz zaémienie to mialo miejsce 28 maja 584 roku p.n.e. [przyp. ttum.].

279 Theatrum Theoreticum




po Talesie, stalo sie bardziej zrozumiale, co tak naprawde jest w teorii
niepowaznego. Wlasnie dlatego, iz Sokrates porzucit swoje zaintereso-
wanie przyroda (a ktére zapanowalo nad jego mlodoscia) i zwroécit sie w
strone pytan dotyczacych ludzkich dziatan i zycia, stato sie jasne, iz
przestrzenny dystans i nieosiggalnos¢ przedmiotéw na rozgwiezdzonym
niebie, w poréwnaniu z blisko$cig niebezpieczenstw faktycznej egzysten-
¢ji, nie tyle konstytuowalo dziwnosc¢ teoretyka, ile jedynie bylo jej repre-
zentacja” (16). W istocie, sposob, w jaki filozof odnosi sie do probleméw
rzeczywistego zycia, ukazuje go jako wyobcowanego z zycia i punktu wi-
dzenia jemu wspélczesnych jeszcze bardziej niz wtedy, kiedy para sie
filozofia przyrody. Sokrates stwierdza w Teajtecie, iz ktokolwiek ,sie filo-
zofii oddaje (...) naprawde ludzmi sie nie interesuje, o najblizszym sasie-
dzie nie tylko nie wie tego, co on robi, ale bez mata tego nawet nie wie
czy to czlowiek, czy tez jakie$ inne stworzenie. A tylko co to wtasciwie
jest cztowiek i jakie natura ludzka posiada zdolnosSci czynne i bierne w
odréznieniu od innych natur — tego on dochodzi i to z wielkim trudem
bada”13, Blumenberg zauwaza, jakby w odpowiedzi na to oSwiadczenie:
»Filozof typu sokratycznego, w zajmowaniu sie, i z powodu zajmowania
sie, esencja ludzkiej istoty, nie rozpoznaje ludzkiej istoty w sgsiedzie”
(17). Tak samo jak w przypadku astronoma, celem Sokratesa jest osigg-
niecie madro$ci i doskonato$ci. Poprzez okre$lenie problemu cnoty
w kategoriach wiedzy, filozof zastawia jednak sam na siebie pulapke.
Sama og6lnos$é pytania o to, jak mozliwa jest wiedza, na ktorej zasadzac
ma sie cnota, ponownie odsuwa go, stowami Blumenberga, ,,0d blisko$ci
ludzkich rzeczy, ktorej poszukiwal poprzez odwrdécenie sie od fenomenéw
przyrody” (23). W rezultacie, przedmiot teorii i jej spojrzenia — prawdzi-
wa rzeczywisto§¢ — zamiast byé poszukiwanymi w ziemskiej rzeczywisto-
$ci ludzkiego §wiata, zostaja umieszczone poza czymkolwiek, co mozna
zmystowo do$wiadczy¢, w istocie, poza gwiazdami, ktore okraszajg nocne
niebo (29). Ze wzrokiem przykutym do idei w czysto rozumowym topos
ouranios filozof nie tylko wyglada dziwniej niz kiedykolwiek wcze$niej;
teraz objawia sie takze jako istota aspoteczna, pogardzajaca dziennymi,
rzeczywistymi zmartwieniami istot ludzkich i lekcewazaca w stosunku
do polis oraz politycznych dziatalnosci i obowigzkéw jej mieszkancow!4.
W tym momencie teoria przestaje prowokowac¢ do $§miechu (jakkolwiek

13 Platon, Dialogi, dz. cyt., s. 377 (174 b-c).

14 Jak staje sie to jasne wraz z anegdotg o Talesie i trackiej pokojéwce. Platon nie
tylko wpisuje pozycje antyteorii we wnetrze samej teorii, antyteoria jest zarazem pozy-
cja SciSle filozoficzng, zrozumialy jedynie z punktu widzenia tego, do czego dazy teoria,
w zwigzku z tym momentem wewngtrz samej teorii. Dlatego tez kilka z wariacji anegdoty,
a zwlaszcza ostatnia autorstwa Taminiaux, stusznie moze obiera¢ jako prawdziwego filo-
zofa tracka pokojéwke.
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naiwnie upraszczajacej to jednak realistycznej) stuzacej i, jak pokazat to
tragiczny koniec Sokratesa, rodzi nieufnosé, a nawet nienawi$é spotecz-
nosci. Konfrontacja teorii i (wedlug stosowanej przez Blumenberga
Husserlowskiej terminologii) §wiata przezywanego [life-world] w ogole,
przybrata ksztalt, ktory przekracza konsekwencje anegdoty. W rzeczywi-
stosci opowies¢ o Sokratesie jest pierwsza wariacjg o spotkaniu pomie-
dzy protofilozofem i tracka stuzgca, ktora jest Swiadkiem jego wypadku
ze studnig, to znaczy, pierwsza wariacja o ,najtrwalszej prefiguracji
wszystkich napieé¢ i nieporozumiern pomiedzy S$wiatem przezywanym
a teorig” (11). Owa wariacja (jeszcze silniej nawet niz jej Ezopowy przo-
dek czy tez oryginal) okreslita nieuchronng historie teorii, historie, kto-
rej rozne fazy stwarzane sa poprzez niezliczone wariacje, transformacje,
deformacje i odwrécenia anegdoty.

Lecz c6z wspélnego ma owa historia archetypu teorii z teatrem czy
tez teatralno$cig? Gdyby ktos chcial zatozy¢, iz tytul dialogu, w ktorym
opowiedziana jest anegdota, dostarczytby wskazowki, z pewnoscig byltby
w btedzie. Imie ,Teajtet”, jak utrzymuja Liddel i Scott, oznacza ,otrzy-
many od Boga” i tym samym wywodzi sie z innego rdzenia niz ,teoria”.
Jednak, jesli tytul dialogu nie oferuje zadnej wskazowki, by¢é moze sam
dialog podpowiada co$ na temat faktycznej [intrinsic] relacji teorii wobec
teatru? Barbara Herrnstein Smith zwrécila uwage, iz jak na tekst
o ksztalceniu filozoficznym — w ktéorym mtody Teajtet, poprzez doswiad-
czenie samoobalenia doktryn przez niego przyjmowanych, doprowadzony
jest do lepszego zrozumienia natury wiedzy — Teajtet wyréznia sie swoja
teatralnoscig. Smith pisze: ,Archetypowe, egzemplaryczne samoobalenie
jest oczywiScie przygotowane z mys$lg o wymiarze dramatycznym i te-
atralno$é pozostaje sprawa zasadniczg w jego reprodukcjach. Dramatis
personae z pewnos$cig naleza do robigcych najwieksze wrazenie w calej
historii kultury: niedojrzaly, krzykliwy, kpiarski i prézny apostata
prawdy; doswiadczony, ostroznie ironiczny, a w ostatecznym rozrachun-
ku meczenski, prawdy wybawiciel; ponadto, jako kluczowe postaci sceny,
mieszany choér uczniéw i okazjonalnych rozméwcéw oraz, co nie bez zna-
czenia, sama publiczno$é, ré6znobarwni przedstawiciele calego spoleczen-
stwa”15, Pewna teatralno$é bez watpienia wspiera poszukiwanie prawdy,
zwlaszcza gdy poszukiwanie to ma cel pedagogiczny. Lecz czy wskazuje
to od razu na jakiekolwiek glebsze zwigzki pomiedzy tym, co teoretyczne
a teatrem? Mimo wszystko, teatralno$¢ mogtaby tutaj byé rozumiana
czysto instrumentalnie wobec nauczania teorii jako co$, co pomaga jej sie
spelnié, lecz w ostatecznym rozrachunku pozostaje czyms$ zewnetrznym

15 B. Herrnstein Smith, Belief and Resistance: Dynamics of Contemporary Intellec-
tual Controversy, Harvard University Press, Cambridge, MA 1997, s. 80.
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wobec niej. Ja natomiast chciatlbym dowiedzie¢ sie, czy istnieje istot-
ny zwiazek miedzy teorig jako takq i teatrem. Czy teoria zawsze i ko-
niecznie wymaga, by byla wystawiana? Czy zawsze musi wystepowacé
przed widzami?

Aby omé6wié szerzej ostatnie pytanie, powracam do Das Lachen der
Thrakerin Blumenberga. Czymze jest owa archeologia teorii, jesli nie
historia réznych sposobéw, za pomocg ktérych teoria pokazuje sama sie-
bie, opierajac sie na permutacjach, ktore z kolei umozliwione sg dzieki
jednemu wzrokowemu archetypowi, anegdocie o Talesie i trackiej poko-
jowce. Teoria, pisze Blumenberg, jest ,czyms, czego sie nie widzi. Mimo
ze postawa filozoficzna polega na dziataniach, ktére podporzadkowuja
sie celowym zasadom i prowadza do zespolow twierdzen o zwigzkach
zaleznych od owych zasad, dzialania te sa widoczne jedynie w swej ze-
wnetrznoSci 1 pod postacig ich ‘przedstawien lub sprawowan (Verrich-
tungen). Dla kogo$, kto nie zostal wtajemniczony w ich celowo$é, i kto
by¢ moze nawet nie podejrzewa, iz owe dzialania stanowia przyklad ‘teo-
rii’, muszg pozosta¢ enigmatyczne, i moga zdawac sie napastliwe, lub
nawet niedorzeczne” (9). Sam akt postrzegania [the seeing] przeprowa-
dzany przez teoretykow nie jest widzialny, lecz dzialania, ktére muszg
przeprowadzi¢ w celu teoretyzowania, moga zostaé¢ zauwazone. Teoria
dostarcza widzowi widoku swoich poczynan. Ujawnia sie poprzez akty
postrzegania i to owe dziatania oferuja widok egzotycznego rytuatu. We-
dlug Blumenberga anegdota o milezyjskim astronomie/filozofie i trackiej
stuzacej jest pierwszym przedstawieniem (Verbildlichung) teorii, innymi
stowy, archetypowym obrazem, w ktéorym objawia sie ona widzowi. Ar-
chetyp teorii przedktada ,scene” w rozumieniu teatralnym jako ,konfigu-
racje teorii”, scene, ktéra jest ,archaiczna” zaréwno w sensie swej zro-
dlowosci, jak i wiekowosci (116). W swym Zrédlowym przedstawieniu
teoria ukazuje sie widzowi na scenie. Blumenberg opisuje anegdote jako
»,milezyjska scene pierwotna teorii”16 (120). Historia Talesa jest zatem
debiutem teorii, jej premierg niejako. Co wiecej, spektakl, jaki na te oko-
liczno$é zostal przygotowany, jest komedig. Tales, typ antycznego teore-
tyka, ,,przodek wspolczesnego wytworcy produktu ‘teoria™ (1), jest posta-
cig komiczng. Lecz jak poswiadcza Diogenes Laertios, ostatni upadek
Talesa byl Smiertelny. Dlatego tez Blumenberg stwierdza, iz ,wraz
z teorig otwiera sie réwniez mozliwo$é tragedii” (39). Skoro nie jest to
mozliwos¢ przypadkowa, staje sie tak wiasnie dlatego, iz teoria objawia
sie teatralnie. Juz w pierwszej wariacji archetypicznej sceny — to jest,

16 Scena pierwotna” to termin wprowadzony przez Freuda podczas analizy ,czlowie-
ka Wilka” (por.: S. Freud, Dwie nerwice dzieciece, przet. R. Reszke, KR, Warszawa 2000);
oznacza moment, gdy dziecko podglada lub wyobraza sobie stosunek seksualny, w szcze-
goblnosci rodzicéw [przyp. ttum.].
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w jej platoriskiej rekonfiguracji — komedia nad skrajem studni zastapio-
na jest przez tragedie przed ludzkim sadem, w ktérym zderzenie Swia-
tow i sposob6éw rozumienia rzeczywisto$ci oraz ich wzajemne niezro-
zumienie staje sie $mierciono$ne (14). W Das Lachen der Thakerin
Blumenberg zajmuje stanowisko historyka kontemplujacego ,,widok(i)
oferowane przez dystans teorii wobec samej siebie — pod wzgledem Swia-
tow i czasow — od imago jej poczatku” (11). Niczym na scenie, a wlasciwie
na owych przeréznych scenach, teoria robi przedstawienie z siebie samej,
paradujac przed nim, przed Blumenbergiem, widzem, podczas gdy on,
uzbrojony we wzrok teoretyka, spoglada na to, co pozostaje niezmienne,
niezalezne od wszelkich transformacji owych widokéw, tak dilugo, az
w konicu doprowadza do momentu, gdy kurtyna opada, gdy staje w obli-
czu wariacji widoku na teorie, ktora, zdawaloby sie, pozbyla sie teatral-
nosci, a zatem i, ogélnie rzecz biorac, pozbyta sie teorii. Mimo to musimy
pamietaé, iz transformatywny potencjal anegdoty jest w zasadzie nie-
skonczony. Dlatego tez jej Heideggerowskie odwrécenie moze oznaczac
jedynie prowizoryczny koniec teorii. W rzeczy samej, pytanie, jakie trze-
ba postawié, brzmi: czy zainscenizowane odwrdécenie, ktére eliminuje
teatralnosé teorii, nie tylko nie presuponuje (ordine inverso) teatru teo-
rii, lecz czy réwniez samo w sobie nie jest nieredukowalnie teatralne.
W kazdym przypadku Blumenbergowska archeologia teorii jako historia
scen, w ktérych teoria wystawia sie na widok, sugeruje o wiele glebszy
wewnetrzny zwiazek pomiedzy teorig i teatrem niz sie powszechnie
przypuszcza. JesteSmy nawet naklaniani do snucia przypuszczen, iz cata
owa archeologia teorii opiera sie na zalozeniu teatru teorii, innymi sto-
wy, na zalozeniu, iz teatr odgrywa konstytutywna role wobec tego, co
teoretyczne.

Poniewaz Blumenberg rozréznia pomiedzy celowoscia [intentionali-
ty] teorii i jej p6Zniejszymi manifestacjami scenicznymi, mogtoby sie wy-
dawad, iz odsyla on teatralne elementy teorii jedynie do sfery powierz-
chowno$ci, iz sprawia, ze jawig sie zaledwie jako teatralne gesty. Ale,
jakkolwiek celowos§é teorii sama w sobie ani tez dla wszystkich nie moze
sta¢ sie widzialna, teoria nie jest w stanie unikngé¢ ukazywania jakiej$
swej czastki. Co wiecej, teoria musi przyjaé pewna postaé, zaoferowac
widok samej siebie, ofiarowaé swéj widok. Zeby méc teoretyzowaé, teore-
tycy musza odegra¢ okreslone dziatania, poniekad odrobié panszczyzne
teorii. Jesli celowo$¢ teorii nie moze uniknaé¢ ujawnienia sie, musimy
wnioskowaé o jakiej§ wewnetrznej koniecznosci, w ktérej ofiarowuje sie
sama, by by¢ widziang. Zadawanie pytania, dlaczego teoria musi obja-
wia¢ sie teatralnie lub tez dlaczego musi robi¢ z siebie widowisko, jest
(byé moze) w stanie umozliwi¢ wyjasnienie rzeczonej koniecznosci. Blu-
menberg odréznia celowos§é teorii od dziatan teorii. Wraz z tym rozgrani-
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czeniem, wskazuje od razu na wyjasnienie dlaczego teoria, tak dlugo jak
ma pozostawac teorig, w sposéb nieunikniony dostarcza nie tylko widoku
siebie samej, lecz na dodatek widoku ustanawianego przez gesty. Teoria
ma charakter aktu. Aby osiggnaé to, co zamierza, musi dzialaé [perform].
Co wiecej, poprzez pojawianie sie, i przybieranie ksztaltu, w sposéb ko-
nieczny pojawia sie przed widzem. Jednym stowem, jesli teoria musi
przyjmowacé ziemska postac, mozemy zakladaé, iz zasadnicze jest dla niej
wlasnie przejScie w widzialno$é, a nie pozostawanie niewidzialng. Jak
pokazuje to Blumenberg, gdy ocenia Heideggerowskie odwrécenie aneg-
doty o Talesie, teoria, poprzez przeciecie wszystkich wiezéow ze Swiatem
przezywanym, nie tylko czyni sie na powré6t niewidzialng, lecz tym sa-
mym poswieca albo tez wymiguje sie od swych mozliwo$ci sprzyjania
porozumieniu i konsensusowi (lub tez ich braku). Jak pokaze, mam na-
dzieje w dalszych cze$ciach wywodu, teoretyczne spojrzenie musi stac sie
widzialne, by moglo osiagnaé to, co zamierza.

Teoria osigga widzialno$é w czyms§ w rodzaju teatru, lecz absolutnie
nie wyjas$nia to, dlaczego poczynania teoretyka i obserwowanie ich przez
widza maja by¢ elementami teatru, od ktorych nalezy zaczaé. Céz takie-
go jest w teorii, co zmusza ja, by manifestowala sie scenicznie, na scenie?
Wzrok protofilozofa jest wzrokiem tego, kto przyglada sie niebiosom,
a nie temu, co jest u jego stop. Wedtug Blumenberga, ,dla trackiej poko-
jowki, ktora obserwuje Milezyjczyka spacerujacego noca w jakze nieod-
powiedni sposéb, mozliwe jest przypuszczenie, iz przytapata go na odda-
waniu czci bogom. W takim przypadku dobrze sie stalo, iz upadl, jako ze
jego bogowie byli niewlasciwymi bogami” (12). Lecz niezaleznie od tego,
czy jego bogowie sa wlasciwi, czy tez nie, czyz postawa protofilozofa nie
pochodzi w prostej linii od jego zapatrzenia w boskosé¢? Blumenberg
przypomina nam o czyms§, co Grecy wiedzieli bardzo dobrze, iz to, co bo-
skie, wywotuje niezrozumiate zachowanie (12). Czy mozliwe jest, iz teo-
ria, poniewaz okresla swéj cel jako ogladanie boskiego, nie moze zaofe-
rowac nic innego niz widok siebie samej fundamentalnie teatralnej?

Z nadzieja na mozliwa odpowiedZ na tak postawione pytanie, powra-
cam do zbadania kontekstu, w jakim pojawia sie opowie$¢ o Talesie
i trackiej stluzacej oraz dokladnej roli, jaka odgrywa ona w Teajtecie. So-
krates aranzuje w dialogu samoobalenie trzech réznych okreslen wiedzy,
zaraz po tym, jak Teodoros wylewnie chwalit Teajteta, opisujac go nie
tylko jako niezwykle utalentowanego, lecz takze jako dziwnie fizycznie
podobnego (homoios) do samego Sokratesa. A zatem Sokrates, pod pre-
tekstem studiowania jego wlasnego wygladu, jaki rzekomo zostaje obna-
zony w wystepie Teajteta, przeprowadza obalenie poprzez dialog przed
publicznos$cig. Teodoros nie jest malarzem, lecz, obok bycia ekspertem
w geometrii, kalkulacji, muzyce i sztukach wyzwolonych, jest, co znacza-
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ce w zupelnosci, astronomem. Sokrates utrzymuje, iz Teodoros, méwigc
o podobieristwie, mogt dostrzec jedynie pokrewienstwo umystéw pomie-
dzy nimi, a nie fizyczna odpowiednio$¢. Dlatego tez, aby zyskaé pewno$é
co do owej zgodnosci, Sokrates zaprasza Teajteta, by ten wystapit przed
nim i by dal mu pokaz, do czego jest zdolny (soi men epideiknunai),
podczas gdy on bedzie sie przypatrywal, rozwazal i badal go (emoi de
skopeisthai)l’. Jakkolwiek czasownik skopeo, przypatrywac sie lub roz-
wazaé, ogdlnie uzywany jest jedynie w odniesieniu do przedmiotéw kon-
kretnych, a nie do nazw ogélnych, do rozwazania ktérych czesciej stosuje
sie czasownik theoreo, niemniej jest jasne, iz wraz z nim cala nastepu-
jaca dyskusja z Teajteta rozgrywa sie w przestrzeni widzialno$ci wy-
konawceéw 1 widzow!8. Jako ze Sokrates nie jest zainteresowany podo-
bienstwem fizycznym, przestrzen ta, wraz z wykonawcami i widzami,
z pewnos$cig nie jest przestrzenig teatralna w zwyczajowym sensie, jak-
kolwiek takg przestrzen przypomina. Pomimo oczywistej ironii Sokrate-
sa, co do rzekomego podobienstwa jego i Teajteta, pragnienie Sokratesa,
by wyprébowacé mozliwosci intelektualne mtodego cztowieka nie wywodzi
sie z intencji reedukowania go poprzez obalanie sofistyki. Dotyczy ono
raczej samego filozofa, Sokratesa jako personifikacji teorii. Filozof prag-
nie ujrzeé siebie samego, ujrzeé¢ to, jak wyglada, to, jak sie prezentuje
ido jakiego stopnia postaé, ktéra ma go odzwierciedlaé, jest zgodna
z nim samym; teoria pragnie ujrzeé¢ sama siebie, ujrzeé to, jak wyglada,
to, jak sie pojawia, do jakiego stopnia jej wyglad jest zgodny z jej praw-
dziwg naturg. W tym miejscu mozemy zaczaé¢ snué przypuszczenia, co do
powodu nierozerwalnego zwigzku teorii z teatralno$cig, ktory, jakkol-
wiek jest zwigzany z zainteresowaniem teorii tym, co boskie, przekracza
je. Zeby by¢ tym, czym jest i aby zabezpieczyé swoje podobienstwo do sa-
mej siebie, teoria musi odnalezé scene. W rzeczy samej, mozna zapytad,
dlaczego Sokrates, ktory rzadko uczeszczal do teatru, czul sie zmuszony
do bycia §wiadkiem drwiny, jaka zgotowal mu Arystofanes w Chmurach.

W pospiesznych dyskusjach o teorii powszechng praktyka jest przy-
wolywanie faktu, iz termin wywodzi sie od greckiego thea — wzrok, pa-
trzenie na. Lecz, zwlaszcza gdy patrzenie jest rozumiane jako sposéb
postepowania [mode of comportment], w ktérym przejmuje sie wladze
nad przedmiotem, etymologia ta nie wyjasnia zbyt wiele z greckiego sen-
su teorii. Aby zacytowaé¢ Gadamera: ,theoria, w greckim sensie tego
stowa, odnosi sie do obserwacji, na przyklad konstelacji niebieskich, do

17 Platon, Dialogi, dz. cyt., s. 333 (145 b-c). Dla zachowania spdjnosci wywodu, ttu-
maczenie opieram na parafrazie, jakg prezentuje Gasché. Przektad Witwickiego oddaje
fragment inaczej [przyp. ttum.].

18 H.G. Liddell, R. Scott, A Greek-English Dictionary, Oxford University Press,
Oxford 1978, 1613.
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bycia widzem, na przyktad sztuki, lub uczestnictwa w delegacji na $wig-
teczny festiwal. Nie odnosi sie do zwyklego »widzenia«, ktére po prostu
gromadzi informacje, czy tez ustala, co jest obecne naokoto. Contemplatio
nie zatrzymuje sie nad mozliwym do okreslenia bytem, lecz w przestrze-
ni. Theoria jest nie tyle jednostkowym, przelotnym aktem, ile postawa,
stanem, kondycja, w ktorych sie trwa”1®. Co bardziej znaczace, rodzaj
spojrzenia wlasciwy theoria w jej platonskim rozumieniu — to znaczy,
gdy theoria rozumiana jest jako wiedza (episteme) — niesie z sobg zaloze-
nie, iz taki wzrok lub tez kontemplacja jest najwyzszym i najdoskonal-
szym trybem poznawczym. Co wiecej, kontemplacja jest najwyzszym
i najbardziej kompletnym trybem wiedzy, poniewaz utrzymuje zwigzek
z samym Byciem, z tym, co zrédlowe, z zawsze obecnymi formami Zréd-
owymi, innymi stowy, z boskim porzadkiem $wiata20. Jako sposéb pa-
trzenia theoria czerpie swa specyficzno$¢ z kontemplatywnego kontaktu
z boskim, z theos, nawet jesli etymologicznym rdzeniem theoria moze by¢
thea. Z powodu zrédlowego zainteresowania teorii tym, co boskie, juz
w antyku spekulowano na temat mozliwego, jakkolwiek etymologicznie
watpliwego, pochodzeniu theoria od theos. Podsumowujac szerokie bada-
nia filologiczne nad pochodzeniem terminu, Hannelore Rausch rozréznia
dwa gléwne uzycia greckiego stowa theoria. Z jednej strony theoria odno-
si sie do patrzenia lub ogladania w ogdlnosSci; znaczenie, ktére pozwala
odnosié theoria do fenomenéw $wieta lub festiwalu. W tym kontekscie
theoria oznacza spektakl, gre, teatr; ogladanie lub przygladanie sie grom
lub spektaklom; lub — dalej — wysylanie ambasadoréw miasta-paristwa
[state-ambassadors] na owe $§wigteczne uroczystosci. Z drugiej strony
theoria ewokuje wglad umystu i, odpowiednio, oznacza obserwacje, spe-
kulacje, intuicje, kontemplacje i im podobne. Rausch zauwaza, iz owe
dwa znaczenia nie daja sie w prosty sposéb sprowadzi¢ do jednego ety-
monu. Wedlug wiekszosci filologéw, grecki rdzerr theoros obiecuje naj-
wiecej, jesli chodzi o zjednoczenie dwaéch réznych ciggéw znaczeniowych
stowa theoria. Jako ze badania nad pojeciem theoros ukazalty niemoznos§¢
jednoznacznego okreSlenia, czy theoros wywodzi sie od thea — wzrok,
ogladanie, czy tez od theos — bog, sam 6w rdzen theos musi ré6wniez by¢
poddany naleznemu rozwazeniu w proébie zrozumienia theoria?l. W skro-
cie, w probie zmierzenia sie ze znaczeniem theoria, i tym samym, z ar-
chetypowa scena, na ktoérej zjawia sie ona w Teajtecie, nie mozna zigno-

19 H.-G. Gadamer, In Praise of Theory, trans. D.J. Schmidt, J. Steinwand, ,Ellipsis” 1,
nr 1, Spring 1990, s. 96.

20 Tak rozumiana theoria jako kontemplowanie tego, co boskie, pojawia sie w sposGb
jeszcze bardziej oczywisty u Arystotelesa. Zob. H. Rausch, Theoria: Von ihrer sakralen zur
philosophischen Bedeutung, Fink Verlag, Miinchen 1982, 11-12, 143ff.

21 Tamze, s. 12-14.

Rodolphe Gasché 286




rowaé owego zasadniczego zwigzku miedzy teoretycznym spojrzeniem
a boskoscig. Lecz w jaki sposob thea — spojrzenie i theos — bog, s wza-
jemnie powiazane? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, niezbedne jest krot-
kie zboczenie z drogi na przedfilozoficzne i, jak sie okaze, sakralne zna-
czenie theoria.

Rausch, opierajac sie na interpretacji greckiej religii Karla Kerényie-
go jako religii Schau (pokazu, widoku), utrzymuje, iz przedfilozoficzny,
wzajemny zwigzek miedzy patrzeniem i bosko$cig objawia sie w greckim
pojeciu religijnego czy tez sakralnego Swieta. Swieto, twierdzi Rausch,
jest sposobnoscig duchowg i miejscem ,w ktérym wewnetrzna filiacja
dwéch badanych, podstawowych znaczen theoros (zwiazanego z postrze-
ganiem 1 zwigzanego z bosko$cia) staje sie wyraznie widzialna22, Po-
stepujac za Kerényim, Rausch okresla festiwal religijny jako moment,
w ktorym zawsze obecni bogowie ukazuja sie (pod ludzka postacia)
1 w ktorym ludzie jednocza sie z boskim. Theoroi, oficjalni wystannicy
z greckiego miasta-panstwa, tworzyli theoryczng [theoric] delegacje,
theoriai, podrézujaca na wielkie panhelleriskie festiwale. Owi wystanni-
cy albo dokonywali aktu oddania czci na miejscu §wigtecznym we wlas-
nym imieniu, albo uczestniczyli w §wietach organizowanych przez ich
gospodarzy jako obserwatorzy?23. Zatem theoroi odnosi sie do bogéw obec-
nych podczas festiwalu. W charakterze widzéw, w gruncie rzeczy, dzieki
sposobowi patrzenia, uczestnicza w boskosci, ktéra z okazji sakralnych
Swiat przyjmuje widzialny i okre$lony ksztalt, postaé lub forme. Dlatego
tez Rausch dochodzi do wniosku, iz: ,,dla Grekéw, §wietowanie i perspek-
tywa widza sg nierozerwalnie powigzane i rozumiemy teraz, iz w grec-
kim $wiecie owa sytuacja thea — widzenia, jest zawsze powtarzana jako
ta, w ktorej bogowie i istoty ludzkie jednocza sie”?4. Z punktu widzenia
niniejszego wywodu nalezy podkreslié, iz gléwnym miejscem, gdzie owo
ogladanie wydarza sie, jest teatr, ktorego nazwa, jak przypuszczat Plu-
tarch — w analizie Zrédtoslowu, ktéra niewatpliwie jest skrajnie wat-
pliwa, niemniej odkrywcza — zostata, podobnie jak theorein, zaczerpnieta
od theoi?5. Lecz cato$é Swietujacego Swiata réwniez stwarza theatron,
w ktorym bogowie jednoczesnie ogladajg i sami sa ogladanymi26. Jak
zauwazyt Kerényi, bogowie na uroczyste przedstawienia réwniez ,przy-

22 Tamze, s. 37.

23 Wlad Godzich przywotuje grecka instytucje theoroi, aby udowodnié, iz dla Grekow
teoria od samego poczatku oznacza dziatalno$¢ publiczng, a nie prywatny akt dokonywany
przez samotnego filozofa pograzonego we wilasnych mys$lach. The Culture of Literacy,
Harvard University Press, Cambridge, MA 1994, s. 165.

24 H. Rausch, Theoria..., dz. cyt., s. 34.

25 Tamze, s. 17.

26 Tamze, s. 34.
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chodzg w od§wietny sposéb, przychodza jako theoroi”, zeby byé widzami
Swietych gier, tancow i innych wydarzen??. Kerényi opisuje owa funda-
mentalng sytuacje greckiej religii jako ,obustronne, aktywne i pasywne,
spojrzenie, spektakl, w ktéorym ludzie sg na réwni ogladajacymi i ogla-
danymi”28, W Swietujacym S$wiecie grecka religia odnajduje swoje spet-
nienie. Kiedy bogowie przybieraja widzialne ksztalty podczas sakralnych
festiwali, z pewnoScig czynig to na scenie, lecz uczestniczg w $wietowa-
niu réwniez jako boscy obserwatorzy. W teatrze widzowie sg réwniez
widziani czy to bogowie, czy ludzie. W teatrze ci, co przychodza, by obej-
rzeé bogow, sami stajg sie przedmiotami boskiego spojrzenia. Wreszcie,
biorac pod uwage, iz w Pokoju Arystofanes wprowadza na scene Swieto
per se, upersonifikowane jako theoria, mozna przypuszczac, ze w owym
teatrze theorein, teatr nie tylko jest przestrzenig widzenia i bycia wi-
dzianym, lecz jest réwniez miejscem i momentem, w ktérym na widok
wystawiaja sie teatralna przestrzen i czas teatralny.

Owo przedfilozoficzne wzajemne polaczenie patrzenia i boskiego
wgladu w zjawisko Swigt sakralnych nadal przenika filozoficzne rozu-
mienie theoria. Wspomniatem platoniskie rozumienie theoria jako kon-
templacje wiecznego i boskiego porzadku $wiata. Mozna by réwnie do-
brze przywota¢ Arystotelesa, ktéry wyprowadza mozliwo$é najwyzszej
nauki, nauki dotyczacej pierwszych przyczyn i zasad, z boskiego theoria,
z wgladu bogéw w Swiat i w niego samego w radosnej blogosci. Mimo to,
jesli theoria, w filozoficznym sensie kontemplacji, pocigga za sobg kon-
takt z bogami, odslania ona réwniez sens uroczysto$ciowej charakterys-
tyki przedfilozoficznego i sakralnego znaczenia terminu. Z owego pier-
wotnego zainteresowania sie bosko$cig przez theoria wynika réwniez, iz
sam Swiat jest niczym Swiat Swigteczny, stowami Rausch, ,theatron,
miejsce widzenia dla bogéw i ludzi, i w ktérym filozof osigga, przed obli-
czem bogéw, to, do czego zdolna jest ludzka istota™d. Jednakze, faktem
pozostaje, iz dla greckich filozoféow ludzkie mozliwosci w stosunku do
boskich sg ograniczone oraz to, iz bosko$¢ nie jest juz — co wiecej — obec-
na dla nich w taki sam sposéb, jak byta w Grecji przedfilozoficznej. Mu-
simy zatem zatozyé, iz przyblizenie postrzegania teoretycznego do po-
strzegania bogéw ma swoje wewnetrzne ograniczenia. Owe ograniczenia
z pewnos$cig beda miaty wplyw na teatralnos¢ teorii, lecz jej nie uchyla.

27 K. Kerényi, The Religion of the Greeks and Romans, trans. C. Holme, Dutton, New
York 1962, s. 153.

28 Tamze, s. 144. Dla dalszego wywodu nie bez znaczenia jest odnotowanie faktu, iz
dla Kerényiego bycie-widzianym jest blisko powigzane z widzeniem jako byciem-pozna-
nym. Kerényi pisze: ,W grece, egzystencja to widzenie i bycie-widzianym, precyzyjniej,
poznawanie i bycie-poznanym, a najprecyzyjniej, bycie i bycie-poznanym” (150).

29 H. Rausch, Theoria..., dz. cyt., s. 180.
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Wrecz przeciwnie, jak sie okaze, uposazg teorie w nowe znaczenie tego,
co teatralne, w teatralno§é tak perswazyjna, iz bedzie ona oddziatywac
na nature ich spojrzenia.

Na te chwile niech wolno mi jednak bedzie pozostac jeszcze przy
fragmencie po$wieconym bliskiemu zwigzkowi teatru i teorii. Stanie sie
tak poprzez podjecie préby — dokonanej przez Jacques’a Taminiaux —
krytycznego podwazenia filozoficznego przywileju, jaki Platon nadawat
bios theoreticos. Do tej pory postrzegaliémy teatralnos¢ jako nieodlaczne
medium, w ktérym dochodzi do teoretycznej kontemplacji boskosci. Aby
odeprze¢ atak teorii kontemplatywnej i majac na celu scementowanie jej
praktycznej natury, Taminiaux réwniez musi, co wystarczajaco znacza-
ce, podkresli¢ bliski zwigzek theoria z fenomenem teatru. Zatem, w The
Thracian Maid and the Professional Thinker. Arendt and Heidegger,
przeciwstawiajac, razem z Arendt, Arystotelesowskie pojecie bios politi-
kos pojeciu bios theoreticos, Taminiaux przypomina, iz bios politikos wy-
wodzi sie z przedfilozoficznego znaczenia theoria jako bycia w zwigzku
z teatrem. Pisze: ,Przed Platoniskim wynalazkiem bios theoretikos, jedy-
na theoria odpowiadajaca izonomicznemu miastu opierala sie na spoj-
rzeniu widzow w teatrze: widzowie uczeszczajacy na przedstawienie mo-
gli rzuci¢ swe spojrzenie na ludzkie sprawy, nie po to, by oddzieli¢ sie od
Swiata pozoréw w celu osiggniecia wyzszych regionéw kontemplacji, ale
raczej, aby znalezé Srodki [w znaczeniu phronesis] sadzenia w otoczeniu
innych, w sercu pluralizmu”30. Praktyczne zycie, zycie, w ktérym my$le-
nie jest drugorzedne, oraz poscig za nieSmiertelnosciag w przestrzeni pu-
blicznej regulowane sg ,inng theoria niz ta filozofow pochlonietych kon-
templacja physis”, zauwaza Taminiaux3l. Jako ze taka theoria wedlug

30 J. Taminiaux, The Thracian Maid..., dz. cyt., s. 105.

31 Tamze, s. 95. Jakkolwiek sugestywny gest, za pomocg ktérego Arystotelesa jedno-
znacznie przeciwstawia si¢ Platonowi, jest wysoce problematyczny. Filozofia Platoriska
nie jest jedyna, ktéra celebruje bios theoreticos. Po tym, jak filozof wydostal sie z jaskini
i mégt kontemplowaé §wiatto$é, powraca on z intencjg uwolnienia mieszkancéw jaskini
z pet ciemnoSci. Arystoteles jest z pewnoscig pierwszym, ktory dostrzegt suwerennosé
domeny praktycznosci, lecz absolutnie nie oznacza to, iz theoria stala sie drugoplanowa.
Sophia jest nierozerwalnie powigzana z phronesis. ,JesteSmy z pewnoscig w bledzie”, za-
uwaza Gadamer, ,gdy umniejszamy pierwszenstwo jakie (...) [Arystoteles| przyznal zyciu
teoretycznemu, opisujgc je jako jego wlasne dziedzictwo po Platonie. Wrecz przeciwnie,
Arystoteles byt pierwszym, ktéry ustanowit niezalezno§é praktyczno-politycznego pytania
o dobro od jego starszej formy, ktéra w spos6b teoretyczny kierowala sie¢ ku kosmologii.
Swoje badania nad ludzky praxis, Etyke [Nikomachejskq, przet. D. Gromska — przyp.
tlum.], otworzyl zwieztym zdaniem: ,Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez
wszelkie zaréwno dzialanie, jak i postanowienie, zdajg sie zdgzaé do jakiego$ dobra i dla-
tego trafnie okre$lono dobro jako cel wszelkiego dazenia. Lecz bylo dla niego réwniez
oczywiste, iz zainteresowanie teoretyczne nie wymaga jakiejkolwiek legitymizacji oraz to,
iz ozywia ono kazdg ludzkg istote”. H.-G. Gadamer, In Praise of Theory, dz. cyt., s. 88
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Taminiaux jest ,tragiczng theoria nasladowang [echoed] przez Arystote-
lesa w jego Poetyce” i ostatecznie siega wstecz do ,,przedpolitycznego do-
Swiadczenia dziatania, jakie opowiedziane jest w legendach Homeryckich
— legendach, ktore inspirowaly dramaturgéw teatru tragicznego”, winna
jest teatrowi nie mniej niz kontemplacja teoretyczna32. Ale theoria filozo-
fa, podsumowuje Taminiaux, jest jedynie metamorfozg Zrédtowego spoj-
rzenia, jakie widz rzuca w teatrze na znacznie kruchsza rzeczywistos$é
ludzkiego zycia. Niezaleznie czy ucieczka do przedfilozoficznego znacze-
nia theoria umozliwia dowodzenie, iz zasadniczy [intrinsic] zwiazek teo-
rii z teatrem okres§la jg jako kontemplacje transcendentnego i solidnie
niezmiennego porzadku, czy tez pozwala na argumentowanie, iz zwigzek
z teatrem ukazuje glebokie powinowactwo teorii z niestabilng sfera
ludzkich dziatan, theoria najwyrazniej nie moze byé myslana bez teatru.
Obie interpretacje roli teatru wobec teorii zawierajg zatozenie, iz teoria
jest niemozliwa bez o$wietlonego miejsca, na ktérym pokazywanie i wi-
dzenie moga sie wydarzac.

W nowozytnos$ci teoria kieruje skupiony promieri Swiatta na bada-
ne przedmioty w celu rozproszenia spowijajacych je ciemnoSci, a efekty
Swietlne umozliwione przez wynalazek §wiatla wapiennego pozwalaja
takie rozumienie teorii w istocie ujrze¢ w pelnym $wietle. Blumenberg
przypomina nam iz, theoria, przeciwnie, zasadza sie na greckim zaloze-
niu, iz jasno§¢ wypelnia kosmos niczym medium, iz wszystko jest juz
o$wietlone i co za tym idzie, ofiaruje sie spojrzeniu po to, by by¢ postrze-
zone33. Swiat jest teatrem, poniewaz Swiatlo jest wszedzie. Wszystko

patrz takze s. 98. Jesli phronesis u Arystotelesa zalezy od sophia i theoria, wiedza o tym,
co dobre, pozostaje ostatecznym standardem zycia praktycznego. Z tego, co ujrzeliSmy na
temat greckiego pojecia theoria oraz na temat nierozdzielnego zwigzku wiedzy [knowing]
i postrzegania [seeing] implikowanego przez owo pojecie, wynika, iz to, co jest postrze-
gane, a tym samym poznane [known], jest zawsze postrzegane jako forma, postaé¢ lub
ksztalt. Z tego powodu to, co poznane, jest, cytujac Kerényiego, ,tak rzeczywiste i, co sie
z tym wiagze, tak pewne, tak skuteczne, jak cokolwiek, co jest bezposrednio i jasno ujrza-
ne”. K. Kerényi, The Religion of the Greeks and Romans, dz. cyt., s. 145. Jednakze dla
Grekéw, jak to przypomniat Kerényi, idee [ideas] moralne i praktyczne, takie jak spra-
wiedliwo§¢ 1 honor, nie sa w tym wzgledzie wyjatkiem. W wiekszym stopniu niz do§wiad-
czane afektywnie rozumiane sg jako state formy lub tez figury bytu, a tym samym, po-
niekad jako obiektywne rzeczywisto$ci, ktére — jako takie — w spos6b nieunikniony
zapraszajg wzrok theoria, postrzeganie, ktére je dostrzega, doktadnie rzecz biorgc, w owej
realnosci, ktora jest im przynalezna. Innymi stowy, wyobrazone jako formy — formy, kt6-
rym zawdzieczaja swoja realno§é — idee moralne wymagajg wiedzy teoretycznej (s. 147).
(Niemiecki oryginal jest o wiele bardziej precyzyjny niz ttumaczenie angielskie. Poréwnaj:
K. Kerényi, Die Antike Religion: Ein Entwurf von Grundlinien, Eugen Diederichs Verlag,
Diisseldorf 1952, s. 108-109).
32 J. Taminiaux, The Thracian Maid..., dz. cyt. s. 98, 91.
33 H. Blumenberg, Light as Metaphor for Truth..., dz. cyt., s. 34.
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ukazuje sie samo (poprzez siebie samo), a naturalne podej$cie gtéwnych
bohateréw — tak bogéw, jak i istot ludzkich — polega na pograzonej
w blogosci teoretyzowania kontemplacji zjawisk [the appearing], ktore sg
im przynalezne. Narodziny nowozytnej teorii, przeciwnie, sg wspétczesne
przejSciu ziemskiej parady (analizowanej przez Richarda Alewyna),
trionfo, ktora podczas Sredniowiecza i wezesnego renesansu miata miej-
sce pod otwartym niebem, w nieograniczonej publicznej przestrzeni ulic,
zwienczonej sztucznymi ogniami o jasnoSci, ktora przemieniala noc w
dzien, do zamknietej przestrzeni sali teatralnej, przejsciu, jakie mialo
miejsce pod koniec renesansu34. Nowozytny teatr spowity jest w ciemno-
$ciach i widzieé mozna tylko to, co jest w §wietle reflektora, w przymu-
sowej optyce wywotanej skierowanym strumieniem $wiatta.

Bliski zwigzek pomiedzy teorig i teatrem, zaré6wno w antycznym, jak
1 nowozytnym rozumieniu teorii, utrzymuje sie¢ przez wszystkie czasy.
Z wszystkiego, co ustaliliSmy do tej pory, wynika, ze teatralnosé teorii
zwigzana jest z widzeniem, ktore jg charakteryzuje. Lecz czy owa te-
atralno$é teorii tego, co boskie wyczerpuje sie wraz ze Swietowaniem,
ktore zjawia sie w kontakcie spojrzen, w ktérym ci, co ogladajg, sa ogla-
dani? Pytanie to staje sie o wiele wazniejsze dla Platona i greckich filozo-
fow w ogéle w momencie, gdy boskie nie znajduje sie juz dtuzej w bezpo-
Sredniej obecnosci, tak jak czynito to wcze$niej. Wraz z teofanig, ktora
nie jest juz samooczywistym ogdlnie znanym faktem, teatralnosé filozo-
ficznej theoria nie moze juz dluzej zaktadaé bezpos$rednio$ci widzenia
1 bycia widzianym (osiaganej podczas uroczystosci). W jakim sensie mu-
simy zatem mys$le¢ o relacji pomiedzy teatrem i teorig w filozoficznej
theoria? Aby zrozumieé teatralno$é filozoficznej teorii, spytajmy wpierw,
w jaki sposéb ustrukturyzowane sg spojrzenia konstytuujagce teorie, sko-
ro mozna o nich powiedzieé, iz maja teatralny wymiar. Co, ujmujgc rzecz
precyzyjniej, przywoluje teatr w owym teatrze spojrzern? Wraz z tymi
pytaniami powracam do Teqjteta.

Pytanie o to, czy madro§é jest zwigzana z dobrym i uzytecznym,
przerwane zostaje przez dygresje nad rodzajem mowy, ktory wyréznia
dociekania filozoficzne. Po przypomnieniu, iz ,teoria za teoria goni (...)
i[ze] coraz szersze teorie po mniej obszernych [zawsze] przychodzg”,
Sokrates powraca do pytania o podobienistwo podniesionego na poczatku

3¢ R. Alewyn, K. Silzle, Das grosse Welttheater. Die Epoche der hifischen Feste,
Rowohlt, Hamburg 1959, s. 21-22. Pomijajac tlo, éredniowieczny teatr byl ze wszystkich
stron otoczony przez publiczno§é. Alewyn pisze: ,Jedynie renesansowa scena teatralna
wycofuje sie z publicznosci i otwiera si¢ przed widzami wszerz, jest niczym linia. Wraz
z rozwojem baroku powigksza sie gleboko$é sceny, z tym efektem, iz relacje ulegajg od-
wréceniu. Wypukla scena Sredniowieczna zostaje zastgpiona poprzez barokowa scene
wklesla, szeroko otwarty lej, ktory wsysa widzéow w swa glebie” (s. 59).
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dialogu poprzez dociekanie nad tym, jak wygladaja ludzie, ktérzy spe-
dzaja swéj czas nad studiami filozoficznymi. Swiadczac o Scistej we-
wnetrznej logice dialogu (a byé moze takze o wiele silniejszym powigza-
niu z przeprowadzanym rozumowaniem niz niektérzy badacze mieli
zwyczaj wierzyc¢), pytanie to przywoluje widok, jaki filozof oferuje zgro-
madzeniu mezéw prawa. To naturalne, utrzymuje Sokrates, iz filozo-
fowie ,,jak do sadu przyjda, to $émiesznymi sie, po prostu, okazuja mow-
cami”¥, Tym, co wyréznia filozofa posréd moéwcow w sadzie jest, po
pierwsze, wolno$é od jego wlasnego dyskursu. Jak Teodoros zauwaza,
H,hie my jesteémy stugami mysli, my, ktérzy w tym chérze Spiewamy, ale
mys$li sa jakby naszymi stuzacymi i kazda z nich bedzie czekala na do-
koniczenie, pokad sie nam podoba. Ani sedzia, ani widz zaden — my prze-
ciez nie poeci — nie stoi nad nami z nagang i nic nam nakazywacé nie be-
dzie™6, W przeciwienstwie do tych, ,ktorzy sie w sadach i tam dalej od
mtodosci obracajg™s?, i ktorzy sa niewolnikami wlasnej mowy, filozof jest
wolny, by, na przyklad, przerwaé swoje rozumowanie i zrobi¢ dygresje.
W przeciwienistwie do méwcow lub poetow, filozof, mogloby sie zdawad,
nie wystepuje dla publicznosci. Dzialania filozofa nie sa adresowane do
widzéw (i ich oczekiwan). Nie tylko dlatego, iz ,,oni tam juz od mlodych
lat nie wiedzg, ktoredy droga na rynek ani gdzie sad stoi, ani gdzie
gmach Wielkiej Rady, ani gdzie sie jakiekolwiek inne zbiorowe obrady
w panstwie odbywaja”s8. Filozof nie wystepuje dla sadu lub teatralnej
publiczno$ci w Scistym sensie, a jedynie dla wybranego zgromadzenia
mys$licieli i uczniéw, gdzie, w Teajtecie, mlody i obiecujgcy uczen moze
zaprezentowaé swoje umiejetnosci intelektualne przed Sokratesem. Jed-
nakze w takim popisie filozof nie jest w stanie unikng¢ zrobienia z siebie
widowiska, ktore, w gruncie rzeczy, ma wszystkie cechy sztuki teatral-
nej. Jak wyraznie ukazuje to anegdota o Talesie i jego stuzacej, filozof
w owym przedstawieniu robi z siebie glupca. Lecz robi jeszcze wiecej:
»staki w prywatnym obcowaniu z poszczegélnymi ludzmi i w publicznych
wystepach (...), kiedy mu w sadzie albo gdzie$§ indziej wypadnie moéwié
o tym, co tuz pod nogami albo przed nosem, na $miech sie naraza — nie
tylko u dziewczat trackich, ale i u jakiego badz ttumu, kiedy w rézne
studnie i wszelkiego rodzaju klopoty wpada, bo do$§wiadczenia nie ma”s9.

35 Platon, Dialogi, dz. cyt., s. 375 (172 c-d) [pierwszy z cytatéw zmieniony — przyp.
ttum.].

36 Tamze, s. 376 (173 ¢) [polski przeklad rézni sie do$¢ znacznie od jego angielskiego
odpowiednika, jaki przytacza Gasché, rozbieznosci nie przeszkadzajg jednak w zachowa-
niu spgjnosci wywodu, dlatego pozostawiam w wersji Witwickiego — przyp. ttum.].

37 Tamze, s. 275 (172 c-d).

38 Tamze, s. 377 (173 d).

39 Tamze, s. 377 (174 c¢).
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Teoretyk, nie przypominajac w rezultacie zadnego ze swych bliznich,
oferuje widok tego, kto jest caltkiem odmienny, kto jest, w istocie, inny.
Jego dziwno$¢ wywodzi sie z faktu, iz poza wystepowaniem dla tych,
ktorzy oczekuja od niego, by poszukiwal prawdy, jest on takze graczem
na jeszcze innej scenie, tym razem, z innymi, nieludzkimi widzami. Jak
wyjasnia Sokrates, jedynie cialo filozofa ,,w miescie tkwi, jakby tu w go-
Scinie bawil, a jego mysl wszystko to ma za drobiazgi i po prostu za nic;
gardzi tym i lata sobie ktéredy badz, jak Pindar powiada, i to, co pod
ziemig ukryte, i to, co na ziemi, mierzy sobie i bada, gwiazdom na niebie
prawa wyznacza, natury kazdego bytu dochodzi, a nie wdaje sie zgota
w to, co najblizsze™0. Utrzymujac swe ,oczy utkwione w tym, co cate” lub
tez myslac ,o0 ziemi jako calosci”4l, filozof, wedlug Sokratesa, stara sie
yuciec tam jak najpredzej. Ucieczka — to upodobnienie sie (homoiosis) do
boga, wedlug mozliwos$ci”42. Teoretyk nie tylko usiluje kontemplowaé
boskie. Jego dziatanie polega na nasladowaniu sposobu patrzenia, jaki
bezposrednio wigze sie z bogami i tym samym sposobu odgrywania ich
roli dla nich, by patrze¢ na scene tego Swiata. Teoretyk lub tez filozof,
majac ich w zasiegu wzroku, i wystepujac pod ich spojrzeniem, udosko-
nala prawo§¢ poprzez wiedze — wiedze oparta na widzeniu; nic nie jest
»bardziej niczym bogowie”. Teatr teorii, jakkolwiek odgrywany na Kkil-
ku scenach, zawieszony jest na owym wzroku boskich widzéw. Jego sa-
ma teatralno§é, w sensie, jaki jeszcze musi ulec usci$leniu, skrywa sie
w spotkaniu lub tez raczej niespotkaniu, jak sie przekonamy, widzenia
1 bycia widzianym.

Postrzeganie, niezaleznie czy to teoretyka, bogéw, czy widowni wy-
maga medium widzialno$ci, lecz samo owo medium nie czyni jeszcze po-
strzegania koniecznie teatralnym. Pewien rodzaj teatralnosci jednakze
wchodzi juz w gre tam, gdzie jasno$é $wiatta pozwala rzeczom zjawiaé
sie przed wzrokiem, innymi stowy, wystawiaé sie przed obserwatorem.
A jednak, tak szybko jak tylko 6w obserwator stanie sie z kolei widziany,
a nawet wystapi krok do przodu w sfere Swiatla, by zostaé ujrzanym,
patrzenie staje sie teatralne. Teatralno$é postrzegania jest z pewnosScig
funkcja postrzezenia postrzegania [seeing being seen], gry pomiedzy
spojrzeniami, ktéra podpowiada brak granic. Patrzenie tutaj jest po-
strzegane abisalnie, bez konica w zasiegu wzroku. Ale wraz z podmiotem
[agent] spojrzenia teoretycznego dostarczajacym widoku nie tylko wi-
dzom takim, jak tracka stuzgca lub tez nawet inni filozofowie czy
uczniowie, lecz takze bogom, ktérych uczynil przedmiotem [object] swojej

40 Tamze, s. 377 (173 e) [w teksScie polskim w miejscu stowa ,,mysl” pojawia sie ,du-
sza” — przyp. ttum.].

41 Tamze, s. 378 (174 e) [przeklad za tekstem angielskim — przyp. ttum.].

42 Tamze, s. 379 (176 b).
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kontemplacji, wzrok teoretyczny zmierza do zatrzymania nieskornczone;j
wymiany spojrzen i, tym samym, do zneutralizowania teatralnej prze-
strzeni teorii. Boskie spojrzenie teoretyka winno, doprawdy, spowodowac
zatrzymanie nieskonczonos$ci punktéw widzenia. Lecz nawet ten sen
teorii nie dzieje sie bez pewnego teatru.

W anegdocie o Talesie i pokojowce, teoria (czy tez filozofia) odgrywa
przede wszystkim wlasny brak znaczenia dla §wiata. Sprawia, iz sama
wyglada glupio. Za kulisami tej pierwszej sztuki, teoria odgrywa sie tak-
ze dla uczniéw teorii i by, w ostatecznym rozrachunku, stac¢ sie przed-
miotem ,zbawczego” spojrzenia bogéw. Spojrzenie teoretyka poszukuje
wzroku bogow, ktérych boska theoria nasladuje. Potrzebuje boskich ob-
serwatorow nie tylko po to, aby kto§ mégt by¢ §wiadkiem tego, jak bogéw
nasladuje, ale, by ostatecznie mégt ujrzeé siebie w ich wzroku, tak by on
sam mogl zostaé Swiadkiem wlasnego nasladowania boskiego wzroku.
Jak widac, theoria jest homoiosis theo. Filozof, poniewaz stara sie przy-
pominaé bogéw, ktorzy postrzegaja go postrzegajacego, nasladuje takze
postrzeganie jego samego przez nich. W rezultacie, widzenie teoretyczne
pragnie ujrze¢é siebie dzieki sobie. Tym samym stara sie pod spojrzeniem
bogéw ujrzeé siebie w niezalezno$ci od boskiej publicznosci, ktérych
ogarniajgce spojrzenie na nie samo, widzenie teoretyczne przeksztalca
w swoje wlasne. To wlasnie w tym momencie staje sie oczywiste, dlacze-
go teoria musi sie wystawiac i dlaczego nie moze postepowaé inaczej, niz
odgrywacé sie w taki sposob, aby mozna ja byto ujrzeé. Ré6wniez i znacze-
nie teatralno$ci teorii staje sie tutaj zrozumiate. Teatralno$é teorii wy-
wodzi sie z niemoznoS$ci spekulatywnej kontemplacji domkniecia po-
strzegania bedgcego postrzeganym przez nie same. Teatralno$¢ nazywa
niemozno$¢ teorii w osiaggnieciu wzajemnos$ci pomiedzy widzeniem i by-
ciem widzianym, wzajemno$ci, ktéra zagwarantowalaby teorii szanse,
aby ta ujrzala siebie samg. Teoretyk, ktéry udaje, iz nie jest §wiadom
spojrzenia stuzgcej, stanowi dla niej jedynie glupi widok. Bycie postrze-
ganym przez pokojowke stuzy jedynie jako konieczna dekoracja dla
wzroku, w ktéorym zamierza rozpoznaé¢ sam siebie. W teatrze teorii spoj-
rzenie bogéw nie moze zosta¢ pomylone z tym przynaleznym czlowiekowi
teorii. Platon przyznaje, iz rywalizuje on z ich wzrokiem jedynie poty,
poki moze. Asymetria pomiedzy ich spojrzeniem a wymierzonym w nich
spojrzeniem teoretyka pozostaje nieredukowalna. Dla Platona teoretycz-
ny wzrok nie moze juz by¢ pewien, czy jest widziany, i dlatego tez, [czy]
sam jest boskim spojrzeniem. Teoria nie jest juz dtuzej bezposrednim
1 niezmediatyzowanym widzeniem samej boskosci. Jest, by uzy¢ Platon-
skiej formutly, jedynie drugim najlepszym sposobem4? ujrzenia tego, co

43 W ten sposob (the next best way) angielszczyzna oddaje czasem greckie wyrazenie
devtepov Thovv (Fedon 99 d) — zdaniem niektérych wyrazenie kluczowe dla pisarstwa Pla-
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boskie. Teatr przeszedl od dostarczania przestrzeni niezmediatyzowane;j
wymiany pomiedzy ludzkim wzrokiem i tym naleznym bogom, do we-
wnetrznych granic ludzkiego spojrzenia. Lecz owo ograniczenie nie jest
tozsame z uniewaznieniem rzeczonego spojrzenia. Caly czas jest drugim
najlepszym sposobem, jedynym sposobem dostepnym ludziom.

Dokonana przez sluzacg ocena spojrzenia filozofa nie daje rady do-
strzec tego, co on sam widzi. Lecz réwniez i samo spojrzenie skierowane
na nieSmiertelnych nie jest mu oddane czy tez przywrdcone, by mogt
ujrze¢ sam siebie. Owa asymetria w umiejscowieniu [staging] teatral-
nego spojrzenia oznacza teatralno$é teorii, ktéra na réowni otwiera, jak
i natychmiast zamyka mozliwo$é, by wzrok kiedykolwiek ujrzal sam sie-
bie. Owa asymetrie zawdzieczamy niemoznosci by, niezaleznie od wszel-
kich préb nasladowania boskiego spojrzenia, wzrok przynalezny bogom
mogt kiedykolwiek zostaé przeksztalcony we wzrok skierowany na nich.
Jako ze jest to boskim przywilejem, aby (aktywnie) postrzegaé postrze-
ganie w akcie postrzegania [see seing in the act of seeing], teatralny wy-
miar teorii wskazuje powszechno$é pasywnego momentu bycia postrze-
ganym (postrzegajacym) w ludzkim teoretycznym spojrzeniu. Asymetria
pomiedzy spojrzeniami, jaka konstytuuje teatralno$é teorii, dotyczy tak-
ze zasadniczej réznicy w naturze obu momentéw. Teatralno$¢ nazywa
owa nieunikniong konieczno§¢, wraz z jaka teoria (o ktérej Blumenberg
twierdzil, iz sama nie moze byé widziana) nie jest w stanie nie zmienié
sie w spektakl, w ktorym moze by¢ widziana, jednakze, bez sposobnoSci,
by kiedykolwiek przyswoié¢ sobie spojrzenie publiczno$ci na nig skiero-
wane. Dziatania (Verrichtungen), w ktore musi sie zaangazowacé i ktore
czynia ja widzialng, sa funkcjg asymetrycznego zgromadzenia widzow,
ktorzy Swiadcza o postrzeganiu, jakie dazy do stania sie postrzeganym
w postrzeganiu. Lecz powiedzieé, iz wlaénie dlatego, istnieje faktyczna
teatralnosé teorii, to takze sugerowaé, iz teoria podwaja, multiplikuje
1 przeksztalca sie bez widokéw na koniec. Doprawdy, dzieki porazce
teorii w doSwiadczeniu wlasnego postrzegania, mamy historie teorii,
Swiatowy teatr teorii, w ktérej nawet mozliwo$é ,optyki prefabrykatéow”
[optics of prefabrication] i pézniejszego ,,widzenia wymuszonego” [coerced
vision], ktore rodza sie wraz z technologia manipulacji §wiatla, nie jest
wypadkiem, ktory przydarza sie teorii z zewnatrz44. Jest raczej mozliwo-
$cia, w ktora teoria jest brzemienna od samego poczatku. Dzieki teatral-

tona, pierwotnie oznaczajace dla starozytnych plyniecie za pomoca wiosel, gdy nie ma
wiatru w zaglach (por.: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przel. E.I. Zielinski, t. II,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2005, s. 79), a ktére w piémiennictwie polskim zwyklo sie od-
dawaé jako ,drugie zeglowanie”. Witwicki w tym fragmencie poszedl wtasng $ciezkag
translatorska i zastosowal zwrot ,,po raz drugi wybraé sie na wyprawe” [przyp. ttum.].

44 H. Blumenberg, Light as Metaphor for Truth..., dz. cyt., s. 54.
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nosci teorii jest to historia, ktéra zawiera mozliwo$é porazki lub konca
teorii: jej calej teatralno$ci, to jest, jej wystepow przed publicznoscig.
Blumenberg ubolewa nad owa porazka pod koniec swojej ksigzki o trac-
kiej pokojowce, jako ze nie jest to nic innego niz porazka samej teorii.
Jednak taka porazka moze by¢ tragiczna lub komiczna. Wraz z asyme-
trig spojrzen teoria zostaje wystawiona réwniez na nieprzemijajace za-
grozenie, iz stanie sie pusta i jalowa. Zagrozenie, iz zostanie ona prze-
mieniona w komedie, a nawet pokusa przemienienia sie w komedie przez
samg siebie sa prawdziwymi [real] mozliwo$ciami teorii, ktére réwniez
nie sg przypadkowe. One takze wywodza sie z konstytutywnej relacji
teorii z teatrem i sg $wiadectwem faktu, iz nawet koniec teorii jest nadal
odgrywany w teatrze. To jest teoretyczny koniec — teatralny koniec.

przetozyt Krzysztof Hoffmann
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