DR. ZYGMUNT WUSATOWSKI

Adwokat w Krakowie

POSTEPOWANIE UPOMINAWCZE

Wytworzone dlugoletnia praktyka sadowa a wprowadzone art,
469—478 k. p. c. postgpowanie upominawcze byto unormowane —
o ile chodzi o obszar Panstwa Polskiego — w b. dzielnicy austr.
ustawa, z dnia 27 kwietnia 1873 austr. Dz. U. P. Nr. 67, znowelizo-
wang w r. 1914 — w b. dzielnicy pruskiej §§ 628 i nast. ustawy
o postepowaniu cywilnem z r. 1877. Celem byto przyspieszenie po-
stepowania polegajace na tem, ze na podstawie wniosku (lub skar-
gi) wierzyciel mégt uzyskaé przeciw dtuznikowi nakaz zaptaty wie-
rzytelnodci prostej, powstatej w codziennym obrocie, niepopartej
zadnym dokumentem. Wskutek niezatozenia przez dtuznika $rod-
kéw prawnych, a tem samem milczacego uznania') wierzytelnosci,
nakaz stawal si¢ tytutem egzekucyjnym. Skutkiem tego postepo-
wania byto zmniejszenie kosztéw procesu a réwnoczeé$nie takze i od
ciazenie sadow.

Co do charakteru postepowania upominawczego istnial spér
w literaturze; zaliczano je raczej do postgpowania niespornego’).
Zwazy¢ jednak nalezy — zwlaszcza o ile chodzi o postgpowanie
unormowane austr. ustawa z r. 1873, ze postepowaniu temu znany
byt wniosek o wydanie nakazu zaptaty oprécz pozwu potaczo-
nego z wnioskiem o wydanie nakazu. Mogty przeto istnieé¢ watpli-
woséci, czy postepowanie upominawcze zaliczyé nalezy do postepo-
wania spornego, czy tez niespornego.

W ustawodawstwie polskiem watpliwo$ci te nie istnieja. Nie

decyduje wprawdzie o charakterze postgpowania zamieszczenie
przepiséw w kodeksie postepowania cywilnego; skoro jednak art.

'Y Canstein: Das Zivilprozessrecht 1885, str. 469.

’) Wach: Handbuch des deutschen Zivilprozessrechts, str. 43 Pollak:
System des Ostr. Zivilprozessrechts, str. 666, wyd. I. Allerhand: Nadzwy-
czajne procesy cywilne — Polska Proc. cyw. Wyd. Komisji Kodyf. tom II, str.
95 nast.
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469 k. p. c. moéwi o ,powodzie" artykuty za§ 470, 473, 475 uzywaja
terminu ,,pozwany"”, wynika stad, Zze postgpowanie upominawcze
jest postepowaniem spornem.

Nalezy rozwazy¢ warunki dopuszczalnosci postgpowania upo
minawczego, ktérego termin wejScia w zycie w poszczegllnych
okregach sadowych ma oznaczyé Minister Sprawiedliwo$ci (art. X[
przep. wprow. k. p. c.)’).

A) Roszczenie.

Wedtug art. 469 k. p. c. powdéd moze zada¢ od dtuznika oso-
bistego sumy pieni¢znej do wysokosci 1000 ztotych. Jednak
z przepisu art. 482 § 1 L. 1—3 wynikaja jeszcze dalsze warunki te-
go roszczenia a mianowicie: dopuszczalno$é¢ postepowania upomi-

nawczego i drogi procesu wogodle, ,,zasadnos$¢" roszczenia, wreszcie
niezawisto$¢ jego od $wiadczenia wzajemnego.

Obrét obcemi walutami jest dozwolony. Wobec tego suma pie-
nigzna moze opiewaé na walutg polska lub obca w granicach do
1000 ztotych. Wymaga¢ jednak nalezy, by w chwili wniesienia po-
zwu, bo ta chwila decyduje (zob. art. 15 § 2, 51 k. p. c.) waluta
byta w obiegu.

Poniewaz celem postepowania upominawczego jest dochodze-
nie spraw prostych'), poniewaz te wyjatkowe przepisy ,,odrebnego
postepowania” nalezy interpretowacd SciSle, sadzi¢ nalezy, ze suma
pieniezna nie moze by¢ zadana w zamian innego przedmiotu.
W takim bowiem przypadku sprawa przestaje byé , prosta”; po-
zwany moze bronié si¢ zarzutem, ze powdd zbyt wysoko ocenit ten
przedmiot, za ktdéry zada sumy pienieznej, to za$ juz spraweg wikta
i utrudnia.

Suma pieniezna musi by¢ ptatna w chwili wniesienia pozwu.
Nie mozna tu stosowaé przepisu art. 339 zezwalajacego na zasadze-
nie roszczenia, ktére stalo si¢ wymagalne w toku sprawy, poniewaz
chodzi tu o wydanie nakazu zaptaty, ktdry stanie si¢ tytutem egze-
kucyjnym, jezeli pozwany nie wniesie sprzeciwu. Projekt k. p. ¢
z 1. 1927 wyraznie méwit w art. 481 o ,ptatnej wierzytelnosci" —
projekt z r. 1929 wspominal o ,kwocie pienigznej juz wymagal-
nej". Jakkolwiek w projekcie z r. 1930 i w kodeksie stowa médwiace

) Nastapito to rozporzadzeniem ministra sprawiedliwos$ci z dnia 15. 12.
1932, Dz. U. R. P. Nr. 114 poz. 942, wprowadzajacem postgpowanie upominaw-
cze na obszarze Sadéw Apelacyjnych w Katowicach, Krakowie, Lwowie, Pozna-
niu i Toruniu z dniem 1. stycznia 1933.

‘Y Allerhand j. w., str. 110.
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o ptatno$ci wierzytelnos$ci skre$§lono, to z istoty postgpowania wy-
nika, iz powdéd moze domagaé si¢ nakazu zaptaty wierzytelnos$ci
ptatnej w chwili wniesienia pozwu.

Suma 1000 ztotych stanowi¢ moze jedno roszczenie, moze tez
powstaé z potaczenia kilku roszczen nadajacych sig¢ do poste-
powania upominawczego i nalezacych do wtas$ciwo$ci sadu grodz-
kiego bez wzglgdu na warto$¢ przedmiotu sporu (art. 208 k. p. c. —
art. 17 k. p. c.); moze ona wreszcie powsta¢ z potaczenia roszczen
przeciwko kilku pozwanym (art. 473 §§ 1. 2, art. 475, § 2 k. p. c.)
pod warunkiem dopuszczalno$ci spdtuczestnictwa w sporze (art. 69
L. 1, 2 k. p. ¢).

Dochodzenie roszczenia musi nalezeé¢ do jurysdykcji krajowej
(art. 4, 5 k. p. ¢) — (inaczej bowiem prawomocny nakaz zaptaty
zostanie uchylony przez Sad Najwyzszy przy zastosowaniu art. 77
prawa o ustroju sadow powszechnych) i musi naleze¢ do drogi pro-
cesu cywilnego.

Roszczenie nie moze byé zalezne od $wiadczenia wzajem-
nego. Co do tej zalezno$ci podniesiono stusznie’),, ze chodzié tu
moze tylko o niedopetnione S$wiadczenie wzajemne. Jezeli
bowiem powdd spetnit swe $wiadczenie, zawisto$¢ roszczenia od
$§wiadczenia pozwanego juz ustata. Projekty z r. 1927 i 1929 zawie-
raty wyrazne w tym wzgledzie postanowienie: ,zawiste od niedo -
petnionego $wiadczenia wzajemnego" (art. 484 projektu
z r. 1927 i art. 491 projektu z r. 1929). Mimo skreslenia tych stow
stwierdzi¢ nalezy, ze mowa by¢ moze tylko o zawisto$ci od niedo-
petnionego $wiadczenia wzajemnego.

Oczywista ,,bezzasadno$¢" roszczenia musi wynikaé z pozwu —
nie wyda zatem sad nakazu w tych przypadkach, w ktérych prawo
odmawia niektérym zobowiazaniom skargi.

Zachodzi pytanie, czy mozna w postegpowaniu upominawczem
dochodzi¢ wierzytelnos$ci powstatych z weksli lub czekédw (oczywi-
sta bez powotania si¢ na dokumenty). Dla wierzytelnosci takich
przepisane jest postepowanie inne — nakazowe. Powdd nie moze
dowolnie dysponowaé przepisami postgpowania w cywilnych spra-
wach spornych i wedle swego uznania lub dla swej wygody wszczy-
naé postepowanie upominawcze lub nakazowe®). Zwazyé nadto na-
lezy, ze sprawy do 300 ztotych maja byé przekazane se¢dziemu po-
koju. Jakkolwiek niewiadomo dotad, jak bedzie urzadzone posteg-
powanie przed sedzia pokoju i czy w sprawach jemu przekazanych

’ Gotab: Projekty procedury cyw., str. 97.
°) Innego zdania: Allerhand: j. w., str. 110.
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bedzie dopuszczone postgpowanie upominawcze, to na wypadek
gdyby tak byto, dopuszczalno$é postgpowania upominawczego dla
dochodzenia wierzytelnosci pochodzacych z weksli lub czekéw do-
prowadzitaby do obej$cia zakazu art. 11 § 1 L. 2 k. p. c. Przemawia
przeciwko temu zreszta przepis o zliczaniu roszczen, wymagajacy
tego samego trybu postepowania.

Moégtby bowiem w przeciwnym przypadku powdd potaczyé
w jednym pozwie roszczenia z weksli lub czekdéw (zatajajac ich po-
chodzenie) z dochodzeniem sumy pienigznej (art. 469 k. p. c¢). Po-
niewaz za$ art. 475 § 1 méwi o odmdéwieniu nakazu, jesli roszczenie
nie nadaje si¢ do dochodzenia w drodze postepowania upominaw-
czego, przeto wypowiedzieé si¢ nalezy przeciw dopuszczalnos$ci po-
stgpowania upominawczego w takich przypadkach.

Wreszcie art. 469 wymaga dochodzenia sumy przeciw , dtuzni-
kowi osobistemu". Wnosié stad nalezy, ze w razie przej$cia roszcze-
nia lub zobowiazania na osobg inna (cesja, przejgcie dtugu, prze-
kaz) nie begdzie mozna sumy do 1000 ztotych dochodzié¢ w poste-
powaniu upominawczem. Sprawa traci juz charakter ,sprawy pro-
stej". Wynika to wreszcie z zestawienia przepisu art. 459 § 3 Kk,
p. ¢. moéwiacego o wykazaniu dokumentem przejScia prawa z za-
strzezeniem art. 469 uzywajacego wyrazenia ,dtuznik osobisty".

B) Pozew.

Pozew w postepowaniu upominawczem musi posiadaé wszel-
kie warunki pisma procesowego, okre$lone w art. 134, 137, 138
k. p. c. oraz zawieraé précz wymogdéw art. 206 § 1 zadanie zaptace-
nia sumy do dwéch tygodni oraz wniosek o wydanie nakazu
zaptaty. Powdd nie moze przewidzieé, czy pozwany wniesie sprze-
ciw czy nie, liczac si¢ za$§ z mozliwoscia sprzeciwu i wyznaczenia
rozprawy winien ztozyé w pozwie wnioski wymienione w § 2 art.
206 k. p. c.

Poniewaz postgpowanie upominawcze obowiazuje tylko w sa-
dach grodzkich, gdzie niema obowiazkowego zastgpstwa adwo-
kackiego, przeto powdéd moze zgodnie z art. 384 § 1 k. p. c. wnieéé
pozew ustnie do protokdétu sadowego.

C) Wtltasdciwos$é sadu.
1. Wtadciwos$é rzeczowa.

Postgpowanie upominawcze doouszczalne tylko w sadach
grodzkich.

2. Wtadciwo$¢ miejscowa.
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Poniewaz chodzi tu tylko o sume¢ pieni¢zna, przeto przepisy
o wtasciwosci miejscowej beda miaty zastosowanie, o ile tylko cho-
dzi o roszczenie majatkowe. I tak migdzy innemi, nie bedzie mogta
mie¢ zastosowania wlasciwo$¢ sadu dla roszczen przeciw osobie
zmartej, poniewaz niema tu juz diuznika osobistego — watpliwa
jest wtasciwo$¢ wedle potozenia, majatku z art. 34 k. p. c. — przy-
najmniej w niektérych przypadkach, jakotez wlasciwos$é sadu miej-
sca wykonania umowy — w wielu przypadkach sad z art. 38 nie
bedzie mdgt by¢ wlasciwy (a raczej postepowanie upominawcze be-
dzie niedopuszczalne), poniewaz zaj$¢ moze potrzeba doreczenia
pozwu zagranica,.

Przy wlasciwodci sadu umowionego (art. 52) pamigtaé nalezy,
ze na obszarach sadéw apelacyjnych krakowskiego i lwowskiego
oraz sadu okregowego w Cieszynie obowiazuje nadal przepis § 6
i 8 ustawy z dnia 2. kwietnia 1896 austr. Dz. U. R. P. Nr. 70 —
utrzymany w mocy art. XXVII L. X. 1. przep. wprow. k. p. ¢c. —
wedle ktorego niedopuszczalna jest wlasciwo$¢ sadu umowionego
przy interesach ratalnych.

Jezeli sprawe wszczeto w postepowaniu upominawczem i wsku-
tek sprzeciwu wyznaczono rozprawe, nie bedzie moglo nastapié
przewidziane w § 1 art. 388 k. p. c. przekazanie sprawy do sadu
okregowego, poniewaz post¢gpowanie upominawcze obowiazuje tyl-
ko w sadach grodzkich.

Pozew w postepowaniu upominawczem ma wszelkie skutki po-
zwu —a wiec wniesiony do sadu niewltasciwego przerywa przeda-
wnienie (art. VI § 1 przep. wprow. k. p. ¢).

D) Nakaz zaptay.

Jezeli pozew odpowiada pod wzgledem roszczenia przepisom
art. 469 i art. 475 § 1 L. 1—3 k. p. ¢. oméwionym wyzej a ponadto
nie wynika z niego, ze miejsce pobytu pozwanego lub jednego z po-
zwanych nie jest znane, albo ze dorgczenie nakazu nie mogtoby
nastapi¢ w kraju, wyda sad nakaz zaptaty, orzekajac nim, ze po-
zwany ma do dwoch tygodni zaspokoié¢ roszczenie powoda tacznie
z kosztami lub w tym terminie wnie$¢ sprzeciw. Koszty nakazu
beda w razie sprzeciwu stanowié¢ czes$é kosztow procesu.

Nakaz zaptaty jest postanowieniem, zawiera¢ przeto powinien:
wymienienie sadu, dat¢ wydania nakazu, wymienienie stron i pet-
nomocnikow, orzeczenie nakazujace zaspokojenie roszczenia w ca-
to$ci w terminie dwéch tygodni po doreczeniu. W mysl art. 471
k. p. c. nakaz musi zawiera¢ pouczenie o sprzeciwie i sposobie

Kuch II. 1933. VI
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jego wniesienia; pouczenie to musi byé doreczone razem z naka-
zem. K. p. c. nie zawiera jednak sankcji na wypadek niezachowa-
nia tego przepisu.

Jezeli pozew nie odpowiada wyzej wymienionym warunkom,
sad odméwi wydania nakazu i zawiadomi o tem powoda, ktdry nie
majac zazalenia od odmowy, moze w ciagu miesiaca zazadaé skie-
rowania sprawy do zwykltego postepowania. Jezeli powdd z tego
prawa nie skorzysta, nie traci prawa wytoczenia ponownego po-
wédztwa').

E) Stan sprawy w toku®).

Z chwila doreczenia pozwanemu pozwu wraz z nakazem (i pou-
czeniem co do sprzeciwu) nastaje stan sprawy w toku, oraz skutki
przewidziane w art. 210 k. p. ¢, ograniczajace si¢ w postepowaniu
upominawczem sita faktu do skutkow przewidzianych w L. 1 tegoz
artykutu (zarzutu sprawy w toku).

Wobec braku w k. p. c. przepisu o doregczeniu pozwu do rak
wtasnych pozwanego, nastapi dorgczenie to w sposdb wskazany
w art. 144, § 2, 148, 151, 153.

W literaturze stano na stanowisku, ze stan sprawy w toku
powstaje juz w chwili ztozenia wniosku o wydanie nakazu zaptaty’).
Zwazy¢ jednak nalezy, ze stanowisko to opierato si¢ na pozytyw-
nym przepisie § 13 ustawy z dnia 27 kwietnia 1873 austr. Dz. U. p,
nr. 62. Takiego przepisu jednak k. p. ¢c. nie zawiera, poniewaz za$
art. 478 nakazuje stosowanie w postgpowaniu upominawczem —
w braku innych przepiso6w — przepiséw kodeksu, zatem stan spra-
wy w toku nastapi zgodnie z przepisem art. 210 k. p. c.

Jezeli pozwu nie mozna doregczyé¢ pozwanemu z powodu nie-
znanego miejsca pobytu albo pobytu zagranica i z tego powodu
albo tez z innych przyczyn — wymienionych w art. 475 k. p. c.
sad odmoéwit wydania nakazu zaptaty, powdd za$ nie zazadatl skie-
rowania sprawy do zwyktego postepowania w ciagu miesiaca, beg-
dzie mégt powdd wnie$é nowy pozew nawet nie cofajac poprzed-
niego i nie narazi si¢ na zarzut sprawy w toku (i niewazno$ci postg-

Y Projekt z r. 1927 przewidywat w takich przypadkach wyznaczenie roz
prawy. Przepis ten byt racjonalniejszy niz obecny, gdyz oszczgdzat powodowi
wniesienia nowego pozwu w razie niedotrzymania terminu. Zob. Gotab: j. w.,
str. 97.

) Zgodnie z projektami z r. 1927 i 1928 uzyto tego terminu na oznacze-
nie stadjum procesu w chwili i po dorgczeniu pozwu pozwanemu.

*y Pollak, j. w., str. 668. Neumann: Komentar zu den Zivilprozess
gesetzen, wyd. IV, str. 357.
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powania), poniewaz nie nastapito dorgczenie pozwu. Moze tez po-
wéd cofnaé pierwotny pozew bez zezwolenia pozwanego (art. 215
§ 1 k. p. a).

Cofnigcie pozwu — ktére spowoduje umorzenie poste-
powania (art. 375 k. p. c.) mozliwe jest, jezeli pozwany wnidst
sprzeciw, az do chwili rozpoczecia rozprawy, w razie zrzeczenia si¢
roszczenia az do chwili wydania wyroku. Cofnigcie pozwu po pra-
womocnos$ci nakazu zaptaty nie wywota zadnych skutkéw i jest nie-
dopuszczalne, gdyz nakaz prawomocny ma skutki prawomocnego
wyroku (art. 477 k. p. c).

Zdarzy¢ sie moze, ze sad wydat nakaz, a nastepnie okazato sig,
iz pozwanemu nie mozna doreczy¢é pozwu z nakazem, z powodu
np. pobytu zagranica. Czy sad moze w takim przypadku cofnaé na-
kaz zaptaty? Na to pytanie odpowiedzieé nalezy przeczaco. Tylko
postanowienia ,,przedstanowcze" moga by¢ zmieniane w miar¢ oko-
liczno$ci sprawy (art. 377 k. p. c¢). Takiem za$§ postanowieniem
nie jest nakaz zaptaty. Postanowienie wiaze sad z chwila ogloszenia
wzglednie podpisania (art. 378 i 353 k. p. c). Zatem wydanego na-
kazu cofnaé nie moze. Przepis art. 476 § 1 k. p. c. nakazujacy za-
wiadomienie powoda odnosi si¢ tylko do przypadku odmowy
wydania nakazu zaptaty.

W tym przypadku bedzie sad musiat zawiadomié¢ powoda o nie-
moznos$ci dorgczenia pozwu pozwanemu z przyczyn wymienionych
w art. 475, § 1 L. 4, powdd za$§ begdzie mdgt wnie§é nowy pozew
W postegpowaniu zwyczajnem.

F) Sprzeciw.

Sprzeciw moze by¢é wniesiony w jakiejkolwiekbadz formie,
i pod jakakolwiekbadz nazwa, byleby z niego wynikato o$wiadcze-
nie pozwanego, ze nie chce dopetnié¢ obowiazku natozonego nan na-
kazem'’). Nie wymaga k. p. c. przytoczenia faktéw i dowodow;
mozna tez sprzeciw zgtosi¢ do protokdtu sadowego bez zadnego
uzasadnienia.

Mimo przepisu art. 471 § 1 co do treéci sprzeciwu, gdy nawet
tego rodzaju sprzeciw nie moze mieé¢ wptywu na koszty procesu,
gdyby pozwany dopiero na rozprawie wskazat fakty i dowody,
wskazane jest, by sprzeciw przytaczat fakty i dowody. Taki bowiem
tylko sprzeciw bgdzie mdgt sad uznaé za ,ztozenie wyjasnien" (art.
360 k. p. c.) zapobiegajace wydaniu wyroku zaocznego.

Oczywista, ze pozwany moze zadaé¢ w sprzeciwie, by spraweg
rozpoznano w jego nieobecnos$ci (art. 224 i 360 § 1 k. p. ¢). Uzu-

") Tej treéci przepis znajdowat sie w projekcie z r. 1927.

VI*
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petnienie sprzeciwu pod wzgledem faktéw lub dowoddéw przed
rozprawa jest zawsze mozliwe, poniewaz niema przepisu o tresci
sprzeciwu. Natomiast jezeli chodzi o uzupetnienie sprzeciwu, wzgle-
dnie przytoczenie faktéw lub dowoddéw na rozprawie, to pozwany,
o ile sie juz wdat w spdr w sprawie samej, nie bedzie mbgt zgtosié
zarzutu niewtasciwo$ci sadu (lub — ewentualnie zarzutu, iz sprawa
nalezy do sadu polubownego). O ile za$§ pozwany bedzie usitowat
spér przewlec i wprowadzi dalsze fakty i dowody w tym celu, sad
zastosuje przepis art. 231 k. p. c.

Zachodzi pytanie, czy proécz sprzeciwu, przystuguje stronom
(wzglednie ktdrej ze stron) zazalenie od orzeczenia co do kosztow.
W literaturze sa zdania podzielone; niektdérzy autorzy twierdza, ze
pozwanemu zazalenie co do kosztow nie przystuguje a pozostaje
mu tylko sprzeciw'').

Art. 478 k. p. c. nakazuje stosowaé przepisy kodeksu, o ile
rozdziat o postepowaniu upominawczem jakiego$ przepisu nie za-
wiera. Juz w rozdziale traktujacym o postepowaniu pokrewnem.
bo dotyczacym postepowania nakazowego znajduje si¢ wyrazny
przepis przyznajacy obu stronom zazalenie od kosztéw
nakazu (art. 467 k. p. c). Jezeli przeto zastosuje sie przepisy art.
478 i 467 k. p. c, niewatpliwie musi sie przyj$¢ do wniosku, ze
W postgpowaniu upominawczem obu stronom stuzy zazalenie od
kosztéw nakazu.

Za tem stanowiskiem przemawiaja tez wzgledy stusznos$ci. Po-
zwany moze bowiem uznawaé nalezno$¢ roszczenia, moze by¢ jed-
nak zdania, ze albo koszty nakazu przyznat sad za wysoko, albo tez
ze nie ma w ogdle obowiazku ponoszenia ich. Sprzeciw powoduje
wyznaczenie rozprawy i proces, pozwany za$ chce uniknaé¢ w da-
nym przypadku procesu, (ktéry bedzie zreszta procesem o koszty
nakazu i dalsze koszty procesu, poniewaz pozwany w samej spra-
wie bronié¢ si¢ nie chce). Bytoby sprzecznem z duchem ustawy,
majacej daznosdci ugodowe (art. 239), gdyby pozwanemu narzucano
proces Ii tylko dlatego, ze mu si¢ odmawia zazalenia co do kosztow.

Sprzeciw wniesiony w terminie uchyla nakaz zaptaty a to, gdy
dotyczyt choéby czeé$ci roszczenia i byl wniesiony choéby tylko
przez jednego pozwanego w zupetnosdci; jezeli zas dotyczyt jednego
z kilku tacznie dochodzonych roszczen lub czeéci jednego z tych

"y Hellmer: Rekurs gegen die Kostenentscheidung im Mahnverfahren,
Gerichtszeitung 1907, str. 283, Pollak, j. w., str, 668, Neumann, j. w.,
str. 357 sa zdania, ze pozwanemu rekurs nie przystuguje. Przeciwnego zdania:
Schwab: Rekurs gegen die Kostenentscheidung im Mahnyerfahren, Gerichts-
zeitung 1907, str. 405).
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roszczen, tylko co do tych roszczen, co do ktérych zostal wniesiony.
Wskutek sprzeciwu sad wyznaczy termin do rozprawy nad roszcze-
niami objgtemi sprzeciwem.

Sprzeciw wniesiony po terminie sad odrzuci. Jezeli pozwany
omieszkal termin bez winy, moze zadaé¢ przywrdcenia terminu
w mysl art. 185 i nast. k. p. ¢c. Postanowienie przywracajace termin
ma skutki sprzeciwu; sad wyznaczy termin do rozprawy. W razie
odmowy przywrdcenia terminu, moze pozwany wnie$¢ zazalenie
w mys$l art. 187 k. p. c¢; od wyniku zazalenia zalezeé bedzie dalszy
tok sprawy.

Nalezy tu jeszcze rozpatrzeé¢ skutki cofnigcia sprzeciwu.

Wskutek sprzeciwu wniesionego w terminie nakaz traci moc
(art. 473 § 1 k. p. c.). Jezeli pozwany nastepnie sprzeciw cofnie,
nakaz zaptaty nie moze , automatycznie" mocy swej odzyskaé. Wo-
bec braku przepisu w tej mierze musimy oprzeé si¢ na przepisie
art. 478 k. p. c. co do stosowania przepisow kodeksu i zastosowaé
przepis art. 467 k. p. c. stanowiacego o cofnieciu zarzutéw. Jezeli
przeto pozwany sprzeciw wnidst a nast¢pnie go cofnat, orzeknie
sad postanowieniem, ze nakaz zaptaty pozostaje w mocy a nadto
zastosuje ewentualnie co do kosztdw przepisy o cofnigciu pozwu.
Uczynié za$ moze to sad az do zamkniecia rozprawy'’).

Przeciwne stanowisko otwartoby furt¢ pieniactwu. Pozwany
wnositby sprzeciw nawet w przypadkach dochodzenia przez powo-
da pretensji niewatpliwej, zmuszatby powoda do prowadzenia pro-
cesu, po wyznaczeniu za$ rozprawy cofalby sprzeciw wniesiony
przez siebie li tylko w celu przewtoki i powodowatby niepotrzebny
proces.

G) Rozprawa.

Rozprawa odbywa sie¢ wedle ogdlnych przepiséw. Obejmie ona
to roszczenie, lub tez to z tacznie dochodzonych roszczen, ktérego
dotyczy sprzeciw. Wyrokowanie winno nastapi¢ w mys$l art. 478
k. p. ¢. — przy odpowiedniem zastosowaniu art. 467 k. p. c. Sad
winien orzec wyrokiem co do utrzymania nakazu zaptaty w mocy
albo uchylenia jego w catosci lub czegsci i odpowiedniego do tego
oddalenia zadania powoda, a zarazem orzec, zaleznie od wyniku
procesu o kosztach. Zdarzy¢ si¢ bowiem moze, ze nakaz stat si¢ pra-
womocny co do jednego lub kilku z tacznie dochodzonych roszczen,
natomiast co do innych roszczen toczyt sie spdr. Gdyby sad miat
orzeka¢ w postgpowaniu upominawczem wyrokiem, tak jak w zwy-

'”) Co do cofnigcia sprzeciwu innego zdania: Neumann, j. w., str. 358.
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ktem postgpowaniu o cato$ci zadania, to orzekatby takze i o roszcze-
niach, objetych prawomocnym co do nich nakazem, to za$ jest nie-
dopuszczalne.

H) Powdédztwo wzajemne.

Powddztwo wzajemne mozliwe bytoby tylko w razie sprzeciwu.
Pozwanemu dorgczono pozew, powstat przeto stan sprawy w toku
umozliwiajacy wytoczenie powddztwa wzajemnego (art. 210 L. 2
k. p. ¢), sad za$ wyznaczyt rozprawe. Kwestje t¢ rozpatrzeé nalezy
ze wzgledu na to, ze k. p. c. nie liczac si¢ z potrzebami praktyki
zdaje si¢ faworyzowal powddztwo wzajemne (por. art. 210, 216,
220 k. p. ¢).

W kwestji tej oprzeé si¢ musimy znowu, na wielokrotnie tu
cytowanym art. 478 k. p. c. oraz przepisie art. 467 gtoszacym, ze
w postepowaniu nakazowem powddztwo wzajemne jest niedopusz-
czalne'’).

Postgpowanie upominawcze ma by¢é ograniczone do spraw
Lprostych” ma byé mozliwie szybkie, bo chodzi o zaspokojenie wie-
rzytelno$ci z codziennego obrotu i (zwyczajnie) nieopartych na zad-
nym dokumencie. Powddztwo wzajemne komplikuje proces i prze-
wleka go; z tego tez powodu uwazaé nalezy powddztwo wzajemne
W postgpowaniu upominawczem za niedopuszczalne.

I. Prawomocnod$é nakazu — skarga o wznowienie.

Nakaz przeciw ktéremu nie wniesiono sprzeciwu lub sprzeciw
spézniony odrzucono, ma skutki prawomocnego wyroku.

Zdarzyé¢ sie¢ moze, ze wskutek nieprawidtowego dorgczenia po-
zwanemu pozwu wraz z nakazem, pozbawiono pozwanego moznos$ci
dziatania. Czy wiec pozwany w takich przypadkach, moze zadad
wznowienia postepowania z przyczyny wymienionej w art. 443 L. 2
k. p. c¢? Poniewaz art. 442 k. p. c¢c. méwi jedynie o wznowieniu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, a przy
redakcji k. p. c. skre§lono zawarte w projektach z r. 1927 (art. 446)
izr. 1929 (art. 460) stowa ,i uchwaty rozstrzygajacej spOr stanow-
czo" wnosi¢ nalezy, ze mozna zadaé wznowienia postgpowania
tylko wowczas, jezeli zakoriczone ono zostato prawomocnym wy-
rokiem, ze wigc przepis art. 443 L. 2 k. p. c. nie stosuje si¢ do przy-
padkow; w ktérych postanowienie ma moc i skutek prawomocnego
wyroku'*).

"y Zob. w tej kwest ji: Gotab j. w str. 94 uw. 65.

") Orzeczenie S. N.: z 10. 12. 1930 Rw. 1549/30 — Przeglad Prawa i Adm
nr. 145/32 wyklucza skarge z tej przyczyny przeciw nakazowi zaptaty. Prze-
ciwne orzeczenie cytuje Neumann j. w str. 359.
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Jezeli pozwu nie doreczono prawidtowo, pozwany moze zadad
ponownego dorgczenia pozwu i nakazu zgodnie z przepisem. Sad
zbada sprawe i zarzadzi co nalezy, poczem pozwany bedzie modgt
wnie$é¢ sprzeciw. Moze tez pozwany nawet w toku egzekucji — za-
daé przywrécenia terminu a nastepnie wnie$é¢ sprzeciw'’).

Srodki odwotawcze'®) przeciw wyrokowi za-
ktada si¢ jak w postepowaniu zwyczajnem.

Niewiadomo jakie zastosowanie w praktyce znajdzie postepo-
wanie upominawcze. Wedle doswiadczen i danych zebranych w b.
Austrji'’) przyczynia si¢ ono znacznie do zmniejszenia agend pro-
cesowych sadéw cywilnych. Mozna si¢ przeto spodziewaé, ze odpo-
wiednio stosowane postgpowanie upominawcze przyczyni sig
w znacznym stopniu do odciazenia polskich sadéw.

"y Neumann : j. w str. 359.

') Wedtug terminologii k. p. c. co do nazwy wtasciwej zob. Gotab: j.
w str. 53 uw. 6.

"y Klein-Engel: Der Zhrilprozess Oesterreichs, str. 483 nast.





