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JOZEF KRUKOWSKI

ODPOWIEDZ NA ,UWAGI”

Uprzejmie dziekuje redakcji ,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjo-
logicznego” za przestanie mi tekstu Uwag doktora Pawta Boreckiego do opubli-
kowanego przeze mnie podrecznika Polskie prawo wyznaniowe (Wydawnictwo
LexisNexis, Warszawa 2005) w celu ustosunkowania sie do nich. Po przeczyta-
niu ich musze stwierdzié, ze usituje On przedstawi¢ ten podrecznik w krzywym
zwierciadle. Wszakze nie zamierzam z Nim polemizowad, ale ogranicze sie do
podania tylko kilku wyjasnien.

1. Przede wszystkim odwotuje sie do stwierdzenia, jakie zamiescitem
w ,,Przedmowie” do drugiego wydania swego podrecznika: ,,Publikacja ta ukazuje
wiec aktualny stan problematyki prawa wyznaniowego w Polsce, a w szczegdlno-
&ci nowa sytuacje zaistniatag w nastepstwie wejscia Polski do Unii Europej-
skiej” (s. 15). Podrecznik ten —wbrew opinii doktora Boreckiego —nie zawiera
wiec wyktadéw na temat historii stosunkéw miedzy panstwem a Kosciotem,
ale wyktady dotyczace wspdiczesnych regulacji prawnych stosunku parnistwa
do religii, uporzadkowane wedtug kryteriéow merytorycznych, przyjetych w stan-
dardowych podrecznikach prawa wyznaniowego takich paristw demokratycz-
nych Europy Zachodniej, jak: Hiszpania i Wtochy

W podreczniku swym stwierdzam, ze wspotczesne panistwo polskie jest de-
mokratycznym parnistwem Swieckim, opartym na —zainicjowanej w Niemczech
po | wojnie Swiatowej, a nastepnie z pewnymi modyfikacjami przyjetej w wielu
innych panstwach —zasadzie separacji skoordynowanej, czyli przyjaznej, ktéra
obejmuje zasady poszanowania wolnosci sumienia i religii w wymiarze indy-
widualnym i instytucjonalnym, réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych,
wspotdziatania miedzy panstwem i zwigzkami wyznaniowymi dla dobra
wspolnego tych samych ludzi, ktorzy jednoczesnie sg obywatelami i wiernymi
poszczegb6lnych zwigzkéw wyznaniowych oraz regulacji sytuacji prawnej Ko-
sciota w drodze wspdlnego porozumienia. Pawtowi Boreckiemu wyraznie nie
podoba sie fakt, ze Kosci6t katolicki w Polsce jest dominujagcym pod wzgledem
socjologicznym i z tego powodu snuje catkowicie dowolne wnioski dotyczace
jego dominujgcej pozycji pod wzgledem prawnym. Wobec tego wyjasniam, ze
jakkolwiek rzeczywiscie Koscidot katolicki w Polsce jest dominujacy pod wzgle-
dem socjologicznym, to nie jest on z tego tytutu uprzywilejowany pod wzgledem
prawnym. Natomiast jest on zréwnany z innymi zwigzkami wyznaniowymi
w takich sprawach, ktore sg wspdlne dla Kosciota katolickiego i innych
zwigzkéw wyznaniowych, a jednoczesnie rézni sie od nich ze wzgledu na takie
cechy, ktore sg dla kazdego z nich specyficzne. Natomiast z wypowiedzi Autora
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Uwag wynika, ze jest On zwolennikiem prymitywnego egalitaryzmu, utozsa-
miajgcego réwnouprawnienie z tozsamoscig, przez co wchodzi w kolizje ze
standardem wspotczesnej demokracji. Doktor Borecki ignoruje bowiem po-
wszechnie przyjete w teorii demokracji zatozenie, ze zasade réwnouprawnienia
w panstwie demokratycznym nalezy interpretowac i stosowac tagcznie z zasadg
sprawiedliwos$ci rozdzielczej.

2. Recenzentowi nie podoba sie, ze w moim podreczniku nie ma kazuistyki,
jaka On uprawia w swoich Uwagach. Pragne wiec wyjasni¢, ze moja publikacja
ma ograniczona objetos¢, w ktdrej nie ma miejsca na opisywanie réznych kon-
kretnych sytuacji, ktore mogtyby wzbudzi¢ wieksze zainteresowanie studentow.
Jednakze pomimo braku kazuistyki podrecznik ten cieszy sie zainteresowa-
niem czytelnikow.

3. Doktor Borecki sugeruje, ze moja publikacja zawiera historyczny opis
stosunkow miedzy panstwem a Kosciotem w Polsce. Jest to sugestia btedna.
Podrecznik ten zawiera wyktady dotyczace wspotczesnie obowigzujgcych norm
prawnych, opracowane z zastosowaniem metody dogmatycznoprawnej. Dlatego
na poczatku podaje tylko ogdélng klasyfikacje wspdétczesnych systemow relacji
miedzy panstwem a Kosciotem w Swiecie wspétczesnym z bardzo syntetycznym
uwzglednieniem ich genezy historycznej.

Klasyfikujac systemy relacji pomiedzy panstwem a Kosciotem w Polsce
(w rozdziale 1), stwierdzam, ze w okresie pierwszej Rzeczypospolitej sposrod
owczesnych panstw europejskich Polska wyrozniata sie poszanowaniem tole-
rancji i wolnosci religijnej. Dlatego zaliczytem jg do panstw wyznaniowych
w wersji otwartej. W poréwnaniu z tym, co dziato sie woéwczas w panstwach Eu-
ropy Zachodniej, gdzie trwaty krwawe wojny religijne (w Niemczech —wojna
czterdziestoletnia, we Francji —noc $w. Barttomieja, w Czechach —bitwa pod
Biatg Gora), Polske nazywano ,azylem dla heretykéw”. Prawdg jest, ze zda-
rzaty sie w Polsce konflikty polityczne miedzy wyznawcami réznych religii, ale
nie rozstrzygano ich w sposob krwawy. W XVII-XVIII w. nie byto w Polsce in-
kwizycji, ktéra szalata w panstwach Europy Zachodniej, zaliczanych przeze
mnie do paristw wyznaniowych w wersji zamknietej. Dlatego —respektujac
aspekt poréwnawczy - stwierdzam, ze Polska takze pod koniec pierwszej
Rzeczypospolitej byta panstwem wyznaniowym w wersji otwarte;j.

4. Charakteryzujac wspoiczesne systemy relacji miedzy parnstwem a Koscio-
tem, wymienitem dwa typy panstw: parfistwa wyznaniowe i panstwa $wieckie,
a wsérdd panstw Swieckich wyréznitem trzy rodzaje separacji: separacji czystej
(amerykanskiej), separacji wrogiej (francuskiej i sowieckiej) i separacji przy-
jaznej (zwanej tez skoordynowang zaktadajgcej regulacje stosunkéw miedzy
panstwem a Kosciotem w drodze dwustronnej umowy. Pawlowi Boreckiemu
nie podoba sie, ze separacje francuskg nazywam —zgodnie z terminologig
przyjeta w literaturze prawa wyznaniowego na Zachodzie —separacjg wroga.
Wyjasniam, ze nie jest to jednak kwestia gustu, ale prawdy historycznej. Za-
znaczytem, ze separacja we Francji ulegta ewolucji, nadal jednak pozostajg
tam pewne elementy wrogosci. Wskazuje na to brak uznania przez panstwo
osobowosci prawnej Kosciotéw i ich jednostek organizacyjnych (np. diecezji, pa-
rafii), z wyjatkiem trzech departamentéw wschodnich - dawnej Alzacji i Lota-
ryngii, w ktdrych nadal obowigzuje Konkordat napoleonski. Jedyng formag
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organizacyjna, w jakiej Koscioty moga istnie¢ we francuskim porzadku praw-
nym, sg zarejestrowane stowarzyszenia kultu. Taka forma zostata im narzuco-
na przez tzw. lewice masoriskg na mocy ustawy z 1905 r. o separacji Kosciota od
panstwa, ktéra nadal obowigzuje. Prawda jest to, co pisze dr Borecki, ze we
Francji istnieje szkolnictwo prywatne, ktére w znacznej mierze jest katolickie.
Jednakze prawdajest tez to, co doktor Borecki ignoruje, ze szkoty te korzystaja
z dotacji panstwowych tylko za cene utraty autonomii, jakg tego typu szkoty
cieszg sie w Niemczech i w Polsce.

5. Autorowi Uwag nie podoba sie moja wypowiedz o sektach. Jednakze
wypowiedzZ ta jest zgodna z prawdg. Termin ,sekta” w znaczeniu, w jakim
postuguje sie nim w swym podreczniku, jest powszechnie przyjety nie tylko
w jezyku potocznym. Jest rzeczg oczywista ze nie kazdy zwigzek wyznaniowy
jest sekta. Wszakze to, co napisatem o szkodliwych skutkach dziatalnosci sekt,
potwierdzajg badania socjologiczne.

6. Zastrzezenia Pawla Boreckiego budzi takze to, ze postuguje sie termi-
nem ,wolno$¢ sumienia i religii”, jaki zostat wpisany do art. 53 Konstytucji RP
z 1997 r. Z jego wypowiedzi wynika, ze termin ten nie obejmuje wolnosci posia-
dania i uzewnetrzniania przekonanh ateistycznych. Wyjasniam, ze termin ten
obejmuje swobode wyznawania i niewyznawania przekonan religijnych, swia-
topogladowych i filozoficznych w zyciu prywatnym i publicznym; przekonania
Swiatopoglagdowe za$ obejmujg zaréwno przekonania teistyczne, jak i ate-
istyczne. Termin ,wolnos$¢ sumienia i religii” jest wiec bardziej pojemny anizeli
»-wolnosé sumienia i wyznania”.

Prawdajest, ze termin ,,wolno$¢ sumienia i religii” do Konstytucji RP z 1997 r.
recypowano z tekstéw wspotczesnych uméw miedzynarodowych dotyczgcych
ochrony praw cztowieka (Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, Pakty Praw
Cztowieka, Europejska Konwencja Praw Czitowieka i Podstawowych Wolno-
sci), ktore respektujg naturalne prawo kazdego cztowieka do wolnosci sumie-
nia i religii, wynikajace z przyrodzonej godnosci cztowieka. Widocznie doktor
Borecki nie zna tekstéw oryginalnych tych uméw (w ktérych uzyto terminu
-wolnos¢ sumienia ireligii”), atylko ich wadliwe ttumaczenia najezyk polski.

7.Autor Uwag kwestionuje podane przeze mnie informacje dotyczace przy-
naleznos$ci wyznaniowej spoteczeristwa polskiego. Wyjasniam, ze informacje te
opieraja sie na danych statystycznych podanych przez OBOP w 2004 r. Oczy-
wiscie, sg to dane szacunkowe oparte na badaniach socjologicznych, ktore nie
dajg pewnosci, ale tylko jaki$ stopien prawdopodobienstwa. Nie ulega watpli-
wosci, ze sg one zawodne tak samo jak wyniki badan opinii publicznej w Polsce
przed wyborami prezydenckimi, na podstawie ktérych przepowiadano zwycie-
stwo D. Tuska nad L. Kaczynskim. Dlatego sadze, ze dane statystyczne, ktore
w tym przedmiocie przytoczyt doktor Borecki, na podstawie badan przeprowa-
dzonych przez inne instytucje, rowniez maja tylko pewien stopieri prawdopodo-
bienstwa.

8. Doktor Borecki nie ukrywa faktu, ze motywem Jego niecheci do podrecz-
nika mojego autorstwa jest to, iz petnitem funkcje przedstawiciela Episkopatu
Polski w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego i bratem udziat
w pracach Komisji Nadzwyczajnej nad ustawgw sprawie ratyfikacji konkorda-
tu polskiego. Pragne wyjasni¢, ze uczestniczac w debatach nad projektem Kon-
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stytucji RP, postulowatem wpisanie do niej takich zasad relacji miedzy
panstwem a Kosciotem, ktére zapewniajg Kosciotowi katolickiemu i wszystkim
innym zwigzkom wyznaniowym w Polsce poszanowanie wolnosci na zasadzie
poszanowania rownosci i sprawiedliwosci. Dlatego podczas debat prowadzitem
dialog z przedstawicielami innych zwigzkdw wyznaniowych i osiggnatem z nimi
w tej sprawie konsensusl Prawdgjest, ze przedstawiciele zwigzkéw wyznanio-
wych obecni w sali obrad Komisji Konstytucyjnej nie chcieli zaaprobowac wy-
sunietego przez niektérych politykéw projektu wpisania do Konstytucji RP
formuty separacji w wersji francuskiej. Jest prawdopodobne, ze gdyby doktor
Borecki znajdowat sie wsrod przedstawicieli zwigzkéw wyznaniowych, osiag-
niecie konsensusu w tej sprawie bytoby niemozliwe.

9. Catkowicie btedna jest opinia doktora Boreckiego, ze w moim podrecz-
niku za mato miejsca poswiecitem gwarancjom wolnosci religijnej w wymiarze
indywidualnym, jakie wpisane zostaty do ustawy z 1989 r. o gwarancjach wol-
nosci sumienia i wyznania. Wyjasniam, ze gwarancje te zostaty przeze mnie
uwzglednione nie w jednym, lecz w wielu rozdziatach, uporzadkowanych pro-
blemowo, wedtug kryteriéw przyjetych w nauce prawa wyznaniowego. Na
przyktad, prawo rodzicéw do religijnego i moralnego wychowania dzieci zgod-
nie ze swymi przekonaniami zostato przedstawione w rozdziale IX zatytutowa-
nym ,Szkolnictwo i dziatalnos$¢ oswiatowo-wychowawcza Kosciota katolickiego
oraz innych zwigzkéw wyznaniowych”, w ktorym uwzglednitem gwarancje
wpisane do ustawy z 17 maja 1989 r. (w wersji znowelizowanej) tgcznie z gwa-
rancjami wpisanymi do innych ustaw powszechnie obowigzujacych oraz do
ustaw indywidualnych dotyczgcych stosunku Paristwa do poszczegélnych Ko-
sciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych.

10. Pawtowi Boreckiemu nie podoba sig, ze w niektérych miejscach w moim
podreczniku punktem odniesienia do regulacji polskich sg odpowiednie normy
prawa kanonicznego. Dlatego wyjasniam, ze jest to uzasadnione tym, iz usta-
wodawca polski w niektérych sprawach na mocy konkordatu lub ustaw
zwyktych dokonat recepcji norm prawa kanonicznego do systemu prawa pol-
skiego. Taka recepcja dotyczy takze ustaw innych zwigzkéw wyznaniowych
(np. katalogu Swiat kazdego zwigzku wyznaniowego), co zostato przeze mnie
w wielu miejscach zaznaczone.

11. Starajgc sie zrozumie¢ brak obiektywizmu w Uwagach, przypomniatem
sobie powiedzenie tacinskie: quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur.
To znaczy ze kazdy poznaje rzeczywisto$¢ na swoj sposob, przy czym niektorzy
kieruja sie uprzedzeniami.
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