STANISELAW SOLTYSINSKI

Z PROBLEMATYKI OCHRONY KONSUMENTA
W ANGIELSKIM PRAWIE PRYWATNYM

Dysuksja nad s$rodkami prawnymi sluzacymi ochronie konsumenta
uzasadnia potrzebe blizszego zapoznania si¢ z do$wiadczeniami obcych
ustawodawstw '. Angielskie prawo prywatne stanowi niewatpliwie inte-
resujacy przedmiot dla analizy prawnoporownawczej. Z jednej strony
bowiem tradycyjne konstrukcje common law wyrazone w orzecznictwie
ubiegtego stulecia dostarczaja przykladow uprzywilejowania strony sil-
niejszej ekonomicznie, z drugiej za$ najnowsze orzecznictwo i1 ustawo-
dawstwo przynosi szereg rozwigzan usilujacych dokonaé¢ pewnej korekty
owego stanu rzeczy. Analiza stosunkow prawnych taczacych konsumenta
ze sprzedawcg, producentem lub innymi podmiotami $wiadczgcymi typowe
ustugi na rzecz szerokich warstw ludnosci pozwala oceni¢, w jakim stop-
niu interwencja judykatury lub ustawodawcy moze przyczyni¢ si¢ do
usuni¢cia negatywnych skutkdéw przewagi ekonomicznej jednej ze stron,
Materiatu ilustrujacego dla wnioskow w tym przedmiocie dostarczaja
przede wszystkim normy pos$wigcone sprzedazy, odpowiedzialnosci kon-
traktowej i deliktowej. Przed przystapieniem do szczegdétowych rozwa-
zan w tym przedmiocie pragne dokonaé krotkiej charakterystyki podsta-
wowych form dziatania oraz dotychczasowych osiagnie¢ organizacji
konsumentow w Wielkiej Brytanii. Najwazniejszymi formami ich zor-
ganizowanej dzialalnosci bylo tworzenie kooperatywdéw robotniczych,
majacych na celu przeciwstawienie si¢ wyzyskowi pracodawcow utrzy-
mujgcych whasne sklepy fabryczne ?. Po drugiej wojnie §wiatowej organi-
zacje konsumentéw koncentruja swoja uwage na inicjowaniu zmian usta-
wodawczych oraz wspotuczestnictwie w pracach organéw administracyj-
nych zajmujacych si¢ sprawami dotykajacymi bezposrednio interesu na-
bywcy. Jednym z rezultatow dziatalnosci na tym polu bytlo powotanie
w 1963 r. Rady Konsumentéw przy Ministerstwie Przemystu i Handlu.

" Por. Z. Zakrzewski, Ochrona konsumenta w krajach kapitalistycznych, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1962, z. 1, s. 167 i n.

> H. Felling, A History of British Trade Unionism, London 1963 s. 38—54,
115—167.
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Glownym zadaniem Rady jest informacja agend rzadowych o problemach
nabywcow, inicjowanie zmian legislacyjnych oraz dziatalno$¢ informa-
cyjna. Przedstawiciele konsumentéw zasiadajg takze z glosem doradczym
w organach kierujacych znacjonalizowanymi gateziami gospodarki. W za-
kresie dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej ciekawg inicjatywe prze-
jawia takze powstate w 1957 r. Stowarzyszenie Konsumentow. Jest ono
wydawcg miesigcznika ,,Which" publikujacego wyniki badan nad jakoscia
wszystkich niemal produktow dostgpnych na rynku angielskim. Stowarzy-
szenie Konsumentéw korzysta w tym zakresie z pomocy wybitnych spe-
cjalistow (najczesciej uniwersytetow i instytutow badawczych).

Poza obszarem prawa prywatnego wydano z inicjatywy organizacji
konsumentow szereg aktow prawnych, wsrdéd ktorych wymieni¢ nalezy
m. in. ustaw¢ o miarach i wagach (1963 r.). ustawy poswigcone oglosze-
niom handlowym i reklamie, ustaw¢ o znakach handlowych (1953 r.) oraz
ustawe o ochronie konsumenta (1961 r.). Consumer Protection Act upo-
waznia odpowiednie organy administracyjne do wydawania wytworcom
wigzacych polecen w zakresie konstrukcji produktow, zalaczania instruk-
cji dotyczacych sposobu ich eksploatacji itp.’

I. PRAWO SPRZEDAZY

W systemie angielskim prawie do konca XIX w. obowigzywata za-
sada obarczania kupujacego ryzykiem nabycia rzeczy dotknig¢tej wadami.

Zasada ta, znana pod nazwa caveat emptor, zwalniata sprzedawce¢ od
obowigzku udzielania wyjasnien dotyczacych przedmiotu sprzedazy, nie
naktadajac nan jednoczesnie odpowiedzialnosci za wady fizyczne towaru.
W klasycznym podreczniku z zakresu prawa zobowigzan pochodzacego
z tego okresu czytamy, ze ,sprzedawca moze pozwoli¢ kupujacemu, by
ten ostatni nabrat si¢"?, nie moze on jedynie aktywnie pomagaé w stwo-
rzenia warunkow dla tego oszustwa. Jedynym $rodkiem ochrony, jaki po-
zostawat do dyspozycji kupujacego, byto wowczas sklonienie sprzedawcy
do zlozenia zapewnienia dotyczacego jakosci towaru. Wtedy bowiem na-
bywca mogl oprze¢ ewentualne roszczenia odszkodowawcze na fakcie
tzw. oszukanczego zapewnienia (fraudaient representation). Zasada caveat
emptor objeta w koncu rowniez inne typy stosunkdéw umownych z wy-
jatkiem tych, ktére wyrastajg na tle obowigzkéw fiducjarnych, zaktada-
jacych szczegélna wigz zaufania stron’.

Lata dziewieédziesigte ubieglego stulecia wprowadzajg pewne ograni-

> Do roku 1965 Home Secretary skorzystal jedynie w czterech przypadkach
z mozliwosci wydania wigzacych polecen przemystowi. Wedlug Information for
Consumer Education, London 1965, s. 21.

* Parson's Contracts, London 1857, s. 461, tlum. S. Sottysinski.

> Por. E. Kessler, E. Fine, Culpa in Contrahendo, Bargaining in Good Faith
and Freedom of Contract, Harvard Law Review 1964, s. 440—442.
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czenia do doktryny caveat emptor. Znalazly one wyraz w ustawowym
uregulowaniu zagadnien rg¢kojmi w ramach skodyfikowanego w 1893 r.
prawa sprzedazy °. Interwencja ustawodawcy okazata si¢ przedsiewzigciem
raczej nieudanym. Doktryna angielska jest dzi§ zgodna co do tego, ze pra-
wo sprzedazy reprezentuje wyjatkowo niski poziom techniki legislacyj-
nej ’. Dotyczy to zwlaszcza unormowania odpowiedzialnosci sprzedawcy
z tytulu r¢ekojmi za wady fizyczne. Sale of Goods Act utrzymata za-
czerpni¢te z common law niejasne dystynkcje migdzy rdéznymi formami
naruszania umowy. Przy odpowiedzialnosci za sprzedaz rzeczy dotknigtej
wadami najwigksze znaczenie posiada okolicznos¢, czy dzialanie sprze-
dawcy mozna zakwalifikowa¢ jako naruszenie r¢kojmi (breach of war-
ranty) °, czy tez naruszenie istotnego warunku umownego (breach of con-
dition). Naruszenie r¢kojmi (breach of warranty) daje z reguly jedynie
prawo do zadania odszkodowania. Naruszenie za$ istotnego warunku kon-
traktu (breach of condition) stwarza dla drugiej strony mozliwo$¢ spowo-
dowania wygasnigcia umowy (repudiation) oraz zadania odszkodowania®.

Sale of Goods Act wprowadzita domniemany warunek do umowy
sprzedazy (implied condition), moca ktorego sprzedawca jest odpowie-
dzialny za to, ze rzecz sprzedana nadaje si¢ do okreslonego uzytku. Ow
implied condition nie dotyczy jednak wszystkich umow sprzedazy, obej-
muje jedynie sytuacje, gdy kupujacy wskazal sprzedawcy cel, dla ktore-
go chce uzy¢ przedmiot kupna i dat mu do zrozumienia, ze polega na
jego kwalifikacjach dokonujac wyboru. Drugi przypadek dotyczy sprze-
dawcy, ktory dotaczyt opis do przedmiotu sprzedazy. Jest on wowczas
odpowiedzialny za ilo$¢ i jako$¢ rzeczy wedlug zataczonego opisu, wzoru
czy instrukcji. Tak na przyktad sprzedawca owocow nie moze zmusic
nabywcy do przyjecia dostawy skrzynki z 24 puszkami zawierajgcymi
wspomniane produkty, jesli na pakunku widniat napis informujacy, iz jego
wnetrze miesci 30 jednostek. Ma tu bowiem miejsce naruszenie istotnego
warunku umowy (breach of condition) 1 od kupujacego zalezy, czy przyj-
mie on dostarczony towar zadajac odszkodowania, czy tez spowoduje wy-
gasnigcie zobowigzania i bedzie poszukiwal wynagrodzenia ewentualnej
szkody '°.

% The Sale of Goods Act (56, 57, Vict. c. 71), 1893 r.

"'S. 1. Stoljar, Conditions, Warranties, and Descriptions of Quality in Sale
of Goods, Modern Law Review 1953, s. 174—197, G. Treitel, The Law of Contract,
London 1966, s. 571—574.

¥ Zgodnie ze znaczeniem tego terminu w jezyku angielskim traktuje okreslenie
warranty jako nadrzgedne w stosunku do poje¢ guaranty, assurance. Por. P. G,
Osborn, 4 Concise Law Dictionary, London 1964 i tlumacz¢ je na jezyk polski jako
~rekojmia”.

® Termin condition posiada w samej tylko ustawie z 1893 r. 6 odmiennych
znaczen. W niniejszych rozwazaniach uzywam go wylacznie w podanym wyzej
znaczeniu.

1 por. G. Treitel, op. cit, s. 593 i n.

9%
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W innych wypadkach, gdy np. sprzedawca sklada ustnie zapewnienia
co do jakos$ci towaru, sprzecznos§¢ tych o$wiadczen z wlasno$ciami naby-
tego przez kupujacego towaru uzasadnia jedynie wniosek o naruszenie
rekojmi (warranty), co uniemozliwia wystapienie z innymi roszczeniami
za wyjatkiem zadania odszkodowania''. Powazne ograniczenie uprawnien
kupujacego stanowi artykut 11/1/CO ustawy o sprzedazy, ktéry uniemoz-
liwia odstgpienie od umowy w wypadku, gdy przyjat on przynajmniej
czes¢ przedmiotu $§wiadczenia lub, gdy przeszia nan wlasno$¢ rzeczy. Po-
niewaz przej$cie wilasnosci rzeczy oznaczonej co do tozsamoS$ci nastepuje
z reguly z chwilg zawarcia umowy (Section 18), wydaje si¢, iz nabywca
tej klasy rzeczy jest praktycznie pozbawiony mozliwo$ci nieprzyjecia
przedmiotu kupna. Ten wyjatkowo niekorzystny dla kupujacego przepis
lagodzi jednak zasada common law sprecyzowana po raz pierwszy w pre-
cedensie Dakin versus Oxley'?. Niewykonanie umowy, ktére powoduje
dla wierzyciela utrate podstawowych korzysci, jakich oczekiwal on po
spetnieniu $§wiadczenia, usprawiedliwia prawo odstgpienia niezaleznie od
tego czy chodzi o naruszenie re¢kojmi, czy tez istotnego warunku (breach
of condition).

Technika legislacyjna zastosowana w Sale of Goods Act wywarta
wplyw na ustawy poswigcone sprzedazy na raty. ROwniez i tutaj pewne
obowiazki mieszczace si¢ w ramach kontynentalnych poj¢é rekojmi wy-
nika¢ moga z tzw. implikowanych sktadnikéw kontraktu (implied terms
of the contract) przybierajacych forme¢ rekojmi badz istotnych warunkow
umowy. Ustawa o sprzedazy na raty z 1964 r. ' wprowadza jednak pewne
polepszenie sytuacji nabywcy traktujac obowigzek $wiadczenia rzeczy
nadajacych si¢ do uzytku wskazanego przez kupujacego jako istotny wa-
runek kontraktu (condition). Ustawa o sprzedazy na raty zawiera takze
szereg innych postanowien majacych na celu ochron¢ konsumenta. Tak
na przyklad jezeli kontrakt zostal zawarty w domu nabywcy moze on
odstapi¢ od umowy w ciggu 3 dni od jego zawarcia. Umowa jest bezsku-
teczna, gdy sprzedawca nie spelnit licznych ustawowych wymogow w za-
kresie formy zawarcia kontraktu (forma pisemna, obowigzek dostarczenia
kopii umowy nabywcy w momencie jej zawarcia itd.).

Rowniez w Anglii powaznego znaczenia w obrocie nabrata instytucja
gwarancji (guarantee). Nie jest ona uregulowana zadnym aktem usta-
wowym. W przypadku, gdy udziela jej wytworca nie bedacy jednoczesnie
strona umowy sprzedazy, jej prawna doniosto$¢ jest bardzo ograniczona.
Prawo angielskie nie nadaje mocy wigzacej umowom (jednostronnym zo-
bowiagzaniom) uczynionym pod tytutem darmym. Dlatego tez jednostron-

"' Wallis, Son and Wells versus Pratt and Haynes (1910) A. C. s. 394.

'2.(1864) 15 C.B./N.S./ 646—667. Por. takze Hongkong Fire Shipping Co. Ltd.
versus Kawasaki Kisen Kaisha Ltd. (1962) 2 Q.B. s. 26, 70,

3 Hire-Purchase Act, 1964 Section 17(4).
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ne przyrzeczenie producenta zawarte w gwarancji dotaczonej do przed-
miotu sprzedazy nie rodzi zobowigzania, nadajgcego si¢ do dochodzenia
przed sadem. Nie oznacza to jednak, ze producenci nie wywiazuja si¢
z przyrzeczen skierowanych do ogétu w oswiadczeniach gwarancyjnych,
ktore polegaja najcze$ciej na zobowigzaniu do naprawy urzadzenia lub
jego zamiany.

Inng funkcj¢ peilni gwarancja udzielana przez sprzedawce. Niezalez-
nie od tego, czy udziela jej sprzedawca bedacy wytworca czy detalista,
zmierza ona czegsto do poszerzenia uprawnien nabywcy w okresie gwa-
rancyjnym kosztem ograniczenia badz wylaczenia odpowiedzialnosci za
wspomniane juz wyzej implikowane przez ustawg¢ obowiazki z tytulu
rekojmi (implied warranties and conditions). W wielu wypadkach gwa-
rancja stanowi znaczne rozszerzenie praw konsumenta. Nalezy przy tym
z naciskiem podkresli¢, ze gwarancja nie zawiesza ex lege mozliwosci
wykonywania praw z r¢kojmi. Nawet bowiem w wypadku wprowadzenia
do umowy zastrzezen wylaczajagcych te ostatnie uprawnienia konsument
moze zarzuci¢ naruszenie ,podstawowego obowigzku". Mimo to jednak
zarowno doktryna jak i opinia konsumentoéw traktujg instytucje gwa-
rancji nader podejrzliwie, wskazujac na mozliwo$¢ ujawnienia si¢ wad
po okresie 6—12 miesigcy, przewidywanych z regulty w tego typu umo-
wach. Oprocz krotkich termindw wazno$ci, negatywng strong gwarancji
s3 coraz czestsze zastrzezenia, ze badanie zasadnosci roszczen konsumenta
podlega¢ bedzie ocenie producenta (sprzedawcy). Przykitadu na tego ro-
dzaju praktyke dostarczaja ogélne warunki umow sprzedazy samocho-
dow Forda w Wielkiej Brytnaii. Logan przyznaje, ze jest to jaskrawy
przyktad naduzycia pozycji ekonomicznej wobec konsumenta '*.

II. OGRANICZENIE LUB WYLACZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI
KONTRAKTOWE]J]

Najwigksze niebezpieczenstwo dla konsumenta w systemie prawa an-
gielskiego stanowig klauzule wytaczajace lub ograniczajace odpowiedzial-
no$¢ dtuznika (exemption clauses). RoOwniez i na tym obszarze doktryna
common law tkwigca korzeniami w klasycznej teorii wolnosci umow i au-
tonomii stron wystepuje jako sojusznik partnera silniejszego na rynku.
W szczegblnosci przedsiebiorstwa kolejowe, bankowe, ubezpieczeniowe
1 przewoznicy morscy rozwingli praktyke zawierania umow adhezyjnych
zaopatrzonych w klauzule ograniczajgce odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy.
Z czasem technike tg przyjeli producenci i dostawcy towarow. Interwen-
cja orzecznictwa i ustawodawcy nastgpita tu pdzniej niz na kontynencie.
Jeszcze w 1916 r. Sad Apelacyjny potwierdzitl zasade neutralnosci sadu
wobec podobnych umoéw argumentujac, ,,ze zaden sad nie ma kompetencji

4 D. Logan, Standard Form Contracts, Modern Law Review 1953, s. 318—358.
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do zwolnienia jednej ze stron z obowiazku wynikajacego ze swobodnie
zawartego kontraktu" .

Dopiero po II wojnie §wiatowej notujemy energiczniejsze wysitki ju-
dykatury w kierunku wyeliminowania skutkow prawnych klauzul ograni-
czajacych odpowiedzialno$é przedsigbiorcy®. Orzecznictwo lat pieédzie-
sigtych i sze$cdziesiatych bierze czesto w obrone konsumenta w oparciu
o doktryn¢ podstawowego obowiazku (fundamental obligation). Praktyczne
jej znaczenie polega na tym, ze jezeli dtuznik spelni zobowigzanie na tyle
wadliwie, ze urasta to do naruszenia podstawowego obowiazku (funda-
mental breach) nie moze on powota¢ si¢ na klauzule derogujaca odpowie-
dzialno$¢ (exemption clause). Co stanowi fundamental breach zalezy od
okolicznosci konkretnego wypadku. W kazdym razie musi to by¢ co$ wig-
cej niz naruszenie istotnego warunku umowy (breach of condition)”.
Koncepcja ta znajduje czgsto zastosowanie dla ochrony nabywcy przy
sprzedazy na raty. Jej dziatanie ilustruje precedens Karsales (Harrow)
Ltd versus Wallis '®. Kontrakt sprzedazy na raty zawieral zastrzezenie, ze
dtuznik wyltacza swa odpowiedzialno$¢ z tytutu jakichkolwiek gwarancji
i innych zastrzezen umownych, co do wieku samochodu, jego przydatnosci
dla celow przeznaczenia wyjawionych przez nabywce itp. Klauzula ta
wylaczata nadto wszystkie implikowane sktadniki umowy (implied con-
dition) w przedmiocie jakosci przedmiotu sprzedazy. Po dostarczeniu
pojazdu okazato sig, ze jest on niezdatny do uzytku. Sad uznal, Zze sprze-
dawca naruszyt w tym wypadku fundamental obligation 1 nie moze po-
wotywaé si¢ na umowne ograniczenie odpowiedzialnosci. Inny przyktad
naruszenia podstawowego obowigzku stanowi dostarczenie samochodu
uzywanego zamiast nowego lub w takim stanie, ze groziloby to niebez-
pieczenstwem dla uzytkownika '°.

Skutki wystapienia fundamental breach sa identyczne jak w wy-
padku odstapienia od umowy. Niejasng strong tej koncepcji jest problem

" No court has an absolving power". Tamplin versus Anglo-Mexican Pe-

troleum Products Co Ltd (1916), 2 AC, s. 404.

' Dyskryminacje nabywcy oraz formalizm sadow angielskich lat trzydziestych
ilustruje doskonale precedens L'Estrange versus F. Graucob Ltd (1934) 2 K. B.
s. 394, Wtascicielka kawiarni zakupita u pozwanych automat do sprzedazy papie-
rosow, ktory okazat si¢ zupelnie nieprzydatny do uzytku. Powoddka podpisata do-
kument umowy zawierajacy wylacznie odpowiedzialno$¢ sprzedawcy. Sad oddalit
powodztwo o zwrot ceny kupna i odszkodowanie mimo iz stwierdzil, ze powoddka
zlozyta podpis bez zaznajomienia si¢ z dokumentem a tre$¢ odnos$nej klauzuli zo-
stala wyrazona pozalowania godnym matym drukiem.

7 Na temat trudnosci w rozrdznieniu naruszania condition od naruszania fin-
damental obligation por. G. Cheshire and C. Fifoot, The Law of Contract, London
1964, s. 116 i n.

' (1956) LW.LR. s. 936,

' Tego zdania jest np. Lord Parker w sprawie J. Spurling Ltd. versus Brad-
shaw (1955) 1 Q.B. s. 470.
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rozkladu cigzaru dowodu w procesie, w ktorym jedna ze stron zarzuca
naruszenie ,,podstawowego obowigzku". Kwestia ta jest nader sporna i nie
rozwigzana jednoznacznie przez doktryne®’.

Mozna wigc chyba powtorzy¢ za wigkszoScig autoréw angielskich,
ze mimo wzmozonej ingerencji sadow w stosunki miedzy sprzedawca
a konsumentem obecny stan rzeczy nie mozna uzna¢ za zadowalajacy.
Przygotowana kodyfikacja prawa zobowigzan przyniesie na pewno znacz-
ne polepszenie sytuacji nabywcy. Tak np. jeden z ostatnich raportow Law
Reform Committee wypowiada si¢ za niemozliwo$cig ograniczenia badz
wylaczenia odpowiedzialnosci za skutki prawne zapewnien czy oswiad-
czen, ktore wptynegty na decyzje nabywcy w przedmiocie zawarcia umo-
wy. Postulyje si¢ kontrole regulaminéw oraz ogbélnych warunkéw sprze-
dazy przez specjalny trybunal zlozony z przedstawicieli konsumentow,
sprzedawcow i producentow ?'. Nalezy sie takze spodziewa¢ drastycznego
ograniczenia mozliwo$ci umownego ograniczenia odpowiedzialnosci sprze-

dawcy z tytulu rekojmi w wypadku tzw. ,sprzedazy konsumpcyjnej" *.

III. OCHRONA KONSUMENTA W SFERZE
ODPOWIEDZIALNOSCI DELIKTOWEJ

Zainteresowanie tym zespotem norm jest z reguly odwrotnie propor-
cjonalne do stopnia zagwarantowania praw konsumenta na tle przepisow
o rekojmi: im stabsza pozycja nabywcy wobec kupujacego, tym wigksze
znaczenie posiada okreslenie zakresu obowiazkoéw producenta lub sprze-
dawcy wobec ostatecznego uzytkownika produktu wprowadzonego do
obrotu, na podstawie przepisOw o czynach niedozwolonych. Problem ten
ilustruje najlepiej stan faktyczny sprawy Donoghue versus Stevenson =,
precedensu uwazanego za jeden z kamieni milowych w procesie rozwoju
odpowiedzialnosci deliktowej common law: Powdd domagal si¢ zadoséu-
czynienia i wynagrodzenia szkod poniesionych w wyniku spozycia napoju
wyprodukowanego przez pozwanego. Butelka ginger-beer zostata zaku-
piona przez przyjaciela powddki podczas pobytu w kawiarni. Przyczyng
rozstroju zdrowia u poszkodowanej bylo spozycie czg¢sci ptynu zanie-
czyszczonego odtamkami gwozdzia. Warto uzmystowié¢ sobie w tym miej-
scu stopien trudnosci, przed ktéorym stanagt sad angielski. Powodztwo prze-
ciwko producentowi napoju wniosta osoba nie zwigzana umowa ani z poz-
wanym ani ze sprzedawcg. Tymczasem common law rygorystycznie prze-
strzegato dotad zasady privity of contract, ktéra wyltacza mozliwos¢ przy-
znania odszkodowania osobie nie bedacej strong kontraktu. Sad rozpatrzyt

2 D. Logan, op. cit,

*' The Report of the Molony Committee, London 1962, s. 1781.
2 Ibidem.

2 (1932), A.C. s. 562 i n.
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zatem zasadno$¢ roszczen powoda z punktu widzenia odpowiedzialnosci
deliktowej (tort liability). Ale w tym momencie pojawit si¢ kolejny pro-
blem, a mianowicie, do jakiej klasy deliktow zaliczy¢ zdarzenie lezace
u podstaw precedensu Donoghue versus Stevenson. Prawo angielskie nie
znato bowiem normy podobnej do art. 415 k.c, zawierajacej ogélne po-
jecie czynu niedozwolonego.

Z uzasadnienia Lorda Atkina wynika, Ze post¢gpowanie pozwanego
producenta nalezy traktowaé jako negligence. Jest to typ odpowiedzial-
nos$ci deliktowej, ktory naktada obowiazek odszkodowania na sprawce,
ktéremu przypisujemy postepowanie sprzeczne z zachowaniem, jakiego
mozna oczekiwa¢ w danych warunkach od uczciwego i rozsadnego czlo-
wieka **. W doktrynie angielskiej przewaza poglad, ze negligence nie czyni
z nastawienia psychicznego sprawcy do popeilnionego czynu przestanki od-
powiedzialnosci . W nowszej judykaturze podkresla sie konieczno$é wy-
kazania pozwanemu, iz jego czyn mozna zakwalifikowac¢ jako naruszenie
obowiazku ostroznosci (breach of duty) wobec poszkodowanego.

W sprawie Donoghue versus Stevenson Lord Atkin zdefiniowat
zakres tego obowigzku w nastepujacy sposéb: ,,Powiniene§ przedsig-
wzig¢ taki stopien roztropno$ci, aby unika¢ dziatan i zaniechaé, co do
ktorych mozesz rozsadnie przewidzie¢, ze moglyby one przynie$¢ uszczer-
bek twemu blizniemu. Kto zatem, w my$l prawa, jest mym bliznim? Od-
powiedz wydaje si¢ by¢ nastepujaca: osoby, ktére sa na tyle blisko i bez-
posrednio dotknigte przez moje dziatanie, Zze powinienem braé¢ je pod
uwage [. . .] kiedy zwracam mo6j umyst ku dziataniom i zaniechaniom wcho-
dzacym tu w rachube"?®. Przyjawszy to zalozenie Lord Atkin podjat
takze probe zdefiniowania zakresu obowigzkéw producenta rzeczy rucho-
mych (chattels) wobec ostatecznego konsumenta (ultimate consumer).
Przyznanie racji powodce w sprawie Donoghue versus Stevenson impli-
kuje wedlug Atkina uznanie nast¢pujacej zasady prawnej w sferze od-
powiedzialnosci deliktowej: Producent ktéry wprowadza rzecz do obrotu
w taki sposob, iz sugeruje to jego zgodg¢ na uzycie jej przez ostatecznego
konsumenta w takim stanie, w jakim zostatla ona sprzedana, ponosi obo-
wiazek staranno$ci (duty of care) wobec uzytkownika?’. Autor tej zasady
dodawal jednakze, iz producent jest zwolniony od tego obowigzku wow-
czas, gdy istniaty mozliwo$ci zbadania produktu albo przez ktérego$ z po-
srednikow handlowych (np. sprzedawce, hurtownika) albo przez samego
uzytkownika. Donoghue versus Stevenson wywarl przemozny wplyw na
rozwdj odpowiedzialnosci deliktowej nie tylko w Wielkiej Brytanii ale
i w innych systemach prawnych panstw Commonwealthu. Rzecz intere-

2 Blyth versus Birmingham Waterworks Co. (1856) 11 Ex. s. 784.

% Salmond, On the Law of Torts, London 1965, s. 268..

% Donoghue versus Stevenson (1932), A.C. s. 582; tlum. S. Soltysinski.
*7 Ibidem, s. 599.
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sujaca, iz kierunek rozwoju orzecznictwa brytyjskiego w sferze odpowie-
dzialnosci producenta wobec konsumenta zostal wyznaczony przez ogoél-
ng formule zawarta w obiter dicter cytowanego precedensu. Dzi§ jednak
nawet bardziej konserwatywne od angielskich sady australijskie podazaja
szlakiem wytknigtym przez Lorda Atkina i jego kolegow **.

W ciggu z goérag 30-letniego okresu, ktory uptynat od daty wydania
omawianego wyroku zakres odpowiedzialno$ci producenta ulegt dalszemu
rozszerzeniu. W identyczny sposob jak producenci traktowani sg przedsig-
biorcy zajmujacy sie naprawa rzeczy ruchomych?’, oraz przedsigbiorcy
wynajmujacy trwaly sprzet konsumpcyjny *°. Wedlug najnowszego orze-
cznictwa samo wykazanie, ze konsument lub ktéory§ z posrednikow
w tancuchu dystrybucyjnym moégt zbada¢ produkt lub przedsiewzig¢ inne
srodki starannos$ci wytgczajace powstanie szkody jest dzi§ bez znaczenia.
Po poczatkowym okresie niepewnosci sady przyjety zasade, iz obowigz-
kiem producenta jest poinformowanie hurtownika lub samego konsu-
menta o sposobie uzycia, kontroli i obchodzenia sie z produktem?. Sta-
nowisko sadéow w tej materii wptyneto na rozszerzenie praktyki zatacza-
nia instrukcji, ostrzezen, informacji o uzyciu itp. skierowanych pod adre-
sem bezposredniego odbiorcy. Nawet w tych przypadkach, gdy powsta-
nie szkody jest zwigzane z nieudanym przeprowadzeniem kontroli przez
posrednika w lancuchu dystrybutoréw ** badz przez samego uzytkownika
zdobywa przewage poglad, iz nie prowadzi to z reguly do wylaczenia od-
powiedzialno$ci producenta.

Przechodz¢ obecnie do krotkiej charakterystyki pozycji powoda-kon-
sumenta dochodzacego roszczen przeciwko wytworcy na bazie pozakon-
traktowej. Pozycja ta zaleze¢ bedzie przede wszystkim od typu odpo-
wiedzialnoéci deliktowej, do ktérego zaliczymy odpowiedzialnos¢ produ-
centa. Precedens Donoghue versus Stevenson umieszczany jest w spe-
cjalnej klasie odpowiedzialnosci opartej o koncept negligence okreslonej
terminem ,,odpowiedzialno$¢ za niebezpieczne przedmioty" (liability for
dangerous chattels). Juz w potowie XIX w. sady angielskie respektowaty
zasadg, ze osoba wprowadzajaca do obrotu ,rzeczy z istoty swej niebez-
pieczne" ponosi odpowiedzialnos¢ wobec jakiegokolwiek uzytkownika tego
przedmiotu. Praktyczna przydatnos¢ tej doktryny dla ochrony konsu-
menta byta ograniczona. Zespét produktéw, ktére mogly by¢ uznane za
niebezpieczne, per se byt bardzo nieliczny. Precedens Donoghue versus
Stevenson pozbawil praktycznego znaczenia dystynkcje migdzy rzeczami

8 English and Empire Digest, t. 36, s. 458

2 Por. Power versus Bedford Motor, Co., Ltd (1959) W.R. 391.

30 Por. White versus Steadman (1913) 3 K.B. 340. Ma to duze znaczenic wobec
rozwoju praktyki wynajmu telewizorow, samochodéw i innych dobr trwalego
uzytku.

! Shields versus Hobbs and Co. (1962) 34 W.LR. t. II, s. 307.

32 Clay versus Crump and Sons, Ltd, «1963, T Q.B. s. 533.
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niebezpiecznymi a takimi, ktorym cecha ta nie przystuguje. Nawigzujac
jednak do doktryny rzeczy niebezpiecznej per se otworzony przez Donog-
hue versus Stevenson nowy rozdzial odpowiedzialno$ci deliktowej odzie-
dziczyt balast sporéw toczonych na temat charakteru odpowiedzialnosci
swej poprzedniczki. W odniesieniu bowiem do wypadkow wyrzadzenia
szkody przez rzeczy z istoty swej niebezpieczne, jedne orzeczenia zdaja
si¢ przyjmowac absolutng odpowiedzialno$¢ pozwanego (strict, absolute
liability), inne za$ zakladaja ze mamy tu do czynienia ze szczegdlnie zao-
strzonym obowiazkiem staranno$ci (duty of care). Przy tym ostatnim
ujeciu odpowiedzialno$ci za wprowadzenie do obrotu omawianej klasy
przedmiotow miesci si¢ w kategorii negligence. Podkreslit to =zreszta
Lord Atkin wyjasniajac, ze jest to szczeg6lny przykilad odpowiedzialnos$ci
deliktowej (negligence), gdzie obowiazek ostroznosci urasta praktycznie
do gwarancji bezpieczenstwa’’. Nawet w typowej sprawie, gdzie
powdd dochodzi swych roszczen na bazie deliktowe] (negligence) wina
pojmowana subiektywnie, tj. jako stosunek psychiczny sprawcy do do-
konanego czynu, nie stanowi przestanki odpowiedzialnosci. Tym bardziej
wiec w przypadku, gdy pozwanym jest producent, konsument musi je-
dynie wykaza¢, iz wytworca naruszyl wymagany stopien starannosci
w procesie produkcji lub przy wprowadzaniu do obrotu przedmiotu, ktory
wywolat szkode. Jak dtugo jednak pozwany nie odpowiada za sam sku-
tek (absolute liability) a ci¢zar dowodu wykazania naruszenia obowiazku
ostroznosci wobec osob trzecich obcigza powoda, ten ostatni moze znalezé
si¢ czesto w trudnej sytuacji. Dotyczy to przede wszystkim sporu z pro-
ducentem wyposazonym w nowowczesne urzadzenia, gwarantujace w za-
sadzie produkcje¢ odpowiedniej jakos$ci. Precedens Grant versus Australian
Knitting Mills ** stanowi doskonaty przyktad na tym polu. Konsument
odniést obrazenia powierzchni ciata wskutek nadmiaru pewnego $rodka
chemicznego znajdujacego si¢ w zakupionej przezen bieliznie. Pozwany
producent wykazat, ze jego zaktad byl wyposazony w najnowocze$niejsze
urzadzenia i sprzedal ponad milion sztuk bielizny tego samego gatunku
bez zadnych reklamacji. Powdd nie byl oczywiscie w stanie wykazac,
ktory z podwtadnych i w jakich okolicznosciach dopuscit si¢ niedbalstwa.
Mimo to sad przyjal, ze pozwany ponosi odpowiedzialnos¢.

Doniosto§¢ problemu rozktadu ci¢zaru dowodu w podobnych proce-
sach z punktu widzenia interes6w przemystu sprawita, ze precedens
ten stanowi przedmiot rozwazan Judicial Committee of Privy Council,

»* Donoghue versus Stevenson, s. 611—612. Sadze, ze rozszerzenie odpowiedzial-
nosci producenta poprzez zniesienie granic migdzy rzecza niebezpieczng per se
a innymi produktami podyktowato s¢dziom w tym wypadku przychylenie si¢ do
pogladu, iz pozwany nie odpowiada za sam skutek. Lagodzilo to bowiem wstrzas
wywolany poprzez uznanie producenta ,bliznim w prawie" (neighbour in law)
konsumenta.

3 (1936) A,C. s. 85 i n.
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stanowigcego nadzwyczajng instancj¢ odwotawcza. Oto wyjatek z opinii
organu sgdowniczego Privy Council: ,Je$li nadmiar siarczyndéw (tj. sub-
stancji, ktora spowodowata szkode, przyp. m. S. S.) znajdowal si¢ w tkan-
ce, to moglo to by¢ wylacznie skutkiem czyjego$ niedbalstwa. Wnoszacy
apelacj¢ (poszkodowany, przyp. m. S. S.) nie potrzebuje wskaza¢ palcem
na konkretng osob¢ w tancuchu dystrybucyjnym, ktora byta odpowie-
dzialna, albo okre$li¢ na czym polegato jej uchybienie" . Cigzar gatun-
kowy opinii Judicial Committee sprawil, iz nowsze orzecznictwo prze-
rzuca w wigkszosci wypadkoéw cigzar dowodu na pozwanego w mysl za-
sady res ipsa loquitur. W ten sposob utrwalitl si¢ poglad, iz wywotlanie
szkody przez wadliwy produkt przemawia za tym, ze wytworca, jego
podwladni lub osoby, ktéorym powierzyt on wykonanie czynno$ci zwig-
zanych z produkcja lub wprowadzeniem go do obrotu, nie przedsiewzigty
wymaganych w takich okolicznosciach aktow starannosci. Jak trudno
obali¢ do domniemanie ilustruje przytoczony wyzej pecedens Grant
versus Australian Knitting Mills.

W konicu tego fragmentu opracowania pragng¢ poswieci¢ nieco uwagi
zakresowi odpowiedzialno$ci producenta za podwtadnych i niezaleznych
kontrahentow, ktéorym powierza on wykonanie pewnych czynnosci.
W pierwszym wypadku panuja tu identyczne zasady, jak w wigkszosci
systemow kontynentalnych: odpowiedzialno$¢ zwierzchnika jest zalezna
od tego, czy podwladnemu zarzuci¢ mozna przekroczenie wymaganej mia-
ry starannosci (duty of care). Oczywiscie odpowiedzialno$¢ na zasadach
ogodlnych (np. wg art. 415 k.c), tj. na zasadzie winy w systemie polskim
nie pokrywa si¢ w zupetnosci z negligence. Liczne koncesje na rzecz kon-
cepcji winy w ujeciu subiektywnym w orzecznictwie kontynentalnym czy-
nig ten typ odpowiedzialno$ci mniej surowym od poréwnywanej instytucji
common law. Prawo angielskie rézni si¢ jednak zasadniczo od systemu
polskiego, niemieckiego czy szwajcarskiego w przedmiocie odpowiedzial-
nosci za niezaleznych kontrahentow. System ten bowiem nie wprowadza
zastepczej odpowiedzialno$ci powierzajacego wykonanie czynnosci za
delikty popelnione przez zleceniobiorcg, czy przyjmujacego zamowienie.
Jesli np. producent samochodu ,,P" powierzyl wykonanie jakiej$ czesci
przedsigbiorcy ,,R", nast¢pnie za$ okaze si¢, ze konsument , K" poniost
szkode wskutek wady ukrytej w elemencie wyprodukowanym przez ,R"
to ,,P" nie bedzie wolny od obowigzku odszkodowania tylko dlatego, ze
dokonat starannego wyboru kontrahenta. Streszczenie panujacego pogladu
w prawie angielskim zawiera nast¢pujaca charakterystyka, dokonana
przez Lorda Denninga, najwybitniejszego dzi§ chyba se¢dziego angiel-
skiego: [..] ,tam, gdzie jaka§ osoba jest sama zwigzana obowigzkiem sta-
rannego dzialania, nie moze ona uwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci poprzez
upowaznienie kogo innego do jego wypelnienia, niezaleznie od tego,

% Ibidem, s. 101.
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czy upowaznienie to dotyczy podwladnego zwigzanego umowag o prace,
czy tez niezaleznego kontrahenta zwigzanego umowg o $wiadczenie
ustug" *®. Jesli uzmystowimy sobie, ze producent ponosi wobec ostatecz-
nego konsumenta obowigzek przedsiewzigcia aktow starannosci dojdzie-
my do wniosku, ze nie moze on skutecznie powota¢ si¢ na okolicznos¢, iz
dokonat starannego wyboru osoby, ktorej powierzyl wykonanie czyn-
no$ci zwigzanych z produkcjg przedmiotu wprowadzonego do obrotu.
W sytuacji, gdy wigkszo$¢ produktow przemystowych stanowi rezultat
kooperacji kilku a czasem nawet kilkudziesigciu niezaleznych kontra-
hentéow przepisy inkorporujace zasad¢ culpa in eligendo (np. art. 429 k.c.)
stanowi¢ mogg powazne utrudnienie dla konsumenta usilujacego do-
chodzi¢ roszczen odszkodowawczych na bazie deliktowej. Warto podkres-
li¢, iz pismiennictwo cywilistyczne na kontynencie dostrzega coraz czgs$-
ciej potrzebe wprowadzenia zmian zmierzajacych w kierunku obarczenia
wicksza odpowiedzialnoscig producenta finalnego .

IV. FALSZYWE PRZEDSTAWIENIE FAKTOW (MISREPRESENTATION)

Dokonujac przegladu instytucji stuzacych ochronie kupujacego w sy-
stemie kontynentalnym i anglosaskim Z. K. Nowakowski®® zwrocit shusz-
nie uwage na doniosta role tej dziedziny common law, ktoéra odpowiada
funkcjonalnie rozdzialom kodeksow cywilnych traktujacych o wadach
o$wiadczenia woli. W tym miejscu ograniczam si¢ jedynie do krotkiego
omoOwienia instytucji znanej pod nazwa misrepresentation, Common law
przyznawato od dawna prawo skargi kontrahentowi, ktory zawarl umowe
pod wpltywem falszywego przedstawienia faktéw przez partnera. Podob-
nie traktowato w pewnych przypadkach brak udzielenia, istotnej infor-
macji*’. Zakres roszczen odszkodowawczych i innych uprawnien (np. pra-
wo odstapienia) zalezat od tego, czy o$wiadczenie wywotujace nieporozu-
mienie stanowilo sktadnik umowy (term of the contract), czy bylo uczy-
nione w sposob zawiniony, niezawiniony, umys$lny badz nieumyS$lny itp.

Ten skomplikowany dziat common law zostat jednak w zupelnosci
prawie zastapiony poprzez Misrepresentation Act z dnia 22 III 1967 r.
Ustawa ta daje prawo odstgpienia stronie, ktoéra zawarta umowe pod
wpltywem falszywego przedstawienia faktow przez partnera niezaleznie

% Cassidy versus Ministry of Health (1951) 2 KB. 343, s. 363, ttum. S. Solty-
sinski.

3 Por. Gilliard, Vers [Iunification du droit de la responsabilité, Zeitschrift
fiir Schweizerisches Recht 1967, s, 300—302.

3 7. K. Nowakowski, Ochrona nabywcy rzeczy z wadami, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1967, nr! 2, s. 2.

¥ Dotyczy to kontraktow wymagajacych specjalnego zaufania stron, np. umo-
wy ubezpieczenia. Por. G, Treitel, op. cit., s. 261.
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od tego, czy oswiadczenie to (misrepresentation) stanowito element kon-
traktu (the term of the contract)®, czy zostalo popelione w sposob za-
winiony badZz niezawiniony (section 1). Poszkodowany moze dochodzi¢
rownocze$nie odszkodowania, chyba ze pozwany udowodnil, iz miat on
uzasadniong podstaw¢ dla swego przekonania o prawdziwosci faktow za-
wartych w o$wiadczeniu. W tym ostatnim przypadku od uznania sadu za-
lezy przyznanie badz prawa odstgpienia od umowy badz odszkodowania.
Misrepresentation Act stanowi wigc powazny wylom w dotychczasowym
prawie angielskim, ktore bardzo niechg¢tnie przyznawato stronom prawo
odstapienia od umowy. Ustawa wprowadza absolutng odpowiedzialno$c¢
osoby, ktora dokonala nawet niezawinionego lecz obiektywnie falszywego
przedstawienia faktow wobec kontrahenta. Warto zwrdci¢ uwage, ze
w wypadkach, gdy o$wiadczenie wywotujace nieporozumienie znajduje
si¢ w prospekcie skierowanym do ogotu, a nastgpnie dojdzie migdzy nimi
do umowy, ktéra nie zawiera postanowien w tej materii, ewentualna od-
powiedzialno$¢ sprzedawcy*' ma charakter pozakontraktowy w oparciu
o Misrepresentation Act i stanowi przyklad absolutnego obowigzku wy-
ptywajacego ex lege. Rowniez uzyskanie odszkodowania przez strong,
ktora polegala na tresci prospektu czy informacji zataczonej do sprzeda-
nego przedmiotu, nie jest uzaleznione od przeprowadzenia dowodu nie-
dbalstwa po stronie kontrahenta. Ustawa przerzuca bowiem ci¢zar exkul-
pacji na pozwanego.

Wedtug opinii doktryny omawiany typ odpowiedzialnosci stanowi
probe przywrocenia stanu réwnowagi migdzy potezng organizacja prze-
mystowo-handlowa, wystepujaca na rynku jako sprzedawca badz swiad-
czacy ustugi, a narazonym na uleganie naciskowi reklamy handlowej in-
dywidualnym konsumentem®?. Tego samego zdania s3 takze zorganizo-
wane i coraz bardziej aktywne organizacje konsumentow, oczekujace od
nowej ustawy radykalnej poprawy pozycji nabywcy zawierajgcego umowe
kupna na raty. W tych bowiem przypadkach konsument pada najczgsciej
ofiarg natrg¢tnej presji Srodkow reklamy i informacji handlowej, zawiera-
jacych nierzetelne opinie na temat jakos$ci i wtasciwosci przedmiotow
sprzedazy. Postulat wprowadzenia absolutnej odpowiedzialnosci w tej
dziedzinie narodzit si¢ podczas prac powotanego w 1959 r. Komitetu do

40 Okreslenie term of the contract oznacza element o$wiadczen woli stron,
ktory wchodzi w sktad tresci umowy. Jesli umowa zastala zawarta na pismie sad
angielski z reguly ogranicza swoja uwage przy wykladni kontraktu do tego, co
zostato utrwalone na piSmie. Tak wigc zapewnienie co do jakosci towaru zlozone
w takim przypadku ustnie przez sprzedawcg¢ nie stanowi elementu tre§ciowego
kontraktu. Aczkolwiek nowsze orzecznictwo wprowadzilo szereg wyjatkow od tej
formalistycznej zasady, to jednak odgrywala ona pewna role, jesli idzie o okres-
lenie zakresu uprawnien strony, ktora padta ofiara falszywego oswiadczenia.

U por. G. Treitel, op. cit., s. 268.

2 Por. A. Goodhart, Liability for Innocent but Negligent Misrepresentations,
Yale Law Journal 1964, t. 74 s. 286—301.
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Spraw Ochrony Konsumenta. Opublikowany przezen raport*’ zawierat
propozycje de lege ferenda, ktoére znalazly miedzy innymi wyraz w Mis-
representation Act.

V. PROBA PODSUMOWANIA

Wysitki organizacji konsumentow, zwigzkow zawodowych oraz in-
nych grup nacisku reprezentujacych interesy nabywcow doprowadzity
W ostatnim okresie do szeregu posuni¢¢ ustawodawczych ograniczajacych
ujemne konsekwencje uprzywilejowania strony silniejszej ekonomicznie
przez tradycyjna doktryne angielskiego prawa prywatnego. Reformy
prawne nie moga jednak spowodowac zasadniczej zmiany w charakterze
stosunkow migdzy konsumentem a producentem, sprzedawca czy zakla-
dem ubezpieczen. Z przeprowadzonych analiz wynika bowiem, iz w miar¢
postepow procesu monopolizacji kontrahenci konsumenta dysponujg coraz
skuteczniejszymi $rodkami oddziatywania i podporzadkowywania klienteli
(reklama, nowoczesne sposoby sprzedazy, korzystanie z pomocy do$wiad-
czonych biur prawnych itd.).

Rownoczes$nie jednak wydaje si¢, iz nowe formy dziatalno$ci orga-
nizacji konsumentow w rozwinigtych krajach kapitalistycznych winny
sta¢ si¢ przedmiotem szczegdétowych badan ekonomicznych i prawnych.
Na zainteresowanie zastlugujg takze kierunki rozwoju orzecznictwa i usta-
wodawstwa, zwlaszcza w przedmiocie odpowiedzialnosci producenta za
szkody wyrzadzone konsumentowi wprowadzeniem do obrotu rzeczy
z wadami.

CONSUMER PROTECTION IN ENGLISH PRIVATE LAW
Summary

The paper deals with the problem of the consumer protection under the law
of contract and the law of torts. The first part of the article contains basic in-
formations on the consumer movement in the United Kingdom (consumer organi-
zations, the government and the consumer, protective legislation outside the pri-
vate law).

The changes in the attitude towards the consumer are reflected both in legisla-
tion and case law. So far as the law of sale is concerned, the traditional common
law rule was that there was no legal obligation on the vendor to inform the
buyer that he was under a mistake not induced by the act of the seller. The first
statutory act that limited the ill consequences of this harsh rule was introduced in

 Omoéwienie raportu zawieraja artykuty B. Calwella, Consumers Charter,
Journal of Bussiness Law 1963, s. 12—16 oraz F. Hardy Ivamy, Innocent Misrepre-
sentation and the Protection of Hire-Purchasers, Journal of Bussiness Law 1962,
s. 383 i n.
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1893. By the Sale of Goods Act a condition is implied that the goods will be rea-
sonably fit for the customers purpose, if the buyer makes known to the seller the
purpose for which he requires the goods, so as to show that he relies on the
seller's choice, and the goods are of a description which the seller ordinarily sup-
plies. As a rule the consumer's rights against the seller do not extend beyond
a cash compensation. There is no doubt that the right for rescission is primarily
a consumer's remedy and its limitation by the Sale of Goods Act has evoked sharp
criticism among legal writers.

Another important statute, the acts governing hire purchase agreements lay
down conditions limiting some of ill efects of modern marketing and advertising
on the consumer's choice. The most important of these provisions are: the agre-
ement must be in writing; if the contract is made at buyers home he has three
days within which he can withdraw; advertisements relating to goods on hire
purchase must show full details of the terms, if one or more important figure
is shown (such as deposit).

One of the latest examples of the evolution on the field of the law of contract
is the Misrepresentation Act of 1967. Its main purpose is to give an effective
remedy to the person who was induced to contract by some misleading statement.
It must be emphasized that the Act has introduced several proposals made by the
Commitee on Consumer Protection.

The protective legislation has resulted in a widespread use of various forms
of exemption clauses by mass producing and marketing enterprisers. These disclai-
mers of liability usually appear in the printed clauses of standard forms, so called
guarantees, on labels attached to goods, etc. In order to protect the consumer the
case law seem to recognize the need for developing a number of restrictive rules
of construction peculiar to exemption clauses.

In earlier times the producer of the manufacture usually sold it to the consu-
mer. Thus the latter, being in privity of contract with the maker, was entitled
to sue the producer for losses caused by the defects of the product. The new forms
of distribution of goods has changed the legal position of the buyer who is no
longer in privity with the producer. Hence courts and legislators are confronted
with the problem of finding a satisfactory solution of protecting the legitimate
interests of the injured ultimate consumer in cases where he is unable to get
recovery from the retailer. Before 1932 it was rather doubtful whether there
was any liability on the part of the producer to the ultimate consumer of his
product with whom there was no contractual link. But in that year the decision
of the House of Lords in the most celebrated case Donoghue v. Stevenson esta-
blished that the manufacturer of products owes a duty of care to the ultimate
consumer or user. The principle has been gradually extended to include repairers,
assemblers and builders.



