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1. WSTEP

Wyniki wyboréw parlamentarnych z wrze$nia 1993 oznaczaja niewat-
pliwie zamkniecie pewnej fazy rozpoczetego w 1989 roku procesu transforma-
cji systemowej. Wyniki te analizowaé trzeba na dwéch odrebnych poziomach:
(1) rozktadu gtosdw w spoteczenstwie bedacego wyrazem ewolucji spotecz-
nych postaw wobec zachodzacych w Polsce przemian oraz (2) ostatecznego
wyniku wyboréw w sensie rozktadu zdobytych w parlamencie mandatéw, co
jest z kolei konsekwencja nie tylko zachowan wyborczych spoteczenstwa ale
rowniez, a w tym konkretnym przypadku nawet gtdwnie, dziatan elit polity-
cznych.

Podstawowa, narzucajaca si¢ teza wyjSciowa, formulowana juz zreszta
na rézne sposoby w rozmaitych wypowiedziach powyborczych, da si¢ ujaé
w sposob nastepujacy. Glosowanie powszechne wykazato pewien spadek
spotecznego poparcia dla dokonujacych si¢ w kraju zmian i przesunigcie si¢
sympatii czesci elektoratu w strong lewicy. Natomiast ostateczny sktad pol-
skiego parlamentu, ktéry nieproporcjonalnie zdominowany zostat przez par-
tie lewicowe, jest gtOdwnie konsekwencja politycznej nieodpowiedzialno$ci
wszystkich w istocie — a zwtaszcza tych blizszych prawej stronie sceny poli-
tycznej — elit postsolidarno$ciowych. Zgadzajac si¢ generalnie z ta teza,
chcieliby$my ja jednak w pewien sposéb zinterpretowaé i wycieniowaé uwz-
gledniajac takze dodatkowe, rzadziej podnoszone i u$wiadamiane elementy.
Jako socjologowie skupié si¢ przy tym chcemy na pierwszym poziomie ana-
lizy, odnoszacym si¢ do wynikéw gtosowania powszechnego.

2. WYNIKI WYBOROW NA TLE POROWNAWCZYM

Wyniki ostatnich wyboréw parlamentarnych z wrze$nia 1993 roku naj-
tatwiej interpretowadé jest przez pordwnanie z wynikami wyboréw poprze-
dnich. Oto zbiorcze uproszczone zestawienie wynikdw wyboréw: do Senatu
z 1989, pierwszej tury wyboréw prezydenckich z 1990, wyboréw do Sejmu
z 1991 roku oraz wyboréw ostatnich; procenty obliczone sa kazdorazowo
w stosunku do liczby wszystkich oséb uprawnionych do glosowania.
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1989 1990 1991 1993

Solidarnosé¢, partie "post-S" 35% 36% 23% 24,0%
Partie niezalezne, KPN, UPR 5 1 4 4,4
ZSL - Bartoszcze — PSL } 10 4 4 7,6
PZPR — Cimoszewicz — SLD 6 5 10.2
Inni (partie lokalne, mniejszosci) 1 - 4 1,1
Tyminski — "X", Samoobrona - 14 2 2,8
glosy niewaine, skreslili wszystkich 14 - 2 2,2
nie glosowali 35 38 57 47,9

W powyzszym zestawieniu uwzgledniono tacznie wszystkie partie o soli-
darno$ciowym rodowodzie, zaliczajac do nich takze — co wzbudzaé¢ moze
oczywiScie watpliwosci — Unie Pracy. Oddajac na jeden z mozliwych sposobdow
rosnace zrdéznicowanie obozu postsolidarno$ciowego uzyskane przez ten obdz
jako catos$é¢ 24-procentowe poparcie daje si¢ rozbi¢ w sposdb nastepujacy:

— partie kontynuacji dotychczasowej polityki

(UD, KLD, "Ojczyzna", BBWR) 13,2%
— partie zadajace zmiany stosowanych metod

(Centrum, RdR, PL, "Solidarnos¢") 7,2%
— Unia Pracy 3,6%

Dodajmy, ze Unia Pracy — jako Solidarno$¢ Pracy i Ruch Demokratycz-
no-Spoteczny Bujaka — uzyskata w wyborach 1991 roku okoto jednoprocen-
towe poparcie. Jezeli wiec wyodrebnié ja z obozu postsolidarno$ciowego — to
mozna powiedzieé, ze na obdz ten padto w 1991 roku 22% gtoséw, a w 1993
roku 20,4% gtosow.

W $wietle tych danych widaé wyraznie, ze poparcie dla dokonujacej sie
w Polsce transformacji systemowej wyrazata od samego poczatku jedynie
mniejszo$¢ spoteczenstwa. Nawet w roku 1989 na Solidarno$¢ gtosowato je-
dynie nieco ponad jedna trzecia ludnosci. Wobec stabosdci poparcia dla an-
cien régimeu oraz — co jak si¢ okazuje, jest niezmiernie wazne — umiejgt-
nego wykorzystania ordynacji przez stworzenie jednej "druzyny Watesy" wy-
starczato to do przejecia wltadzy i zapoczatkowania przemian. Jednakze na-
wet wtedy, w okresie "miodowego miesiaca transformacji" bardzo znaczna
cze$é Polakdw (35%, a jezeli dodaé¢ tych co oddali gtosy niewazne, a zwtasz-
cza tych, ktdrzy skreé$lili wszystkie nazwiska to okoto 45%), nawet jedli od-
rzucata stary system i biernie godzita si¢ na zmiany, to aktywnie Solidar-
no$ci nie popierata.

Upraszczajac sprawe powiedzie¢ mozna, iz poparcie wyborcze zalezato
od kombinacji trzech okolicznosci: stosunku do przeszto$ci, terazniejszych
interesOw oraz wizji i obietnic przysztosci. Pierwsze wybory zdeterminowa-
ne byty odrzuceniem przesztosci, radoscia z odzyskanej wolnosci a takze

obietnicami przysztosci wynikajacymi z — czesto powierzchownej - fascyna-
cji sukcesami kapitalizmu w krajach Zachodu. Pierwszy rzad solidarnoscio-
wy popierali — nieco paradoksalnie — "wszyscy" (tzn. znaczna wigkszos$¢

aktywnych obywateli) i jednoczes$nie "nikt". Wszyscy - ze wspomnianych
wyzej wzgledédw symbolicznej gltéwnie natury; nikt — poniewaz jak sie szyb-
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ko okazalo wprowadzana przez ten rzad reforma gospodarcza nie lezata
w krotkofalowym interesie zadnej liczniejszej grupy spotecznej, a w tym
przede wszystkim wielkoprzemystowych robotnikdw, a takze chtopdw.
W wyborach 1991 i 1993 wystgpowaty wyraznie i nasilaty si¢ inne juz mo-
tywacje. Rzadko kto glosowat juz ze wzgledu na symbole i wartosci, nie wy-
starczato juz odrzucenie starego systemu i "solidarno$ciowy" rodowdd. Zaczeto
gtosowaé przede wszystkim ze wzgledu na postrzegane — gtdwnie zreszta krét-
kofalowe i partykularne interesy oraz realne zagrozenia socjalne.

O rozktadzie postaw politycznych decydowala wiec w coraz mniejszym
stopniu przeszto$§é¢ i jej symbole, w niewielkim takze stopniu przysztosé
ijej potencjalne szanse, a w coraz wigkszej mierze za$ praktyczne problemy
i zagrozenia terazniejszosSci.

Osoby wyrazajace w roku 1989 aktywne poparcie dla Solidarnosci wykaza-
ty to poparcie takze w wyborach prezydenckich 1990 roku. W wyborach tych
ujawnita sig jednak takze grupa wyraznie przeciwna kierunkowi zmian, stano-
wito ja 14% Polakow glosujacych na Tyminskiego. Najwigksza zmiana w roz-
ktadzie gltoséw zaszta w ciagu roku 1991, liczba oséb popierajacych Solidarnosé
badz partie post-Solidarno$ciowe spadta z 35 - 36% w latach 1989/1990 do 23%
w wyborach parlamentarnych 1991. Ten protest wyrazit si¢ przede wszystkim
w absencji wyborczej, ktora osiagneta az 57%. Przeciwnicy zmian (w tym zwo-
lennicy Tyminskiego w roku 1990) przeszli zatem w wigkszo$ci do rzeszy nie-
glosujacych. Na zasadniczo niezmienionym poziomie utrzymat si¢ natomiast
elektorat partii wywodzacych si¢ z ancien régimeu —tzn.SLD i PSL. Taki roz-
ktad gtoséw umozliwit kontynuacje rzadéw solidarno$ciowych, ktére z mniej-
szymi badz wigkszymi klopotami tworzyty nieznacznie wigkszosciowe koalicje
rzadowe Jana Olszewskiego i Hanny Suchockie;j.

W latach 1991 - 1993 ogdlny elektorat partii post-solidarno$ciowych
utrzymat si¢ na zasadniczo podobnym poziomie, cho¢ nastapity wyrazne
przesunig¢cia wewnatrz tego elektoratu. W ostatnich wyborach nie odniosty
sukcesu radykalne partie "roszczeniowe" tzn partia "X" i "Samoobrona".
Opodr przeciwko kierunkowi przemian wyrazit si¢ natomiast w nowy sposob:
wzrosta wyraznie frekwencja wyborcza ale caty netto przyrost gltoséw odda-
ny zostat na SLD i PSL, ktére obie w porownaniu z wyborami poprzednimi
podwoity liczbe zwolennikéw.

Tak wiec spoteczne poparcie dla przemian — po wyraznym spadku w prze-
ciagu zwtaszcza roku 1991 — w zasadzie sig ustabilizowato w ciagu dwéch
ostatnich lat. Natomiast opdr przeciwko rzadom "Solidarno$ci" przybierat
trzy zasadnicze formy, od gtosowania na Tyminskiego w roku 1990, przez
drastycznie zwiekszona absencje wyborcza w roku 1991, do gtosowania na
obie partie ancien régimeu w roku 1993.

3. STOSUNEK SPOLECZENSTWA DO TRANSFORMACJI
SYSTEMOWEJ

Zachodzace w Polsce procesy ekonomicznej i politycznej transformacji
systemowej oraz ewolucja spotecznego uczestnictwa i spotecznych postaw
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wobec tych proceséow wykazuja wiele ogdlniejszych prawidtowo$ci dajacych
si¢ odnalez¢ w réznych formach i nasileniu takze i w innych krajach post-
komunistycznych (od NRD i najbardziej chyba podobnych do Polski Wegier,
przez Butgarie i Rumunig, az te niektére przynajmniej panstwa bytego
ZSSR, w ktdérych transformacja w rzeczywisto$ci w ogdle si¢ zaczeta). Wszg-
dzie do$¢ szybko zakonczyt si¢ "miodowy miesiac transformacji”", zaczat sig
okres trudnych decyzji, spadku stopy zyciowej, duzych kosztéw spotecznych
i réznicujacych si¢ postaw i interesow ludzi. We wszystkich tych krajach
pojawit si¢ ten sam podstawowy, opisywany juz w literaturze' problem: czy
uda si¢ przej$¢ przez nieunikniony okres spadku produkcji i stopy zyciowej,
ci¢¢ socjalnych oraz wzrostu bezrobocia, wejs¢ na $ciezk¢ wzrostu gospodar-
czego oraz wytworzyé rzeczywista spoteczna baze transformacji (tzn. grupg
0s6b majacych swoje rzeczywiste, ekonomiczne interesy w funkcjonowaniu
nowych mechanizméw gospodarczych) zanim nie wyczerpie si¢ spoteczna
cierpliwo$¢ i przewage uzyskaja sity pragnace zatrzymaé zmiany badz za-
sadniczo zmieni¢ ich kierunek. Niezaleznie od wszystkich pojawiajacych sig
trudnos$ci zdaje si¢ nie ulegaé watpliwosci, ze Polska na tle poréwnawczym
znajduje si¢ w zdecydowanie korzystnej sytuacji.

Zastanowmy si¢ obecnie nad niektéorymi uwarunkowaniami spotecznego
poparcia i spotecznego oporu wobec transformacji systemowej zwtaszcza
w jej aspekcie gospodarczym. Transformacja opiera si¢ na regutach gospo-
darki rynkowej kierujacej si¢ zasada zysku i rachunku ekonomicznego,
przyjmujac zasade indywidualnej odpowiedzialno$ci za wtasny los i samo-
dzielnego rozwiazywania swoich problemoéw i dopuszczajac daleko idace réz-
nice miedzy jednostkami bedace wynikiem ich indywidualnych osiagnieé.
Zaktada ona traktowanie wszystkich jednostek w sposdb formalnie jednako-
wy, zgodny z uniwersalnymi tzn. stosujacymi si¢ do wszystkich bez rdéznicy,
bezosobowymi regutami prawnymi i réwnie bezosobowymi prawami rynku.

Jej podstawowe zasady odpowiadaja w pewnej mierze opisywanemu
przez M. Webera "duchowi wczesnego kapitalizmu", jednakze w Polsce lat
90-tych nabraty one takze cech specyficznych. Mniejsze znaczenie zdaje sig
tu posiada¢ — traktowana przez etyke purytanska jako cel sam w sobie —
cigzka, wytwdrcza praca, a na plan pierwszy wysuwa si¢ osiaganie wszystkimi
metodami indywidualnego zysku, a takze korzystanie z juz uzyskanego bogac-
twa (z "ostentacyjna konsumpcja" wtacznie). Realizowany model spoteczenstwa
— zgodnie ze swoja historyczno-ideologiczna geneza — odwotuje sie¢ wigc z jednej
strony do takich wartodci jak wolnos¢ indywidualna i réwno$¢ w sensie réwno-
§ci szans i rownosci wobec prawa oraz do etosu dobrej pracy, z drugiej strony
opiera si¢ jednak takze na idei pragmatycznej instrumentalnej skutecznosci
przy stosowaniu zasady "cel u$wigca $rodki". Zasadniczy kierunek zmian moze
wigc by¢ i jest w istocie postrzegany dwojako: w interpretacji pozytywnej jako
dazenie do demokratycznego kapitalizmu, a interpretacji negatywnej za$ zba-
czanie ku "gospodarczemu darwinizmowi".

Jednostki, grupy i instytucje przeciwstawne temu Kierunkowi zmian
nie kwestionuja wprost regut efektywnego gospodarowania, bronia sig

'A. Przeworski: Demokracy and the Market, Cambridge, Cambridge University Press, 1992.



Polacy wobec transformacji systemowej 163

jednak przed bezwzglednym stosowaniem praw rynku, formutujac w stosun-
ku do panstwa i jego agend rozmaite roszczenia - probujac z jednej strony
wywalczyé specjalne traktowanie, specjalne warunki i grupowe przywileje,
a z drugiej strony formutujac specyficznie rozumiane hasta egalitarystycz-
ne, domagajac si¢ ochrony najstabszych poprzez réwnanie do $Sredniej. Ocze-
kujac opieki panstwa znacznie mniej godza si¢ na indywidualna odpowie-
dzialno$¢ za wlasny los i wypowiadaja sie¢ nie za formalna réwnos$cia szans
ale raczej za sprawiedliwo$cia dystrybucyjna. Podobnie jak postawy i dzia-
tania pro-transformacyjne, takze i opdr wobec transformacji przybiera juz to
postaé wywazona i pozytywna, zakladajac niezbedna opiecke nad najstab-
szymi i uposdledzonymi lub postaé¢ kraricowa i negatywna, wiazaca si¢ z nie-
uzasadniona roszczeniowoscia, wyuczona bezradnos$cia i lekiem przed
wszelka zmiana.

Opoér przeciwko zasadniczemu kierunkowi transformacji ma do$é¢ zrdézni-
cowana geneze. Na cztery przynajmniej zrédta tego oporu nalezatoby zwrd-
ci¢ uwage. Dwa pierwsze z nich to dziedzictwo mniej lub bardziej niedawnej
przesztosci.

Po pierwsze opdér 6w wyptywa z mechanizmoéw funkcjonowania "realne-
go socjalizmu" i wytworzonych przezenn nawykow, z wyuczona bezradnoScia
i postawa roszczeniowa na czele. W wypowiedziach — zwtaszcza publicysty-
cznych — ostatnich lat opér 6w uznawano czgsto po prostu za przezytek an-
cien régime'u, za element mentalnodci "homo sovieticus". Nie jest to jednak
bynajmniej ani czynnik gtéwny, ani nawet — jak mozna sadzi¢ dominujacy.

Po drugie nawiazuje on do ideatéw i metod dziatania ruchdéw spotecz-
nych, w tym przede wszystkim "Solidarnos$ci", wyraza réwniez doswiadcze-
nia i ideologie wczes$niejsze, zwtaszcza te, ktdére odwotlywaly sie do watku
wspoOlnotowego i zawieraty elementy ludowe, narodowe i chrze$cijanskie.

Po trzecie odwotuje sig¢ on do pewnych rozwiazan instytucjonalnych
i watkow ideologicznych funkcjonujacych we wspdtczesnych rozwinigtych
krajach kapitalistycznych. W zadnym bowiem z rozwinigtych krajéw Zacho-
du nie realizowano w czystej postaci modelu "liberalnego kapitalizmu",
a méwi¢ mozna wrecz o wielu konkurencyjnych odmianach "realnego
(a skutecznego gospodarczo) kapitalizmu". Odmienne elementy zawarte sa
przyktadowo w ideach chrzescijanskiej demokracji probujacej okresli¢ stan
rownowagi pomigedzy prawami jednostki ludzkiej i interesami wspdlnoty
oraz w spoteczno-gospodarczych koncepcjach Welfare State i ideologii socjal-
demokracji. Odwotanie si¢ do tych idei nie wynika wiec w tym przypadku
z nawykow przesztosci, ale z odmiennej wizji przysztos$ci zaktadajacej inny
ksztatt docelowego tadu spotecznego.

Po czwarte wreszcie jest to opdr réoznych kategorii spotecznych, ktérych
nie tylko stopa zyciowa, ale wrecz i sama egzystencja zagrozone sa przez
zachodzace przemiany. Znajduje tu wyraz sprzeczno$¢ pomiedzy wymaga-
niami ekonomicznego rachunku i interesami globalnymi i dtugofalowymi ca-
tego spoteczenstwa a prébami obrony mniej lub bardziej grupowych i par-
tykularnych, a zwykle terazniejszych i krétkofalowych interesow.

Opd6r wobec zmian wynika zatem z bardzo réznorodnych pobudek.
Fakt ten powoduje, ze tworza si¢ przejsciowe zbiezno$ci interesdéw i poli-
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tyczne sojusze pomigdzy osobami i orientacjami politycznymi, ktdore czesto nie
dopuszczaty uprzednio mys$li, ze moga mieé ze soba cokolwick wspdlnego.

Transformacja systemowa w Polsce wykazuje — jak juz wspomniano —
wiele prawidtowosci wspdlnych dla krajow postkomunistycznych. Warto
jednak takze zwréci¢ uwage na kilka elementdéw specyficznych dla sytuacji
w naszym XKkraju.

Sa to miedzy innymi: (1) Znaczna rola i wptywy polityczne robotnikéw
z wielkich nieefektywnych zaktaddow panstwowych, tworzacych niegdy$
gtéwna site NSZZ "Solidarnos$é" i elektorat partii postsolidarnosciowych.
Ich sita przetargowa wobec wtadz panstwowych wydaje si¢ znacznie wig-
ksza niz w wickszos$ci krajow sasiednich. (2) Nieefektywne, oparte na ma-
tych niewydajnych gospodarstwach indywidualnych polskie rolnictwo.
Charakterystyczny byt fakt, ze chtopi pierwsi domagali si¢ wprowadzenia
mechanizmow rynkowych, ale pierwsi tez zaczeli sic domagaé wprowadze-
nia mechanizmow ochronnych: cen minimalnych i barier celnych na pro-
dukty importowane. Polskie Stronnictwo Ludowe, uzyskujac 45% gtosow
elektoratu wiejskiego stalo si¢ gtownym rzecznikiem grupowych, niekiedy
do$¢ partykularnie rozumianych interesow polskich rolnikéw. (3) Najwig-
ksza na $wiecie proporcja emerytow; w Polsce na jednego emeryta pracuje
zaledwie 1,7 zatrudnionego podczas gdy w wigkszosci krajow wskaznik ten
wynosi okoto 4. Grupa ta nie moze zadna miara wzias¢ "swojego losu
w swoje wtasne rgce" i jest skazana na opieke panstwa. (4) W pierwszym
okresie transformacji inteligencja i pracownicy umystowi sektora panstwo-
wego w najwigkszym stopniu popierali przemiany, biorac pod uwageg szanse
dtugofalowe a traktujac obecne wyrzeczenia jako przejSciowe i zachowujac
optymizm co do przyszto$ci, mimo, ze ich standard zyciowy w wyniku refor-
my silnie si¢ obnizyt. Obecnie dla znacznej ich czgsci biezace koszty reformy
okazaty sie za duze, co wyrazito si¢ w fakcie, ze az 24% tej kategorii gtoso-
wato na SLD.

W przypadku preferencji wyborczych dwéch ostatnich grup szczegdlnie
silnie daty znaé¢ o sobie efekty swoistego przesunig¢cia w czasie podstawo-
wych procesow okreé§lajacych sytuacj¢ gospodarcza Polski. O ile - mimo
wszystkich dyskusji — Polska jako pierwszy kraj postkomunistyczny weszta
w okres wzrostu produkcji, to w dalszym ciagu bardzo Zzle przedstawia si¢
sytuacja budzetu panstwa, a co za tym idzie pracownikéow sfery budzetowej,
emerytow i rencistow. Mozna wiec powiedzieé, ze o ile produkcja zaczeta
rosnaé, a stopa zyciowa w zasadzie si¢ ustabilizowata, to spoteczne poparcie
dla przemian spadato nadal i to ze zwig¢kszona szybko$cia w okresie bez-
posrednio przed wyborami.

Wyniki wyboréw pokazuja, ze sympatie spoleczenstwa przesunely sie
na lewo. O ile na partie lewicowe — tzn. SLD, UP i PSL gtosowato w roku
1991 okoto 10% uprawnionych, to w roku 1993 juz 21,2%. Jest to mniej-
szo$¢ spoteczenstwa, ale mniejszo$§¢ znaczaca i ciagle rosnaca. To przesunie-
cie na lewo nastapito jednocze$nie na obu wyrdéznianych zwykle
niezaleznych wymiarach preferowanego tadu spotecznego: gospodarczym
i kulturowo-ideologicznym. W wymiarze gospodarczym najistotniejsze byto
oczekiwanie zwickszenia bezpieczenstwa socjalnego, nie tyle wzrostu stopy
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zyciowej, ile zapewnienia minimum socjalnego, pewnos$ci zatrudnienia,
ubezpieczen i opieki zdrowotnej oraz bezpieczenstwa na ulicach. W wymia-
rze kulturowo-ideologicznym pojawita si¢ niecheé¢ do naduzywania symboli
religijnych, do zbytniego podkres$lania roli wartosSci chrze$cijanskich, do
wzrostu roli Ko$ciota jako instytucji. Partia najbardziej konsekwentnie lewi-
cowa jest w obu tych wymiarach Unia Pracy, ktéra odniosta znaczny su-
kces wyborczy.

Chcieliby$my obecnie przedstawié¢ niektére dodatkowe elementy rzuca-
jace pewne $wiatto na przyczyny takich a nie innych wynikdw wybordw.
Wykorzystujemy tu wyniki badan, prowadzonych w dwéch fazach w ciagu
ostatniego roku, a zakonczonych tuz przed wyborami.

W nagrywanych przez nas diugich wywiadach ludzie wyrazali wiec te-
sknote za silna, efektywna i skuteczna wtadza. Z jednej strony moze to by¢é
interpretowane jako kontynuacja postawy "wyuczonej bezradnosci” i obawa
przed przejeciem odpowiedzialnosci za swdéj los. Wydaje si¢ jednak, ze w te-
sknocie tej wyraza si¢ przede wszystkim pragnienie, by proces systemowej
transformacji przebiegat mozliwie efektywnie i racjonalnie. "Mozliwie racjo-
nalnie" nie znaczy przy tym (wbrew temu, co si¢ zwykle podkre$la), ze
mialtby on przebiega¢ wolniej niz dotychczas. Ani tez, Zze winien on ulec
przyspieszeniu. Znaczy to przede wszystkim, ze nie moze on by¢é marnotra-
wieniem czasu i energii spotecznej ("rozwiklywaniem setek nieistotnych dla
wickszodci ludzi problemow", "skupianiem si¢ na tematach zastgpczych",
"uczeniem si¢ na wlasnych bte¢dach", "eksperymentowaniem kosztem zwy-
ktego czlowieka"). Dla ludzi mniej frustrujace sa ich wlasne indywidualne
koszty i wyrzeczenia zwiazane z koniecznoscia przemian niz $wiadomo$¢, ze
owe przemiany prowadzone sa w sposdb czgsto chaotyczny, rozrzutny i nie-
fachowy. Ludzie zgodziliby si¢ na nawet do$¢ forsowne tempo reform, gdyby
mieli przekonanie, ze prowadzone sa one fachowo i bez naduzyé. "Fachowo"
znaczy takze "z kalendarzem w reku" ("chce wiedzieé¢, jak dtugo mam jeszcze
biedowacd", "chce wiedzieé¢, kiedy ija bede cos z tego miat i czy w ogdle?").

Powszechne jest takze oczekiwanie interwencjonizmu panstwa w gospo-
darke. Chodzi tu jednak o dwa przynajmniej rozumienia interwencjonizmu.
Po pierwsze, bardziej tradycyjnie, o aktywny udzial w gospodarce samego
panstwa (dotacje do niektérych towardw i ustug, pomoc dla upadajacych za-
ktadéw, oddtuzanie rolnictwa, tani kredyt inwestycyjny itp). Po drugie, cho-
dzi tu o spoczywajacy na panstwie obowiazek ustalenia i pilnowania
stabilnych zasad systemu gospodarczego (prawo gospodarcze, przepisy cel-
ne, system podatkowy). Panstwo miatoby by¢é w tej interpretacji przede
wszystkim "scenografem" — projektujacym scene gospodarcza, ale wcale
nickoniecznie na niej wystepujacym. Dla wielu ludzi podstawowym proble-
mem jest bowiem brak jasnych, czytelnych dla kazdego, nie podlegajacych
dowolnej interpretacji i w miare stabilnych "regut gry gospodarczej”. Stano-
wi to zreszta do$¢ czesto swego rodzaju (skadinad racjonalne) alibi dla bier-
noéci i postawy wyczekujacej.

Wazna jest rOwniez spoteczna wizja zobowiazan panstwa wobec obywa-
teli. Funkcjonuja oczywidcie elementy roszczeniowo$ci w starym stylu ("na-
lezy mi si¢ i juz"), ale roszczeniowo$¢ ta przeplata si¢ 2z poczuciem
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realizmu ("nalezy mi si¢, ale co z tego?). Dominuje zreszta przekonanie, ze
"nalezy sie" nie wszystko (np. nie kazda ustuga medyczna musi byé bezptat-
na) i nie wszystkim (ogdlnie wiecej nalezy si¢ biednym, a mniej bogatym).
Zmienit sie¢ takze sposéb w jaki ludzie uzasadniaja swoje roszczenia ("za-
dam, bo ptace podatki"), co zbliza Swiadomos$é Polakéw do powszechnej
w krajach zachodnich $wiadomosSci tax payers stawiajacych panstwu wyma-
gania. W wielu przypadkach chodzi zreszta nie tyle o roszczenia, ale doma-
ganie si¢ wywiazywania si¢ panstwa z umow spolecznych, o swoista "egze-
kucje uméw" (takich jak ZUS-owskie zobowiazania panstwa, czy socjalne zo-
bowiazania pracodawcow).

W tym kontek$cie pojawia sig¢ dos¢ powszechne odczucie braku jednego
z charakterystycznych elementOw ancien regimeu, a mianowicie istnienia
jednego (i tylko jednego), a przy tym wyrazistego i potencjalnie "wszech-
mocnego" "adresata roszczen". Bylo nim oczywiscie panstwo, a doktadnie
partia oraz jej KC i wojewddzcy sekretarze. Dzisiaj sa zwiazki zawodowe,
sa samorzady, sa wyspecjalizowane w interweniowaniu w "trudnych spra-
wach" instytucje, sa wreszcie zastaniajace si¢ czesto demokracja i podziatem
kompetencji wtadze lokalne i centralne. Paradoksalnie jednak ich rosnaca
ilo§¢, a przede wszystkim znacznie stabsza "moc sprawcza" raczej zwigksza
poczucie bezradnos$ci i zagubienia.

Bardzo charakterystyczne sa oczekiwania pod adresem wtadzy i syste-
mu politycznego jako catosci. Za niekwestionowany dorobek ostatnich lat
uwaza si¢ demokracje, pluralizm i tolerancje. O ile jako warto$é uwaza sie
sam pluralizm sceny politycznej, to bardzo Kkrytycznie ocenia si¢ sposob
w jaki ta scena funkcjonuje ("wojna na goérze", "kurczowe trzymanie sie
stotkéw", "wyciaganie na $wiatto cudzych bruddéw").

Nastawienie do elity politycznej, do "ludzi wtadzy" okazuje si¢ przy tym
nadspodziewanie pobtazliwe. Polityka nie dyskwalifikuje w opinii znacznej
czesci badanych nawet to, ze popetnia finansowe nieuczciwo$ci, czy to, ze
toczy sie przeciw niemu postepowanie sadowe. Nie dyskwalifikuje go tez
PZPR-owska przeszto$é. Dyskwalifikuje go jedynie nieskuteczno$é, w sensie
nieumiejetnos$ci zatatwiania spraw i to takich spraw, ktére naprawde ludzi
interesuja — a wiec przede wszystkim ekonomiczno-socjalnych probleméw
codziennego zycia.

Zmieniaja sie takze kryteria postrzegania podziaté4w na scenie politycz-
nej. Coraz bardziej traci znaczenie podzial na "ludzi Solidarnosci" i "ludzi
starego systemu". Mniejsze ma takze znaczenie tradycyjne przeciwstawienie
na "prawice" i "lewice". Ludzie najchetniej postuguja sie podziatem na "ideo-
logow" i "doktrynerow" (ZChN, Unia Polityki Realnej, dla niektérych takze
KLD) zjednej strony i na "pragmatykow" (w zasadzie Unia Demokratyczna,
Unia Pracy, przede wszystkim SLD) z drugiej. Analizujac wyniki wyboréw
z tej perspektywy powiedzie¢ mozna, ze wyborcy gtosowali racjonalnie,
udzielajac poparcia partiom pragmatycznym. Najwig¢ksza porazke poniosty —
sytuujace si¢ zreszta w réznych miejscach politycznej sceny — ugrupowania
prowadzace agresywna i negatywna kampanie¢ wyborcza, nawotujace do ra-
dykalnych posuni¢é, formutujace nierealistyczne roszczenia czy wreszcie
naduzywajace symboli.
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Podstawowa linia podziatu to dla wielu "zdrowy rozsadek" versus "oszo-
tomy". Podziat ten jest w duzej mierze niezalezny od jakichkolwiek history-
cznych rodowodoéw. Jednakze w opinii wielu ludzi najbardziej pragmatyczna
partia jest SLD. Wptynely na to, jak mozna sadzi¢, dwa czynniki. Po pier-
wsze, SLD konsekwentnie unikat w swoich programach watkéw ideologicz-
nych, po czg¢éci robiac z koniecznosci cnote, jako, ze trzeba by si¢ byto wtedy
przekonujaco rozliczy¢ z dawna ideologia PZPR. Po drugie wtasnie tworzac
sojusz SLD pokazato, ze jest partia skuteczna, co uwidacznia si¢ tym bar-
dziej, ze dla wielu oséb zupeinie nieczytelne (i "ideologiczne") byty podziaty
po stronie solidarno$ciowej. Postrzeganie SLD jako partii jednocze$nie pra-
gmatycznej i dobrze zorganizowanej ttumaczy¢é moze takze fakt, ze poparto
t¢ parti¢ bardzo wielu prywatnych przedsigbiorcow i to chyba nie tylko
tych, ktérzy licza na umocnienie dawnych nomenklaturowych uktadéw.
Wielu przedsigbiorcéw oczekuje, ze to wtasnie SLD lepiej niz poprzednia
wtladza ukréci afery gospodarcze i zlikwiduje nieuczciwa oparta np. na prze-
mycie konkurencje.

W wynikach wyboréw uwidocznity si¢ takze przemiany stosunku do
przesztodci. Ludzie maja przede wszystkim poczucie "ciagto$ci swojej biogra-
fii", tacznie z jej cze$cia "PRL-owska". Nie chca by im ciagle na rézne spo-
soby przypominano ich uwiktanie w poprzedni system, tym bardziej, ze nikt
w Polsce nie byt od tego uwiktania catkowicie wolny. Specyficzny jest stosu-
nek do przesztosSci jako swoistego poréwnawczego punktu odniesienia.
Wszystko to, co si¢ od tego momentu poprawito (zaopatrzenie, polityczne i
kulturowe swobody itp.) traktowane jest jako oczywiste i nie bedace zastuga
zadnej konkretnej orientacji politycznej. Bardzo natomiast pozytywnie war-
todciuje si¢ takie elementy starego systemu, ktore sa obecnie systemowo
ograniczane (pewno$¢ pracy, bezptatne szkolnictwo, bezptatna stuzba zdro-
wia, doptaty do wczaséw), niezleznie od tego, ze uznaje si¢ i wady poprze-
dnich rozwiazan.

Poczucie "ciagto$ci wtasnej biografii" taczy si¢ w ten sposéb z nieufno-
§cia, a czesto i niechegcia, do prob stawiania ostrej i jednoznacznej cezury
pomigdzy PRL-em i III Rzeczypospolita ("historia Polski nie zaczeta sig
w 1989 roku"). Dotyczy to zaréwno préb symbolicznych (zmiany nazw ulic,
usuwanie pomnikéw), jak i przede wszystkim dziatan, ktére mogtyby mieé
dalekie i trudne do przewidzenia konsekwencje praktyczne (lustracja, deko-
munizacja). Ostatecznie wigc subiektywne poczucie ciagtosci i sensownoS$ci
biografii okazuje si¢ dla wielu ludzi istotniejsze niz dominujaca niegdy$ sa-
tysfakcja z upadku starego ustroju i "powrotu Polski do Europy".

IV. ORDYNACJA WYBORCZA, NIEODPOWIEDZIALNOSC ELIT
I WYNIKI WYBOROW

W spotecznej opinii (sondaz OBOPu z 4 - 5 pazdziernika, relacjonowany
przez "Gazetg Wyborcza z 22 pazdziernika 1993) partie lewicowe odniosty
sukces nie dlatego wcale, ze lewica przedstawita bardziej wiarygodny pro-
gram reform (tak sadzi tylko 8% badanych), ale dlatego przede wszystkim,
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ze postsolidarnosciowe rzady popeinity btedy (tak uwaza az 65% responden-
téw). Jak wynika z poprzednio cytowanych opinii btedy te dotyczyty nie tyle
ogbdlnego kierunku przemian ile przede wszystkim spotecznych kosztow
a zwlaszcza nieudolnosdci w przeprowadzaniu reform. Jednym z najistotniej-
szych aspektéw owej nieudolnos$ci w rzadzeniu krajem byto rozbicie obozu
solidarno$ciowego, blokujace proces legislacyjny i uniemozliwiajace szybkie
wprowadzanie w zycie podejmowanych decyzji.

W tej sytuacji péjécie oddzielnie do wybordéw przez najbardziej znaczace
ugrupowania solidarno$ciowe byto aktem nierozwagi i politycznym samobdj-
stwem z dwéch niezaleznych od siebie, choé¢ prowadzacych do tych samych
konsekwencji wzgledéw.

Po pierwsze rozbicie obozu postsolidarnos$ciowego, nieumiejetnos$é¢ wznie-
sienia si¢ ponad osobiste ambicje, spory i urazy oraz dajace si¢ przezwyci¢-
zy¢ réznice programowe spowodowaty — per saldo — spadek liczby glosow
oddanych na obdéz ten jako cato$é. Poszczegdlne ugrupowania odwotywaty
sie czesto do argumentu, ze wyborcy popieraé beda jedynie partie wyraziste
i "czyste programowo". Jednakze samo rozbicie byto dla wielu wyborcéw
$wiadectwem nieskutecznosci politycznej i braku pragmatyzmu. Negatywne
skutki przyniosta takze kampania wyborcza, w ktdorej gtédwnymi przeciwni-
kami byly czesto inne partie solidarnosciowe (ktéra to kampanie uprawiato
tak Porozumienie Centrum jak i w pewnej mierze "Gazeta Wyborcza").

Po drugie bylo to niewyttumaczalne zlekcewazenie i nieumiejetnosé
przewidywania efektéw dziatania przyjetej ordynacji wyborczej. W rozmai-
tych wypowiedziach powyborczych krytykowano czgsto sama ordynacje,
obarczajac ja wina za wyborcza porazke. Jest jednak oczywiste, ze to nie
ordynacja jako taka, ale nieumiejetno$¢ dostosowania do niej wtasnych
dziatan byty przyczyna takich a nie innych rezultatéw wyborczych.

Przyjeta ordynacja zawierata w istocie az cztery mechanizmy, ktére
uprzywilejowaty partie silne, a dziatanie nie wszystkich z owych mechani-
zmow zostato zawczasu nalezycie uswiadomione.

Po pierwsze, byly to progi piecio i odmioprocentowy odpowiednio dla ko-
mitetéw wyborczych i dla koalicji; progi, ktére przekroczyto zaledwie sze$é
ugrupowan.

Po drugie byt to siedmioprocentowy prdég upowazniajacy do korzystania
z obejmujacej az 15% mandatéw listy krajowej, przez ktory przeszty juz tylko
cztery partie. Ib dwa mechanizmy bylty lepiej u§wiadamiane i czesto obarczane
wytaczna odpowiedzialnodcia za ostateczny rozktad uzyskanych mandatow.

Po trzecie byt to sposéb obliczania mandatéw w okregach zgodny z tzw.
systemem d'Hondta. Przyktadem efektéw dziatania tego systemu niech be-
da wyniki z Warszawy. SLD na ktéry oddano 177.788 gtoséw uzyskato
7 mandatdéw (177.788 : 7 = 25.398), a BBWR, na ktéry oddano 50.773 glosy
zdobyto tylko jeden mandat (bo 50.773 : 2 = 25.386, a wigc mniej). Stosunek
uzyskanych mandatéw wynosit wigc w tym okregu 7 do 1, gdy stosunek
gtoséw zaledwie 3,5 do 1.

Po czwarte wreszcie, zadziatata przyjeta w tych wyborach zasada stano-
wiaca, iz okreg wyborczy nie moze by¢ mniejszy od wojewddztwa, co stwo-
rzyto kilkanascie okregdw 3 i 4 mandatowych, w ktdrych w istocie trudno
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mowi¢ o proporcjonalnos$ci, a zwyci¢za ten ktéry ma zwykla wickszos¢.
Niech przyktadem bedzie tu czteromandatowy okreg Leszno, gdzie przy
151.593 gtosach waznych, SLD uzyskujac 33.176 gtosy (21,88%) i PSL uzy-
skujac 31.878 gtosy (21,02%) uzyskaty po dwa mandaty, podczas gdy Unia
Demokratyczna uzyskawszy 14.724 gtosy (9,71%) oraz Unia Pracy uzyska-
wszy 11.102 glosy (7,32%) nie zdobyty zadnego mandatu. Gdyby identyczny
rozktad gloséw wystapit w dwa razy wigkszym okregu o$Smiomandatowym,
to SLD i PSL miatyby po 3 mandaty ale i UD i UP nalezatoby si¢ po jed-
nym mandacie. Dzigki temu mechanizmowi w kilkunastu okrg¢gach "mato-
mandatowych" wszystkie mandaty przypadty dwém najwigkszym partiom.
W efekcie dziatania tylko dwéch ostatnich mechanizméw, nawet gdyby nie
dziataty progi, partie mniejsze uzyskatyby w okregach bardzo niewiele
mandatéw - nawet "Ojczyzna" z 6,37% gtoséw tylko 22 mandaty, PC
(4,42%) i KLD (3,99%) po kilka, UPR (3,2%) dwa, a KdR (2,70%) przypusz-
czalnie jeden.

Ostateczne wyniki wyboréw i ich skutki dla dalszych loséw polskiej
transformacji podlega¢ moga réznorodnym, tak naukowym jak i politycz-
nym interpretacjom. Wyznaé chcielibySmy, ze mniej obawiamy si¢ o reakcje
i postawy spoteczenstwa, wickszym niepokojem napawa nas natomiast py-
tanie o przyszte dziatania politycznych elit; zaréwno tych, ktére uzyskaty
nieproporcjonalnie wysokie zwycigstwo wyborcze jak i tych, ktdre poniosty
wyborcza porazke. Oby jedni zdawali sobie sprawe z rozktadu spotecznych
preferencji i oczekiwan, a drudzy umieli wyciagna¢ wnioski z wtasnej poli-
tycznej nieodpowiedzialno$ci.

POLES TOWARDS THE SYSTEM TRANSFORMATION. SOCIOLOGICAL REFLECTIONS
AFTER THE PARLIAMENTARY ELECTIONS OF 19 SEPTEMBER 1993

Summary

The results ofthe parliamentary elections of September 1993 mark the end ofa certain phase
of the system transformation process started in 1989. These results are analysed at two different
levels:

(1) the distribution ofthe popular voltes which reflects a growing societal apprehension ofthe
social consequences ofthe transformation, which resulted in a visible but not dramatic shift ofthe
political attitudes to the left;

(2) the final outcome ofthe elections i.e. the distribution of parliamentary seats which reflects
not so much the electoral behaviour of the society as the electoral mistakes of the political elites of
the post-Solidarity parties.



