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Zapo¿yczenia z jêzyka czeskiego

w gwarze gminy Krzanowice

Teren Górnego Œl¹ska, do którego nale¿y gmina Krzanowice, to
obszar o bardzo ciekawej historii. Przez pewien okres nale¿a³ on do
Polski, do Republiki Czeskiej i do Prus, co poœrednio wynika z usytu-
owania gminy Krzanowice. Graniczy ona od po³udnia z czeskimi mia-
stami Strachowice (Strahovice) oraz Kuchenna (Chuchelna), a od za-
chodu, pó³nocy i wschodu z Pietrowicami Wielkimi, Raciborzem oraz
Krzy¿anowicami. Te bezpoœrednie kontakty gminy Krzanowice
z Czechami utrzymuj¹ siê do dnia dzisiejszego (od 2001 r. miato Krza-
nowice utrzymuje zw³aszcza kontakty gospodarczo-kulturalne z przy-
granicznymi miastami czeskimi). Mo¿na to zauwa¿yæ zarówno w tu-
tejszym folklorze (szerzej patrz Szymañska 2009), jak te¿ w zakresie
jêzyka (por. Dejna 1953, 1991, Majowa 2000 i inne).

Wiêkszoœæ mieszkañców gminy Krzanowice potrafi pos³ugiwaæ
siê zarówno jêzykiem polskim, jak i czeskim, na co ma wp³yw po³o¿e-
nie geograficzne, bliskie s¹siedztwo Republiki Czeskiej oraz podo-
bieñstwo jêzyków. Oba jêzyki nale¿¹ do grupy jêzyków zachod-
nios³owiañskich, dlatego pomiêdzy polszczyzn¹ i czeszczyzn¹ wystê-
puj¹ liczne podobieñstwa, dziêki czemu Polak zamieszka³y na terenie
przygranicznym (jakim jest gmina Krzanowice) i jego s¹siad Czech
w sprawach codziennych bez wiêkszych problemów potrafi¹ siê
z sob¹ porozumieæ. (Oczywiœcie, stopieñ znajomoœci drugiego z jêzy-
ków jest ró¿ny u poszczególnych mieszkañców gminy.)

Wielu mieszkañców do dziœ posiada rodziny w czeskich przygra-
nicznych wioskach, co wynika z faktu, i¿ terenów gminy w wiekach
wczeœniejszych nie rozdziela³a granica (nale¿a³y albo do Austro-Wê-
gier albo do Prus), dopiero w XX wieku zosta³y podzielone miêdzy

dwa pañstwa, tj. Polskê i Czechos³owacjê. Lata, w których ziemie
gminy Krzanowice wchodzi³y w sk³ad Czechos³owacji, wywar³y
ogromny wp³yw na jêzyk, którym w dzisiejszych czasach pos³uguj¹
siê mieszkañcy gminy. Nazywany jest on tutaj gwar¹ morawsk¹,
w rzeczywistoœci jest to mieszanka jêzyków: polskiego, czeskiego
oraz niemieckiego.

Na prze³omie grudnia 2007 r. i stycznia 2008 roku wœród mieszka-
ñców wy¿ej wymienionej gminy przeprowadzona zosta³a ankieta nt.
„Jêzyk czeski w gwarze gminy Krzanowice”, której celem by³o zwe-
ryfikowanie stanu gwary Krzanowic, zapisanych nie tylko w latach
piêædziesi¹tych (por. Dejna 1953, Teksty gwarowe ze wsi Krzanowice

1957), ale tak¿e i póŸniejszych (por. Majowa 2000)1. Jej efektem jest
materia³ leksykalny, zawieraj¹cy 60 jednostek has³owych, bohemiz-
mów, utrzymuj¹cych siê w analizowanej gwarze2.

Trudno by szukaæ jêzyka, który posiada³by jedynie rodzime ele-
menty. Ka¿dy jêzyk bowiem zawiera okreœlon¹ (mniejsz¹ lub
wiêksz¹) liczbê zapo¿yczeñ. Wp³yw na ich iloœæ maj¹ najczêœciej
kontakty gospodarczo-kulturalne miêdzy spo³ecznoœciami (szerzej
rzecz ujmuj¹c: narodami, pañstwami). Warto zwróciæ uwagê na fakt,
¿e z dwóch jêzyków, które maj¹ ze sob¹ kontakt, oddzia³uje zwykle
ten jêzyk, którego naród jest na wy¿szym poziomie rozwoju ekonomi-
cznego i kulturalnego, co znaczy, ¿e mo¿e byæ wzorem do naœladowa-
nia.

Zapo¿yczeniami s¹ najczêœciej wyrazy, rzadziej morfemy (prefiks
lub sufiks) czy zdania, a ju¿ sporadycznie fonemy czy g³oski (por. En-

cyklopedia jêzykoznawstwa ogólnego 1993, s. 616). Dziêki nim mo¿e-
my dowiedzieæ siê, z jakimi narodami dane spo³eczeñstwo utrzymy-
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1 Zacytujmy tutaj wypowied� Zdzis³wa Stiebera, który prowadzi³ badania tere-
nowe dotycz¹cy gwary wsi Krzanowice: �dwie wsie, których s³ownictwo badamy,
to czyste polskie Krzy¿anowice i odleg³e od nich oko³o 10 km na zachód �moraw-
skie� Krzanowice (po czesku Køenovice, w miejscowej gwarze Køynovice)� (Stie-
ber 1974, s. 71).

2 W niniejszej analizie ograniczê siê do omówienia jedynie rzeczowników, cza-
sowników, przymiotników oraz przys³ówków.
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wa³o lub utrzymuje kontakty. Z analizy ankiety „Jêzyk czeski w gwa-
rze gminy Krzanowice” wynika, ¿e pañstwo czeskie utrzymywa³o i do
dnia dzisiejszego utrzymuje ¿ywe kontakty z gmin¹ Krzanowice, cze-
go efektem s¹ m.in. zebrane bohemizmy (por. Aneks). Zgromadzone
jednostki leksykalne bêd¹ analizowane pod wzglêdem: fonologicz-
nym, graficznym, morfologicznym oraz semantycznym.

1. Zapo¿yczenia fonetyczne

System fonologiczny jêzyka czeskiego ró¿ni siê od systemu fono-
logicznego jêzyka polskiego. Dotyczy to nie tylko ró¿nic iloœciowych
(w jêzyku czeskim wystêpuj¹ samog³oski d³ugie oraz dyftongi czego
brak w jêzyku polskim), ale równie¿ ró¿nic artykulacyjnych poszcze-
gólnych fonemów. Jedn¹ z najbardziej istotnych ró¿nic, jest wymowa
samog³oski [y], która w jêzyku czeskim jest okreœlana jako twarde i

i dlatego wymawiana jak samog³oska [i] (twardoœæ tu oznacza, ¿e wy-
stêpuje po spó³g³oskach twardych). Z kolei w jêzyku polskim sa-
mog³oskê [y] wymawiamy nieco inaczej, ni¿ [i] (ni¿ej i bardziej do
ty³u), np.: czes. bohatý [bohatí] – pol. bohaty [bohaty], czes. sýr [sír]
– pol. syr [syr]. Z tego wzglêdu w wyrazach czeskich spotyka siê wy-
mowê spolszczon¹ grafemu <y> (por. powy¿sze przyk³ady). W pozo-
sta³ych przypadkach spolszczeniu uleg³a nie tylko sama samog³oska,
ale tak¿e i poprzedzaj¹ca j¹ spó³g³oska, np. czes. hoøký – krzan. horzki

[hošk’i], na co mia³ wp³yw analogiczny wyraz polski (por. gorzki).
Kolejn¹ z ró¿nic miêdzy czeszczyzn¹ a polszczyzn¹ jest wystêpo-

wanie w jêzyku czeskim sonantów, czego brak w jêzyku polskim. So-
nantami s¹ r oraz l w otoczeniu spó³g³osek (CrC lub ClC, gdzie C oz-
nacza spó³g³oskê). Najczêœciej wystêpuj¹cy w zapo¿yczeniach gwary
Krzanowic sonant to r. W gwarze morawskiej sonant ten jest realizo-
wany: samog³osk¹ [y] + sp³g³osk¹ [r], czyli powstaje „zbitka” [yr].
Podobn¹ sytuacjê zauwa¿amy w gwarze krzanowickiej, np. czes.
hrnek – krzan. hyrnek, czes. hrdlo – krzan. hyrd³o, czes. smrdìt –

krzan. smyrdzieæ.
Jak wynika z zebranego materia³u, z 60 zapo¿yczeñ czeskich oko³o

15 leksemów zachowuje pisowniê czesk¹, np.: czes. holub – krzan.

holub, czes. noha – krzan. noha. Natomiast w ponad 40 jednostkach
wystêpuj¹ zmiany zarówno w pisowni, jak i w wymowie, co œwiadczy
o adaptacji fonetyczno-graficznej w zakresie:

a) zamiany spó³g³osek (lub tylko grafemów):
– ø ® rz: czes. faráø – krzan. fararz,

– l ® ³: czes. vlas – krzan. w³as, czes. kolo – krzan. ko³o, czes. hlava

– krzan. h³awa,
– v ® w: czes. dechovka – krzan. dechowka,
– è ® cz: czes. veèer – krzan. weczer;

b) redukcji grafemu spó³g³oskowego, a tym samym spó³g³oski [h]:
– lh ® l: czes. kalhoty – krzan. kaloty;

c) zamiany grafemu samog³oskowego czeskiego na polski i redukcji
iloczasu:
– ý ® y: czes. brýle – krzan. bryle, czes. sýr – krzan. syr, czes.

modrý – krzan. modry, czes. bohatý – krzan. bohaty,
– á ® a: czes. krásná – krzan. krasna, czes. mráz – krzan. mraz,

czes. svátek – krzan. swatek,
– í ® i: czes. komín – krzan. komin,
– í ® aj: czes. zítra – krzan. zajtra,

d) zamiany grafemu i œci¹gniêcia typowego gwarom polskim:
– é ® i: czes. zahlédnout – krzan. zahlidaæ.

Powy¿sze zestawienie wykazuje, ¿e po¿yczki te przedosta³y siê do
gwary w wiêkszoœci drog¹ ustn¹, o czym œwiadczy sposób zapisu,
zgodny z wymow¹ analizowanych leksemów w jêzyku czeskim po-
dobn¹ do wymowy polskiej (z wyj¹tkiem iloczasu).

2. Zapo¿yczenia morfologiczne

Jak wczeœniej wspomniano, wœród analizowanych jednostek le-
ksykalnych wyró¿niono 60 zapo¿yczeñ rzeczownikowych, czasowni-
kowych, przymiotnikowych oraz przys³ówkowych, poniewa¿ – jak
twierdzi E. Mañczak-Wohlfeld – najczêœciej zapo¿yczane s¹ w³aœnie
rzeczowniki, póŸniej czasowniki, przymiotniki, przys³ówki (por.
Mañczak-Wohlfeld 1995, s. 48). Z szeœædziesiêciu zebranych jedno-

301 302



stek trzydzieœci piêæ to rzeczowniki, dziewiêæ to czasowniki, piêæ to
przymiotniki, trzy to przys³ówki. Potwierdza to tradycyjny (czy natu-
ralny) sposób przejmowania wyrazów obcych, znany w innych gwa-
rach czy jêzykach. Spoœród analizowanych zapo¿yczeñ czeskich do
gwary krzanowickiej przejêto najwiêcej rzeczowników w rodzaju mê-
skim. Jest to dwadzieœcia jednostek leksykalnych, np. hrnek, komín,
pec, kostel, kolejnych dziesiêæ to rzeczowniki w rodzaju ¿eñskim, np.
cesta, dechovka, hlava, natomiast najmniej rzeczowników jest w ro-
dzaju nijakim (piêæ) np. zelí, hrdlo.

Analiza zebranego materia³u pokazuje, ¿e podczas przenikania bo-
hemizmów do gwary krzanowickiej, podobnie jak w przypadku zapo-
¿yczeñ angielskich w jêzyku polskim (por. Mañczak-Wohlfeld 1995,
s. 56), o przydzieleniu danego rodzaju najczêœciej decyduje:
– forma dodanego sufiksu rodzimego;
– struktura wyg³osu zapo¿yczonej jednostki leksykalnej;
– forma graficzna zapo¿yczenia;
– znaczenie wyrazu zapo¿yczonego i jego relacja do rodzaju gramaty-

cznego leksemu o podobnej semantyce w jêzyku-biorcy.

Rodzaj mêski otrzymuj¹ te rzeczowniki, które s¹ graficznie zakoñ-
czone na spó³g³oskê, np. hyrnek, holub, koste³, w³os, syr, kneflik. Do-
datkowo maskulinizacji ulegaj¹ równie¿ niektóre wyrazy zakoñczone
na -e, np. bryle, lub te, które wystêpuj¹ tylko w liczbie mnogiej, np.
dwerze lub wrata. Rodzaj ¿eñski otrzymuj¹ te po¿yczki czeskie, które
najczêœciej s¹ zakoñczone na samog³oskê -a np. cesta, dechowka, ru-

ka, noha. Istniej¹ tak¿e wyrazy obce rodzaju ¿eñskiego, które poprzez
analogiê do odpowiednika w jêzyku polskim otrzymuj¹ rodzaj ¿eñski,
np. kuchyñ – przez analogiê do polskiego kuchnia. Rodzaj nijaki z ko-
lei otrzymuj¹ rzeczowniki, które zakoñczone s¹ na samog³oskê -o, -e

lub -i, np. hyrd³o, zeli. Zapo¿yczone rzeczowniki odmieniaj¹ siê
wed³ug polskich paradygmatów, co œwiadczy o ich przyswojeniu na
p³aszczyŸnie morfologicznej (fleksyjnej).

Wœród zebranych bohemizmów sporo jest równie¿ czasowników.
Prawie ka¿dy czasownik otrzyma³ polski sufiks. Najczêstszy sufiks to
-aæ, np. hraæ, œnidaæ, -owaæ, np. tancowaæ, pozosta³e to: -uæ, np. tah-

nuæ, oraz -eæ, np. smyrdzieæ. Czasowniki zapo¿yczone z jêzyka cze-
skiego odmieniaj¹ siê wed³ug polskiego wzoru koniugacyjnego.

Przymiotniki w jêzyku czeskim koñcz¹ siê na d³ugie samog³oski
i odmieniaj¹ siê w jêzyku czeskim wed³ug wzorów: twardego, zakoñ-
czonego na samog³oskê -ý (wzór mladý) lub miêkkiego, zakoñczone-
go na samog³oskê -í (wzór jarní). Warto tu podkreœliæ, ¿e do gwary
krzanowickiej zapo¿yczone zosta³y przymiotniki nale¿¹ce do tzw.
wzoru twardego, czyli zakoñczone na samog³oskê -y, np. czes. bohatý

– krzan. bohaty.

3. Zapo¿yczenia leksykalne

Jêzykoznawcy polscy uwa¿aj¹, i¿ mo¿na w tej adaptacji rozwa¿aæ
dwa zagadnienia: zmiany znaczeniowe, do których dochodzi w trak-
cie zapo¿yczania wyrazów, oraz rozró¿nianie dziedzin, w jaki sk³ad
wchodz¹ te leksemy (por. Mañczak-Wohlfeld 1995, s. 66).

Po¿yczki z jêzyka czeskiego w gwarze krzanowickiej w wiêkszo-
œci nie ulegaj¹ w trakcie procesu zapo¿yczania zmianom znaczenio-
wym. Jak wynika z analizy zgromadzonego materia³u niemal wszy-
stkie zapo¿yczone wyrazy posiadaj¹ to samo znaczenie, jakie maj¹
w jêzyku czeskim np. kuchyò oznacza ‘pomieszczenie przeznaczone
do gotowania’, wyraz ten posiada to samo znaczenie zarówno w gwa-
rze krzanowickiej, jak i jêzyku polskim; brýle (krzanowickie bryle,
polskie okulary), to ‘para szkie³ optycznych w oprawie, s³u¿¹cych do
korygowania wad wzroku’. Tu równie¿ mamy do czynienia z takim
samym znaczeniem w jêzyku czeskim, w gwarze krzanowickiej i w jê-
zyku polskim. Ró¿nicê znaczeniow¹ miêdzy jêzykiem czeskim a ana-
lizowan¹ gwar¹ obserwujemy w haœle dechovka. W jêzyku czeskim
wyraz ten oznacza ‘orkiestrê dêt¹’ lub ‘zabawê, na której przygrywa
orkiestra dêta’, w polszczyŸnie zaœ to ‘zabawa taneczna przy instru-
mentach dêtych’. Mamy wiêc tutaj zjawisko zawê¿enia znaczenia wy-
razu zapo¿yczonego. Tego typu wyrazy nale¿¹ jednak do odosobnio-
nych przyk³adów.

303 304



* * *

Analiza zebranego materia³u wskazuje, ¿e zapo¿yczenia czeskie
w wiêkszoœci przypadków uleg³y spolszczeniu, przystosowuj¹c siê do
polskiej (a tym samym i krzanowickiej) wymowy, pisowni czy morfo-
logii. Œwiadczy o tym adaptacja po¿yczek w badanej gwarze. Jednak
obecnoœæ tak wielu wyrazów zapo¿yczonych z jêzyka czeskiego jest
potwierdzeniem bliskiego pokrewieñstwa czeszczyzny i gwary krza-
nowickiej.

W przeprowadzonych ankietach znajdowa³o siê równie¿ pytanie,
czy mieszkañcy gminy orientuj¹ siê, co i kiedy mia³o wp³yw na
przenikanie wyrazów czeskich do ich gwary. 90% ankietowanych od-
powiedzia³o, i¿ zapo¿yczenia zaczê³y przenikaæ ju¿ podczas pierw-
szej wojny œwiatowej. W tym czasie zmienia³ siê ustrój polityczny
obu pañstw. Mo¿na wiêc wysnuæ wniosek, i¿ wydarzenia historyczne
wywar³y ogromny wp³yw na jêzyk. Równie wa¿ne jest po³o¿enie
gminy. S¹siedztwo z Czechami odgrywa du¿¹ rolê w ¿yciu codzien-
nym mieszkañców gminy Krzanowice. Mieszkañcom czêsto zdarza
siê wyje¿d¿aæ na zakupy do Czech. Bêd¹c w tym kraju pos³uguj¹ siê
jêzykiem czeskim (oczywiœcie nie w pe³ni dobrze). Rozwija siê rów-
nie¿ wspó³praca kulturalno-gospodarcza z miastami czeskimi.

Warto jednak zaznaczyæ, ¿e wiele z przytoczonych w aneksie wy-
razów istnia³o w gwarach œl¹skich ju¿ du¿o wczeœniej, z czego miesz-
kañcy Krzanowic nie zdaj¹ sobie sprawy, przypisuj¹c temu procesowi
zapo¿yczania w³asny udzia³ (np. fararz, topiæ, wrata itd.). Ponadto,
jak podaje Marcela Szymañska, która prowadzi³a badania tej gwary
w póŸniejszym okresie, „zakres u¿ycia gwary w badanej miejscowo-
œci jest doœæ zró¿nicowany, szczególnie pod wzglêdem pokolenio-
wym. Najstarsze pokolenie mieszkañców Krzanowic, które uczê-
szcza³o do szkó³ niemieckich, nie zna w ogóle jêzyka ogólnopolskie-
go, pos³uguje siê wiec wy³¹cznie gwar¹ lub gwar¹ z wtr¹ceniami nie-
mieckimi. Wœród œredniego i m³odszego pokolenia mieszkañców ba-
danej miejscowoœci obserwuje siê progresywne ograniczanie w u¿y-
ciu gwary. Wprowadza ono do wypowiedzi s³ownictwo gwarowe lub

jêzyk ogólnopolski w zale¿noœci od sytuacji komunikacyjnej” (Szy-
mañska 2009, s. 18).
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Aneks
Bohemizmy w gwarze gminy Krzanowice

bohaty czes. bohatý – pol. bogaty

bryle czes. brýle – pol. okulary

cesta czes. cesta – pol. droga

czerny czes. èerný – pol. czarny

dechowka czes. dechovka – pol. ‘zabawa taneczna przy instrumentach
dêtych’

dziedzina czes. dìdina – pol. wieœ

dziwaæ siê czes. dívat se – pol. patrzeæ

dwerze czes. dveøe – pol. drzwi

dŸwihnuæ czes. (z)dvihnout – pol. podnieœæ

fara czes. fara ‘plebania, miejsce zamieszkania ksiêdza’ – pol. probostwo

fararz czes. faráø – pol. ksi¹dz

hledzieæ czes. hledìt – pol. patrzeæ

h³awa czes. hlava – pol. g³owa

hned czes. hned – pol. zaraz
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hodina czes. hodina – pol. godzina

holub czes. holub – pol. go³¹b

horzky czes. hoøký – pol. gorzki

hraæ czes. hrat – pol. graæ

husa czes. husa – pol. gêœ

hyrd³o czes. hrdlo – pol. gard³o

hyrnek czes. hrnek – pol. garnek

kaloty czes. kalhoty – pol. spodnie

kneflik czes. knoflík – pol. guzik

ko³o czes. kolo – pol. rower

komin czes. komín – pol. komin

koste³ czes. kostel – pol. koœció³

krawa czes. kráva – pol. krowa

kuchyñ czes. kuchyò – pol. kuchnia

modry czes. modrý – pol. niebieski

mraz czes. mráz – pol. mróz

nadawaæ czes. nadavat – pol. poskar¿yæ

nieœki czes. dneska – pol. dzisiaj

noha czes. noha – pol. noga

oblykaæ czes. oblékat – pol. ubieraæ

pec czes. pec – pol. piec

po³ednie czes. poledne – pol. po³udnie

ruka czes. ruka – pol. rêka

smyrdzieæ czes. smrdìt – pol. œmierdzieæ

stanuæ czes. stanout – pol. wstaæ

stopa czes. stopa – pol. œlad

swatek czes. svátek ‘œwiêto, imieniny’ – pol. imieniny

syr czes. sýr – pol. ser ¿ó³ty

œnidaæ czes. snídat – pol. jeœæ œniadanie

tahnuæ czes. táhnout – pol. ci¹gn¹æ

tancowaæ czes. tancovat – pol. tañczyæ

topiæ czes. topit – pol. paliæ (w piecu)
trumpeta czes. trumpeta – pol. tr¹bka

uhli czes. uhel – pol. wêgiel

wajco czes. vejce – pol. jajko

weczer czes. veèer – pol. wieczór

wim czes. vìdìt, vím – pol. wiedzieæ, wiem

w³as czes. vlas – pol. w³os

wrana czes. vrána – pol. wrona

wrata czes. vrata – pol. brama

zahlidaæ czes. zahlédnout – pol. zagl¹daæ

zajtra czes. zítra – pol. jutro

zeleny czes. zelený – pol. zielony

zeli czes. zelí – pol. kapusta

zwon czes. zvon – pol. dzwon

Summary
The authoress discusses Czech borrowings in the dialect spoken in the district of

Krzanowice, which is situated on the territory of Poland. She examines phonetic
borrowings (e.g.weczer, bohaty), morphological borrowings (e.g. smyrdzieæ, tahnuæ)
and lexical borrowings (bryle, cesta), and she comes to a conclusion that in most cases
they have been linguistically adapted to Polish. Polonization of Czech borrowings in
the dialect of Krzanowice district concerns pronunciation, spelling and morphology.
The article also contains an appendix of Czech borrowings which presents the
borrowings in the form of entries together with appropriate Czech and Polish words.
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