Wyrok TSUE z 27 lutego 2014 r. w sprawie C-396/12
— A.M. van der Ham, A.H. van der Ham-Reijersen van Buuren
przeciwko College van Gedeputeerde Staten
van Zuid-Holland'"’

1) Pojecie ‘umyslnej niezgodnos$ci’ w rozumieniu art. 67 ust. 1 rozporzadze-
nia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szcze-

% Schumann R., Poting, Poting, Sicherheitsaspekte neuartiger Lebensmittel, ,,Bundes-
gesundheitsblatt-Gesundheitsforschung — Gesundheitsschutz” 2010, nr 6, s. 579.

16 por. V. Amanor-Boadu, Post-Market Surveillance Model for Potential Human Health
Effects Of Novel Foods, ,,Food Policy” 2004, nr 29, s. 613.

7 LLex, nr 1427626.
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golowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnoS$ci, modulacji oraz zintegrowanego
systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajac[ym] wspodlne zasady dla
systemow pomocy bezposredniej w zakresie wspélnej polityki rolnej oraz okres-
lonych systeméw wsparcia dla rolnikéw i art. 23 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady sto-
sowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia pro-
cedur kontroli, jak réwniez wzajemnej zgodnos$ci w odniesieniu do $rodkow
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze
wymaga ono naruszenia zasad wzajemnej zgodnoSci przez beneficjenta pomocy,
ktory zmierza do stanu niezgodno$ci z tymi zasadami lub — nie zmierzajac do
takiego stanu — godzi si¢ na ewentualno$é, ze moze on nastapi¢. Z prawem Unii
nie jest sprzeczny przepis krajowy, ktory tak jak ten, ktérego dotyczy postepo-
wanie gléwne, wiaze podwyzszona moc dowodowq z kryterium istnienia dtugo-
terminowej trwalej polityki, pod warunkiem ze beneficjent pomocy dysponuje
w danym wypadku mozliwoscia przeprowadzenia dowodu na brak elementu
umySlInosci w swoim zachowaniu.

2) Artykul 67 ust. 1 rozporzadzenia nr 796/2004 i art. 23 rozporzadzenia
nr 1975/2006 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze w sytuacji naruszenia wymo-
gow wzajemnej zgodnosci przez osobeg trzecia, ktéra wykonuje prace na zlecenie
beneficjenta pomocy, wspomnianego beneficjenta mozna uznaé za odpowiedzial-
nego za to naruszenie, jezeli jego dzialanie mialo znamiona umysInos$ci lub nie-
dbalstwa w formie wyboru tej osoby trzeciej, nadzoru nad nig lub udzielonych
jej instrukeji, i to niezaleznie od znamion umyslnos$ci lub niedbalstwa w zacho-
waniu wspomnianej osoby trzeciej.

1. Wprowadzenie

Orzeczenie dotyczy problematyki zasady wzajemnej zgodnosci (zwanej tez zasa-
da wspotzaleznosci lub cross-compliance), a w szczegolnosci przestanek sankcji za
nieprzestrzeganie wymagan i norm z nig zwigzanych. W ramach postgpowania sado-
wego, ktorego przedmiotem jest zredukowanie pomocy na rzecz ochrony srodowiska
naturalnego w zakresie rolnictwa z powodu umyslnej niezgodnosci, holenderska Raad
van State skierowata pytania dotyczace pojecia ,,umyslnej niezgodno$ci” oraz zagad-
nienia przypisania beneficjentowi dziatan osob trzecich, jezeli zlecit on prace, a w ich
wyniku doszlo do naruszenia wymogdéw. Kwestie te nie tylko odnosza si¢ do istoty
konstrukcji prawnej i celoéw sankcji zabezpieczajacych skuteczno$é¢ funkcjonowania
cross-compliance. Dotykaja tez zasadniczego problemu efektywnosci zasady wspot-
zalezno$ci jako instrumentu zarzadzania funkcjami $rodowiskowymi gospodarstw
rolnych. Ponadto, odnoszac si¢ do przestanek umys$lnego dziatania, maja znaczenie
wykraczajace nawet poza prawo ochrony srodowiska w zakresie rolnictwa.
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2. Stan faktyczny, ramy prawne

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci zostalo wydane w trybie prejudycjalnym
w ramach sporu pomigdzy A.M. van der Ham, A.H. van der Ham-Reijersen van Bu-
uren (zwanymi dalej: ,,van der Ham”) a College van Gedeputeerde Staten van Zuid-
Holland (zwanym dalej: ,,College”) w przedmiocie redukcji pomocy przyznanej tym
pierwszym na podstawie rozporzadzenia nr 1698/2005" na rzecz ochrony $rodowiska
naturalnego w zakresie rolnictwa z tytutu wspodlnej polityki rolnej. W wyniku kontroli
w gospodarstwie wnioskodawcow stwierdzono, ze nawoz nie zostal rozprowadzony
w sposob niskoemisyjny. Nawozenie taki wykonane zostato przez przedsigbiorstwo
ustug rolniczych na zlecenie van der Ham. W rezultacie tych ustalen College zredu-
kowat o 20% przyznana im na rok 2009 pomoc z powodu umyslnej niezgodnosci.
Skarzacy wniesli odwotanie od tej decyzji, ktore zostalo oddalone przez College
z uzasadnieniem, ze obowiazek rozprowadzenia nawozu w sposob niskoemisyjny jest
elementem dlugoterminowej trwatej polityki w rozumieniu przepisow prawa krajo-
wego dotyczacego stosowania ram prawnych wzajemnej zgodnosci. Wobec oddalenia
skargi wniesionej przez van der Ham do Rechtbank’s Gravenhage, wniesli oni odwo-
fanie do sadu odsylajacego, ktory zawiesit postgpowanie i zwrdcit si¢ do Trybunatu
z pytaniami prejudycjalnymi.

Dwa pierwsze pytania dotyczyly kwestii interpretacji pojecia ,,umyslnej niezgod-
nosci” w rozumieniu art. 67 ust. 1 rozporzadzenia nr 796/2004"° i art. 23 rozporzadze-
nia nr 1975/2006%° oraz ustalenia, czy przepis krajowy, ktorego dotyczy postepowa-
nie, wigzacy podwyzszona moc dowodowa z kryterium istnienia dlugotrwatej trwatej
polityki, jest sprzeczny z prawem Unii. Natomiast zadajac trzecie pytanie, sad odsyta-
jacy zmierzal do ustalenia, czy wskazane powyzej przepisy nalezy interpretowac
W ten sposob, ze stanowigce naruszenie wymogow wzajemnej zgodnosci zachowanie
osoby trzeciej, ktora wykonuje prace na zlecenie beneficjenta pomocy, mozna przypi-
sa¢ temu beneficjentowi.

18 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW), Dz. Urz. UE L 2005, nr 277, poz. 1 ze zm. (nicobowiazujace).

Y Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczego-
towe zasady wdrazania zasady wspotzalezno$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu admi-
nistracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniach Rady (WE) nr 1782/2003 i (WE)
nr 73/2009, oraz wdrazania zasady wspolzaleznosci przewidzianej w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 479/2008, Dz. Urz. UE L 2004, nr 141, poz. 18 ze zm. (nieobowiazujace).

? Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1975/2006 z 7 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczego-
lowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia
procedur kontroli, jak rowniez wzajemnej zgodno$ci w odniesieniu do dziatan wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich Dz. Urz. UE L 2006, nr 368, poz. 74 ze zm. (nicobowigzujace).
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3. Rozstrzygniecie Trybunatu

Trybunal w swym orzeczeniu udzielit wyjasnien w przedmiocie pojecia ,,umys|-
nej niezgodnos$ci” w rozumieniu wyzej wspomnianych przepisow. Zauwazyt on, ze
system odpowiedzialnosci przewidziany w tych rozporzadzeniach nie ma charakteru
obiektywnego, gdyz stosowanie kar w wypadku naruszenia wymogéw wzajemne;j
zgodno$ci ma miejsce w razie niedbalstwa lub dziatania umys$Inego. Zdaniem Trybu-
nalu umyslne naruszenie zasady wzajemnej zgodnos$ci opiera si¢ na dwoch elemen-
tach: obiektywnym (przekroczeniu tych wymagan) oraz subiektywnym (zachowaniu
dazacym do stanu niezgodnos$ci z normami dotyczacymi wzajemnej zgodno$ci lub
niezakladajacym tego celu, lecz dopuszczajacym ewentualno$¢ wystapienia stanu
niezgodnos$ci). Ponadto TSUE wskazal na kontekst przedmiotowego pojecia, zazna-
czajac, ze prawodawca unijny przewidzial mozliwos$¢ obnizenia i zwigkszenia kar za
umyslne dziatanie, co potwierdza pewna r6znorodno$¢ umyslnych dziatan beneficjen-
ta pomocy.

Odpowiadajac na drugie pytanie, Trybunat zaznaczyt, ze okreslenie kryteriow za-
sad przeprowadzenia dowodow zmierzajacych do wykazanie umys$Ino$ci nieprze-
strzegania wymogoéw wzajemne]j zgodnos$ci nalezy do prawa krajowego. Jezeli prze-
widuje ono kryterium istnienia dtugotrwatej polityki, wiazac z nim podwyzszona moc
dowodowa, to powinno tez ustanowi¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu na brak
elementu umyslnosci w zachowaniu beneficjenta pomocy.

Podejmujac w odpowiedzi na trzecie pytanie kwestie kryteriow uznania benefi-
cjenta pomocy za odpowiedzialnego za dziatanie lub zaniechanie osoby trzeciej
stanowiace naruszenie zasad wzajemnej zgodno$ci, Trybunat stwierdzit, ze odpo-
wiedzialnos¢ ta obejmuje dziatanie wlasne i zaniechanie beneficjenta. Ponadto za-
chowanie jego powinno mie¢ znamiona umyslnosci lub niedbalstwa, przy czym nie
musi ono by¢ przyczyna bezposrednia tej niezgodnosci. Moze bowiem dotyczy¢ wy-
boru osoby trzeciej, nadzoru nad nig lub udzielonych jej instrukcji. TSUE zaznaczyt
tez, ze niedbalstwo lub zachowanie umyS$ine beneficjenta pomocy moze by¢ objgte
odpowiedzialno$cia niezaleznie od znamion umys$lnosci lub niedbalstwa w zachowa-
niu osoby trzeciej, ktore jest przyczyna naruszenia zasad wzajemnej zgodnosci. Zda-
niem Trybunatu taka wyktadnia jest zgodna z celem kar za naruszenie zasad wzajem-
nej zgodnosci, pozwala bowiem zachowaé motywujacy skutek tych sankcji oraz
zapobiega¢ naduzyciom polegajacym np. na uwolnieniu si¢ od odpowiedzialnosci
poprzez zlecenie prac na swojej nieruchomosci osobie trzecie;j.

4. Komentarz

Zasada wzajemnej zgodnoS$ci, oznaczajaca powiazanie przyznawania $rodkow
wsparcia ze spetnieniem przez beneficjentow szeregu wymagan dotyczacych gospo-
darowania gruntami, produkcji rolnej oraz dziatalno$ci rolniczej, stanowi istotny me-
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chanizm Drugiej Wspdlnej Polityki Rolnej UE wprowadzony reforma z 2003 r.
w celu zintegrowania polityki rolnej i $rodowiskowej*. System ten obejmuje w ra-
mach WPR szereg podstawowych norm dotyczacych $rodowiska, zmiany klimatu,
utrzymania gruntu w dobrej kulturze rolnej zgodnie z ochrong $rodowiska, zdrowia
publicznego, zdrowia zwierzat, zdrowia ro$lin oraz dobrostanu zwierzqtzz. Nowa
WPR do 2020 r. okreslona w Pakiecie Legislacyjnym WPR 2020% wprowadzita pewne
zmiany w zakresie tego mechanizmu®*. Modyfikacje te obejmowaty przede wszystkim
rozszerzenie zakresu wymagan cross-compliance o wymogi zarzadzania (SMR) oraz
Dobrej Kultury Rolnej (GAEC), szczegdlne reguty ochrony wod oraz gleby, uprosz-
czenie przez umieszczenie w jednym wykazie i jego zoptymalizowanie®. Nieprze-
strzeganie wymagan i norm zasady wspotzaleznosci powoduje redukowanie ptatnosci
proporcjonalnie do naruszen. Wymiar sankcji uzalezniony jest od wielu czynnikow,
przede wszystkim od stopnia winy beneficjenta pomocy oraz wagi stwierdzonych
naruszen.

Problemy stanowiace przedmiot rozstrzygnigcia w orzeczeniu naleza do kluczo-
wych kwestii systemu sankcji za naruszenie zasad wzajemnej zgodnosci. O potrzebie
interpretacji poszczegdlnych jego elementéw $wiadcza chociazby rozbieznosci w tym
wzgledzie pomigdzy poszczegdlnymi panstwami czlonkowskimi wskazane np. w ra-
porcie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego®. Prowadza one do nierownego
traktowania rolnikow, co stanowi jeden z istotnych probleméw, podnoszonych przez
krytykéw mechanizmu cross-compliance. Dlatego wyktadni¢ Trybunatu w zakresie
pojecia umyslnej niezgodnos$ci oraz zakresu odpowiedzialnosci beneficjenta pomocy

2! Zasada ta zostala ustanowiona w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003, ktére zostato
zastapione rozporzadzeniem (WE) nr 73/2009. Dalsze uregulowania w tym zakresie zawieraty
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007.

22 Na temat merytorycznej tresci zasady wzajemnej zgodnoéci zob. np. A. Staniewska,
Funkcje zasady wzajemnej zgodnosci we Wspélnej Polityce Rolnej, ,,Przeglad Prawa Rolnego”
2011, nr 1, s. 58 i n.; M. A. Krdl, ,, Zasada wzajemnej zgodnosci” — nowy instrument ochrony
srodowiska, w: M. Rudnicki, A. Haladyj, K. Sobieraj (red.), Dekada harmonizacji w prawie
ochrony srodowiska, Lublin 2011, s. 277-301.

2 Pakiet Legislacyjny WPR 2020 obejmuje cztery podstawowe rozporzadzenia opubliko-
wane w ,,Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej” L nr 347 z 20 grudnia 2013 r. (rozporza-
dzenia nr 1305-1308/2013).

# Rezim zasady wzajemnej zgodnosci zostat okreslony w rozporzadzeniu Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspolne;j
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005
i (WE) nr 485/2008 (Dz. Urz. UE L 2013, nr 347, poz. 865).

% Zob. B. Jezynska, Proekologiczne instrumenty wsparcia zréwnowazonego rozwoju ob-
szarow wiejskich, ,,Studia luridica Agraria” 10, 2012, s. 257.

% 70b. np. przyklady wskazane w Raporcie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego;
European Court of Auditors, Special Report No 8/2008: “Is cross compliance an effective poli-
cy?”, par. 75.
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za dziatanie lub zaniechanie osoby trzeciej wykonujacej prace na jego nieruchomosci
lub na jego rachunek nalezy uznac¢ za bardzo cenna.

Rozstrzygnigeie dotyczy interpretacji art. 67 ust. 1 rozporzadzenia nr 796/2004
i art. 23 rozporzadzenia nr 1975/2006. Mimo Ze akty te juz nie obowiazuja, to jednak
funkcjonujace w obecnym stanie prawnym przepisy maja tozsame brzmienie w zakre-
sie stanowiacym przedmiot interpretacji w wyroku. Sa to art. 72 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1122/2009%" i art. 24 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009%° oraz
art. 99 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013%,
Z kolei polskie ramy prawne wzajemnej zgodnosci, a w szczeg6lnosci systemu kon-
troli i sankcji za nieprzestrzeganie tej zasady, zawarte sa w ustawie z 26 stycznia
2007 r. o platnosciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego™ oraz w aktach
wykonawczych wydanych na jej podstawie®.

W odniesieniu do pojgcia umy$lnej niezgodnos$ci Trybunat przyjal zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem wyktadni¢ autonOmiczna i jednolita, ze wzgledu na
brak definicji legalnej oraz odestan w tym wzgledzie do prawa krajowego®’. Uwzgled-
nil przy tym zwykle znaczenie tego wyrazenia, kontekst przepiséw oraz cel uregulo-
wania, w ktorym sa ujete®. Pojecie umyslnosci, pojawiajace si¢ okazjonalnie

7T Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1122/2009 z 30 listopada 2009 r. ustanawiajacego
szczegbtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnos$nie do zasady
wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w ramach
systemOw wsparcia bezposredniego dla rolnikow przewidzianych w wymienionym rozporza-
dzeniu oraz wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wza-
jemnej zgodnosci w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina, Dz. Urz. UE L
20009, nr 316, poz. 65 ze zm.

%8 Rozporzadzenic Rady (WE) nr 73/2009 z 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspolne
zasady dla systemoéw wsparcia bezposredniego dla rolnikoéw w ramach wspoélnej polityki rolnej
i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow, zmieniajacego rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003, Dz. Urz. UE L 2009, nr 30, poz. 16 ze zm.

 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z 17 grudnia 2013 r.
w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej, zarzadzania niag i monitorowania jej oraz
uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE)
nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008, Dz. Urz. UE L 2013, nr 347, poz. 865
zezm.

% T jedn.: Dz. U. 2012, poz. 1164 ze zm.

®! Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 1 kwietnia 2010 r. w sprawie licz-
by punktow, jaka przypisuje si¢ stwierdzonej niezgodnos$ci, oraz procentowej wielkosci zmniej-
szenia ptatnosci bezposredniej, ptatnosci cukrowej, ptatnosci do pomidoréw lub wsparcia spe-
cjalnego, Dz. U. 2010, Nr 67, poz. 434 ze zm.

%2 70b.: wyrok z 18 stycznia 1984 r. w sprawie 327/82 — Ekro, Rec., s. 107, pkt 11; wyrok
z 19 wrzeénia 2000 r. w sprawie C-287/98 — Linster, Rec. s. 1-6917, pkt 43; wyrok z 21 pazdziernika
2010 r. w sprawie C-467/08 — Padawan, Zb.Orz. s. 1-10055, pkt 32.

% Zob. wyrok z 19 wrzeénia 2000 r. w sprawie C-287/98 — Linster, Rec. s. 1-6917, pkt 43;
wyrok z 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-497/10 — PPU Mercredi, Zb.Orz. s. 1-14309, pkt 45.
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w orzecznictwie TSUE, nie uzyskato bowiem dotychczas ogdlnie obowiazujacej defi-
nicji wypracowanej przez prawodawce europejskiego ani Trybunat™. Jego ustalenia
dotyczace umyslnej niezgodno$ci, w szczegolnoéci wyrdznienie obiektywnego i su-
biektywnego elementu oraz zréznicowanie dziatan beneficjenta pomocy wchodzacych
w zakres tego ostatniego czynia wigc zado$¢ powyzszym zasadom wyktadni. Moga
mie¢ rowniez znaczenie dla interpretacji pojgcia umys$lnosci w innych dziatach prawa
unijnego. Takie rozumienie umyslnosci (rozrdéznienie dwoch odmian winy umyslnej:
zamiaru bezposredniego i ewentualnego) wystgpuje takze w polskim porzadku praw-
nym na gruncie prawa karnego (art. 9 § 1 Kodeksu karnego)®, prawa cywilnego®
i prawa pracy®’.

W kwestii naruszenia wymogow wzajemnej zgodnosci przez osobg trzecia, wy-
konujaca prace na zlecenie beneficjenta pomocy Trybunat przyjat rozwiazanie kom-
promisowe. Odrzucit zatem skrajne interpretacje polegajace zar6wno na odpowie-
dzialno$ci beneficjenta za kazda niezgodno$¢ niezaleznie od winy (zasada respondent
superior), jak tez ograniczenie przypisania do zawinionych niezgodnos$ci popetnio-
nych osobiscie przez beneficjenta pomocy (jak dopuszczatoby brzmienie przedmio-
towych przepiséw przy bardzo $cistej ich wyktadni). System redukcji i wykluczen
w zwiazku z naruszeniem tej zasady jest bowiem oparty na zasadzie winy. Moze ona
przejawiac si¢ w wyborze osoby trzeciej, nadzoru nad nig lub udzielonej jej instrukcji

Warto zauwazy¢, ze wykladnia ta rézni si¢ od interpretacji przyjgtej w wyroku
w sprawie Langestraat®, w ktorej Trybunat potwierdzit, ze nieprzestrzeganie przepi-
sow dotyczacych wzajemnej zgodnosci przez osobg, ktorej przekazano grunt lub ktora
takiego przekazania dokonata, nalezy w catosci przypisa¢ beneficjentowi pomocy.
Nalezy jednak podkresli¢, ze rozstrzygnigcie to dotyczylo szczegdlnej sytuacji, a mia-
nowicie przekazania gruntow regulowanej w art. 23 ust. 1 akapit 2 rozporzadzenia
(WE) nr 73/2009.

Przyjeta w orzeczeniu interpretacja zakresu odpowiedzialnosci beneficjenta po-
mocy za dziatania lub zaniechanie osoby trzeciej, jak wskazuje Trybunat, jest zgodna
z celem kar za naruszenie zasad wzajemnej zgodnosci, ktore majq sktania¢ rolnikow
do przestrzegania przepisow w tym zakresie przez zachowanie motywujacego skutku
tych sankcji oraz zapobieganie naduzyciom wynikajacym z prob uniknigcia odpowie-
dzialno$ci przez zlecanie prac na swojej nieruchomos$ci. Wydaje sig, ze kompromiso-
wa 1 wywazona wyktadnia TSUE sprzyja temu zatozeniu. Powstaje jednak pytanie,

% Zob. Opinia rzecznika generalnego Juliane Kokott do sprawy C-396/12, pkt 33-37.

% Zob. np. J. Majewski (red.), Umysinos¢ i jej formy. Poklosie VII Bielariskiego Kolo-
kwium Karnistycznego. Referaty i dyskusja, Torun 2011.

% Zob. np. P. Machnikowski, w: System prawa prywatnego, t. 6: Prawo zobowiqzar —
czesé ogdlna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 412.

% Zob. np. L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2011, s. 220-221.

% Wyrok z 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-11/12 — Maatschap L.A. en D.A.B. Landestraat
en P. Langestraat-Troost.
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czy celowi temu shuzy faktyczna konstrukcja systemu sankcji. Jako najpowazniejsza
jego wadg, decydujaca o niskiej skutecznosci, wskazuje si¢ bowiem okolicznos¢, ze
koszt przestrzegania wymogow cross-compliance przewyzsza czesto wymiar karyag.

5. Uwagi konncowe

Sankcja za nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodno-
$ci jest swoistym instrumentem administracyjnym, bedacym integralng czescia syste-
mu pomocy w dziedzinie rolnictwa i majacym na celu przestrzeganie tych przepi-
sow™. Jego konstrukcja powinna zachowaé motywujacy skutek tych sankcji, a jedno-
czesnie zapobiega¢ naduzyciom. Ustalenia Trybunatu dotyczace pojgcia umysinej
niezgodnos$ci i zakresu przypisania beneficjentowi dziatan osob trzecich zawarte
w komentowanym orzeczeniu nalezy oceni¢ jako wywazone, kompromisowe i zgodne
z tymi zatozeniami. Stanowia tez cenne wskazowki co do usprawnienia i sprecyzowa-
nia konstrukcji prawnej instrumentu cross-compliance. Osiagniecie wskazanych po-
wyzej celow moze by¢ jednak trudne. Istotne jest bowiem wprowadzenie sprawiedli-
wego systemu zachgt dla rolnikow, ktore beda zabezpieczaé skuteczno$¢ zasady
wspoltzaleznosci.

Niewatpliwie sam system sankcji nie jest jedynym elementem warunkujacym
efektywno$¢ zasady wspotzaleznosci. Warto w tym kontek$cie wspomnie¢ chociazby
watpliwosci, jakie budzi sama koncepcja celow cross-compliance i srodowiskowego
aspektu ptatnosci bezposrednich. Idea ta zaktada, ze ptatnosci bezposrednie powiaza-
ne z zasada wspotzaleznosci stymuluja i gwarantuja realizacje zasady zrownowazo-
nego rolnictwa i bezpieczefistwa zywnosci, co uzasadnia tez ich utrzymanie®. Kry-
tycy tego konceptu wskazuja jednak, ze brak jest przekonujacej argumentacji
uzasadniajacej ptatnosci bezposrednie na podstawie celow zwiazanych z ochrong $ro-
dowiska i zmianami klimatycznymi“2. W szczegolnosci, ich zdaniem, wymogi Cross-
compliance, nawet po zwiekszeniu zakresu zgodnie z WPR 2020, nie maja znaczace-
go wplywu na osiagnigcie tych celow. Ponadto wysoko$¢ doptat nie odzwierciedla
faktycznych dodatkowych kosztéw ponoszonych przez rolnikow w zwiazku z prze-
strzeganiem tych wymogow.

Wobec powyzszego nawet wywazony system sankcji moze nie zabezpieczy¢ sku-
tecznos$ci dziatania zasady wzajemnej zgodnosci. Z drugiej strony dotychczasowe

* Por. np. A. Korycinska, Przyszlo$¢ cross-compliance w $wietle dyskusji o systemie plat-
nosci bezposrednich po 2013 r., Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa Sekcja Analiz
Ekonomicznych Polityki Rolnej, Warszawa 2009, s. 13, www.fapa.com.pl.

0 Wyrok w sprawie C-11/12, pkt 35.

*1 B. Jezyhska, Znaczenie i funkcje zasady cross-compliance w systemie rolniczych doplat
bezposrednich, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 13, 2010, s. 50; A. Staniewska, op. cit., s. 63.

#2'3, Tangermann, CAP Reform and the Future of Direct Payments, , Intereconomics: Re-
view of European Economic Policy” 47, 2012, nr 6, s. 324.
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pozytywne do$wiadczenia funkcjonowania tego mechanizmu® wskazuja, ze zasada
wspotzaleznos$ci jest waznym instrumentem zréwnowazonego rozwoju i zarzadzania
funkcjami §rodowiskowymi rolnictwa o coraz szerszym oddziatywaniu.

Opracowanie: JUSTYNA GOZDZIEWICZ-BIECHONSKA

PPR Nr 1 (14) — 2014, 275-283
DOI: 10.14746/ppr.2014.14.1.19



