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Analiza terminow
stosunek spotecny” a , stosunek prawny”

Tomasz Bekrycht

Analysis of terms ‘social relationship” and ‘legal relationship®

Rbstract: Analysis of terms ‘social relationship’ and ‘legal relationship’
in the literature of legal theory and legal philosophy encounters
many difficulties especially because of the ambiguity of such terms
as ‘law’, ‘positive (statutory) law’, ‘rule’, ‘legal rule’, ‘norm’ and
‘legal norm’. Insight into the mentioned above literature points
out that particularly the former pair of these notions have been
so far wrongly considered as equivalent. It does not result a cor-
rect description of the relationship between different normative
social systems such as statutory (positive) law, morality, religion
and customs. Next it translates into a numbers of disputes about
the content of positive law both in law-making’ and law-apply-
ing’s decisions.

Reywords: social relationship, legal relationship, speech acts, obliga-
tion, legislator, public sphere.

Wyjaénienie wzajemnego zwiazku miedzy pojeciami stosun-
ku spotecznego i stosunku prawnego napotyka w literaturze
teoretyczno- 1 filozoficzno-prawnej na wiele problemoéow. Moz-
na wprost powiedzieé, ze problematyka pojeciowa zar6wno
tego zwiazku, jak 1 jego poszczegdlnych cztonéw jest noto-
ryjnie sporna. Fundamentu tych sporéw nalezy poszuki-
wacé w trzech zrodlach. Pierwszym Zrodtem owego braku
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jednolito$ci pojeciowe] jest ogromna ztozono$é obszaru relacji
interpersonalnych, drugim — wysoki stopien skomplikowa-
nia regulacji pozytywnoprawnej i trzecim za$ réznorodnos§é
wzajemnych oddziatywan relacji faktycznych, spotecznych
1 pozytywnoprawnych.

Kluczem do uporzadkowania aparatu pojeciowego wza-
jemnej relacji pojecia stosunku spolecznego 1 stosunku
prawnego jest przede wszystkim koniecznos$é uswiadomie-
nia sobie wieloznaczno$ci pojecia prawa. Wieloznacznosé
ta dotyczy pojecia prawa zaréwno w sferze zjawisk kultu-
ry, czyli w sferze inteligibilnej, jak i sferze fenomenalnej,
konceptualizowanej przez nauki przyrodnicze, gdzie bada
sie prawa rozumiane jako regularnosci (reguly) wystepuja-
ce w Swiecie (wszechéwiecie), ktére maja niezmienny cha-
rakter 1 ktérych odkrycie pozwala nam zrozumiec, a tym
samym wyjasnic jego dzialanie. Te regularnosci wystepu-
ja w przerdznych zwiazkach, budujac Swiat relacji (stosun-
kow), ktore nazywamy faktycznymi. Tak rozumiane pojecie
prawa 1 stosunku spotecznego mozna byloby okreéli¢ natura-
listycznym, czyli takim, ktérego jedyna determinanta, sq pra-
wa przyrody.

Podstawg budowania relacji interpersonalnych, ktdre nie
wynikajg ze Zrddet naturalistycznych, i ktdre s3 przedmiotem
badan nauk spotecznych i humanistycznych jest mozliwos¢
spetniania przez podmioty aktéw komunikacyjnych. Bez tej
umiejetnosci nie mozna bytoby budowac catej sfery stosun-
kéw spotecznych ponad sfere relacji naturalistycznych.

Nauki spoteczne 1 humanistyczne buduja jednak inne
niz powyzej wskazane naturalistyczne pojecie prawa i sto-
sunku spotecznego. Na gruncie tych nauk prawo rozumiane
jest dwojako. Po pierwsze jako jedna z wielu relacji wyste-
pujacych w sferze interpersonalnej. Po drugie jako zespot
regul postepowania, ktore to reguty wyznaczane sa przez
szczegblny podmiot, zwany prawodaweca, 1 ktore skierowane
sa do kregu podmiotéw — adresatow prawa, zwanych osoba-
mi fizycznymi (poszczegdlni obywatele) oraz osobami praw-
nymi (przedsiebiorstwa, stowarzyszenia itp.). Taki zespét
regul nazywany jest prawem pozytywnym (méwimy wow-
czas o prawie cywilnym, karnym, podatkowym itd.).
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Postugujac sie jezykiem ontologii formalnej nalezy powie-
dzieé, ze nosicielami stosunku spotecznego moga by¢ tylko
takie przedmioty, ktére maja mozliwo$é spelniania aktow
komunikacyjnych. Wglad w istniejaca rzeczywistos¢ wska-
zuje, ze obecnie sa to ludzie jako podmioty spoleczne.

Analiza pojecia aktu komunikacyjnego 1 dostrzezenie jego
fundamentalnej roli dla ksztaltowania sfery relacji spotecz-
nych ma w refleksji filozoficznej dosé krotka tradycje. Po raz
pierwszy analizy te pojawily sie w pracy niemieckiego feno-
menologa Adolfa Reinacha z roku 1913 pt. Aprioryczne pod-
stawy prawa cywilnego, a nastepnie w pracach brytyjskiego
filozofa jezyka Johna Langshawa Austina, a w szczegdl-
nos$ci w uksztaltowanych przez niego w roku 1939 wykla-
dach, ktére w catoéci ukazaly sie drukiem po nazwa Jak
dziataé stowami.

Poczawszy od drugiej potowy XX wieku nastapil szyb-
ki rozwdéj analiz i refleksji naukowej nad regutami dziatan
w sferze interpersonalnej w pracach filozofow jezyka, filozo-
fow, teoretykdw 1 socjologéw prawa oraz logikéw. Ze wzgledu
na silng tradycje filozofii analitycznej polskiej szkoty lwow-
sko-warszawskiej oraz fenomenologii réwniez nauka polska
przyczyniala sie do znacznego rozwoju badan dotyczacych
opisywanych tu zagadnien, w szczeg6lnosci w obszarze teo-
rii 1 filozofii prawa oraz logiki.

Intersubiektywnos¢ to pewna relacja miedzy co najmniej
dwoma podmiotami. Aby taka relacja powstata musi zaist-
nie¢ okreslona sytuacja zwana komunikacjg. Odbywa sie ona
za pomocg znaku, z reguty jezyka (mowy) lub tekstu. Spetnie-
nie takiej czynnosci jezykowej (znakowej), w ktdrej zwraca-
my sie do drugiego podmiotu budujgc owa relacje nazywamy
aktem spotecznym lub aktem mowy.

Oczywiécie warunkiem zaistnienia tej relacji, a tym
samym skutecznoéci aktu spotecznego (aktu mowy) jest
rozumienie tresci znaku (jezyka). Jesli to nie nastepuje,
akt ten nie jest spelniony. Taka sytuacja ma z reguly miej-
sce przy spotkaniu dwéch oséb postugujacych sie kazda
wlasnym jezykiem etnicznym. Innym charakterystycznym
przykladem jest spotkanie dwdch oséb, ktére wprawdzie
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postuguja sie tym samym jezykiem etnicznym, ale w jego
zakresie nie wladaja wspdolnymi znaczeniami fragmen-
tow tego jezyka, gdyz naleza do réznych grup zawodowych
(np. prawnik/nie-prawnik, lekarz/nie-lekarz, informatyk /
nie-informatyk).

Zakladajac, ze podmioty postuguja sie wspélnymi zna-
czeniami, a tym samym maja mozliwosé skutecznego spet-
niania aktow spotecznych (aktéw mowy), komunikujac sie
moga one opisywac rzeczywistos$é¢, wptywacé na zachowa-
nie innych, a nawet tworzy¢ 1 dokonywaé zmian w pew-
nej jej sferze zwanej rzeczywistosécia spoteczng. Czynnosci
tych mozemy dokonywac uzywajac znakow, a w szczego6lno-
$ci wypowiadajac stowa. Kazda taka wypowiedz ma zatem
pewna moc, a mianowicie moc dokonywania zmian w sfe-
rze spotecznej — mozemy co$ czynié¢ slowami. Taka moc
na gruncie intersubiektywnej komunikowalno$ci nazywa-
my mocg illokucyjna wypowiedzi. Inaczej méwiac, moze-
my dziala¢ przy pomocy narzedzia, jakim jest jezyk (mowa
lub tekst).

Dostrzezenie szczegdlnej roli, jaka odgrywa komunika-
cja w ksztaltowaniu rzeczywisto$ci spotecznej pozwala na
wyodrebnienie wielu jej funkceji, ktére buduja obszar stosun-
kéw spolecznych. Funkcje te okreélane sa jako role semio-
tyczne wypowiedzi.

Refleksja nad analiza aktu komunikacyjnego wykazala,
ze cala sfera stosunkéw spotecznych opiera sie na wzajem-
nym oddziatywaniu na siebie podmiotéw (ludzi) za pomo-
ca systemu znakéw jakim jest jezyk (mowa) 1 pochodny mu
tekst. Obok tego mozna wskazaé na jeszcze jeden element
ksztaltowania relacji spolecznych, a jest nim szczegdlna
sfera bytowa nazywana $wiatem wartosSci. Jednak sporny
charakter rezultatéw badawczych uprawianych w ramach
aksjologii pokazuje, ze obiektywizm $wiata wartosci jest tyl-
ko jednym z mozliwych sposobéw ich uymowania. Obok niego
mozemy wskazaé na liczne prace, ktore stoja na stanowi-
sku subiektywistycznym, wskazujacym na wtoérny charak-
ter wartos$ci wzgledem relacji komunikacyjnych.

Po tych wyjaénieniach mozemy zatem podzieli¢ stosunki
miedzy podmiotami na faktyczne 1 spoteczne, tworzac tym
samym klasyfikacje logiczna, czyli rozlaczna 1 zupelna.
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Relacje (stosunki) miedzy podmiotami
wyroéznione ze wzgledu na zrédlo powstania

Naturalistyczne Spoteczne

(zrédtem relacji (zrédtem relacji
sq prawa przyrody) sq akty komunikacyjne)

Stosunki faktyczne, podobnie jak wszelkie stosunki ist-
niejace w rzeczywistosci, a zatem takze stosunki pomiedzy
rzeczami oraz podmiotami i rzeczami, wynikaja z faktéow
,haturalnych” np. stosunek bycia na lewo, bycia dzieckiem,
bycia ojcem, bycia wyzszym, itd. Natomiast stosunki spo-
teczne to te, ktére wynikaja ze szczegblnego rodzaju dziatan
184 ,zarezerwowane” jedynie dla podmiotéw spolecznych
(Iudzi) — tzn. tylko one moga by¢ czlonami tej relacji. Sto-
sunki spoteczne wynikaja z faktu speilniania aktow spotecz-
nych (aktéw mowy), a zatem — zgodnie z wczesSniejszymi
ustaleniami — z takich aktow, ktére stanowiq szczegdlng
kategorie ontologiczna, gdzie Ja jest aktywnym podmio-
tem, przy czym ta aktywnos$ci nie polega na jakie$§ aktyw-
nosci fizycznej, cho¢ niewatpliwie bedzie ona stanowic jej
substrat, gdzie Ja komunikuje swoja wole, a drugi podmiot
przyjmuje ja do wiadomosci.

Szczegblnym rodzajem stosunkéw spotecznych sa sto-
sunki prawne. Ze wzgledu na wskazang juz wieloznacz-
no$¢é pojecia prawa, rowniez pojecie stosunku prawnego,
jako szczegdlnego rodzaju stosunku spotecznego, moze by¢
rozumiane dwojako.

Ta dwuznacznoéé zwiazana jest z odmiennym charak-
terem dwdéch fundamentalnych aktéow spolecznych (aktéow
mowy), tj. aktem przyrzeczenia i aktem normowanial. Spet-
nienie aktu przyrzeczenia skutkuje powstaniem prawa
(roszczenia) w osobie spelniajacej ten akt 1 zobowigzania
w osobie jego adresata. Akt ten jest ontologiczna podstawa
prawa i wraz z innymi aktami mowy (aktami spolecznymi),

' Wiecej zob. Tomasz Bekrycht, ,Prawo. O wieloznacznoéci poje-
cia”, Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna, T. 1, N. 1, 2012
(48-61).
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takimi jak akt przyznania prawa, przeniesienia prawa, zrze-
czenia sie prawa oraz pelnomocnictwa stanowi fundament
obrotu spotecznego zwanego prawem cywilnym. W takim
znaczeniu prawo jako roszczenie 1 korelatywnie odpowiada-
jace mu zobowiazanie jest calkowicie niezalezne pojeciowo
od jakiejkolwiek normatywnosci. Nie muszg istnie¢ zad-
ne reguly ukonstytuowane przez kogokolwiek, aby moz-
na bylo méwié o tym, ze powstal stosunek prawny. Jego
zrodlem sam akt przyrzeczenia, ktéry a priori skutkuje
powstaniem relacji prawa (roszczenia) 1 zobowigzania. Przy-
ktadowo, jesli jakié podmiot A przyrzeknie drugiemu pod-
miotow1 B, ze odprowadzi go na dworzec, to A a priori jest
zobowigzany, a B ma prawo (roszczenie) do spetnienia tego
przyrzeczenia. Nie jest to ani zobowigzanie (i odpowied-
nio prawo) moralne (cho¢ moze by¢ ono przedmiotem oceny
moralnej, w szczegdlnosci, gdy A nie spelnil tego, co obie-
cal), ani nie jest to zobowiazanie pozytywnoprawne, gdyz
obecnie z punktu widzenia norm prawa pozytywnego jest
ono indyferentne. Podobnie bedzie w sytuacji, gdy A przy-
rzeknie B, ze zrobi przykros¢ C. Tre$¢ zobowigzania bedzie
z reguly oceniana negatywnie z punktu widzenia moralne-
go, a indyferentnie z punktu widzenia prawa pozytywnego.
Ale ta ocena (zaréwno moralna, jak 1 pozytywnoprawna) nie
ma zadnego znaczenia dla faktu powstania stosunku praw-
nego pomiedzy A1 B.

Inaczej jednak nalezy charakteryzowac stosunek praw-
ny rozumiany jako pochodna aktu normowania, ktéry to akt
jest ontologiczna podstawa prawa pozytywnego, czyli regut
ustanowionych przez uprawniony (kompetentny) podmiot,
nazywany w naszej kulturze prawodawca (ustawodawca).
Jest to stosunek powstaly ze wzgledu na okreélong przez
ten podmiot treS¢ normy pozytywnoprawne;.

Stosunki spoleczne wyréznione ze wzgledu
na rodzaj aktu spotecznego (aktu mowy)

Stosunki prawne Stosunki pozytywnoprawne

_ (zrédtem powstania _(zrédtem powstania
jest akt przyrzeczenia) jest akt normowania)

| 61



]

Tomasz Bekrycht |

Tresé normy prawa pozytywnego moze wyznaczaé roz-
maite relacje, czyli stosunki prawne (a doktadnie pozytyw-
noprawne) powstate ze wzgledu na zaistnienie jakiego$
faktu (fakt ten nazywany jest faktem prawnym). Wérdod
réznych typéw stosunkéw pozytywnoprawnych mozemy
wyroznié¢ stosunki pozytywnoprawne typu zobowigzaniowe-
go sensu stricto (fundamentem dla tego typu relacji miedzy
podmiotami jest oméwiony powyzej stosunek prawa) obec-
nie charakterystyczne dla tzw. prawa kontraktowego oraz
stosunki pozytywnoprawne typu zobowiazaniowego sensu
largo. Zrédlem powstania tych ostatnich sa najrézniejsze
sytuacje, SciSle okre$lone w treéciach norm prawa pozy-
tywnego, np. na gruncie prawa procesowego moze doj$¢ do
powstania stosunku prawnego miedzy podmiotem, ktory
zada okre§lonego, zgodnego z treécia norm pozytywnopraw-
nych, zachowania sie organéw ochrony prawnej, to organ
taki jest zobowiazany do dzialania zgodnie z trescig odpo-
wiednich norm prawnych i w ich granicach. Réwniez normy
tzw. prawa rzeczowego przyjmuja, ze jakikolwiek podmiot
bedacy dysponentem rzeczy (czy to wlasciciel, czy posia-
dacz) ma co do zasady nieograniczone prawo do korzysta-
nia z niej, a pozostale podmioty sa zobowigzane wzgledem
niego do powstrzymywania sie od wszelkich czynow, kto-
re stanowilyby ingerencje w jego prawo (we wspoltczesnej
cywilistyce mowi sie o prawach bezwzglednych, prawach
bezposérednich i obligacji generalnej). Kolejnymi zrodtami
powstania stosunku zobowigzaniowego sensu largo sa czy-
ny niedozwolone oraz bezpodstawne wzbogacenie (instytu-
cje prawa cywilnego). W pierwszym przypadku powstaje
roszczenie 1 zobowigzanie miedzy podmiotami ze wzgledu
na zaistniala szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym.
W drugim powstaje roszczenie 1 zobowiazanie ze wzgledu na
brak podstawy prawnej uzasadniajacej przesuniecie majat-
kowe w obrocie prawnym. Wyjatkowym zrédlem powsta-
nia stosunku zobowiazaniowego sensu largo sa niektére
akty wladcze (decyzje administracyjne 1 tzw. konstytutyw-
ne orzeczenia sadowe) oraz inne sytuacje, np. prowadze-
nie cudzych spraw bez zlecenia. Akty wladcze konstytuuja,
stosunek zobowigzaniowy jako wtorny rezultat relacji spo-
lecznej zwanej podlegloscia kompetencji.
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Stosunki pozytywnoprawne wyréznione ze wzgledu
na zrédio powstania

Stosunek zobowigzaniowy Stosunek zobowiazaniowy
sensu stricto sensu largo

Zrédtem powstania jest spetnienie
aktéw spotecznych, ktore zostaly
uregulowane treScia norm prawa
pozytywnego. W cywilistyce méwi sie
o czynnosciach prawnych (o$wiad-
czeniach woli), takich jak umowy,
jednostronne o$wiadczenia woli,
uchwaty.

Zrédlem powstania sa akty wladcze
oraz inne zdarzenia nie bedace
czynnoS§ciami prawnymi

Szczegblnym typem stosunku spotecznego jest stosunek
podlegtosci kompetencji. Relacja ta polega na tym, ze jeden
z podmiotéw jest podlegly woli drugiego podmiotu w ten
sposob, ze z punktu widzenia obrotu spolecznego podmioty
te przestaja (inaczej niz w stosunku zobowigzaniowym) by¢
réwnorzednymi partnerami. Stosunek podlegtosci kompe-
tencji zawiera w sobie element wladztwa, ktérego modelo-
wo brakuje w stosunku prawnym typu zobowigzaniowego
sensu stricto. W stosunku prawnym typu zobowigzaniowe-
go, nawet jeéli forma 1 treéé tego stosunku okreglona jest
w pelni trescia norm prawa pozytywnego, to pierwotnym
animatorem jego powstania pozostaje co do zasady pod-
miot zobowiazany lub wspdlnie podmiot zobowiazany wraz
z podmiotem uprawnionym. Natomiast w stosunku podle-
gto$ci kompetencji elementem konstytutywnym dla tego
typu stosunku prawnego jest element nieréwnorzednosci.
Istniejaca tu relacja wladztwa charakterystyczna jest nie
tylko dla tego obszaru obrotu spotecznego, ktéry nazywa-
my prawem pozytywnym, ale rowniez w innych obszarach
relacji spotecznych, takich jak prawo religijne, czy szeroko
rozumiane struktury militarne. Réwniez stosunek podle-
gloéci kompetencji jest tatwo identyfikowalny w nieformal-
nych grupach spotecznych, takich jak grupy mlodziezowe,
sekty, gangi itp.
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Ze wzgledu na wysoki stopien skomplikowania insty-
tucjonalnych struktur publicznych, stosunek podlegtosci
kompetencji jest realizowany na jego wielu poziomach.
Poziomem fundamentalnym jest poziom parlamentarny
kompetencji do stanowienia treSci norm prawa pozytywne-
go, od ktorego zaczyna sie budowa dynamicznych powigzan
systemu prawa. Klasycznie pojmowany stosunek admini-
stracyjnoprawny jest jednym z najbardziej charakterystycz-
nych przyktadéw rezultatéw tych powigzan. Réwniez wiele
relacji powstajacych na gruncie prawa procesowego ufun-
dowane jest na modelu stosunku podlegto$ci kompetencji,
czyli elementu podlegltosci instytucjonalnie przekazanej do
wladzy sadowniczej.

Dla sfery prawa pozytywnego stosunek podlegtosci kompe-
tencji ujawnia sie jako wiadztwo prawodawcze do stanowie-
nia norm generalnych (ogdlnych i abstrakcyjnych) w postaci
spetniania aktu normowania, ktdry tworzy relacje paristwo-
-obywatel.

Problematyka stosunku prawnego jest przede wszyst-
kim opracowywane w nauce prawa cywilnego 1 ogélnej teorii
prawa oraz w niektérych zagadnieniach nauki administra-
¢j1, natomiast pozostaje poza przedmiotem zainteresowania
teorii prawa karnego materialnego. Wynika to w zasadzie
ze specyfiki tej gatezi prawa pozytywnego, ktora nie okre-
§la sytuacji normatywnej podmiotéw prawa (czy to ogdl-
nie czy jednostkowo) w okres§lonych okolicznosciach (czy
to abstrakcyjnie czy konkretnie), ale zawiera jedynie kata-
log szczegblnych czynéw uznanych za naganne bedacych
przestepstwami i katalog grazacych za ich naruszenie kar
oraz zasady odpowiedzialnosci karnej. Tresé prawa karne-
go materialnego nie wyznacza zadnej relacji miedzy pod-
miotami prawa, lecz wskazuje tylko, ktore z czynoéw uznane
sa za zakazane lub nakazane. Co najwyzej na podstawie
1dealizacji, dokonanej na wysokim stopniu abstrakcji moz-
na doszukiwaé sie pojeciowej konstrukeji stosunku praw-
nego, ktora polegataby na tym, ze poprzez dokonanie czynu
przestepnego podmiot zrywa jedna z wielu relacji tacza-
cych go ze spoteczenstwem 1 jednoczesénie zobowiazuje sie do
bycia ukaranym, czyli swoim czynem konstytuuje stosunek
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prawnokarny. Takie rozumienie konstrukeji stosunku praw-
nego na gruncie prawa karnego jest obecne m.in. w koncep-
¢ji filozofii prawa G.W.F. Hegla.

W teorii prawa cywilnego oraz ogdlnej teorii prawa wskazuje
sie na to, ze stosunek prawny jest pewna konstrukgcja, skta-
dajaca sie ze statych elementéw. Méwi sie wtedy o elemen-
tach stosunku prawnego. Jednak zgodne okreslenie tych
elementdw jest w literaturze przedmiotu notoryjnie spor-
ne, adekwatnie do catej problematyki stosunku prawnego.

Niesporne terminologicznie (co nie znaczy, ze tre$ciowo)
sa dwa elementy: podmiot stosunku prawnego 1 przedmiot
stosunku prawnego.

Natomiast na gruncie prawa pozytywnego katalog nosi-
cieli stosunku prawnego zobowigzaniowego jak 1 kompe-
tencyjnego jest rozszerzony. Obok ludzi, ktorzy w prawie
pozytywnym nazywani sg osobami fizycznymi, istnieja jesz-
cze dwa inne podmioty, ktére moga wystepowacé jako strony
stosunku prawnego. Nalezg do nich osoby prawne i jednost-
ki organizacyjne nie bedace osobami prawnymi, ktérym nor-
my prawne przyznaja zdolno$é prawna (zwane ulomnymi
osobami prawnymi).

Wyzej wskazaliSmy, ze kazda relacja (stosunek) musi
mieé¢ swoich nosicieli. Na gruncie stosunku spotecznego
nosicielami tymi sg podmioty, ktére moga spetniaé¢ akty
spoleczne, budujac tym samym intersubiektywne relacje.
Faktycznie sa to ludzie.

O tym, kto jest podmiotem prawa, czyli osoba fizyczna,
osoba prawna, czy jednostka organizacyjna decyduje tresé
norm prawa pozytywnego. Wokoét niektérych rozwiazan nor-
matywnych tocza sie ideologiczne lub pragmatyczne spory.
Dotycza one kazdego z podmiotéw prawa 1 ujawniajq sie
np. w postaci pytan: czy z osoba fizyczna (istota ludzka) jako
podmiotem prawa powinniémy mie¢ do czynienia od chwili
urodzenia, czy juz w okresie prenatalnym (a jesli tak, to od
ktérego momentu)?; czy kazda istota ludzka moze by¢ pod-
miotem prawa?; na jakiej konstrukeji pojeciowej przyjac,
ze okreslony zbidr osdb fizycznych staje sie osoba prawna,
czyli samodzielnym podmiotem prawa?; czy jednostki orga-
nizacyjne posiadajace zdolno§¢ prawna przyznana im przez
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normy prawa sa innym, niz osoby prawne podmiotem pra-
wa? Wszystkie te sporne problemy maja swoje pojeciowe
uzasadnienie (czesto wzajemnie sporne) w analizach nauko-
wych teoril prawa cywilnego 1 filozofii prawa.

Obok podmiotéw prawa jako elementu stosunku prawne-
go wymienia sie jego przedmiot. Podobnie jak w przypadku
podmiotéw, tak 1 tu pojeciowe okresélenie tego elementu jest
niejednolite. Z jednej strony za przedmiot stosunku praw-
nego przyjmuje sie co$, do czego odnosza sie dziatania pod-
miotéw stosunku prawnego. Wskazuje sie tu na przedmioty
materialne 1 niematerialne. Do tych pierwszych zalicza sie
rzeczy (ruchomoéci, nieruchomosci i pozytki) oraz przedmio-
ty materialne nie bedace rzeczami (ciecze, gazy, kopaliny
1 zwierzeta w stanie wolnym). Do tych drugich m.in. dobra
osobiste 1 dobra intelektualne. Z drugiej strony przedmio-
tem stosunku prawnego okresla sie zachowanie podmiotow
prawa, ktére polega na dzialaniu lub zaniechaniu (facere,
non facere).

W literaturze wymienia sie réwniez takie elementy jak
tresé, uprawnienie 1 obowigzek, a czasami wskazuje sie,
ze konstrukcja stosunku prawnego jest bardziej skompliko-
wana 1 zawiera w sobie o wiele wieksza liczbe elementéw niz
tradycyjnie wymieniane w wiekszosci opracowan (np. Alfred
Klein w pracy Elementy zobowiqzaniowego stosunku prawne-
go przedstawia zobowiazaniowy stosunek prawny w postaci
konstrukeji szesnastoelementowej?).

Podsumowujac, mozemy powiedzieé, ze doktadna ana-
liza pojecé ,,stosunku spolecznego” i ,,stosunku prawnego”
musi uwzgledniaé¢ wieloznaczno$é samego pojecia prawa
1 odmiennoéé tresciowa pojecia ,stosunku prawnego” 1 ,,sto-
sunku pozytywnoprawnego”. Literatura teoretyczno- i filo-
zoficznoprawna wskazuje, ze te dwa ostatnie byly czesto
ze sobg utozsamiane, co niewatpliwie nie sprzyjato i nie
sprzyja dokladnemu okres$leniu relacji pomiedzy réznymi
spolecznymi systemami normatywnymi, jak prawo pozytyw-
ne, moralno$¢, religia 1 obyczaje. To z kolel przeklada sie
na liczne spory o tres§¢ prawa pozytywnego, zaréwno w dys-
kursie jego tworzenia, jak 1 stosowania.

U Alfred Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2005.
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