NADEZDA KVITKOVA

Agitacni spis Kratké sebranie z kronik Ceskych...
z hlediska jeho zaméru a stylu

| kdyZz se publicisticky styl za¢ina v Ceskych stylistickych
pracich vyclenovat az v 1. poloviné padesatych let, jeho projevy
jsou znamy jiz od antiky. Ze staroCeskych pamaétek se vyraznymi
rysy tohoto stylu vyznacuje zajimavy a ve své dobé nepochybné
vyznamny politicky agitacni spis Kratké sebranie z kronik ¢eskych
k vystraze vérnych Cechov.

Uvedenému anonymnimu spisu, jehoz vznik patfi nepochybné
do 15. stoleti, vénoval pozornost FrantiSek Palacky ve svém dile
Wiirdigung der alten bohmischen Geschichtschreiber (Palacky
1830, s. 302-303) a dospél k zavéru, Ze Kratké sebrani (dale KS)
muselo byt napsano v r. 1437 nebo 1438 jako soucCast agitace proti
volbé Albrechta Il. a ve prospéch kandidatury Kazimira Polského.
O spise samotném pojednal blize v Dé&jinach narodu Ceského
v Cechéch i v Moravé, a to v souvislosti s popisem celé velmi
dramatické situace, kdy po vymfeni Lucemburkd $lo nejen o nové-
ho panovnika, ale o celou novou dynastii, jez obsadi opustény
Cesky triin. Palacky pfi tom uvedl ve znAmost obsah spisu a ocito-

Prvni zvefejnéni Uplného textu KS bylo dilem V. Hanky v sou-
vislosti s vydanim Dalimilovy kroniky z r. 1851 (Hanka 1851,
s. 227). Hanka zafadil KS k tzv. pozdéjsim p¥idavkim kroniky.
Ucelem pamatky se podrobné zabyval A. Polak (1904, s. 1-34)
u prilezitosti svého vydani KS v r. 1904, upfesnil jeji vznik na
r. 1348, opravil nékteré Hankovy nepfesnosti v pfepisu, rozclenil
text a u€inil jej pristupnéjSim pro Ctenare.
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Tretiho zvefejnéni se KS dostalo v publikaci Z. Urbanka O vol-
bé Jifiho z Podébrad za krale ceského 2. bfezna 1458 (Urbanek
1958, s. 29-41). Jak je vidét z ndzvu, Urbanek, podobnéjako dfive
J. Jungmann (1931, s. 262-263), J. VICek a Zd. V. Tobolka (Tobol-
ka 1896, s. 152-153), spojil mylIné vznik KS az s volbou krale
Jifiho z Podébrad. V. Novotny a soucasni historikovéldavaji za
pravdu Palackému a Polékovi. Lze souhlasit s minénim V. Novot-
ného, 7e KS bylo plivodné napséano pro volbu Kazimira a pozdgji
mohlo jesté pdsobit i pfi volbé Jifiho z Podébrad.

Kompozi¢né se KS skladéa ze dvou odliSnych ¢asti, prvni ob-
sahlejsi €asti argumentacni, vyrazné protinémecké, a druhé Casti
programové, kde se mimo jiné uvadi:

Meli by tehda Cechové, nemohd-li z svého jazyka pana mieti, najiny slovan-
sky jazyk neb najiny kterykoliv pod nebem kfestansky pomysliti a, ac by bohaty
nebyl, jeho sobé za pana vzieti, nebjichjazyk ajich svobody pod kralem kazdého
jazyka kromé némeckého Iépe stand.

KS je vyrazny Gtvar metatextovy. Autor napadné zddrazfiuje
a oddéluje v textu to, co je nové, tedy plvodni ajako takové bylo
pro spis vytvoreno, od €asti pfejatych z jinych pamatek. Ve vSech
pfipadech metatextového navazovani se k prototextdim zfetelné
a proklamativné hlasi. | kdyZ nézev spisu ukazuje na €eské kroni-
Ky, cela prvni ¢ast pamatky se opird o nékolik pramen( rlzného
druhu. Nejdulezitéjsi z nich je blize neuréena ¢eska kronika. Z tex-
tuje zcela zfejmé, zejde o dnes zndmou Kroniku tak Feceného Da-
limila. Vedle této kroniky uplatnil jeSté svédectvi tzv. Starodav-
nych spist, které sice blize neurcil, ale podle uvedenych informaci
Ize soudit, Ze je Cerpal z latinského fragmentu, jenz s ndzvem Inci-
pit curtasia contra Theutonicos tvofi spolu s KS a opisem Dalimi-
lovy kroniky soucast Cerronského rukopisu, ulozeného v Mo-
ravském zemském archivu v Brné pod signaturou G 12 Cerr. |
108. Dale se autor dovolava svédectvi fiktivniho listu Alexandra
Velikého vydaného Slovaniim, oznaovaného tradi¢né jako Privi-

1 Srov. Novotny 1928, s. 244-251. Nade stanovisko téZz na z&kladé
konzultace s P. Cornejem.
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legium Alexandri Magni Slavis datum2. Zfejmé ne ndhodou tvofi
tento majestat dalSi soucast Cerronského rukopisu, a jesté dvou
nedochovanych latinsky psanych kronik.

Vybrané Udaje ze vech prototextd slouzily autoru KS jako do-
klady o zlych skutcich, jichz se Némci v pribéhu déjin dopoustéli
na CeSich a Slovanech. Ojedinélé a nejvyznamngj$i postaveni
mezi prameny ma Dalimilova kronika, a to mnozstvim dokladu
i zplsobem jejich uvedeni v podobé pfimych citatd.

| samotna Dalimilova kronika je metatext, ktery vychazel zji-
nych pramend, jak ostatné autor fikal v pfedmluvé, kde se vyslovo-
val kjejich hodnoté. V jednotlivych kapitolach kroniky vSak nikde
nejsou vidét néjaké Svy mezi vlastnim textem autora a tim, co pre-
jal odjinud. V8echny pfibéhy v kronice jdou plynule za sebou a vy-
volavaji predstavu neruSeného déjinného toku, v némz se stfidaji
hrdinové a rlizné generace. Pouzité prameny jsou v kronice jakoby
pretaveny do novych celkl, jednotlivych kapitol. Tyto celky jsou
zcela kompaktni, neni v nich nikde patrno, Ze jde o kompilaci, at’ se
to tykad hlavniho pramene, Kosmovy kroniky, nebo ostatnich kro-
nik. Vztah textu Dalimilovy kroniky (dale DK) k prototextlim se
jevijako inspirativni, autor samostatné ztvariuje pFibéhy tak, aby
bylo zfejmé jejich politické vyznéni.

Zcelajiny charakter ma vyuZiti prototextdl v KS. Autor tohoto
agitaéniho spisu se dovolava svych pramenl mnohokrat a opako-
vané. Hned na zacatku prvniho Gseku je odkaz na kroniky: Neb
jakoz kroniky Ceské svédcie,... (la) a dale na jiné spisy: jakoz
starodavni spisové svédce,... (1a) ina fiktivni list Alexandra Veli-
kého [..]jakoZto i listové od velikého krale Alexandra slovenské-
mujazyku vydani svédCie,... (Ib). T¥eti Usek zaCina: D&le kronika
Ceska svédci, kterak... (2b). Z dal$ich Gsekl jesté uvadime Gvod

2 Barto§, F.M.: Zapis Alexandra Velikého Slovandm a jeho pivodce,
»Casopis narodniho muzea. Oddil duchovédny” ¢. 1a 2, s. 45°t9. Zapis preloZil
do ceStiny Vaclav Hajek z Libo€an a ocitoval ve své kronice v souvislosti se
zaloZenim emauzského klaStera v r. 1348. Polsky kronikaf M. Bielski jej uvedl
ve své Kronice svéta z r. 1551. Nejnovéji: Vidmanova 1998, s. 136.
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6. Useku: Stoji také v téz kronice o dobrém kniZeti OldFichovi
psano, aby... (3b) a 12. Také stojipsano v kronice téz Ceské, ze...
(5b). Podobnym zplsobem se autor KS dovolava latinskych kro-
nik, napf. v Useku 14. TaksépiSe vjeho kronice latiné,jenzZ slovl
Gesta, Ze... V 17. Gseku pfi popisovani neblahych &ind Jana Lu-
cemburského je zdroj informaci uveden hned na zacatku a jeSté
jednou po ukon¢eném vypravovani slovy: Kto tomu nechce véfiti,
kaZ sobé Cisti kroniku, jeSto sé skutkové zIi i dob¥i den ode dne
kralov a kniezat vypisuji, jenz latiné takto slové: Kronica ecclesiae
Pragensis... ¢esky Kronika kostelaprazského podlé umysla ciesa-
fovy milosti psana skrzé OtupisafFe, pocata od Otakara, velikého
krale Ceského etc. (7b). Z toho lze soudit, Ze toto napadné uvadéni
pramend znamenalo pro tvlrce KS posilovani hodnovérnosti jed-
notlivych déjinnych pfikladd, souviselo sjeho cilevédomou agitaci
a bylo tak vyznamnym prostfedkem pro vyjadfeni ovliviiovaci
stylotvorné funkce.

nimu pramenu Dalimilové kronice. Pfejimaje text v podobé rela-
tivné vérnych citatl, chtél autor KS zfejmé zdiraznit hodnovérnost
svych argumentacnich pfiklad(. Proto pokud mozZno dodrZoval ja-
zykovou archai¢nost protografu, zejména pokud Slo o tvary préte-
rit, nékteré lexikalni jednotky i specifické znaky syntaktické. Jeho
vlastni text se tak od pasaZi prejatych z DK znac¢né lisi po strance
morfologické a syntaktické: nema jiz jednoduché slovesné tvary
a v syntaxi ukazuje mnohem slozitéjsi vétné a souvétné struktury
nez DK (Kvitkova 1997, s. 62-72). Hlavné vSak autor KS dbal na
zachovani ver$ové podoby citatl, a to i pfi svych nékterych obmé-
nach, jez potfeboval k zapojeni citatovych pasazi do souvislého
textu (Kvitkova 1995, s. 88-93).

Povahu citatl charakterizuje v KS jedna zvlastnost: jsou to totiz
vétSinou citaty citatd, tj. prejimani pfimé feci jednotlivych postav
z kroniky. Projevy knézny LibuSe, knizat Oldficha a Sobéslava vy-
hovovaly autorovu zdméru nejen obsahem, ale i pfimo formulacné,
protoZe to jsou vystrazné vyzvy arady, jak se maji Cechové chovat
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ajak maji jednat. VSechny citaty, at' jde o pfimé feCi postav nebo
jiné Casti textu DK, pomahaji vytvaret novy, kompozi¢né zvladnu-
ty a kohézni celek.

Po syntaktické strance vcelku neslozité verSe prototextu ani pfi
vyuziti v KS neztraceji svou pfizna¢nou pdvodni intonadni linii.
Lze proto pfedpokladat, Ze byly pfi hlasitém ¢teni nebo recitovani
nepochybné velmi plsobivé. Autor KS tedy vyuzil sugestivnosti
ver$ti DK k posileni svého agitaéniho zaméru. Pfitom zfetelny
rozdil mezi jazykovym ztvarnénim citat( a vlastnim zplisobem au-
torova vyjadfovani neusti do vztahd konfrontaénich, jevi se spi§ja-
ko vztahy komplementarni ajsou zdrojem vyrazné textové dyna-
miky.

Pokud jde o mySlenkovou stranku, jak DK, tak KS jsou dila
psana s vyraznym ideové-politickym zamérem. Do obou se promi-
ta slozita situace cesko-némeckého sousedstvi a spoluziti v jedné
zemi ivzajemnych vztahd mezi pfislusniky obou jazykovych a na-
rodnich skupin. PFesto lze mezi KS a DK vidét z tohoto hlediska
nejeden rozdil. Autor DK pfi svém Sirokém déjinném zabéru
zdQraznoval Ceské tradice, jeho vlastenectvi ma zfetelny obranny
charakter (o tom souborné: Blahova 1994, s. 239-253). Dobfe
vidél také chyby na Ceské strané: kritizoval Ceské pany za jejich
nevhodné chovani a nevylucoval anijejich podil na smrti posledni-
ho Premyslovce. Naproti tomu tvlrce KS vybiral z DK jediné
protinémecké pasaze a ty jeSté tendencné vyostfoval. Napf. smrt
Vaclava Ill. kladl zcela za vinu Némcim, predevdim némeckému
cisafi a Durynkovi jako jeho nastroji.

PFiznacnéjsou iverSe tykajici se knizete Oldficha: autor agitac-
niho spisu vynechal misto, ve kterém se projevuje hluboky citovy
vztah k vlastnimu jazyku a narodu a uvedl ve svém dile pouze ostfe
protinémecké vyroky. Slo mu tedy pfedevsim o Gdernost argumen-
tu, a tak pro myslenky, city a udélosti, které nemohl jednoznacné
protinémecky vyuZzit, nemél ve svém spise misto. AgitaCnimu
uc€elu podfizoval v3e, ani chronologie udalosti nebyla pro ného
dilezitd. V KS jsou proto Fazeny udalosti tak, aby bylo dosaZeno
vyrazné gradace.
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Zajimavy pfiklad pfedstavuje spojeni tfi zlych Durynkd. Jde
0 pfibéhy z kap. 23 O smrti knizete Zateckého, kap. 55 O Bfetisla-
vovi a kap. 93 O krali Vaclavovi. Jak kap. 23, tak kap. 93 plsobi
v kronice svou emocionalni naléhavosti: jsou to dramatické pfibé-
hy, v nichz se projevuje kromé kronikdfova patriotismu i jeho
moralni stanovisko. Autor KS se nepokusil o reprodukci téchto pro
¢tenafe poutavych pribéhd sjejich zietelnym etickym poselstvim
vyplyvajicim z toho, Ze Neklan potrestal Durynka za zloCin na
nevinném ditéti, tfebaze bylo synkem nepfitele, a v kapitole o za-
vrazdéni Vaclava lll. se piSe o bozim soudu, ktery ¢eka na neodha-
lené strijce zloCinu. Pro agitaéni Gcel KS stacilo jeho autorovi
faktografické seznameni ¢tenafe nebo posluchace se tfemi rizny-
mi zpdsoby, jak byly zloginy provedeny. Argumenty pouZité z DK
nejsou v KS tedy ucelenymi pfibéhy, ale rlzné zkombinované
aryvky z nejrdizngjsich mist kroniky. Pravé zhu$ténosti uvedenych
protinémeckych dikazl ajejich oprosténosti od jinych motiv( je
déana ostra Gtoc¢nost spisku.

Protinémecké stanovisko KS je posilovano jesté zjinych zdro-
ju. Zvlastni postaveni ma v této pamatce relativné obsahly prvni
Usek, ktery z DK nevychdzi, ale mé& odkazy na falzifikat listu Ale-
xandra Velikého Slovanlnt a na spis Incipit curtasia contra Teu-
tonicos. Alexandr Veliky ve svém majestatu odevzdava Slovanim
jménem svym ijménem svych potomkul a nastupcl ve vladé nad
svétem celé rozsahlé Gzemi od severu az pojizni hranice Itéalie, a to
jako projev vdécnosti za pomoc, kterou mu vzdy Slované poskyto-
vali. Slovanéjsou v dopisu charakterizovanijako pravdivi a ve vife
udatni bojovnici. Kazdy jiny narod najejich Gzemi mize byt pouze
jejich sluzebnikem. Z této formulace vychazi tvrzeni o sluzebném
postaveni Némc(, zd(raznéné v KS.

Jiny metatextovy vztah spojuje KS s latinsky psanym spisem,
jehoz zlomek je nadepsan v Cerronském rukopise jako Incipitcur-
tasia contra Theutonicos. Tento prototext autor KS pfimo nepoj-
menoval, pouze obecné uvedl Jakoz starodavni spisové svédce”,

3 Viz pozn. 2.
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avSak prevzal z ného v podobé parafrazi nékolik z jeho hlediska
velmi didlezitych Gdajh. Je to sluZzebna Gloha Némci, ke které byli
odsouzeni po rozdéleni jazyk( u babylonské véZe, jejich nazev
podle hejtmana Theucada, zejména vSak Isti, podvody a vetfelstvi
do cizich zemi, tedy pfedevSim zacatek. Zajimavé je vSak ito, co
autor KS z protinémeckého pamfletu nepfevzal, a to mnohé hrlizné
¢iny, jichZz se Némci dopoustéli na pfisludnicich jinych narodd.
Vysvétleni nachazime v tom, Ze tyto krutosti jsou uvedeny v obec-
né poloze, nejsou spojeny s urcitymi konkrétnimi déji. Autor KS
patrné chtél, aby jeho argumenty plsobily vérohodné pravé svou
historickou konkrétnosti, spojenim s ur€itou dobou a zndmymi
osobnostmi.

Latinsky psany prototext patfi zfetelné zhlediska zanru a stylu
do okruhu latinskych diktamin. Obsahuje podobné jako KS ¢ast
argumentacni a po ni nasledujici doporuceni, jak se ma panovnik
chovat (Wostry 1915, s. 193-238. O tomto ¢lanku: Pekafr 1915,
s. 298-300, téz: Slavik 1948, s. 201-204). Zjistujeme tedy, Ze
slouZil nejen jako materialovy zdroj pro argumenty KS, ale patrné
podminoval celou strukturu €eského agitacniho spisu, byl pro négj
uréitym modelem, textovym vzorem. Kratké sebrani i tento jeho
prototext Ize povazovat za projevy téhoz zanru.

Problematiku intertextuality KS nelze uzavf¥it bez zminky o od-
kazech na dvé nedochované latinské kroniky. Prvni z latinskych
kronik zvana Gesta obsahovala zaznamy o obdobi vlady Jindficha
Korutanského. Zloc€iny, jichz se tehdy MiSfiané dopoustéli na Ces-
kém obyvatelstvu, jsou také zachyceny v Dalimilové kronice a pfi-
slusnd mista v KS by bylo moZno oznacit ijako parafraze z DK.
Z toho miZeme soudit, Ze autor agitainiho spisu chtél nejen zdd-
raznit vée zIé, co od Némcd pochéazelo, nybrz i mnoZstvi pramend,
které to dokladaji. Druhé latinska kronika se patrné obsahové sho-
dovala s dilem BeneSe Krabice z Weitmile Chronica ecclesiae
Pragensis. | kdyz Palacky soudil, Zze autor KS nam tak zachoval
zpravy o dvou ztracenych kronikach, musime si dnes polozit otaz-
ku, zda vibec tyto dvé latinské kroniky existovaly (srov. Palacky
1830, s. 302-303).
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Sledovanim metatextovych vztah( agitaéniho spisu Kratké se-
branie z kronik Ceskych dospivame k zavéru, Ze zdkladni kon-
strukéni strategii autora byla zjevna manifestace nékolika rliznych
prototextll, Zanrové odlisnych dél, tj. kronik a statnich spisti. Odra-
zem jazykové situace v 15. stoletije skute€nost, Ze jako prototexty
slouzily jak pamatky latinské, tak i Ceska kronika. Kompozici
a celkové struktufe KSje nejblize latinsky pamflet z oblasti dikta-
nebot rlizné adaptované citaty z kroniky se staly organickou ¢asti
textu agitacniho spisu a osobitym zplsobem napomahaly k zvy-
raznéni jeho G¢inku. Zatimco DK, vyznamnéa nejen svym aktudl-
nim politickym zamérem, ale i nadéasovym moralnim poselstvim,
jevi se z hlediska stylu jako GtvarjeSté vyraznéji nespecifikovany,
zaujimajici podle J. Lehara (1983, s. 13) misto mezi historiografii
a hrdinskou epikou, KS je prvoplanovy a vyhranény politicky pa-
mflet, ktery jako publicistické dilo mél jediny cil ovlivnit adresata
tak, aby povazoval za nemozné volit némeckého panovnika. Kon-
stitutivni funkci tohoto spisu je tedy zcela jednoznacné funkce
ovliviiovaci. Svdj apel na adresata autor zaméfil pfedevsim na ro-
zumovou stranku.

DK a KS spojuje to, ze obé dila v rdmci svého zanrového
vymezeni maji znaky, které ukazuji k vysokému nebo alespon
vyS§§imu stylu. Podle J. Lehdra se do roviny vzneSeného stylu fadi
kronika svou tematikou: pojednava o vitéznych bitvach, rodovych
tradicich a slavné minulosti. KS, nalezejici do okruhu diktaminové
literatury, nema nikde prvky nizkého stylu, pfi vSi ostré Gto€nosti
neobjevuji se v ném Zadné jazykové vulgarismy, ddmyslnou struk-
turou a syntaktickou propracovanosti, predevsim vSak svou stat-
nicky dllezitou problematikou se dlistojné stavi po bok DK.

Literatura

Blahova ML, 1994: »Staroceskad kronika tak Fe¢eného Dalimila« (3) v kon-
textu stfedovéké historiografie latinského kulturniho okruhu ajejipra-
menn& hodnota. Historicky komentar. Rejstfik, Praha.

25



Hanka V., 1851: »Dalimilova chronika Ceska« v nejdavnéjsi ¢teni navracena
s rGiznoslovim ipF¥idavky deseti rukopistiv opatfena od Vaceslava Hanky.
Otisk druhy, Praha.

Jungmann J., 1849: Historie literatury ¢eské. 2. vydani, Praha.

Kvitkova N ., 1995: K textu agitacniho spisu Kratké sebranie z kronik ces-
kych, [in:] Rozumétjazyku, Praha.

KvitkovaN., 1997:Jazykové stranka agitacniho spisu Kratké sebranie z kro-
nik ¢eskych, [in:] Filologické studie, Praha.

Lehar J., 1983: Nejstarsi ¢eska epika, Praha.

Novotny V., 1928:R. Urbanek, »Volba Jifiho z Podébrad za krale ¢eskéhox,
.Casopis Matice moravské” Lil.

Palacky F., 1830: Wiirdigung der alten béhmischen Geschichtschreibef,

Praha.
Palacky F., [bezudaniroku]: Dé&jiny narodu ceského v Cechéach ivMoravé.
Dil Ill. 6. vyd. péci Dr. B. Riegra, Praha.

PekaF J., 1915: [bez nazvu v rubrice Zpravy], ,Cesky &asopis historicky”
XXI.

Polak A ., 1904: Kratké sebréanie z kronik geskych k vystraze vérnych Cechov,
,Veéstnik kralovské ceské spole€nosti nauk. Tfida filozoficko-historic-
ko-jazykozpytna” Ill.

Slavik J., 1948: Vznik Ceského naroda Il. Narod a mésta, Praha.

TobolkaZz. V., 1896: Kdy bylo »Kratké sebranie z kronik ¢eskych k vystraze
vérnych Cechov« slozeno?, ,Casopis Matice moravské” 20.

Urbanek R., 1958: O volbé Jifiho z Podébrad za krale ¢eského 2. bfezna
1458. Vybor hlavnich zprav souvékych uspoFadal R. Urbanek. IV. Cesky
anonymni spis agitacéni (Kratké sebranie), Praha.

Vidmanova A., 1998: Nejstarsi eska beletrie ajeji stfedolatinské kofeny
aparalely, [in:] Speculum medii aevi. Zrcadlo stfedovéku, Praha.

Vicek J., 1931: Dé&jiny Ceské literatury I, Praha.

Wostry W., 1915: Ein deutschfeindliches Pamphlet aus Béhmen aus 14.
Jahrhundert. Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in
Bohmen 23.

26



