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ABSTRACT. The paper outlines the history of the study of images on the Pomeranian culture burial
pottery at the beginning of the scientific interest in this phenomenon. At the time a range of research
issues emerged that have been addressed also by later scholars. The authors also aim to present a com-
plementary character of the investigation on the vessel iconography of the Pomeranian culture and
consider a possibility of explaining cultural senses on the basis of the history of interpretation of facial
images.

Przedmiotem niniejszej pracy jest historia badan nad wyobrazeniami na cera-
mice grobowej kultury pomorskiej'. Temat ten jest na tyle rozlegly, ze nie sposob
zaprezentowaé go w formie artykutu. Owa przestrzenno$¢ tematyczna polega nie
tylko na dlugotrwatosci zainteresowan uczonych KP, ale takze na réznorodnosci
problematyki, ktérej dotyka.

Kulture pomorska i kulture grobéw kloszowych traktujemy w tym opracowa-
niu jako dwie odrgbne jednostki w podziale archeologicznym. Przychylamy si¢ tym
samym do pogladéw wyrazanych m.in. przez L.J. Luke® i T. Wegrzynowicz’.

''W dalszej czesci artykutu bedziemy uzywaé skrétu KP.
*Luka 1979, 147, 153156,
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Dzieje badan nad ornamentyka naczyn grobowych KP moga by¢ rozpatrywane
na kilku rownolegltych ptaszczyznach, zaleznych od zalozen interpretacji. I tak za-
gadnienia bedace przedmiotem zainteresowania uczonych zajmujgcych si¢ bada-
niem zasobu ikonograficznego KP mozna podzieli¢ na:

a) formalno-opisowe;

b) analityczne, obejmujace:

— identyfikacj¢ semantyczng poszczegdlnych wyobrazen i wyznaczenie wat-
kéw  ikonograficznych, klasyfikacje danego rodzaju wyobrazen lub zbiorow
wszystkich przedstawien;

— ustalenie cech definiujacych KP jako odrgbng jednostke w podziale archeo-
logicznym;

— ustalenie genezy popielnic twarzowych lub nawet catej KP;

— ustalenie ram chronologicznych uzytkowania popielnic twarzowych lub
funkcjonowania catej KP;

— periodyzacje przeksztatcen form i wyobrazen popielnic twarzowych Iub pe-
riodyzacj¢ catego inwentarza ruchomego KP;

— ustalenie zasiggu terytorialnego wystgpowania KP;

— ustalenie kierunkow i zasiggu terytorialnego kontaktow KP z innymi kultu-
rami archeologicznymi;

¢) syntetyczne, obejmujace:

— interpretacj¢ semantyki przedstawien (w tym tez wizerunkow twarzy) i po-
pielnic twarzowych;

— rekonstrukcje regut rzadzacych sztuka ludnosci KP;

— rekonstrukcje struktury wierzen ludnosci KP (takze w aspekcie obrzedowym);

— konstrukcje swiata w wyobrazeniach ludnosci KP;

— rekonstrukcje systemu spoteczno-gospodarczego ludnosci KP.

Literatura poswigcona tematowi tej rozprawy lub w jakis$ sposob z nim zwigza-
na jest na tyle obszerna, ze zdanie relacji z dziejéw badan nad ikonografig naczy-
niowg KP wymaga porzadku nie tyle chronologicznego, ile utozonego wedtug pew-
nych probleméw. Zagadnienia badawcze bowiem nie zawsze byly odrgbnymi
przedmiotami dociekan naukowych. Komplementarny charakter tych problemow
powodowat taczenie ich w wigksze catosci. Z naszego punktu widzenia najistotniej-
sze wydaje si¢ rozpatrywanie takich aspektow badawczych zwigzanych z ikonogra-
fig naczyn funeralnych KP, ktore pozwalaja zidentyfikowaé semantyke wyobrazen,
a w dalszej kolejnosci — rekonstruowa¢ normy kulturowe ludnosci KP.

Pierwszy rzeczowy i systematyczny opis naczyn grobowych KP oraz okolicz-
nosci ich odkrycia przedstawit w swych artykutach E. Férstemann w potowie XIX
wieku®, lecz dopiero w roku 1870 podjeto pierwsza calosciowa interpretacje wy-

3 Wegrzynowicz 1979, 169-171; 1995, 12.
*Foérstemann 1850, 255-275.
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obrazen na tychze naczyniach. R. Virchow® opisat podobiefistwa popielnic twarzo-
wych z terenu Pomorza Wschodniego do naczyn twarzowych znanych z innych
obszaréw 1 kregdw kulturowych. Stwierdzit on, ze w uchach popielnic znad Wisty
zawieszano oryginalne kolczyki metalowe (najczgsciej bragzowe), niejednokrotnie
z nanizanymi paciorkami szklanymi. Materiat, z ktérego wyrabiano kolczyki, dat
R. Virchowowi asumpt do datowania uzytkowania popielnic twarzowych na prze-
tom epok brazu i zelaza. Kotka metalowe (takze te z paciorkami i z fancuszkami),
pethiace role kolczykdéw, znajdowano ,Jluzem” wsérdd fragmentéw ceramiki, co
sugerowato, ze popielnice twarzowe to dos¢ liczna grupa wytworow ludnosci KP.
Kolezyki zawieszano nie tylko w uchach naczyn z grobéw, nazwanych nieco pdz-
niej skrzynkowymi, ale tez na kanopach etruskich. Etruskie popielnice miaty analo-
giczne do ,,pomorskich” pokrywy w ksztalcie czapki lub kotpaka. Idea wyrabiania
popielnic twarzowych mogla powsta¢ na Pomorzu Wschodnim samoistnie, lecz
podobienstwo migedzy naczyniami z obszaru Italii i z Pomorza sktaniato Virchowa
do sadu, ze to wiasnie z Etrurii przyszedt impuls lub nawet pierwsi wytworcy po-
pielnic twarzowych odkrywanych u ujscia Wisty. R. Virchow zidentyfikowat
réwniez niektére wizerunki jako przedstawienia czworonoznych zwierzat, szpil
1 0szczepow.

Do wypowiedzi cytowanego wyzej autora nawiazat W. Mannhardt®. Jego kon-
statacje dotyczyly wygladu zewngtrznego (fizjonomia, ubidr) oséb przedstawionych
w postaci popielnic twarzowych. Na podstawie zbioru kilkunastu naczyn doszedt do
wniosku, ze wyobrazenia twarzy przedstawiajg dwa typy rasowe. Na wzor rzeczy
noszonych przez zywych uzytkownikow, popielnice zaopatrywano w pokrywy
przypominajace czapki, w przedziurawionych uchach zawieszano kolczyki metalo-
we, niekiedy z paciorkami szklanymi, bursztynowymi i z tancuszkami, a na po-
wierzchni naczyn wyobrazano ozdoby i czesci stroju, takie jak: naszyjniki, branso-
lety, szpile. Pod wizerunkiem twarzy rysowano ornamenty przypominajace zaplata-
ne brody. Na popielnicy z Jodtowna, woj, pomorskie’, wéréd paciorkéw znajdowata
sic muszla Kauri. Na urnie z okolic Gdanska® wyryto, wedlug Mannhardta, runy
pochodzenia fenickiego. Zwyczaj zaplatania broéd, wystgpowanie muszli matza
z Morza Czerwonego, ksztatt run wskazywaty na kontakty (m.in. handlowe) z cywi-
lizacjami wschodniosrodziemnomorskimi i Etruskami, nawigzanymi zapewne drogg
morska. W zwigzku z tym uwazat Mannhardt (za Virchowem), ze kanopy etruskie
1,,pomorskie” maja ten sam sens symboliczny, tzn. sg zastepczym ciatem zmartego.

Prostokaty wyryte na szyjach ,,pomorskich” popielnic twarzowych L. von
Ledebur utozsamit z wizerunkiem grobu. Rozplanowanie polozenia ornamentéw
wskazuje — zdaniem Ledebura — na podzial powierzchni naczynia na dwie strefy

*Virchow 1870, 73-86.

SMannhardt 1870, 244-250.

"Kwapinski 1999, 75, poz. 666, tabl. IV: 18, 18a.
$Kwapinski 1999, 52, poz. 419, tabl. I: 3, 3a.
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symboliczne. W gbrnej czes$ci umieszczono symbole solarne (plastyczny guzek
z rozchodzacymi si¢ od niego promieniami, zidentyfikowanymi pdzniej przez
W. La Baume’a’ jako wizerunek tarczy), w dolnej za$ — znaki zwiazane ze $wiatem
podziemnym (tj. prostokatne figury)'’. Jezykoznawca K. Miillenhoff'" wykluczyt
mozliwo$¢ imitowania pisma przez dookolny ornament na popielnicy z okolic
Gdanska.

Pierwszy zbior wszystkich znanych popielnic twarzowych zaprezentowal
G. Berendt w roku 1872 (uzupeliony w 1878). Berendt oméwil m.in. zasi¢g ich
wystepowania. Wizerunki twarzy nie miaty, wedle jego opinii, charakteru portreto-
wego, a jedynie oddawaly zamiar nadania naczyniu ludzkiego wygladu. Tym sa-
mym rozwazania na temat typow rasowych przedstawionych twarzy staty si¢ bezce-
lowe'?. Ornamentyka popielnic twarzowych $wiadczyta o uzywaniu przez ludnosé
je wyrabiajaca réznych ozdob (kolczyki, naszyjniki, naramienniki) i czg¢$ci stroju
(pasy, czapki), o zwyczaju zaplatania wlosow w warkocze i uktadania w loki. Sceny
figuralne na naczyniach z Gdyni-Redlowa, woj. pomorskie, stan. 3", zostaly zinter-
pretowane jako wyobrazenia polowania. Cytowany badacz zauwazyt tez, ze na
pokrywach znajduja si¢ liczne motywy promieniste'. Popielnice twarzowe na Po-
morzu i terytoriach os$ciennych zaczgto wytwarza¢ pod wplywem kontaktow utrzy-
mywanych z kulturami kregu $rodziemnomorskiego, nawigzanych w zwigzku z han-
dlem bursztynem w I wieku p.n.e.””, tak bowiem datowano wéwczas przetom epok
brazu i zelaza.

Obserwacje G. Berendta uzupetnit F.W. Kasiski'®. Rozszerzyl on zasieg wy-
stepowania popielnic twarzowych bardziej na zachod (az do Parsgty) 1 spostrzegt,
ze elementy twarzy wyobrazane na naczyniach pochodzacych z tamtego rejonu sg
bardziej schematyczne niz na okazach znad ujscia Wisly. Zjawisko to thumaczyto
sie, zdaniem Kasiskiego, oddaleniem Pomorza Srodkowego od glownych szlakow
handlowych, gdyz wymiana nastgpowata przede wszystkim drogg morska, a im bar-
dziej w glab ladu, tym stabsze byty kontakty, a i wizerunki twarzy mniej realistyczne.

W podobnym do Kasiskiego duchu pisat J.N. Sadowski'’. Na podstawie m.in.
dyspers;ji popielnic twarzowych rekonstruowat on szlaki handlowe migdzy Batty-
kiem a Morzem Srodziemnym. Idee lepienia naczyn sepulkralnych z wyobrazeniem
twarzy, do ktorych sktadano potem spalone szczatki nieboszczyka, przyjeta péinoc-
na Europa od kultury etruskiej, lecz byt to tylko ,,pierwszy impuls”. Dalszy ,,roz-

°La Baume 1928, 28-32.

"“Von Ledebur 1870, 174.

""Miillenhoff 1870, 345.

2Berendt 1872,3-6.

BKwapinski 1999, 59, 52, poz. 492, 494, tabl. III: 5 i 5b, 8 i 8b.
“Berendt 1872, 11.

“Berendt 1872, 18.

"“Kasiski 1873, 22-26.

"Sadowski 1875,25-26.



Z historii badan nad wyobrazeniami na ceramice grobowej kultury pomorskiej 247

woj” tego typu wytworow nastepowat juz niejako niezaleznie. J.N. Sadowski jako
pierwszy badacz sformutowal expressis verbis twierdzenie o tym, ze przedmioty
przedstawione na popielnicy twarzowej uzywane byly przez zmarlego za zycia'®.

G. Berendt w drugiej czesci swej Die pommerellischen Gesichtsurnen (1878)
podzielit poglad J.N. Sadowskiego, ze wyobrazenia przedmiotéw umieszczonych
na popielnicy dotycza osoby w niej pochowanej i byly przez te osobe uzywane.
W takim razie — uznat — sceny figuralne przedstawiajg rzeczywiste zdarzenia. Wy-
stepuje jednak pewna kategoria wizerunkdéw, majaca ze wzgledu na swojg forme
lub polozenie status wylacznie symboliczny, np. szpile w miejscu ust'’. Berendtowi
znane byty juz odkrycia H. Schliemanna w Troi. Cytowat on jako prawdopodobny
poglad G. Criigera™, iz popielnice twarzowe z groboéw skrzynkowych mogly by¢
pierwotnie wytwarzane przez kolonistéw greckich z czasow homeryckich?'.

A. Lissauer, takze na podstawie badan Schliemanna, uznal za stuszng tezg o po-
wigzaniach plemion KP, zwanej wowczas kulturg grobow skrzynkowych, z Grekami
z Azji Mniejszej szlakiem handlowym znad Morza Czarmego do Baltyku. Tg droga
mialtby dotrze¢ z Poludnia pomyst wyrabiania naczyn twarzowych™. A. Lissauer,
nawigzujac do stanowiska Berendta, pisat rowniez o rysowaniu na popielnicach scen
polowan i hodowli bydta™. Swoje poglady rozwinat w pracy Die préhistorischen
Denkmidiler der Provinz Westpreussen und der angrenzenden Gebieten (1887).

Pragmatyczny punkt widzenia dotyczacy identyfikacji semantycznej ornamen-
tow zlokalizowanych na naczyniach ,,pomorskich” przedstawit A. Voss. Jego zda-
niem, wszystkie wyobrazenia stanowig wizerunki realnych przedmiotow. I tak na
przyktad prostokaty sa to przedstawienia fartuchdéw lub toreb, promieniscie rozcho-
dzace si¢ linie to tarcza lub czteroczesciowa szata wkladana przez gltowe, a rysunek
na naczyniu z Gdyni-Redlowa, woj. gdanskie, stan. 1, nie jest, jak dwczesnie sg-
dzono, wyobrazeniem zwierzecia, lecz zapinki z zawieszkami®'. Zwierzeta przed-
stawione w scenach fowdw sa wizerunkami koni oraz pséw gonczych, czworonogi
w zaprzegu to konie®.

A. Kohn utozsamit jezdZzcoéw na koniach, wyrysowanych na popielnicach KP,
ze Scytami, widzianymi przez mieszkancow Pomorza podczas wymiany handlo-
wej*’.

G. Ossowski podzielit wiele twierdzen swoich poprzednikéw, a jednoczesnie
dyskusje nad sensem ornamentéw na naczyniach omawianej kultury archeologicz-

B Sadowski 1875, 25-36.
YBerendt 1878, 119-124.

M Criiger 1872.

'Berendt 1878, 126-127.

Z Lissauer, Schiick 1878, 179-180.
B Lissauer, Schiick 1978, 179-180.
*Voss 1877, 451-454.

B Voss 1878, 330-333.

% Kohn 1878, 18.
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nej poszerzyt o nowe zagadnienie. Wychodzac z zatozenia, ze wyobrazenia na po-
wierzchni popielnic twarzowych reprezentujg przedmioty nalezgce do zmartych,
wysungl przypuszczenie, iz wobec tego dana urna wskazuje ple¢ osoby w niej po-
chowanej”’. Poréwnujac popielnice twarzowe z terenu Pomorza Wschodniego
Z naczyniami tego typu z innych obszaréw, doszedl do wniosku, ze popielnica mia-
fa za zadanie ,,proste tylko zaznaczenie, czyli usymbolizowanie na naczyniu osoby
ludzkiej**. Wobec takiej konstatacji wszelkie proby wydzielania typéw rasowych,
podobizn zmartego pochowanego w urnie lub okreslania jego pozycji spotecznej sg
bezpodstawne”.

Zupetnie inaczej od Ossowskiego zapatrywat si¢ na znaczenie popielnic twa-
rzowych M. Hoernes™’. Byly one, wedtug niego, epifania chtonicznej bogini $mierci
1 ptodnosci. Manifestacje bostwa w rodzaju Magna Mater pod postacig naczynia
spotykane sg w réznych kulturach i tylko w sensie ogélnym mozna méwi¢ o nawia-
zaniach miedzy kanopami etruskimi a popielnicami z grobéw skrzynkowych®'.
Wszelkie ornamenty znajdujace si¢ na naczyniu maja odniesienie przedmiotowe,
poniewaz sa symbolicznym darem dla bogini, przyjmujacej zmartego do swego
tona, wyobrazonego w ksztalcie prostokatnej figury. Prostokat jednoczesnie odpo-
wiadal drzwiom — na wzor popielnic domkowych odkrywanych w $rodkowych
Niemczech. Wizerunek twarzy to reminiscencja maski obrzedowej, czyli obrazu
bostwa. Skoro przedstawienia na naczyniu sg odpowiednikami szczegotdw anato-
micznych lub konkretnych przedmiotéw, to wizerunki na jego korpusie wyobrazaja
zapewne zawieszki. Taki status mogg mie¢ rysunki zwierzat potaczonych pionowa
kreskg z wyobrazeniem naszyjnika32.

Na kanwie studiow chronologicznych 1. Undset, w roku 1882, swoja rozprawa
o zabytkach zelaznych Europy Pétnocnej rozpoczat seri¢ publikacji, ktora ostatecz-
nie przesadzita o datowaniu popielnic twarzowych z grobéw skrzynkowych. Wize-
runki broni staty si¢ dla niego jedna z przestanek do okreslenia ram czasowych
wystepowania popielnic twarzowych na VI-IV wiek p.n.e.”” Z wnioskiem tym
zgodzit si¢ potem G. Ossowski’* oraz O. Montelius™, ktory wykorzystujac fakt
zidentyfikowania przez Vossa desygnatéw zapinek, wyznaczyt granice chronolo-
giczne uzytkowania omawianego typu wytworow na najmtodszy okres epoki brazu
(wg chronologii skandynawskiej) — wczesny okres latenski. Etruria byla obszarem
wyjsciowym rozprzestrzenienia si¢ koncepcji wykonywania popielnic twarzowych.

7 Ossowski 1879, 44.

% Ossowski 1879, 45.

¥ Ossowski 1879, 45-46.
®Hoernes 1898, 506-508.
*'Hoernes 1925, 528.

2 Hoernes 1898, 506-508.
3 Undset 1882, 130-137.
*Ossowski 1892, 5-6.

3 Montelius 1897, 123-125.
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Przenikanie owej idei nastepowato wzdhiz szlaku bursztynowego. Wspomniany
A. Voss®®, starajac sie uscisli¢ ustalenia chronologiczne swojego poprzednika, za-
kwalifikowat niektore typy szpil przedstawionych na naczyniach KP do form tzw.
latenskich. Zrezygnowal przy tym z utozsamiania prostokatnej figury z fartuchem
lub torba, a przychylit sie do sadu Mannhardta w tej kwestii. P. Reinecke’’, w opo-
zycji do Monteliusa, zaprzeczat bezposrednim powigzaniom genetycznym pomig-
dzy popielnicami ,,pomorskimi” i etruskimi, a datowanie tych pierwszych ,,rozcia-
gnal” na HaD.

0. Olshausen’ zajmowat si¢ identyfikacjg oraz chronologia wyobrazen moga-
cych uchodzi¢ za szpile, zapinki i grzebienie. Szpile reprezentuja dwa typy: z gtow-
ka tarczowata i z tarczka zwinigta spiralnie z drutu. Okazy z gldwka tarczowata
wystepowaly wspdlnie z napiersnikami w znaleziskach gromadnych, pochodza wigc
z okresu HaD i wczesnolatenskiego. Grzebienie, ktorych rysunki znajduja si¢ na
ceramice z groboéw skrzynkowych, wykonane byly zapewne z kosci Iub drewna, bo
nie zachowaty si¢ do czasow wspdtczesnych, noszono je jako zawieszki, o czym
$wiadczy potozenie ich desygnatéw na naczyniach.

Zaprezentowane w dotychczasowej partii artykutu poglady réznych badaczy,
dotyczace wyobrazen na ceramice grobowej KP, wyznaczaja pewien krag proble-
méw, wokot ktorych poruszata si¢ wiekszos¢ pdzniejszych interpretatorow. W dal-
szej czesci artykutu pragniemy zaprezentowaé potencjat poznawczy tkwigcy w bada-
niach ikonografii naczyniowej na przyktadzie rozwoju pogladéw o symbolicznym
sensie wyobrazen twarzy, gdyz wilasnie ten fenomen rzutowal niejednokrotnie na
identyfikacj¢ semantyczng innych przedstawien.

Najbardziej rozpowszechniona opinia glosi, ze wizerunek twarzy jest reali-
stycznym odbiciem wygladu osoby, ktorej szczatki ztozono do popielnicy. Jako
pierwszy mysl te sformutowat W. Mannhardt’, a za nim powtorzyli ja J.N. Sadow-
ski40, J.T. Lubomirski“, A. Voss42, J. Kostrzewski43, W. Antoniewicz44, M. An-
drzejowska®, W. Hensel*®. Teza o takim charakterze wizerunku twarzy nie wyklu-
cza jednak istnienia jeszcze innych znaczen tego rodzaju przedstawienia, bowiem
umieszczanie go tylko na popielnicach wystepujacych w grobach $wiadczy o $cisle
wierzeniowym statusie zarowno samych popielnic, jak i ornamentéw na nich wy-

¥ Voss 1897, 124-125.

7 Reinecke 1904, 23-40.

¥ Olshausen 1899, 131-154.
¥ Mannhardt 1870, 244-250.
“Sadowski 1875,25-26.
“"Lubomirski 1874, 77.
“Voss 1877,451-454.
BKostrzewski 1914, 96-97; 1923, 118; 1948, 279; 1955, 167.
“ Antoniewicz 1928, 126.
¥ Andrzejowska 1981, 211.
“Hensel 1988,397.
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obrazonych. I tak na przykfad I. Undset' twierdzil, ze popielnica reprezentuje
zmartego, ale samo przedstawienie twarzy jest nie tylko probg oddania wygladu
nieboszczyka, lecz takze wynikiem zabiegu magicznego, majacego na celu odstra-
szenie ztych mocy. Identyczne przekonanie wyrazita A. Luka®. Z kolei R. Vir-
chow® i W. Mannhardt® widzieli w lepieniu naczynia twarzowego symboliczny
zamiar przedluzenia egzystencji zmarlego poprzez substytucj¢ jego ciata. Drugi
z wymienionych badaczy prostokaty na korpusach popielnic twarzowych skojarzyt
z drzwiczkami popielnic w ksztatcie domu, a oba rodzaje urn traktowat jako po-
mieszczenie dla duszy 0sob, ktérych prochy w nich ztozono™'.

W. Antoniewicz, kreslac w roku 1957 teori¢ wyjasniajacg strukturge wspolnoty
pierwotnej na ziemiach polskich, pisat o powstawaniu nieréwnosci spotecznych
1 wylanianiu si¢ warstwy starszyzny rodowej oraz plemiennej w potowie I tysigcle-
cia p.n.e.”® Odbiciem tych przemian mialby by¢ zwyczaj wyobrazania pod posta-
cia popielnic twarzowych 0séb ,,przodujacych w obrebie rodziny badz rodu™”.
W. Szafranski® w jednej ze swoich pierwszych publikacji na ten temat wyrazit
analogiczng mysl.

Mniej kategoryczni w swych sadach byli autorzy widzacy w popielnicach twa-
rzowych symboliczne, a nie realistyczne, wyobrazenie indywiduum™. W. Schulz,
wychodzac z podobnego zatozenia, uwazal antropomorfizacj¢ naczyn KP za wynik
oddziatywan kregu halsztackiego, gdzie popielnica wyposazona w ludzkie cechy
mialaby stanowi¢ substytut prawdziwego ciala pochowanej w niej jednostki™.
H. van den Boom’ ujeta t¢ my$l w nastepujacy sposéb:

Nalezy przypuszczaé, ze w kulturze pomorskiej ta ogdlna fala antropomorfizacji zostata
przetworzona na skutek swoistego zapotrzebowania: w odréznieniu od kregu halsztackiego,
gdzie zwyczaj palenia zwlok nie byt praktykowany, istniata tutaj potrzeba ponownego nada-
nia ksztattu ciatu zniszczonemu przez spalenie.

B. Stjernquist™ byla zdania, ze popielnice twarzowe i domkowe wyrazaja po
prostu wiar¢ w zycie pozagrobowe.

“"Undset 1890, 142-143.

¥ uka 1959, 31.

“Virchow 1870, 73-86.

*Mannhardt 1870, 244-250.

'Mannhardt 1870, 251, przyp. 1.

2 Antoniewicz 1957a, 128, 133-135.

% Antoniewicz 1957b, 333.

Szafrafski 1964, 480.

3 Ossowski 1879, 45; Malinowski 1965, 258-259; 1989, 751; Gassowski 1975, 118;
van den Boom 1995, 48.

% Schulz 1923, 46.

Van den Boom 1995, 48.

*Stjernquist 1961, 55.
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Hipoteza konkurencyjna wobec twierdzenia o indywidualnej naturze wizerun-
kéw twarzy przypisuje jej symbolike apotropaiczng. Zostata ona zapoczatkowana
przez Undseta, a kontynuowat j3 W. La Baume™, przy czym konsekwentnie wyklu-
czal on teze, ze popielnica jest wiernym ,,odbiciem” zmartego. Wyszczerzone zeby,
wysunigty jezyk, niepelne wizerunki twarzy lub zastgpowanie ktoregos$ z jej ele-
mentow organem zwierzgcym (tzw. twarze potworne) miaty byé w takim kontek-
$cie manifestacjami mocy o takim wlasnie charakterze®. Sad ten La Baume za-
czerpnat od G. Wilkego®', ktéry wyobrazenia wyszczerzonych zebow, wytknietych
jezykow oraz grzebieni uwazal za przejaw praktyk apotropaicznych Indoeuropej-
czykow. Prostokatom wyrysowanym na brzuscach popielnic twarzowych i1 drzwicz-
kom w popielnicach domkowych ($cislej ,,spichrzowych” — Speicherurnen) przypi-
sal wspomniany autor to samo znaczenie, uznajac je za desygnaty przykry¢ otwo-
row pojemnika ze szczatkami zmartego. Idea ta, wyrazajaca che¢ ochrony prochow
nieboszczyka, miata by¢ przeniesiona z praktycznego zabiegu przykrywania naczyn
zasobowych, w ktérych przechowywano ziarno®.

W pewnym okresie poglad La Baume’a podzielat L.J. Luka®.

Trzecie mozliwe wyjasnienie znaczenia popielnic twarzowych podat M. Hoer-
nes®. Jego interpretacje odnowit po wielu latach W. Szafranski®. Do prerogatyw
Magna Mater dodat on ponadto symbolike lunarna:

Popielnica twarzowa [...] jest wyobrazeniem ksi¢zycowej bogini $mierci i zmartwychwstania
w formie pojemnika na prochy, symbolizujac jej fono majace da¢ nowe zycie zmartemu®.

Swoje wnioski opieral na pogladzie E. Neumanna®’, ktory sadzit, ze naczynie ze
swej natury reprezentuje zenska istote.

Do przypuszczen Szafranskiego przytaczyt sic B. Gediga®™ oraz — w swoich
pozniejszych publikacjach — L.J. Luka®, przy czym nie wykluczyt on jednoznacz-
nie apotropaicznych koneksji wyobrazen twarzy. Najblizszy pierwotnej, tj. hoerne-
sowskiej, wersji hipotezy dotyczacej waloryzacji semantycznej ,,pomorskich” po-
pielnic twarzowych jako bdstwa kobiecego zwigzanego ze strefa podziemna, byt
M. Garstecki’.

¥ La Baume 1933, 299-300; 1963, 30.
“La Baume 1932, 142.

' Wilke 1915,20-25; 1923, 17-18.

2 La Baume 1932, 141-142; 1963, 29-30.
8 Fuka 1971, 77; 1975, 109.
“Hoernes 1898, 506-508.

8 Szafrafski 1979, 194-208.

% Szafranski 1990, 256.
 Neumann 1956, 51, 123.

% Gediga 1979, 311.

¥ L uka 1978, 244.

" Garstecki 1983, 45-53, 70.
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M. Kwapinski’' popielnice twarzowe KP nazwal kanopami pomorskimi, na-
wigzujac do rozpowszechnionej w dwczesnej Europie tradycji antropomorfizacji
naczyn uzywanych w obrzedach, szczegolnie pogrzebowych. Taka perspektywa
badawcza pozwala interpretowaé popielnice twarzowe oraz wyobrazenia na nich
przedstawione w kontekscie myslenia/dzialania typu magicznego .

Niniejszy artykut napisaliSmy z okazji siedemdziesi¢ciolecia urodzin prof. dr.
hab. Jerzego Fogla, aby ukaza¢ rozlegla problematyke kulturoznawcza zwigzang
z badaniami ikonografii ceramiki grobowej KP. Problematyka ta nie wyklucza row-
noleglych punktow widzenia, a nawet z nimi koresponduje.

PrzedstawiliSmy mozliwosci wyjasniania sensow kulturowych na przyktadzie
historii badan nad interpretacjg wizerunkdw twarzy, starajac si¢ pokazac, ze nieza-
leznie od uzgodnien w zakresie owych sensoéw, réwnie doniostym osiagnigciem
badawczym jest sama sprawnos¢ interpretacyjna.
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ON THE HISTORY OF THE STUDY OF IMAGES
ON THE POMERANIAN CULTURE BURIAL POTTERY

Summary

The paper outlines a fragment of the history of the study of the images on the Pomeranian culture burial
pottery. For the purpose of the paper, the Pomeranian and the Cloche Grave cultures are treated as two
different cultural units.

The first systematic description of the Pomeranian culture funeral pottery was presented by
E. Forstemann in 1850, but only in 1870 did R. Virchow provide the first comprehensive interpretation
of the images on these vessels. He presumed that the idea of face urns (or even the very people who
made them) came from Etruria and dated such pottery to the Bronze/Iron Age. Virchow identified some
representations of i.e. tetrapods, pins or spears and noticed original earrings in the ears of the urns. On
the other hand, having analysed representations of faces on the urns W. Mannhardt (1870) recognised
two race types and believed canopies to have been substitutes of a corpse.

G. Berendt (1872) was the first to present a collection of all known face urns. He assumed such
urns to have been only imitations of the human body, and thus rejected the idea of classifying race
types. He identified several representations and discriminated between narrative scenes (interpreting
a scene on the urn from Gdynia-Redlowo as that of hunting) and symbolic representations (i.e. pins
replacing mouth). Berendt dated the face urns to the first century BC. J.N. Sadowski (1872) was the
first to explicitly argue that items pictured on the urns were used by the dead in life. A. Voss assumed
all representations on urns to have pictured real objects (1877, 1878), while G. Ossowski (1879) esti-
mated the sex of a dead person in the urn on the basis of the representations on the vessel. According to
M. Hoernes (1898), face urns represented the epiphany of a chthonic goddess of death and fertility,
whereas O. Olshausen (1899) aimed to identify and date representations of alleged pins, brooches and
combs.

The views of various researchers regarding the images on the Pomeranian culture burial pottery,
as presented above, determined the subject matter addressed by the majority of further scholars who
interpreted the representations. The analysis of the symbolic status of the representation of the face on
such pottery have remained the central research question. Three ways of interpreting this phenomenon
have been suggested: (1) the face is a realistic portrait of the buried person; (2) the face is a symbolic
portrait of a buried person; (3) an urn is an image of a goddess of the Magna Mater type.

Translated by Lucyna Lesniak



