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Dialektyka solidarnosci a panstwo prawa
Rrzysztof ). Haleta

Dialectic of Solidarity and the Rule of Law

Mbstract: The article concerns the significance of the idea of solidarity
for the rule of law within contemporary constitutional democra-
cies. The author presents, with reference to P. Ricouer’s philoso-
phy, the dialectical nature of solidarity which mediatises ideals
of love and justice. He also presents the solidarity’s place within
liberal and republican political thought. The author points the
limitations imposed on the idea of solidarity by the model of libe-
ral constitutionalism. At the same time he emphasises that legal
recognition related to liberal culture of human rights gains its
social complement in the idea of solidarity. He argues that the
idea of solidarity might determine the concept of legitimization
of power in its modern formula. The idea of solidarity and the
concept of rule of law both realise — in different ways and on dif-
ferent levels — the common values oriented towards elimination
of arbitrariness of power and ensuring conditions for cooperation
between members of political community. The constitutional justi-
ce may perform a leading role in fulfilment the idea of solidarity
as it watches over distribution of political power and secures pro-
cesses of free communication within political community.
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Solidarnoé¢ — obok takich wartoéci jak réwnoéé¢, wolnoséé czy
sprawiedliwo$§¢ — wyznacza aksjologiczny fundament euro-
pejskiej kultury prawnej. Mimo istotnego zainteresowania
solidarnoscig na przetomie XIX 1 XX wieku (ktore znalazto
wyraz w pracach Emile’a Durkheima, Leona Duguit, Leona
Bourgeois czy Leopolda Caro) stanowita ona idee stabo roz-
poznana w filozofii publicznej drugiej potowy ubiegltego stule-
cia. Zagadnienie solidarno$ci najczesciej uymowane bylo jako
refleks szerszych rozwazan nad istota sprawiedliwos$ci czy
réwnoéci. W ostatnich dekadach daje sie jednak zauwazy¢ —
takze w polskim pi$émiennictwie — rosnace zainteresowa-
nie problematyka solidarnoéci jako odrebnym przedmiotem
badan, w ramach ktérych solidarno$¢ traktowana jest jako
samoistna wartoéé zycia publicznego'. Idea solidarnosci —
rozpatrywana jako warto$¢ lub zasada konstytucyjna (zasa-
da solidaryzmu) — stanowi coraz czesSciej przedmiot badan
podejmowanych takze w obszarze nauk prawnych?.

Na wstepie zauwazyé wypada, ze poglebiona refleksja
nad idea solidarno$ci napotyka szereg trudnosci pojeciowych
1 metodologicznych. Wynikaja one ze $cistego zespolenia
w obrebie fenomenu solidarnoéci jej wymiaru normatywne-
go z empirycznym podtozem proceséw spotecznych promuja-
cych lub ostabiajacych wiezi solidarnosci w spoteczenstwie.
Poglebia to trudnosci w analitycznym rozdzieleniu prakty-
ki spolecznej, z ktorej wyrasta solidarno$é, od modelujacej
te praktyke normatywnosci wyrazonej moralna badz praw-
na norma, postepowania®. Z tych wzgledéw solidarnosé, jako

' Zamiast wielu: Kurt Bayertz (ed.), Solidarity. Philospohical
Studies in Contemporary Culture, Kluwer Academic Publisher,
Amsterdam 1999; Anna Labno (red.), Idea solidaryzmu we wspaét-
czesnej filozofii prawa i polityki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2012; Dariusz Dobrzanski, Zasada solidarnosci: studium z filozofii
spotecznej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2013.

! Anna Labno (red.), Idea solidaryzmu we wspétczesnym prawie
konstytucyjnym. Doswiadczenia polskie i miedzynarodowe, Wydaw-
nictwo Sejmowe, Warszawa 2015.

b Scisty zwiazek empirycznego i normatywnego wymiaru solidar-
nosci dostrzegat juz Emile Durkheim w pierwszych pracach po§wieco-
nych tej problematyce, zob.: Dariusz Dobrzanski, op. cit., s. 158; Kurt
Bayertz, ,Four Uses of Solidarity” [w:] Kurt Bayertz (ed.), op. cit., s. 3.
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przedmiot badan, znajduje sie w obrebie zainteresowania sze-
regu nauk o odmiennych zalozeniach metodologicznych, jak
etyka, socjologia, filozofia spoteczna, filozofia prawa czy wresz-
cie dogmatyka prawnicza, w szczegdlnosci konstytucyjna.

Wspomniane trudnoéci analityczne wynikaja natomiast
z ujmowania solidarnoéci najczesciej jako pojecia relatywnego
wobec takich idei jak sprawiedliwosé lub réwnoécé. Stad zapew-
ne formutowane niekiedy w piSmiennictwie tezy o wieloznacz-
nosci, a nawet teoretycznej bezuzytecznosci tego pojecia’.

Jak zwraca uwage Jerzy Zajadlo, we wspdlczesnej filozofii
prawa pojecie solidarno$ci najczesciej nie wystepuje expres-
sis verbis, lecz ,,w sposéb ukryty pod postacia tak czy inaczej
pojetej sprawiedliwoéci, zwlaszeza w rozwazaniach na temat
szeroko pojetej sprawiedliwosci spoleczne)”. Sprawiedliwosé
stanowi zatem naturalny punkt odniesienia w dyskusjach
wokot solidarnosci. Obie idee taczy przede wszystkim prze-
strzen przedmiotowego odniesienia, zreszta niezwykle rozle-
gla, bo obejmujaca zaré6wno zagadnienia stricto ekonomiczne
(dotyczace dystrybucji débr), jak 1 te odnoszace sie do moral-
nego statusu (uznania) jednostki w spoteczenstwie. Podob-
nie jak sprawiedliwo§é, solidarnoéé rozpatrywana moze byé
jako norma indywidualnego postepowania (kategoria etycz-
na np. cnota) lub zasada determinujaca ksztalt rozwiazan
instytucjonalnych w spoteczenstwie (np. fundament konsty-
tucyjnej zasady spolecznej gospodarki rynkowej).

Cho¢ intuicyjnie sprawiedliwos$é 1 solidarno$é rozpozna-
jemy jako pojecia $cisle ze sobg powiazane, to analityczne
ustalenie wzajemnej relacji miedzy nimi, w tym rozstrzy-
gniecie czy mamy do czynienia z ich komplementarnos$cia
czy antynomiczno$cia, stanowil centralne zagadnienie szer-
szej refleksji nad istota solidarnosci. Jak sie wydaje, klu-
czem do poszukiwan odpowiedzi na tak postawione pytanie
jest zrozumienie dialektycznej natury solidarnosci oraz roz-
poznanie szerszej filozofli polityczne)j, w ktorej idea ta moze
znajdowacé swoje zakotwiczenie.

* Klaus P. Rippe, ,,Diminishing Solidarity”, Ethical Theory and
Moral Practice, Vol. 1, No. 3 1998, ss. 355-374.

b Jerzy Zajadlo, ,,Idea solidarnosci we wspélczesnej filozofii prawa
1 filozofii polityki”, w: Anna L.abno (red.), Idea solidaryzmu we wspaét-
czesnej filozofii prawa i polityki, op. cit., s. 46.
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Dla wyjasnienia dialektycznej natury solidarnosci cenne
wydaja, sie ustalenia poczynione przez Paula Ricoeura w ese-
ju Mitosé i sprawiedliwosé. Rozwazania francuskiego filozofa
nad relacja w jakiej pozostaja wobec siebie mito$é 1 sprawie-
dliwos¢ pozwalaja lepiej zrozumieé fenomen solidarnosci.
Jak bowiem trafnie zauwaza francuski filozof:

,,[ .] idee uznania, solidarnosci, wzajemnego zadtuzania
SIQ moga, byc postrzegane ]edynle jako chwiejny punkt
réwnowagi na horyzoncie dialektyki mitoséci 1 sprawie-
dliwosci”®.

Solidarno$¢ mozna zatem odczytywaé jako wyraz prak-
tycznego zaposredniczenia mitosci 1 sprawiedliwo$ci, postawe
przezwyciezajaca dychotomie ponadetycznej — bo niedajacej
sie uja¢ w forme kantowskiego imperatywu — mitoéci oraz
odznaczajacej sie zaawansowanym formalizmem sprawiedli-
woéci. Istotg solidarnos$ci jest zatem pierwotna wiez miedzy
ludzmi ufundowana na przekonaniu ‘bycia dtuznikiem’ dru-
giego. Kreuje ona jednak konkretne zobowigzanie do bez-
interesownego wsparcia innego cztowieka w jego zyciowej
drodze. Zdaniem P. Ricouera:

»[.-.] najwyzszym punktem, do jakiego moze siegnac ideat
sprawiedliwosci, jest spoleczenstwo, w ktéorym poczucie
wzajemne]j zaleznosci — a nawet wzajemnego zadluza-

nia — pozostaje podporzadkowane idealowi wzajemnej
bezinteresownosci™.

Powyzsza teza koresponduje z ustaleniami wspélczesne;j
filozofii prawa, w ktérej przyjmuje sie, ze przekonanie wsrod
czlonkéw wspdlnoty politycznej o istnieniu ,pierwotnego,
niewypowiedzianego, ale nieuniknionego w sprawiedliwej
umowie spotecznej dlugu spotecznego stanowi centralng idee
solidaryzmu™®,

¢ Paul Ricoeur, Mitoéé i sprawiedliwosé, thum. Marek Drwiega,
Towarzystwo Autoréw 1 Wydawcéw Prac Naukowych UNIVERSI-
TAS, Krakéw 2010, s. 37.

"' Ibidem.

¥ Antonio M. Hespanha, , Korzenie idei solidarnoéci we wspétcze-
snej teorii prawa”, thum. Anna Labno, w: Anna f.abno (red.), Idea soli-
daryzmu we wspélczesnej filozofii prawa i polityki, op. cit., s. 18.
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Mozna zatem przyjacé, ze mitosé i sprawiedliwosé, choé
oparte na odmiennych motywach dziatania, w idei solidarno-
$ci ulegaja dialektycznemu zespoleniu. Staje sie to zrdédiem
pewnego paradoksu, bowiem w obrebie jednej idei uzgodnie-
niu ulec musi ‘logika nadmiaru’ (wtasciwa mitoéci) z bieguno-
wo jej odmienna, ‘logika rownowaznosci’ (stanowiaca domene
sprawiedliwoéci)?. Ta zlozona natura solidarnoéci stanowi
zrodto trudnosci z aplikacja analizowanej idei w dyskursie
prawniczym.

Miloé¢ ze swej natury odznacza sie bezroszczeniowo-
§cia 1 bezalternatywnoécia, przynalezy bowiem — jak ujmu-
je to P. Ricouer — do ‘dyskursu wychwalajacego’®. Dlatego
wsparta na mitoSci blizniego solidarnoéé zaktada gotowosé
wyjscia poza logike do ut des, czyli cistego paralelizmu praw
1 obowiazkow. Nie oznacza to jednak arbitralnosci. Ze spra-
wiedliwosci solidarno$¢ zaposrednicza bowiem swoj argumen-
tacyjny 1 komunikacyjny charakter!’, dzieki ktéremu nabiera
cech konkretnego zobowiazania. Ze wzgledu na swdj sforma-
lizowany charakter oraz analityczny zwiazek z idea réwno-
Sci, sprawiedliwo$é stanowi operatywne narzedzie okreslania
zasad tadu spolecznego, wyznaczania powinnoéci o charakte-
rze uniwersalnym 1 heteronomicznym. Poddaje sie operacjo-
nalizacji w procesie orzekania o zasadach dystrybucji débr.
Tymczasem mito$é¢ stanowi¢ ma swego rodzaju korekture
sprawiedliwo$ci rozpatrywana jednak z indywidualnej, trudno
uchwytnej — bowiem silnie zsubiektywizowanej — perspekty-
wy jednostkowego dzialania. Analizy P. Ricouera pozwala-
ja lepiej zrozumiec¢ ztozona nature solidarnosci wynikajaca
z zespolenia w obrebie jednej idei heteronomicznych zasad
sprawiedliwoS$ci z autonomicznym wezwaniem do milosci bliz-
niego. Respektowanie idei solidarnosci przejawia sie zatem
w gotowosci do wspoétdziatania w dystrybucji dobr (w szero-
kim, obejmujacym takze dobra niematerialne sensie tego sto-
wa) opartej nie na zasadzie ekwiwalentnosci, lecz samoistnym
porzadku wartosci w pewnym zakresie korygujacym forma-
lizm regul sprawiedliwos$ci. Uzasadnienie takiego porzadku
jest juz kwestig przyjmowanej filozofii polityczne;j.

’ P. Ricoeur, op. cit., s. 42.
" Ibidem, s. 19.
I Ibidem, ss. 31-32.
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Zarysowany wyzej analityczny zwiazek solidarnosci ze spra-
wiedliwos$cig sytuuje rozwazania na temat solidarnoéci
w kontekscie relacji miedzy autonomia publiczna a autono-
mia prywatna w sferze publicznej. Napiecie miedzy autono-
miag prywatna a autonomia publiczna wpisane jest bowiem
w istote sprawiedliwos$ci dystrybutywnej, ktéra —jak zauwa-
za P. Ricoeur — od czasoéw Arystotelejskiej Etyki nikoma-
chejskiej zdominowata refleksje wokél sprawiedliwosci.
Oznaczato to przyznanie sprawiedliwosci dystrybutywnej
zasiegu, ktoéry wykracza poza dziedzine ekonomii:

Lo cale spoleczenstwo, widziane z punktu widzenia spra-
wiedliwosci, jawi sie jako przydziat rdl, zadan, praw 1 obo-
wiazkéw, korzysci 1 kosztéw. Sila takiego wyobrazenia
spoteczenstwa jako systemu dystrybucji jest to, ze pozwa-
la unikna¢ podwdjnego niebezpieczenstwa holizmu, kté-
ry czyni ze spolteczenstwa byt ré6zny od tworzacych go
cztonkéw, 1 indywidualizmu, ktéry czyni ze spoteczen-
stwa sume jednostek i ich wzajemnych oddzialywan.
W koncepcji dystrybutywnej spoteczenstwo nie istnie-
je bez jednostek, miedzy ktéorymi nastepuje dystrybucja
czesci 1 ktore tym samym biora udziat w catoéci. Jednak-
ze jednostki nie posiadaja rowniez spolecznej egzystencji
bez reguty dystrybucji, ktéra daje im miejsce w catosci.
To tuta) interweniuje sprawiedliwo$é jako cnota insty-
tucji kierujaca wszelkimi czynno§ciami podziatu. Oddac
kazdemu to, co mu sie nalezy — suum cuique tribuere —
tak wyglada, w jakiejkolwiek sytuacji dystrybucji, naj-
bardziej ogblna formuta sprawiedliwoséci”'2.

Nawiazanie do problemu autonomii osadza problematy-
ke solidarnoéci na tle szerszego sporu filozoficznego. Rela-
cje miedzy solidarnoScig a sprawiedliwoscia prezentujq sie
bowiem odmiennie w zalezno$ci od tego, czy okreSlona for-
mula sprawiedliwo$ci oparta zostata na pryncypiach libe-
ralnych zakladajacych prymat autonomii prywatnej, czy tez
na ideale republikanskim — mocno akcentujacym znaczenie
autonomii publicznej.

W tradycji liberalnej taczenie sprawiedliwego z ro6wnym
ukierunkowalo uwage filozoféw prawa na poszukiwanie

" Thidem, ss. 33-34.
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abstrakcyjnych zasad, uniwersalnej formuty, ktéra pozwala-
laby odda¢ kazdemu, co mu sie nalezy w okreslonych warun-
kach. Oznaczato to sprowadzenie pojecia sprawiedliwos$ci
do uniwersalnego mechanizmu racjonalnych procedur, kto-
rych prawidlowa realizacja gwarantowaé ma sprawiedliwy
wynik dystrybucji. Modelowym przykladem jest tu koncepcja
sprawiedliwos$ci jako bezstronnos$ci Johna Rawlsa, oparta na
zalozeniu, ze racjonalne 1 autonomiczne jednostki ‘za zasto-
na niewiedzy’ sa w stanie ustali¢ powszechnie wazne zasa-
dy dystrybucji dobr. Na poziomie konstytucyjnym dopetnia
ja egalitarystyczna koncepcja praw podstawowych, ktéra
doskonale ilustruje Dworkinowska teza, ze ,,stabsi cztonko-
wie spolecznoéci politycznej sa uprawnieni do takiej same;j
troski 1 poszanowania ze strony rzadu, jaka zapewnili sobie
najbardziej wpltywowi jej czlonkowie”®. Prawo do traktowa-
nia Jak réwnego innym’ na gruncie filozofii liberalnej staje
sie prawem fundamentalnym, o prymarnym wobec wszel-
kich innych uprawnien charakterze.

Przy takim ujeciu solidarno$§é moze by¢ interpretowa-
na badz jako warto$§¢ samoistna — jednakze o antynomicz-
nym wobec sprawiedliwo$ci charakterze 1 waskim zakresie
odniesienia, badz tez jako warto$¢ instrumentalna, stano-
wiaca jeden z komponentéw ogdélnej teorii sprawiedliwosci.
W pierwszej interpretacji, ze wzgledu na swéj niesformali-
zowany, bowiem wspoétksztattowany przez ‘logike nadmiaru’
charakter, moze co najwyzej stanowié dyrektywe dziatania
w obszarze autonomii prywatnej, korygujac podziat sam
w sobie juz sprawiedliwy. Solidarno$é¢ stanowitaby w tym
przypadku przykltad supererogacji tj. uczynku chwaleb-
nego, lecz wykraczajacego poza etyke obowigzku'®. Druga
interpretacja zaktada zredukowanie solidarnosci do jednego
z elementéw teorii sprawiedliwosci proceduralnej, wyrdznio-
nego szczegdlnym — jednakze wciaz racjonalnym — motywem
instrumentalnym (np. przezornoscia). Solidarnosé w tym uje-
ciu traci zwiazek z indywidualna etyka perfekcjonistyczna

¥ Ronald Dworkin, Biorqc prawa powaznie, ttum. Tomasz Kowal-
ski, PWN, Warszawa 1998, s. 358.

" Thidem, s. 485.

5 Szerzej na ten temat: Andrzej M. Kaniowski, Supererogacja,
Zagubiony wymiar etyki, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999.
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przybierajac charakter sformalizowanego zobowiazania
w szerszym ukladzie wzajemnych obowiazkéw. Tak jak
u J. Rawlsa, moze stanowi¢ wyraz pragmatycznego kom-
promisu zawartego w imie podtrzymywania tadu spotecz-
nego lub element promowania réwnosci.

Idea solidarno$ci odmiennie ujmowana jest na gruncie sze-
roko rozumianej filozofii republikanskiej (wspélcze$nie najwy-
razniej reprezentowanej przez tzw. ruch komunitarianski):®.
Podobnie jak w przypadku nurtu liberalnego, kluczem do zro-
zumienia republikanskiej idei solidarnosci jest sposéb, w jaki
zwolennicy tego kierunku pojmuja idee sprawiedliwosci. Fun-
damentalna réznica sprowadza sie do tego, ze formutowane
na gruncie filozofii republikanskiej koncepcje sprawiedliwo-
$c1 nie odznaczaja, sie tak dalece posunietym roszczeniem do
uniwersalnoéci, jak jej liberalne formuly. Oparte sa bowiem
na przekonaniu, ze teorii sprawiedliwo$ci nie mozna ksztat-
towaé¢ w oderwaniu od warto$ci materialnych sktadajacych
sie na tozsamos$cé aksjologiczng konkretnych wspdlnot.

Problem ten trafnie zdiagnozowal Michael Walzer, zwra-
cajac uwage, ze sprawiedliwo$é dystrybutywna jest rozlegta
idea obejmujaca, szerokie spectrum débr o fundamentalnym
znaczeniu w roéznych aspektach naszego zycia Jak podkre-
sla M. Walzer, ,,zyjemy razem, aby partycypowac, rozdzielaé¢
1 wymienia¢™’. Jak argumentuje amerykanski filozof, poszuku-
jac istoty sprawiedliwoéci nie mozna abstrahowac od faktu, ze:

¥ Solidarnoéé zawsze stanowila wazny element aksjologii republi-
kanskiej, zob. Marek Piechowiak, ,,Solidarnoéé — w poszukiwaniu ide-
owej tradycji interpretacyjnej tej kategorii konstytucyjnej”’, w: Anna
Labno (red.), Idea solidaryzmu we wspotczesnej filozofii prawa i poli-
tyki, op. cit., ss. 145-185. Zajmuje takze szczegdlne miejsce w polskiej
myS$li spotecznej i1 politycznej. Tytutem przyktadu: Jerzy Kurnatowski,
Solidaryzm jako doktryna demokracji, nakl. Polskiego Zjednoczenia
Mieszczanskiego Narodowo-Postepowego, Warszawa 1922; Leopold
Caro, Solidaryzm, jego zasady, dzieje i zastosowania, z zasitku Fun-
duszu Kultury Narodowej, Lwéw 1931. W najnowszej historii intere-
sujace wydajaq sie podjete przez Elzbieta Cizewska proby odczytania
doéwiadczen politycznych zwiazanych z ruchem ,,Solidarno$é” przez
pryzmat polskiej tradycji republikanskiej, zob. Elzbieta Cizewska,
Filozofia publiczna Solidarnoéci, Narodowe Centrum Kultury, War-
szawa 2010, s. 22.

I' Michael Walzer, Sfery sprawiedliwosci. Obrona pluralizmu
i rownosct, ttum. Michat Szczubiatka, Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2007, s. 21.
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»[.-.] po plerwsze same zasady sprawiedliwos$ci jako takie
sa pluralistyczne w formie; po drugie, ze rézne dobra
spoleczne nalezy rozdzielaé¢ wedle r6znych racji, zgodnie
z odmiennymi procedurami, za sprawa, roznych dyspo-
nentéw; po trzecie, ze wszystkie te réznice wywodza sie
z odmiennego pojmowania samych dobr spotecznych —
co jest nieuchronnym nastepstwem historycznego 1 kul-

turowego partykularyzmu”®,

Oznaczaloby to, ze réwniez solidarnoé¢ — jako dopetnie-
nie sprawiedliwo$ci — realizuje sie w odmiennych formach
w poszczegdlnych dziedzinach ludzkiej aktywnosci. Uzmy-
stawia to Scisty zwigzek solidarnosci z zasada pomocniczo-
sci'®, W élad za M. Walzerem wyr6zni¢ mozna autonomiczne
sfery solidarnosci w postaci solidarnych struktur w obre-
bie rodzin, wspdlnot religijnych, lokalnych, zawodowych,
gospodarczych czy wreszcie w obrebie szerszych wspdlnot
politycznych (panstw) lub tej najszerszej, wspdlnoty mie-
dzynarodowej. Kazda z tych sfer odznacza sie wlaéciwy-
mi sobie kryteriami dystrybucji odpowiadajacymi naturze
dystrybuowanego dobra. Jak zwraca uwage M. Walzer,
trzy podstawowe zasady dystrybucyjne (wolna wymiana,
zastuga 1 potrzeba) sg pluralistyczne i1 niedomkniete; nie
sposob wiec zagwarantowacé zadnego konkretnego wyni-
ku dystrybucji z jednym centrum dystrybucyjnym dziala-
jacym w oparciu o jaki$§ uniwersalny miernik?’. Podobnie
idea solidarnosci bedzie znajdowata odmienny wyraz w réz-
nych sferach, w ktérych integruja sie konkretne wspdlnoty.
W ten sposéb poszezegdlne wspdlnoty w odmienny sposodb
1 na réznych poziomach zycia spotecznego stajq sie ‘wehi-
kulami’ solidarnosci.

W kazdej ze sfer solidarnosci daja sie zazwyczaj wyod-
rebni¢ dwojakiego rodzaju ptaszczyzny: relacje miedzy
jednostka a wspdlnotg oraz relacje miedzy jednostkami?!.
Obie plaszczyzny uwidaczniajg rozlegla przestrzen, w kto-
rej realizowana moze by¢ idea solidarno$ci, przestrzen,

¥ Tbidem, s. 25.

¥ Michat Lyszkowski, ,,Solidarnoéé — solidaryzm — pomocniczoéé.
Wybrane aspekty”, Acta Universitatis Wratislaviensis No 2775 Prze-
glqd Prawa i Administracji LXVII, Wroctaw 2007, ss. 173-176.

¥ Michael Walzer, op. cit., ss. 46-53.

I Michatl Lyszkowski, op. cit., s. 176.
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w ktorej indywidualna etyka spotyka sie z ogélnymi zasa-
dami zycia spotecznego. Im mniejsze — a tym samym silniej
zintegrowane — wspolnoty, tym lepsze warunki do reali-
zacjl 1dei1 solidarnoéci, tym latwiej tez o doprecyzowanie
konkretnych dyrektyw z niej wyptywajacych. Solidarnoéé
jest bowiem przede wszystkim rodzajem wiezi?? wyrostej na
tle zobowiazan o charakterze partykularnym?. Im mniej-
szych, bardziej hermetycznych wspdlnot dotyczy, tym bar-
dziej zbliza sie ona do bieguna miltoéci, oddalajac sie tym
samym od bieguna sprawiedliwos$ci. Nie oznacza to jed-
nak, ze te najbardziej partykularne wiezi sa obojetne dla
prawidlowego funkcjonowania calej wspélnoty jako bytu
politycznego. Porzadek konstytucyjny, inkorporujacy idee
solidarnosci do swoich podstaw aksjologicznych, opisana
wyzej nature solidarno$ci powinien respektowaé zardéw-
no na poziomie rozwiazan materialnoprawnych, jak i roz-
strzygnieé instytucjonalnych.

Myél republikanska (komunitarianska) akcentuje koniecz-
noé¢ uwzgledniania w filozofii publicznej zaré6wno godno-
§ci ludzkiej jednostki, jak 1 spotecznego wymiaru ludzkiej
egzystencji?*. W odniesieniu do solidarno$ci oznacza
to zespolenie w jednej idel indywidualnego 1 wspdlnoto-
wego jej wymiaru, wyznaczajacych tacznie status jednost-
ki w sferze publicznej. Solidarno$é¢ staje sie obowigzkiem
czlowieka zyjacego we wspodlnocie. Obowiazek ten nie wyni-
ka jednak wylacznie z heteronomicznych zasad sprawie-
dliwosci (np. zasady wzajemnos$ci), lecz stanowi element
realizowania przez jednostke ideatu dobrego zycia (zaan-
gazowanie w dobro drugiego cztowieka stanowi tu wartosé
sama w sobie). W tym sensie nabiera wartosci samoistne;j.
Uniwersalny komponent normatywny tej idei w postaci
wezwania do miloéci drugiego czlowieka, by objawic sie
w praktyce spotecznej musi zawsze spotkaé sie z ustalonymi
na gruncie okreslonych stosunkéw zasadami dystrybucji,

I Zbigniew Stawrowski, Solidarnoéé znaczy wiez, Instytut Myéli
Joézefa Tischnera, Krakéw 2010.

B Kurt Bayertz, op. cit., s. 4.

¥ Zob. ,Komunitarianska Platforma Programowa. Spoteczeristwo
responsywne: prawa i obowiazki”, thum. Piotr Rymarczyk, w: Pawel
Spiewak (wybér), Komunitarianie. Wybor tekstow, Aletheia, Warsza-
wa 2004, s. 17.
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wobec ktorych stanowi¢ ma narzedzie nie tyle korygujace,
co dopelniajace.

Charakterystycznym rysem republikanskiej mysli poli-
tycznej jest przekonanie, ze ,instytucje polityczne nie
potrafig skutecznie uciele$nié¢ opinii moralnych, jesli nie
sa podtrzymywane 1 krytykowane przez aktywnych oby-
wateli”?. Dlatego oparcie zasad dystrybucji wylacznie na
racjonalnych przestankach i1 bezstronnych motywach jest
zhudne. Dla sprawnego dzialania mechanizmu dystrybucji
istnie¢ musi pierwotna wiez zyczliwosci (mitosci 1 brater-
stwa) miedzy czlonkami wspélnoty, ktére Michael Sandel
okreéla mianem Srodowiska sprawiedliwoséci?®. Oderwana
od wspolnotowych korzeni, formalistycznie pojmowana spra-
wiedliwo$é moze wrecz prowadzié¢ do zdlawienia tych pry-
marnych wiezi, przyczyniajac sie do dezintegracji wspélnoty.
Innymi stowy, sposéb urzeczywistnienia idei solidarnos§ci
pozostaje mocno uwarunkowany charakterem 1 poziomem
wspoélnoty, w ktorej ma by¢ realizowana a takze natura rela-
¢ji, ktérych ma dotyczyc.

W zaprezentowanym ujeciu solidarnoéé jest przede
wszystkim zjawiskiem ze sfery praxis. Jej fundamentem
sa realne wiezi spoteczne oparte nie tylko na przekona-
niu o wzajemnej uzytecznosci (shared utility) kooperuja-
cych jednostek, ale nade wszystko na przekonaniu o ich
wspblnej tozsamoéé (shared identity)?’, a zatem gotowo-
$ci tworzenia jednego organizmu politycznego. W tym sen-
sie solidarno$¢ stanowi nieredukowalny element realizacji
autonomii publicznej obywateli. Dlatego bez wiezi solidar-
nosci nie jest mozliwe prawidtowe funkcjonowanie wspol-
noty. Jednakze przelozenie tak substancjalnie rozumiane;j
idei solidarnos$ci na jezyk teorii konstytucyjnej nie jest
zadaniem latwym. Fundamentalne zastrzezenie dotyczy
tego czy idea solidarnoéci tak mocno osadzona w relacjach
miedzyludzkich poddaje sie implementacji na poziomie

¥ Ibidem, s. 21.

¥ Michael Sandel, Liberalizm i granice sprawiedliwosci, ttum.
Adam Grobler, Wydawnictwa Akademickie 1 Profesjonalne, Warsza-
wa 2009, s. 871n.

I Szerzej na temat wspomnianych dwéch zrédet solidarnoéci w: Wim
van Oorschot, Shared Identity and Shared Utility. On Solidarity and
its Motives, WORC Paper; Vol. 98.11.008/2, Tilburg 1998, ss. 4-5.
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instytucjonalnym?. Innymi slowy, czy tak rozumiang idee
solidarno$ci daje sie przelozy¢ na efektywna zasade o zna-
czeniu ustrojowym.

|

W kontynentalnej kulturze prawnej idea solidarnosci pod-
dana zostala jurydyzacji stosunkowo pdzno na tle innych
wielkich idei spolecznych 1 politycznych. W ostatnich deka-
dach XX wieku solidarnoéé stala sie jednak nie tylko war-
toscia prawna, ale takze konstytucyjna, przez co wiaczona
zostala do aksjologicznych podstaw wspodlczesnego konsty-
tucjonalizmu, takze ponadnarodowego?. Co warto podkre-
§li¢, w sensie doktrynalnym wspétksztattowaty ja dwie rézne
tradycje. Z jednej strony liberalne dziedzictwo oSwiecenia
(z rewolucyjna ideg braterstwa), z drugiej za$, my$l zdecy-
dowanie blizsza tradycji republikanskiej, rozwijana w kre-
gu spolecznego nauczania kosSciola.

Formalna jurydyzacja nie przesadza jednak o realnym
znaczeniu idealéw solidarno$ci w ksztaltowaniu bieza-
cej praktyki politycznej. Rozdzwiek miedzy deklarowana
pozycja solidarnos$ci w aksjologii konstytucyjnej a jej rze-
czywistym znaczeniem w ksztattowaniu dyskursu konstytu-
cyjnego dobrze ilustruje przypadek Polski. Idea solidarnoéci
znalazta bowiem sw6j normatywny wyraz takze na grun-
cie polskiego porzadku konstytucyjnego. W preambule do
Konstytucji RP z 1997 r. znajdujemy powszechne wezwa-
nie wszystkich, ktérzy beda stosowali Konstytucje do tego,

¥ Dariusz Dobrzanski, op. cit., s. 87. Por. takze rozwazania nad
mozliwoécig realizacji idei solidarno$ci w instytucjonalnej sfe-
rze ochrony zdrowia: Ruud ter Meulen, ,,Solidarity and Justice
in Health Care. A Critical Analysis of their Relationship”, Diame-
tros 43 (2015) oraz watpliwos$ci formutowane w tej mierze przez
Wojciecha Zatuskiego, w: tenze, ,Solidarity: Its Levels of Opera-
tion, Relationship to Justice, and Social Causes”, Diametros 43
(2015), ss. 97-98.

¥ W niniejszym opracowaniu idea solidarnoéci rozpatrywana jest
co do zasady w obrebie wspdlnoty narodowej zorganizowanej w pan-
stwo. Poza zakres rozwazan znalazl sie zatem — domagajacy sie
samodzielnej analizy — problem mozliwosci urzeczywistnienie idei
solidarno$ci na poziomie wspdlnoty miedzynarodowe;.
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by czynili to dbajac o zachowanie ‘obowiazku solidarnosci
z innymi’. Zwazywszy na dominujace w doktrynie i orzecz-
nictwie stanowisko co do znaczenia normatywnego pre-
ambuty oraz postuzenie sie w niej rzadko wystepujaca
w slowniku wspélczesnego konstytucjonalizmu kategoria
‘obowiazku’, nalezaloby przyjaé, ze tak sformulowane roz-
strzygniecie ustrojodawcy powinno mieé¢ kluczowe znaczenie
dla interpretacji aksjologicznych podstaw polskiej Konstytu-
cji, stanowiac wazna dyrektywe interpretacyjna w procesie
jej stosowania. Wspomniany obowiazek spoczywa oczywi-
$cie na organach wladzy publiczne;j. Jak sie wydaje zacho-
wuje on takze swa aktualno$é w horyzontalnych relacjach
miedzy jednostkami. Konstytucja okresla bowiem solidar-
nos$¢ jako powinno$é jednostki, czyniac ja elementem kon-
stytucyjnej wizji cztowieka jako istoty spotecznej. Nadaje
to solidarno$ci charakter etycznego zobowigzania.
Ponownie solidarno§é zostaje przywotana w art. 20 Kon-
stytucji, zgodnie z ktorym: ,,Spoleczna gospodarka rynkowa
oparta na wolnoéci dzialalno$ci gospodarczej, wlasnosci pry-
watnej oraz solidarnoéci, dialogu 1 wspétpracy partneréw spo-
lecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego”. W tym
przypadku bezposrednio okreslona zostala sfera solidarnosci —
gospodarka, ktéra determinowacé maja — poza solidarnos$cia —
przywolane w tym przepisie wartosci wlasnosci prywatne;j
oraz dialogu spotecznego. Jak wskazuje sie w piémiennictwie,
posrednich zrédel uprawomocnienia idei solidarnosci mozna
doszukiwac¢ sie takze w doktrynalnych podstawach art. 1 Kon-
stytucji przez uznanie solidarnosci jako formy dziatania na
rzecz dobra wsp6lnego®. Tradycyjnie solidarno$é¢ wskazywa-
na jest takze jako komponent idei panstwa sprawiedliwego?®..
Mimo wyraznego zakotwiczenia normatywnego, idea soli-
darnosci nie zyskata szczegdlnej doniostosci jako argument
w dyskursie konstytucyjnym. Jak wiadomo, we wspdlcze-
snych liberalnych demokracjach konstytucyjnych o rzeczy-
wistym znaczeniu okre$lonych idei rozstrzyga praktyka
orzecznicza, w szczegolnodei praktyka sadu konstytucyjnego.

¥ Na zwiazki zasady solidaryzmu oraz dobra wspélnego wskazu-
je Marek Piechowiak, op. cit., s. 185.

1 Andrzej Putlo, ,,Sprawiedliwos$é spoteczna w systemie zasad
naczelnych Konstytucji RP”, Paristwo i Prawo 2003 (7).
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Tymczasem cho¢ hasta solidarno$ci 1 solidaryzmu obecne
sa w dyskursie stosowania prawa®, to powolania na te war-
to$¢ maja raczej charakter przygodny i nie stanowia wyrazu
spdjnej filozofii prawa. Dotyczy to takze acquis constitution-
nel, w ktorym nominalnie pojawiajq sie odwolania do ,idei
solidaryzmu”? czy tez do ,idealéw solidaryzmu spoteczne-
go”3*, Cho¢ Trybunat formalnie rozréznia obowiazek solidar-
noéci wyprowadzany z preambuly® od statuowanej w art. 20
Konstytucji RP zasady solidaryzmu?®, to jednak z dystynkcji
tej nie wyprowadza daleko idacych konsekwencji teoretycz-
nych czy praktycznych, niekiedy wrecz zamiennie postugu-
ja sie obiema kategoriami, swobodnie przechodzac w toku
uzasadnienia z ‘obowiazku solidarno$ci na ‘zasade solidary-
zmu spotecznego™’.

W praktyce orzeczniczej idea solidarnosci najczesciej roz-
patrywana jest w zwiazku z wyrazona w art. 2 Konstytu-
¢ji zasada sprawiedliwosci spotecznej. U samych poczatkéw
transformacji ustrojowo-ekonomicznej Trybunal uznawal,
ze ,spoteczna solidarno$é¢ znajduje sie u podstaw funkeji redy-
strybucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej’®®. W pézniej-
szym acquis constitutionnel wskazaé mozna jednak zar6wno
na orzeczenia, w ktorych solidarno$¢ uymowana jest jako
réownorzedna sprawiedliwo$ci wartosé podlegajaca uzgod-
nieniu na gruncie aksjologii konstytucyjnej®® jak 1 swoista

1 Agnieszka Bielska-Brodziak i Iwona Bogucka, ,,Solidarnosé
jak termin prawny i jego funkcjonowanie w praktyce orzeczniczej”,
w: Anna Labno (red.), Idea solidaryzmu we wspdétczesnej filozofii
prawa i polityki, op. cit., ss. 186-235.

3 Wyrok TK z 13 grudnia 2004 r., sygn. K 20/04, OTK-A 2004 nr 11
poz. 115.

* Wyrok TK z 12 styczna 2000 r., sygn. P 11/98, OTK 2000 nr 1
poz. 3.

¥ Wyrok TK z 9 lipca 2007 r., sygn. P 30/06, ZU 2007 nr 7A poz.
74; wyrok TK z 19 kwietnia 2005 r., sygn. K 4/05, OTK-A 2005 nr 4
poz. 37.

¥ Wyrok TK z 7 czerwca 2001, sygn. akt K 20/00, OTK ZU 2001,
nr 5, poz. 119.

T Michal Lyszkowski, op. cit., ss. 167-168.

¥ Wyrok TK z 16 lutego 1993 r., sygn. akt K 13/92, OTK z 1993 r.,
cz. 1, poz. 4.

¥ Wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK 2001 nr 8,
poz. 258.
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korektura sprawiedliwosci®® lub warto$é wspdtkonstytuuja-
ca, zasade sprawiedliwo$ci spolecznej uzasadniajaca odstep-
stwo od zasady rownosci*'. Dominujace wydaje sie jednak
postrzeganie solidarnosci jako jednego z elementdéw szersze)
teorii sprawiedliwoéci. Takiemu ujeciu towarzyszy utoz-
samienie solidarnosci z nakazem réwnomiernego pono-
szenia ciezaréw czy tez roztozenia obowiazkéw w ramach
wspolnoty. Zdaniem Trybunatu, sprawiedliwy podzial obo-
wiazkow pozwalajacy jednoczeénie wspieraé najstabsze jed-
nostki, oznacza respektowanie zasady rowno$ci osiaganej
na drodze proporcjonalnej ingerencji ustawodawcy w inte-
resy wszystkich grup spotecznych*?. Niknie w ten sposdb
wyrazna dystynkcja miedzy solidarnoscia a sprawiedliwo-
Scia, w konsekwencji za$ takze refleksja nad ustrojowym
znaczeniem solidarnoé$ci jako samoistnej wartosci zycia
publicznego.

V

Jak sie wydaje nikte znaczenie solidarnosci w praktyce kon-
stytucyjnej, na ktore sktada sie zaréwno niewielka czestotli-
woé¢ powolywania tego typu argumentéw w postepowaniu
przed sadem konstytucyjnym, jak i stabe rozpoznanie idei
solidarnoéci na gruncie dogmatyki prawa, stanowig kon-
sekwencje ograniczen, jakie w tej mierze niesie ze soba
liberalny model konstytucjonalizmu. Model konstytucyjny
w demokracji liberalnej wsparty jest na dwoch filarach. Legi-
tymizacje systemu zapewnia¢ ma mechanizm wolnych 1 row-
nych wyboréw powszechnych, ktore nadaja prawomocnosé
biezacej polityce realizowanej przez legislatywe 1 egzeku-
tywe. Wybory powszechne traktowane sa jako zasadni-
czy przejaw solidarnoéci jednostek, wyraz jednosci ich

% Wyrok TK z 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06, OTK-A 2007
nr 9, poz. 11.

4 Wyrok z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt P 6/12; OTK ZU
nr 6A/2014, poz. 62.

% Por. wyroki TK z: 19 kwietnia 2005 r., sygn. K 4/05, OTK-A 2005
nr 4 poz. 37; 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 49/05, OTK ZU 2007,
nr 4A, poz. 39; 9 lipca 2007 r., sygn. P 30/06, ZU 2007 nr 7A poz. 74;
26 stycznia 2010 r., sygn. K 9/08, OTK-A 2010 nr 1, poz. 4.
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woli. W praktyce wybory staly sie jedynym mechanizmem
upodmiotowienia jednostek w biezacej polityce liberalnych
demokracji*’. Drugi filar stanowia konstytucyjne instytucje
panstwa prawa, wérod ktérych zasadnicze miejsce zajmuje
sadowa kontrola konstytucyjnos$ci. Pelnig one funkcje sta-
bilizacyjna i pozostaja, zorientowane przede wszystkim na
ochrone praw podstawowych rozumianych jako aprioryczne
w swej tresci konstrukcje prawne. Legitymizacja instytucji
panstwa prawa budowana jest w opozycji do czynnika poli-
tycznego (przede wszystkim cial prawodawczych).

W dobie kultury praw czlowieka sadowa kontrola kon-
stytucyjnosci prawa zaspokaja silna potrzebe zapewnienia
efektywnoéci w ochronie praw podstawowych. Liberalny
paradygmat ilustruje Dworkinowska koncepcja praw jako
‘kart atutowych’. Powotanie sie na nieprzekraczalne granice
praw jednostki w istocie zamyka dyskurs konstytucyjny, co
w praktyce oznacza uprzywilejowanie wladzy sadowniczej
w procesie artykutowania tresci tych praw. W konsekwencji
fundamentalne — niekiedy bardzo zlozone — spory polityczne
na sagdowej wokandzie przeinterpretowywane sa na konflikt
wspoétlmiernych sobie praw podstawowych rozstrzyganych
za pomoca zasady proporcjonalnosci. Dominujacy w kul-
turze prawnej indywidualistyczny paradygmat nie sprzy-
ja formutowaniu w dyskursie konstytucyjnym argumentéw
odwotujacych sie do taczenia tego, co indywidualne, z tym,
co wspélnotowe. Utrudnia dostrzezenie zalezno$ci pomiedzy
ugruntowaniem praw podstawowych a wzmocnieniem wspol-
notowych zobowiazan. Przeciwnie, tak zaprojektowana sfera
publiczna wzmacnia wéréd czlonkéw wspodtezesnego demos
przekonanie, ze sensem ludzkiej egzystencji jest poszerze-
nie sfery autonomii prywatnej*, zas instytucje panstwa
prawa stanowia wylacznie forum egzekwowania indywidu-
alnych uprawnien. W analizowanym kontekécie okoliczno$ci

% Mateusz Stepien, ,,Idea solidarnoéci w perspektywie przemian
panstwa — analiza z perspektywy konstytucjonalnej”’, w: Anna Labno
(red.), Idea solidaryzmu we wspétczesnym prawie konstytucyjnym...,
op. cit., s. 27.

# Lawrence M. Friedman, Niewidzialna klatka: przemyslenia na
temat wspotczesnej kultury prawnej. Wyktad im. L. Petrazyckiego.
Wydzial Prawa 1 Administracji UW, 31 maja 2012 r., ttum. Pawet
Fakomski, Warszawa 2012, ss. 20-21.
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te sprzyjaja waskiemu, liberalnemu odczytaniu solidarnoéci
jako ide1 wtérnej wobec sprawiedliwosci.

Liberalnej optyce umyka jednakze glebsza refleksja nad
spotecznym kontekstem funkcjonowania instytucji konsty-
tucyjnych. Dotyczy to w szczegdlnoéci sposobu ugruntowania
praw podstawowych. Calkowicie zapoznana zostaje oko-
liczno$é, 1z rewersem indywidualizmu jest spoteczne uzna-
nie dla danej podmiotowosci w sferze publicznej. Oznacza
to, ze poglebianie indywidualizmu jest mozliwe tylko pod
warunkiem réwnoleglego podwéjnego uznania: z jednej stro-
ny uznania naszej tozsamosci przez innych, z drugiej zas
uznania przez nas samych wspoétzaleznosSci od innych. Zatem
uznanie prawne — jurydyzacja uprawnien moralnych jedno-
stek — to za mato, by w demokracji zagwarantowac jednostce
rzeczywista podmiotowos$é. W idei solidarnosci — w jej moc-
nym sensie — uznanie prawne zyskuje swoje wazne spoleczne
dopelnienie. W warunkach silnie pluralistycznych wspdlnot
wspélczesnych demokracji, nie ma mowy o autentycznym
respektowaniu jednostkowej podmiotowosci bez oparcia jej
na wiezach realnej solidarnosci.

Ten swoisty paradoks dobrze oddaje znane haslto ojca
francuskiej doktryny solidaryzmu Leona Burgeois: plus per-
sonnel plus solidaire. Uswiadomienie sobie, ze dalszy rozwdj
kultury praw jednostki moze sie dokona¢ tylko pod warun-
kiem réwnoleglego umacniania spotecznej solidarnosci sta-
nowl wazny etap w doskonaleniu ideil panstwa prawa. Na
koniecznoéé dopelnienia uznania prawnego postawa spo-
tecznej solidarnosci zwracat tez uwage Axel Honneth, wska-
zujagc, ze:

»[...] w warunkach spoteczenstw nowoczesnych solidar-
no$¢ jest zwigzana z zalozeniem spotecznych relacji syme-
trycznego szacunku pomiedzy zindywidualizowanymi
(1 autonomicznymi) podmiotami. W tym sensie wzajem-
ne poszanowanie oznacza tutaj, ze podmioty postrzegaja
siebie nawzajem w $wietle wartosci, dzieki ktérym cudze
cechy 1 zdolno$ci jawiq sie kazdorazowo jako znaczace
w kontekscie wspodlnej praxis. Tego rodzaju relacje mozna
nazwac «solidarnymi» poniewaz usposabiajg one nie tylko
do pasywnej tolerancji wzgledem innych, ale 1 pobudzaja
do emocjonalnego uczestnictwa w indywidualnej odreb-
nosci innej osoby: jedynie bowiem w tej mierze w jakiej
jestem aktywnie zaangazowany w to, by moglo doj$é¢ do
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rozwoju charakteryzujacych ja, nieposiadanych przeze
mnie wlasno$ci, moga, sie urzeczywistni¢ nasze wspoél-
ne cele”,

Wspomniana transformacja (przede wszystkim w zakre-
sie podstaw uprawomocnienia instytucji konstytucyjnych)
nie moze sie dokonacé bez wlaczenia do dyskursu konstytu-
cyjnego sfery spolecznej*®. Pluralistyczna sfera spoteczna
potrzebuje moderatora, oérodka wtadzy, ktéry zapewnialyby
otwarto$¢ dyskursu konstytucyjnego, gwarantujac jednocze-
$nie integralno$é¢ sfery prywatnej 1 publicznej. Potrzebu-
je forum ozywionej debaty nad konstytucyjna tozsamoscia
wspdlnoty politycznej. Wydaje sie, ze w warunkach zmajo-
ryzowania cial przedstawicielskich oSrodkiem, ktéry mogtby
wypelniaé te nowa role w tradycyjnej architekturze wspdt-
czesnego konstytucjonalizmu, mogtoby by¢ sadownictwo kon-
stytucyjne.

Uczynienie sadow konstytucyjnych osrodkami podtrzy-
mywania solidarnoéci jest mozliwe tylko pod warunkiem
zmiany aktualnego paradygmatu uprawomocnienia instytu-
¢ji sadowej kontroli konstytucyjno$ci prawa*’. Chodzi przede
wszystkim o takie uksztaltowanie kompetencji oraz sposo-
bu procedowania sadéw konstytucyjnych, ktére nie sprowa-
dzalyby ich roli wylacznie do straznikéw praw jednostki lecz
pozwalalyby petnié¢ funkcje autentycznego forum dialogu na
temat wspoélnotowej tozsamosci. Jak pisze Pierre Rosanval-
lon, jedna z funkcji wspdtezesnego panstwa ma by¢ ,odzwier-
ciedlanie spoteczenstwa takiego, jakim ono jest, lecz takze
wnoszenie wktadu do refleksji o nim samym oraz wspiera-
nie ksztaltowania sie prawdziwej Swiadomosci zbiorowej 8.

% Axel Honneth, Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktéw
spotecznych, ttum. Jakub Duraj, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakow
2012, ss. 1251 127.

% Lidia Rodak, »Solidaryzm i/jako obiektywizm”, w: Anna f.abno
(red.), Idea solidaryzmu we wspétczesnym prawie konstytucyjnym...,
op. cit., ss. 38-44.

1 Szerzej na ten temat: Krzysztof J. Kaleta, ,,Deliberatywny model
legitymizacji sadownictwa konstytucyjnego”, w: Oktawian Nawrot,
Sebastian Sykuna, Jerzy Zajadto (red.), Konwergencja czy dywergen-
cja kultur i systemoéw prawnych, Wydawnictwo C. H. Beck, Warsza-
wa 2012, ss. 205-213.

% Pierre Rosanvallon, ,,Demokracja interakcyjna”, thum. Kinga
Marulewska, Respublica 2011 (16), s. 25.
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Powracajac do perspektywy hermeneutycznej, mozna powie-
dzie¢, ze istotg demokracji sg wspélne akty rozumienia,
a takze dziatania projektujace tzn. tworzenie wspolnych
znaczen, wartosci 1 symboli*®. Jeden z ojcow idei solidar-
nosci — Emile Durkheim dostrzegal te prawidlowo$é, uzna-
jac demokracje za te forme zycia politycznego, dzieki ktorej
spoleczenstwo osiaga najczystsza $wiadomo$é samego sie-
bie. W konsekwencji, im wieksza rola deliberacji, refleksji
1 ducha krytycznego w sprawach publicznych, tym bardziej
demokratyczny lud®.

W tym dyskursie idea solidarnosci moglaby pelni¢ role
narzedzia krytyki. Aktywnos$é sadu konstytucyjnego powin-
na koncentrowaé sie na wskazywaniu barier czy zaktécen
w kreowaniu 1 rozwijaniu wiezow solidarnosci w obrebie
poszczegdlnych wspdlnot (sfer) solidarnosci®. Przy reali-
zacjl swych kompetencji kontrolnych sedziowie powinni
uwzglednia¢ wspominang wczes$niej zasade pomocniczoSci.

# Marek Zirk-Sadowski, ,Demokracja jako hermeneutyka”, Stu-
dia Prawno-Ekonomiczne 1982, t. XXIX, s. 20.

" Emile Durkheim, Legons de sociologie: physique des meceurs et
du droit, Paris: Presses Universitaires de France 1950, ss. 107-108.

' Dotychczasowe orzecznictwo polskiego sadu konstytucyjnego
pozwala zrekonstruowac kilka podstawowych sfer solidarnosci. Jak
bowiem zauwazyt Trybunal w wyroku z 11 kwietnia 2006 r. (sygn.
akt. SK 57/04, OTK ZU 2006 nr 4A poz. 43), cho¢ zgodnie z pream-
buta do konstytucji powszechny obowiazek solidarnosci z innymi jest
jedna z zasad obowigzujacych wszystkich stosujacych Konstytucje
to ,obowiazek ten ma naturalnie rézny charakter w zaleznoéci od rela-
¢ji miedzy okre§lonymi osobami”. W tym samym judykacie obowia-
zek solidarnosci odnidst do relacji matzenskich. W wyroku z 25 lipca
2013 r. (sygn. akt P 56/11, OTK ZU nr 6A/2013, poz. 85) wskazat na
znaczenie solidarnosci w obrebie rodziny. W wyroku z 5 pazdziernika
2005 r. (sygn. akt SK 39/05, OTK-A 2005 nr 9, poz. 99) za swoista, sfere
solidarno$ci uznat universitas czyli wspdlnote akademicka. Najczesciej
jednak idea solidarnos$ci powotlywana jest w odniesieniu do kwestii
zabezpieczenia spolecznego (np. wyrok z dnia 4 listopada 2015 r.,
sygn. akt K 1/14, OTK ZU nr 10A/2015, poz. 163 wraz z powolanym
tam orzecznictwem) czy pomocy spolecznej (zob. wyroki z: 25 czerwca
2013 r., sygn. akt P 11/12, OTK ZU nr 5A/2013, poz. 62 oraz 7 lipca
2015 r., sygn. akt K 47/12, OTK ZU nr 7A/2015, poz. 99). Co istotne,
w tej ostatniej sferze, w odniesieniu do 0s6b niepetnosprawnych, Try-
bunat zaakcentowal, ze wzajemne zobowigzania wykraczaja tu poza
wymiar pomocy stricte materialnej (wyrok z 6 listopada 2007 r., sygn.
akt U 8/05, OTK-A 2007 nr 10, poz. 121).
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Odpowiada ona bowiem dynamicznej 1 kontekstowej naturze
solidarnoéci, ktorej tre$¢ powinna by¢ ustalana zawsze przy
uwzglednieniu kontekstu miejsca 1 czasu®?’. Wspbélczesne plu-
ralistyczne spoleczenstwa potrzebuja instytucji refleksyjnie
posredniczacych miedzy mniejszymi wspélnotami, a takze
zapobiegajacych ekspansji w sferze publiczne) zlej solidar-
no$ci w postaci réznych form dominacji. Sady konstytucyj-
ne, stajac sie bardziej responsywne na rozmaite struktury
panstwa sieciowego, w ktérych ustalane jest dzi§ znaczenie
wartosci konstytucyjnych, powinny wypelni¢ takze role pozy-
tywna, swym orzecznictwem umacniajac przestrzen zaufa-
nia w ramach ‘wspdlnoty wspélnot’, jaka jest panstwo. Jak
zauwaza Grzegorz Rydlewski, nalezy sie zastanowié, czy
nie jest tak, ze:
.»[...] aby tradycyjne warto$ci zwigzane z zasada panstwa
prawnego mogty by¢ zrealizowane w nowych warunkach,
nie mniej wazne od tego, jak tworzone jest prawo, jak
wyglada system prawa oraz jak dziata samo panstwo
1jego poszczegblne instytucje, staje sie to, na jakie dzia-
lanie pozwala owo panstwo na swoim terytorium innym
podmiotom instytucjonalnym wchodzacym w sktad wie-
lopodmiotowej, wielopoziomowe]j 1 wielopasmowe]j infra-
struktury sfery publiczne;”?.

Uwzgledniwszy dyrektywe pomocniczosci, sfera solidar-
nosci znajdujaca sie w obszarze bezposredniego 1 statego
zainteresowania sadu konstytucyjnego powinna staé sie naj-
szersza ze wspOlnot tj. polityczna struktura demokratycz-
nego panstwa’t. Sad konstytucyjny powinien czuwaé nad
solidarng dystrybucja dobra, jakim jest wladza suwerenna
w ustroju demokratycznym. Jak bowiem przypomina autor
Sfer sprawiedliwosci:

v Tatiana Chauvin, Homo Iuridicus. Cztowiek jako podmiot pra-
wa publicznego, C. H. Beck, Warszawa 2014, s. 453.

% Grzegorz Rydlewski, , Kategoria demokratycznego panstwa pra-
wa jako problem politologiczny w perspektywie przeobrazen sfery
publicznej”, w: Grazyna Ulicka, Stawomira Wronkowska (red.), Spo-
ry wokoét teorii i praktyki panstwa prawa, Wolter Kluwer, Warszawa
2011, s. 133.

% Jak sie wydaje zwigzek solidaryzmu i demokracji Trybunat
dostrzegt w wyroku z 30 stycznia 2001 r., (sygn. akt K 17/00, OTK
2001 nr 11, poz. 90) cho¢ odniesienie to mialo raczej incydentalny cha-
rakter na tle orzecznictwa konstytucyjnego.
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»|-..] wspdlnota sama jest dobrem, ktére podlega dys-
trybucji — 1 to w pewnym sensie najistotniejszym takim
dobrem. Ale jest dobrem, ktére mozna rozdzielaé jedy-
nie poprzez wlaczanie ludzi, przy czym wszystkie sensy
tego wyrazenia sg tu istotne: ludzie musza byé¢ wlacze-
ni fizycznie 1 przyjeci politycznie. Tym samym cztonko-
stwa nie moze przyznawaé zadna agencja zewnetrzna;
jego warto$¢ zalezy od decyzji wewnetrznej. Gdyby nie
byto wspdlnot zdolnych do podejmowania takich decyzji,
to w tej sytuacji nie bytoby zadnego dobra, ktére warto

bytoby dzielié”®.

Zgodnie z tym co pisze M. Walzer o cztonkostwie we
wspolnocie nie moze przesadzac zadna instytucja zewnetrza,
spostrzezenie to nalezy odnosi¢ takze do sadéw konstytucyj-
nych. W tej mierze rola sadéw — choé¢ doniosta — jest raczej
reaktywna. Sadownictwo konstytucyjne petni¢ moze wazna,
role kontrolna, czuwajac nad zasadami dystrybucji wladzy
politycznej w biezacej praktyce politycznej 1 gwarantujac by
nikt nie byl postawiony poza wspdlnota poprzez zakwestio-
nowanie jego podmiotowosci politycznej. Chodzi zatem o to,
aby w ramach kontroli biezacego prawodawstwa sygnalizo-
wacé wszelkie bariery w umacnianiu solidarnosci rozumiane;j
przede wszystkim jako inkluzja, objecie wspdlna kategoria
politycznego ‘my’.%¢ Ma to szczegdélne znaczenie w kontekscie
dominujacego dzi$ pluralizmu wspdélnot. Solidarno$é z ‘inny-
mi’ w ramach wspélnoty heteronomicznej jest bowiem czyms$
zgota odmiennym niz praktykowanie solidarnosci w obrebie
homogenicznych spoteczenstw.

W tym kontek$cie ujawnia sie prymarny charakter soli-
darnoéci. Jak bowiem zwraca uwage Thomas Nys, ustalenie

¥ Michael Walzer, op. cit., s. 58.

% Richard Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, tham. Wactaw
J. Popowski, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2009, s. 293. Na grun-
cie obowigzujacego porzadku prawnego polski sad konstytucyjny upra-
womocnienia do podejmowania tego typu dziatan poszukuje raczej
w klauzuli dobra wspélnego. W wyroku z dnia 7 maja 2014 r. (sygn.
akt K 43/12, OTK ZU nr 5A/2014, poz. 50), powotujac sie wlasnie
na art. 1 Konstytucji RP, Trybunal uznal, ze prawodawstwo, ktore
dekonstruuje podstawy solidarnosci ludzi, znaczaco zaktéca harmo-
nie wspélnot w panstwie 1 godzi w kulturowe 1 cywilizacyjne podstawy
tozsamos$ci narodowej odznacza sie kwalifikowana forma niekonsty-
tucyjnosci.
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zasad sprawiedliwej dystrybucji musi zostaé poprzedzone
okresleniem wspélnotowego ‘my’, okreSleniem kregu upraw-
nionych do dystrybucji lub uznanych za podmioty prawa®’.
W piSmiennictwie wskazuje sie wrecz, ze demokratycznym
ideatem powinno by¢ nie tyle spoleczenstwo sprawiedliwe
(Just) co przyzwoite (decent) tzn. takie, ktérego instytucje
sa nie tylko racjonalne w efektach swojego dziatania, ale
przede wszystkim zaprojektowane w ten sposéb, by chronié
ludzka, godnoé¢ i1 eliminowaé upokorzenia jednostek, jakie
nie$¢ moze ekskluzja czy paternalizm?®.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze refleksyjna réwnowaga
miedzy logikg nadmiaru i logikg réwnowaznosci, o ktore]
pisal P. Ricouer, jest mozliwa do osiagniecia tylko na dro-
dze dyskursywnej. Zwraca na to uwage Jirgen Habermas,
akcentujac fakt wspélnotowego zaposredniczenia autonomii
indywidualnej. Dla niemieckiego filozofa solidarnosé sta-
nowi rewers sprawiedliwo$ci, bowiem kooperacja autono-
micznych podmiotéw jest mozliwa jedynie pod warunkiem
wzajemnego uznania jednostek dzielacych wspdlna prze-
strzen Swiata zycia®. Sprawiedliwo$é afirmuje polityczna
réwno$é, solidarno$é ugruntowuje ja w empatii, ktéra prze-
jawia sie w gotowosci do uznania tozsamosci drugiego na
drodze dyskursywnej®. Integracja spoteczna dokonuje sie
zatem przez dzialania komunikacyjne, co pozwala uniknaé
oparcia solidarnoéci na zbiorowej tozsamosci o charakte-
rze wykluczajacym. Dlatego obowigzkiem instytucji pan-
stwa prawa, w tym sadowej kontroli konstytucyjnosci, jest
przede wszystkim troska zapewnienie mechanizmoéw nie-
skrepowanej komunikacji w procesie stanowienia i stoso-
wania prawa.

T Thomas Nys, ,Justice and Solidarity: Compound, Confound, Con-
fuse”, Diametros 43 (2015), s. 76.

% Dotyczy to w szezegdlnosei aktywnoscei panstwa w sferze ochro-
ny zdrowia, pomocy spotecznej czy bioetyki zob. Avishai Margalit, The
Decent Society, Cambridge, Harvard University Pres 1996, za: Ruud
ter Meulen, ,Solidarity...”, op. cit., s. 12-14.

Y Jurgen Habermas, , Justice and Solidarity: On the Discussion
Concerning Stage 6”, in: Thomas E. Wren (red.), The Moral Domain:
Essays on the Ongoing Discussion Between Philosophy and the Social
Science, Cambridge: MIT Press 1990, ss. 224-251.

% Dariusz Dobrzanski, op. cit., ss. 222-224, 234.
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VI

Jak wynika z powyzszych ustalen, idea solidarno$ci wyzna-
czaé¢ moze fundament legitymizacji wladzy w jej nowocze-
snej formule. Solidarno$é jako troska o powszechny udziat
w budowaniu tozsamos$ci wspoélnoty denotuje tresci zbli-
zone do tych, ktore leza u podstaw idei panstwa prawa.
Pelna realizacja podstawowych celéw instytucji panstwa
prawa tj. redukeji dominacji, strachu, upokorzenia i nie-
pewnosci jednostek nie jest mozliwa bez usuniecia ze sfery
publicznej arbitralnosci w dystrybuowaniu débr spolecz-
nych przesadzajacych zaréwno o ich bycie materialnym,
jak 1 podmiotowos$ci politycznej. Idea solidarnosci 1 kon-
cepcja rzadow prawa ufundowane sg na tozsamej tezie,
ze ,,w obliczu systematycznej arbitralnosci obywatelom
brakuje wiarygodnych Zrédel koordynacji wobec panstwa
1 wobec siebie nawzajem”°!.
Trafnie zwraca uwage Adam Czarnota:

,Najlepszym sposobem uzyskania solidarnos$ci spotecz-
nej we wspolczesnym spoteczenstwie péznonowozytnym
jest budowanie jej w odwolaniu do metody dyskursyw-
nej, ktorej podstawa instytucjonalna byltyby rzady prawa.
Demokratyczne rzady prawa gwarantuja sfere autonomii
publicznej 1 prywatnej. Gwarantuja wiec wolno$¢ opinii
niezbedna do funkcjonowania demokracji. Jednoczeénie
pozwalaja na takie ustalenie sfery publicznej, aby reali-
zowac polityki kohezji spotecznej, czyli solidaryzmu spo-
lecznego”®2.

Zwrécenie sie ku solidarnosci nie oznacza zakwestio-
nowania liberalnego dorobku doktryny praw czlowieka na
rzecz jakiej$ kolektywnej czy etatystycznej wizji ustroju.
Przeciwnie, chodzi o wzmocnienie autonomii prywatnej,
jednakze poprzez silniejsze powigzanie jej ze sferg spo-
teczna. W nowym paradygmacie wyzwaniem dla instytucji

# Martin Krygier, ,,.Cztery pytania o rzady prawa: Dlaczego? Co?
Gdzie? I kogo to obchodzi? Czeé¢ I”, ttum. Katarzyna Mikotajczyk-
-Graj, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej 2011, nr 2,
s. 18.

' Adam Czarnota, ,,Prawo a wspélczesne odmiany solidaryzmu
spolecznego”, w: Anna Labno (red.), Idea solidaryzmu we wspétcze-
snej filozofii prawa i polityki, op. cit., ss. 72-73.
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panstwa prawa staje sie eliminowanie — przy poszanowaniu
zasady pomocniczos$ci — wszelkich form arbitralnosci w for-
mowaniu woli politycznej realizowanej w réznych sferach
zycia publicznego. Wyzwaniem jest wiec ochrona autory-
tetu prawa przed niebezpieczenstwem instrumentalizacji,
zawlaszczania prawa przez partykularng wspélnote kiero-
wana wypaczonym pojeciem solidarnoséci, bedacym w isto-
cie jaka$ forma partykularyzmu. Chodzi zatem o ochrone
autorytetu prawa jako instrumentu integracji spotecznej
ufundowanego na idei solidarnos$ci. W ten sposob solidar-
ne panstwo prawne stanowi¢ moze nowy etap w ksztatto-
waniu relacji miedzy demokracja a konstytucjonalizmem
w XXI wieku.
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