Plebiscyt w Zaglebiu Saary'
1. Podstawy prawne i organizacja glosowania

Traktat Wersalski postanawiat, ze w Zaglebiu Saary po uptywie 15 lat
sprawowania na tym terytorium zarzadu mig¢dzynarodowego nadzorowanego
przez Lige Narodow, zostanie przeprowadzony plebiscyt, majacy utatwié Lidze
powziecie decyzji w sprawie przylaczenia tego terytorium do Francji lub
Niemiec, albo utrzymania status quo. Bylo rozwiazanie oryginalne, jedyne, i
bodaj niepowtarzalne. Rozstrzygnigcie to przeforsowali Anglosasi, co miato
ostudzi¢ namigtnosci Francuzéw 1 Niemcow wywolane przynaleznoscia tej
bogatej i ludnej ziemi. Na niespelna 2 tys. km?2, potozonych w dorzeczu Saary,
mieszkato okoto 800 tys. oséb, gléwnie Niemcow lub Saarlandczykéw oraz, ale
- w wersji propagandowej -150 tys. frankofondéw. Podziaty te odzwierciedlaty
zmienne koleje tej ziemi, bedacej przez wieki obiektem pozadania sasiadow.
Znalazto to swoéj wyraz w znacznym zrdznicowaniu jezykowym, Kktorzy
Saarlandczycy okreslaja jako Platt, z dodaniem miejsce jego wystepowania.
Takze ta sytuacja nie utatwiata zwycigskiej Francji staran o przylaczenie tego
najgesciej zaludnionego skrawka Europy - ok. 400 os6b na 1 km2, bogatego w
przemyst cigzki oparty na wysoko wydajnym weglu. Po ostrej walce na
konferencji pokojowej w Paryzu kopalnie zostaty przejete przez Francuzow
jako czegsciowe zadoscuczynienie za zniszczenia spowodowane wojna, a calte
Zaglebie zostalo przekazane pod migdzynarodowy zarzad i1 opieke Ligi
Narodow.

Biezaca administracja Saary zostala powierzona Komisji Rzadzace;j
sktadajacej si¢ z pigciu cztonkéw wybieranych przez Rade Ligi: jednego
przedstawiciela Francji, jednego niemieckiego mieszkarica z Saary oraz trzech
przedstawicieli krajow innych niz Francja i Niemcy. Z punktu widzenia

' Jest to kontynuacja tekstu z ksiazki Liga Narodéw w najlepszym czasie, s.362 i n. gdzie jest
petniejsza bibliografia, ktérg tutaj staram sie ogranicza¢. Podstawa Zrédlowa dla tej czgsci jest
ogromna; oprocz nieuporzadkowanych archiwaliéw zgromadzonych w ASDN (sprawy
dotyczace Zaglebia w Repertoire Generale 1919-1946, znajduja si¢ na 40 stronach, ss.
943-983) oraz kilkuset stronicowa dokumentacj¢ w Journal Officiel za lata 1933-1935, do
obrotu naukowego weszty tysiace stron zdigitalizowanych materialéw, przede wszystkim o
charakterze oficjalnym, ktére przywotuj¢ w skréconym zapisie bibliograficznym (ASDN,
Société des Nations, Recherche Entreprise, Sarre, 1934, 1935) ze wzglgdu na czgsto ich
obszerne tytuty.


https://search.un.org/results.php?query=Nitobe&SS=GS&lang=fr&Submit=Search&_ga=GA1.2.1802296493.1563121402&_gid=GA1.2.924366420.1563210545&_gat=1&_gat_TrackerTPL=1&tpl=lon

organizacji zycia w Zaglebiu, Komisja Rzadzaca miata duza swobodg,
podlegajaca kontroli Rady Ligi, m.in. przez kwartalne, bardzo szczegétowe
raporty przekazywane do Genewy. Z drugiej strony bardzo zwazano tam, aby
nie wchodzi¢ w kompetencje Komisji Rzadzacej. Jesli w korespondencji
adresowanej do Sekretarza Generalnego lub Sekretariatu - w jakiejkolwiek
zreszta sprawie - mowito si¢ o Zaglebiu Saary, to korespondencj¢ t¢ zawsze
przekazywano do Saarbrucken. Decyzje dotyczace kazdego ruchu personalnego
w Komisji Rzadzacej byty przekazywane do Genewy w trzech egzemplarzach.
Procedura ta miata formalny charakter, gdyz poprzedzaly je konsultacje i
poszukiwania konsensusu, najczeSciej znajdowanego. Sekretariat skrupulatnie
potwierdzat wszelkie ruchy Komisji Rzadzacej, takze calkowicie zgodne z jej
uprawnieniami. Podobne praktyki zwigkszaty liczb¢ dokumentéw bedacych w
obiegu, przyczyniajac si¢ do rozpowszechnionej opinii o zbiurokratyzwane;j
Lidze Narodow. Zwiazki migdzy Sekretariatem LN, zwlaszcza za$
dyrektorem Sekcji Komisji Administracyjnych 1 MniejszoSci (pOzniej sekcja
Polityczng) a Komisja Rzadza byty czeste i na ogét poprawne.

Ustanowione przez Traktat Wersalski rozwigzania przyczynily si¢ do
tego, ze w dorzeczu Saary trwala, okresowo nasilana rywalizacja migedzy
Francja i Niemcami. Byta ona $ciSle powiazana ze zmieniajaca si¢ sytuacja
ogblnag. Wazne znaczenie miata czgSciowa ewakuacja Nadrenii w 1930 roku.
Komisja Rzadzaca, zastrzegajac swa decyzj¢ do akceptacji Rady Ligi,
zmniejszyta woéwczas liczbg pracownikéw obstugujacych sie¢ kolejowa do 75
os6b. Planowano takze zredukowanie do 200 zoierzy francuskich 1 50
zohierzy belgijskich sity ochraniajace kolei na obszarze Zaglebia®.

Jakkolwiek o perspektywie plebiscytu nie zapominano ani w Berlinie,
Paryzu czy Genewie, to jednak sprawa ta nabrata wigoru podczas kilkunastu
miesigcy przetomu 1934 /1935. Los Zaglebia urést wowczas do duzego
problemu, w ktérym scierato si¢ lub zazgbiato kilkanaScie podmiotéw, przede
wszystkim w Saarbrucken, ale takze w Genewie. Jej pierwszorzedna rola w
tym postepowaniu zostata zaklocona przez nieobecno$¢ Niemiec w organach
Ligi’. Nad optymalnym dla siebie rozwiazaniem pracowaly rzady w Paryzu i

2 ASDN, Société des Nations, Recherche Entreprise, Sarre, 1934, F.C.Wilton do SG, Sarrebruck
25.08.1930

3 Niemcy figurowaty w dokumentach Ligi jako cztonek Rady, jednak nieobecny, a wiec bez podania
nazwiska reprezentanta. Nie korzystaty z przepisu, ze kazdy cztonek Ligi moze wystapi¢ z LN
zachowujgc jednak przez 2 lata od daty wystapienia wszelkie prawa i obowigzki. Formalnie Niemcy
przestawaty by¢ cztonkami LN 18 pazdziernika 1935 roku.
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Berlinie - poza wszystkim stolicach dwoch najwazniejszych panstw na
kontynencie. Nie brak, takze nieco przesadnych opinii, ze Saara byta jabtkiem
niezgody francusko niemieckiej, od czasu kiedy Niemcy weszly do Ligi
Narodéw - napisal Victor Y. Ghebali’. Sekundowal im Londyn, ktéry od
polowy lat 20. zdobyt w Zaglebiu Saary pierwszorzedna pozycje, utrzymujac
Kanadyjczyka, a nastgpnie swoich obywateli na stanowisku przewodniczacych
Komisji Rzadzace;.

Wszystko to powodowato, ze raczej lokalne wydarzenie, co nie znaczy
marginalne z punktu widzenia FEuropejskiej uktadanki, nalezalo do
skomplikowanych m.in. przez nakladajace si¢ wydarzenia, takze wymiaru
europejskiego. Nie jest mozliwa wigc eliminacja owego szerszego kontekstu
politycznego i1 spotecznego, nawet jesli zachodzi potrzeba tamania chronologii.
Wynika to z ugruntowujacego si¢ przekonania, ze plebiscyt w Zaglebiu Saary
nalezat do grupy waznych wydarzen migdzynarodowych, majacych wyjatkowo
silne refleksy psychologiczne dla Francuzéw, a zwlaszcza dla ogétu Niemcow.
Nie bez znaczenia byto takze to, Ze na eksponowanych przez wszystkich
sztandarach widniato stowo pokdj. Dotyczyto to zaangazowanych stron, ktore -
czy to bezposrednio, czy tez za poSrednictwem tworzonych komisji, komitetow,
grup eksperckich itp. byty jednomys$lne w deklaracjach odno$nie bezpiecznego,
sprawnego 1 obiektywnego glosowania, majacego stanowi¢ konstruktywny
element uspokajajacy atmosfer¢ polityczna na kontynencie. Zwlaszcza rzad
francuski przy réznych okazjach apelowat do Niemiec o bezwzgledna lojalnos¢
wynikajaca ze zobowigzan jakie oba panstwa prezentowaly w oficjalnych
wystapieniach na forum genewskim.

Wytyczne odnoSnie plebiscytu byly zapisane w aneksie okreSlajacym
powojenny status terytorium Saary. Paragraf 34 aneksu dotyczacego Zaglebia,
postanawial, ze po uplywie 15 lat jego ludnoS¢ bedzie powotang do
wypowiedzenia swojej woli w sprawie trzech mozliwosSci — status quo,
przytaczenia si¢ do Francji, przylaczenia si¢ do Niemiec. Opiniodawczy
charakter plebiscytu uwypuklit & 36, ktory zawieral alternatywne
sformutowanie, ze w wypadku gdy Liga Narodow postanowi przylqczenie do
Niemiec catosci lub czesci terytorium Zagtlebia Saary, to Niemcy skupiq
ryczattem prawa witasnoSci do kopalh, za ceng, ktora okreSla trzej biegli

4V.Y. Ghebali, w: P. Gerbet, V.Y. Ghebali, M.-R. Mouton, Société des Nations et Organisation des
Nations Unies, Paris 1973, s. 113



eksperci mianowani przez Niemcy, Francj¢ i1 Lige Narodoéw, przy czym ten
ostatni nie mégt by¢é ani Francuzem ani Niemcem’. Fragment dotyczacy spraw
gospodarczych, odgrywal w tym dokumencie uprzywilejowana rolg, w istotnej
czgscl okreslajac pozniejsze relacje, w tym zwlaszcza negocjacje na przetomie
1934/1935. Francja, probujac wzmocni¢ swoja nie najlepsza sytuacje,
wykorzystywata argumenty gospodarcze, nie stroniac - mniej lub bardziej
wyraznie - od grozb utworzenia zelaznej zastony ekonomiczne;.

Plebiscyt w Zaglebiu Saary nalezal do grupy waznych przedsigwzigé
Ligi Narodow, zleconych jej przez traktat wersalski. Zaordynowana przezen
opieka nad catoksztattem spraw zwiazanych z funkcjonowaniem tego obszaru,
byla sporym obciazeniem organizacyjnym, zwlaszcza dla Rady, ktora miata w
swoich rekach najwazniejsze instrumenty i kompetencje. Zarazem jednak na
tym obszarze polityka najbardziej zainteresowanych panstw, to jest Francji i
Niemiec, miata charakter konfrontacyjny.

Z usytuowania prawnego Zaglebia wynikaty zasadnicze dyrektywy dla

zwolennikéw odmiennych opcji. Nietrudno dostrzec, ze  przewaga w tej
dyskusji - w znacznej czgSci teoretycznej, zawsze jednak zabarwionej silnymi
emocjami - byla po stronie niemieckiej. Ustanowiony w 1919 roku status
Zaglebia brat pod uwage, lub wrecz zaktadat powrét tego terytorium do
Niemiec. W sensie politycznym, eksponowanym przez stron¢ francuska byto to,
ze plebiscyt miat charakter opiniodawczy dla Ligi Narodéw, ktoéra rozstrzygata
o przynalezno$ci tego terytorium, lub jego czg¢Sci do Niemiec. W Paryzu
hotubiono poglad, ze Liga moze - w zgodzie z powyzZszym zapisem —
powziaé takze inne decyzje. Ekscytowano si¢ np. pytaniem o stanowisko jakie
powinna/moze zajac¢ Liga jesSli znaczna cz¢S¢ lub nawet wigkszosS¢ glosujacych

na pewnym obszarze opowie si¢ za utrzymaniem status quo®.

5S. Sierpowski, Zrédta do historii powszechnej, t. 1, s. 108-110. Caly tekst przytacza m.in.
S.Wambaugh, The Saar Plebiscite with a Collection of Official Documents, Cambridge-
Harvard 1940, s. 365 i n. Opracowanie to, ze wzgledu na bezposredni udziat autorki w akcji
plebiscytowej oraz stosunkowo bogaty zestaw dokumentow, nalezy do nadal waznych w
bibliografii dotyczacej plebiscytu w Zagtebiu.

8 P. Lampert, ‘Das Saarland den Saarldndern’, s. 95in.



Par. 34 aneksu do Traktatu wersalskiego przyznawat prawo glosu bez
roznicy pici wszystkim osobom, ktére w chwili glosowania ukoniczyty 20 lat 1
zamieszkiwaty na  tym terenie w dniu podpisania traktatu; rejestracj¢
uprawnionych do gltosowania zamykano juz 31 sierpnia 1934 roku.

Nad prawidtowym przebiegiem glosowania piecz¢ sprawowata Komisja
Plebiscytowa powotana 17 lipca 1934 roku. Na jej czele stanat Victor Henry ze
Szwajcarii, ktéremu sekundowat jego krajan Allan E. Rodhe oraz Daniel De
Jongh z Holandii. W randze doradcy technicznego Komisji pojawita si¢ Sarah
Wambaugh ze Stanéw Zjednoczonych, przedstawiona jako byla komisarz
rzadu peruwianskiego przygotowujaca plebiscyt dotyczacy Tacna 1 Arica,
autorka monografii o plebiscytach’. Wybér, a nastepnie nominacje cztonkéw
Komisji Plebiscytowej byto poprzedzone licznymi konsultacjami. Obejmowaty
one takze sklad Naczelnego Sadu Plebiscytowego Okrgegu Saary, ktorego
utworzenie napotkato pewne perturbacje. Prof. Mario de Figueiredo, ktory
zostal powotany, w trybie wskazanym przez uchwal¢ Rady z 4 czerwca 1934 r.,
zrezygnowal ze wzgledow zdrowotnych. Na jego miejsce Komitet Plebiscytowy
proponowatl powotanie dr Luiza Cabral de Moncada z Portugalii, profesora
historii prawa na Uniwersytecie w Coimbrze, bytego sedziego prokuratury Na
czele powotanego 29 sierpnia 1934 roku Cour supréme de Plébiscite stanal
Bianco Galli - wtoski Przewodniczacy 1zby Apelacyjnej w Genui. Byto to ciato
par excellence migdzynarodowe i sktadato si¢ 7 sedzidw i 2 zastgpcow;

przedstawicieli zainteresowanych stron nie byto®.

7JO, 1934, s. 978; Sarah Wambaugh byta autorem: A Monograph on Plebiscites: With a
Collection of Official Documents, Oxford University Press (1920); Plebiscites Since the
World War: With a Collection of Official Documents, University of California (1933).

8J0,1934, 5.1476-1477; ASDN, Société des Nations, Recherche Entreprise, Sarre, 1934,
Komunikat do Rady Ligi, Genewa 18.09. 1934. Wokdt Cour supréme, jego kompetenciji i
bezstronnosci trwata ozywiona wymiana zdan, przede wszystkim w samym Zagtebiu, JO, 1934,
passim.
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Godna odnotowania zacheta dla trzech potencjalnych cztonkéw Komisji
Plebiscytowe) bylo wynagrodzenie, ustalone zreszta przed nominacjami, w
wysokoSci 16 900 frankéw fr. miesigcznie, plus jedno miesigczny dodatek na
mieszkanie w wysokosci 2 tys. fr. fr. Doradcy technicznemu, ktéry pelnit
funkcje zastgpcy cztonka Komisji, przyznano wynagrodzenie w wysokoSci 10
tys. fr. fr. miesigcznie i taki sam dodatek na mieszkanie jak cztonkom Komisji’.

Decyzje w sprawie pokrycia kosztow powzigta Rada 3 czerwca 1934
roku okreslajac wydatki na 5 miln. fr. fr. Na sume¢ t¢ skladaly si¢ zaliczki
wptacone przez rzady francuski i niemiecki - 2 mln., oraz Komisja Rzadzaca
Zaglebia Saary-1 mln. Koncowe raty miaty by¢ przekazane do 1 pazdziernika
1934 roku na wyodrebnienie konto, prowadzone przez Lige. Srodki te miaty
by¢ wylacznie wykorzystane na pokrycie kosztow zwiazanych z plebiscytem
zgodnie z decyzjami Rady. SG mégt wyptacaé zaliczki kazdemu uprawnionemu
organowi w zwiazku z plebiscytem'”,

Komisja - stale przypominajaca nie tylko o swojej neutralnoSci, ale takze
o obowiazku zachowania pelnej bezstronno$ci, ustanawiata, a nast¢pnie
egzekwowata procedury obejmujace catoksztatt procesu referendalnego - od
wyboru czlonkéw komisji wyborczych i1 zabezpieczenia i wyposazenia
odpowiednich lokali, poprzez nadzér nad wykazem os6b uprawnionych do
udzialu gtosowaniu, drukiem kart do gtosowania, samym aktem gtosowania,
transportem urn wyborczych do miejsca zbiorczego w Saarbriicken, w koncu
nadz6ér nad spedycja kart specjalnym pociagiem do Genewy.
Przemieszczaniem urn towarzyszyl neutralny przedstawiciel Komisji oraz
dwoch  Swiadkow delegowanych przez obie strony. Na wszystkich etapach
pracy Komisja Plebiscytowa korzystata z ochrony policji 1 sit
mi¢dzynarodowych ztozonych z zohierzy brytyjskich, holenderskich, wtoskich
1 szwedzkich.

Wszystkim  zwigzanym z  Komisja  przystugiwal — immunitet
dyplomatyczny, ktory byt dos$¢ szeroki, gdyz obejmowat takze inspektorow i
wizytatorow okregoéw 1 kot wyborczych oraz ich pomocnikéw. Chodzito o 43
asystentow, ktérzy zostali powotani - 1 zaprzysi¢zeni - sposrdéd kandydatow z
panstw trzecich, jako lacznicy migdzy Komisja Plebiscytowa, a konkretnymi
okregami 1 kotami wyborczymi. Najliczniej byli reprezentowani Holendrzy

®J0O, 1934, s.1426.
Y ASDN, Société des Nations, Recherche Entreprise, Sarre, 1934, Informacja Komitetu
Trzech do Rady LN, 02.06.1934
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(10), Szwajcarzy (8), Norwegowie (6) oraz Dunczycy i1 Szwedzi (po 3).
Immunitet, majacy wspiera¢ posiadang niezalezno$¢ mieli takze sedziowie w
sadach rejonowych oraz prokurator i jego zastepca''.

Zadania Komisji Plebiscytowej bylo powszechnie uwazane za
odpowiedzialne 1 zarazem nielatwe. Niezmiennie podkreSlano, ze
podstawowym jej obowiazkiem jest przeprowadzenie gtosowania w warunkach
petnej niezaleznoSci 1 proceduralnej akuratnosci, obejmujacej m.in. staranne
sprawdzenie list wyborczych. Wszystkie te elementy razem wzigte miaty
warunkowaé poznanie stanowiska ogétu mieszkaicoéw Zaglebia,
uprawnionych do udzialu w referendum. Sporym rozgtosem byt list
przewodniczacego komisji Allana E. Rodhe’go do biskupoéw katolickich w
Trewirze 1 Spirze (niem. Speyer), w ktérym protestowal przeciwko
zaangazowaniu duchowieristwa na rzecz powrotu Saary do Niemiec. Reakcja
prasy niemieckiej byta doS¢ zgodna: niemieccy biskupi rownie dobrze wiedza
co 1 katolicy saarscy, co moga potaczyé ze swoja wiarg katolicka 1 ze swoim
niemieckim sumieniem, bez potrzeby przyjmowania rad i pouczeii Komisji
Plebiscytowej. Byla to kwestia jednak bardziej skomplikowana. Kiedy
hitlerowcy zaczeli wprowadzaé w koSciele swoje porzadki, powstal w 1934
roku tzw. Kosciét Wyznajacy, zdecydowanie odrzucajacy wszelki, rozlewajacy
si¢ po kraju Fuherprinz, bo panem koSciota jest Chrystus. Odrzucajac jako
niezgodna z Ewangelia ideologi¢ rasowa jednoczeSnie wznoszono modty
dzigkczynne za Fuhrera, ktéry miat uratowac nie tylko Niemcy lecz Swiat —
napisatl napisata Anna Morawska. W tym skomplikowanym Swiecie probowali
znalez¢ zwolennikéw takze rzecznicy status quo a Zaglebiu. A. Czubinski
podaje, ze przywddcy organizacji robotniczych w Zaglebiu nawiazali bliskie
kontakty z bardziej postgpowymi ksigzmi katolickimi 1 w sierpniu 1934 roku
przeksztalcili jednolity front klasy robotniczej we front ludowy. Zaangazowanie
duchownych katolickich/chrzescijariskich miato ogélnoniemiecki zasieg'?.

Komisja zwracala tez uwaga na sytuacje wyjatkowe, jak
przetrzymywanie w obozie koncentracyjnym osOb w celu uniemozliwienia
prowadzenia agitacji wbrew interesom niemieckiej stuzby pracy. Wobec 0s6b

1 JO, 1934, s. 1427; JO, 1934, s.1149

2 A.Morawska, Chrzescijanin w Ill Rzeszy, Warszawa 1970, s. 61; A. Czubinski, Lewica
niemiecka w walce z dyktaturg hitlerowskg, s. 125; zob. np. A. Soloma, Za Kazdg cene:
niemiecki Kler katolicki wobec ludnosci polskiej na Warmii, Mazurach i Powi$lu w latach
1919-1939, Warszawa 1976, s. 327-328



pochodzacych z Saary miano stosowac Srodki, aby potozy¢ kres tej ztej
dziatalnosci - tj. uprawiania nieprzychylnej krytyki III Rzeszy. Informac;ji tej
towarzyszyly przyktady Swiadczace o pogwalceniu przez Niemcy zobowigzania
dotyczacego wolnoSci glosowania, co rzad niemiecki zagwarantowat w liscie z
2 czerwca 1934 roku®.

O majacym si¢ odby¢ w styczniu 1935 roku plebiscycie pamigtano przez
caly czas. Dotyczyto to takze Ligi Naroddéw, jako organizacji, ktora miata
obowiazek 1 byta odpowiedzialna za jego przeprowadzenie. Skoro - jak to juz
wiemy, Liga nie miata ani nie uprawiala wtasnej polityki, jej stosunek do
postawionego zadania byt synteza istniejacych zobowiazan zapisanych w
uregulowaniach prawnych oraz aktywnoSci zainteresowanych panstw. Rola
Ligi byta zatem wybitnie ustugowa. Stojace przed nig zadanie chciano wykonad
jak najlepiej. M.in. dlatego analizowano podobne akcje przeprowadzone na
Goérnym Slasku i Szlezwiku-Holsztynie. Chodzilo przede wszystkim o
organizacje, z polozeniem nacisku na kwestie proceduralne'.

Oczekiwana, zwlaszcza przez zwolennikéw i sympatykéw Ligi, aktywna
postawa organdow Ligi, zwlaszcza Rady 1 Sekretariatu, byta Zrodlem wielu jej
trudnoSci, takze niespodziewanych. Wyprobowanym sposobem oddalenia od
Rady poméwienn o stronnicze lub wadliwe postgpowanie byto scedowanie
posiadanych uprawnien na specjalnie powotany komitet. W tym wypadku
odwotano si¢ do pomocy Wtoch, ktére tradycyjnie petnity role sprawozdawcy
Rady w sprawach dotyczacych Zagtebia Saary. Rada prosila je aby zechciaty,
obja¢ przewodnictwo specjalnego komitetu, ktory z udzialem delegatéw z
Argentyny 1 Hiszpanii bedzie nadzorowal 1 czuwal nad wilaSciwym
przeprowadzeniem plebiscytu. Kompetencje tego Komitetu Rady (nazywanego
tez Komitetem Trzech) byly okreSlone w rezolucji z 20 stycznia 1934 roku.
Rada oczekiwata sporzadzenia raportu o réznych problemach dotyczqcych
plebiscytu, i w razie potrzeby sformutowania zalecen co do ich wykonania.

Wskazany przez rzad wtoski baron Pompeo Aloisi, dobrze obeznany z
procedura wilaSciwa dla Srodowiska genewskiego, korzystal z pomocy Julio
Lopez Olivdna - ambasadora Hiszpanii w Bernie 1 Jose Maria Cantilo -

'3 ASDN, Société des Nations, Recherche Entreprise, Sarre, 1934, Pismo z 4 wrze$nia 1934 roku do
Sekretarza Generalnego z podpisem Daniela de Jongha.

4 Zostat zebrany stosunkowo bogaty materiat, ASDN, R. 118A, Les plébiscite dans les
territoires de la Sarre.
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ambasadora  Argentyny w Rzymie>. Komitet ten stal sie w praktyce
najwazniejszym ogniwem Ligi posredniczacym, sugerujacym, ale takze
organizujacym - wespol z Komisja Plebiscytowa 1 Komisja Rzadzaca -
przygotowania plebiscytu oraz jego prawidlowego przebiegu. Wigcej nawet -
to witasnie Komitet Trzech sfinalizowal przejecie Zaglebie przez Niemcy.

Jedli sytuacja Ligi, jako reprezentanta interesOw 1 pogladéw panstw-
czlonkéw, byta doS§¢ prosta i w miar¢ przejrzysta, to juz urzednicy
Sekretariatu LN, majac na ogoét dobre rozeznanie w nastrojach spoteczenstwa
Zaglebie Saary, nie podzielali francuskiego optymizmu. Szanse na najbardziej
im odpowiadajace status quo byly niewielkie. Zarazem nie bylo w Genewie
entuzjastow dla niemieckiego sukcesu. Wigzato si¢ to z trwajacym caly czas
bilansowaniem obecnoSci Republiki Weimarskiej, a zwlaszcza Trzeciej Rzeszy
w pracach Ligi. Dominujacy sceptycyzm, a nawet nieche¢ pogtebiata wrogosé
do panujacego tam rezimu politycznego. Ten zdawaloby si¢ jednorodny obraz,
powiazany z brakiem urzg¢dnikéw niemieckich w Sekretariacie LN, ktorzy
gremialnie wyjechali z Genewy po wystapieniu Niemiec z Ligi, traci jednak na
wyrazistosci. Chodzi o to, ze naprzeciw Deutsche Front, ktory reprezentowal
wszystkie proniemieckie partie 1 ugrupowania dzialajace na terenie
plebiscytowym, stali komuniSci i socjaliSci, systematycznie zasilani przez
legalnych i1 nielegalnych przybyszéw z Niemiec.

Imigranci nieSli ze soba wzajemna, juz historycznie umotywowang
wrogo$¢. KomuniSci, ktérzy uwazali si¢ za jedynych prawdziwych
przedstawicieli Swiata pracy, wzywali do walki o obalenie istniejacego w
Zaglebiu stanu rzeczy 1 przeksztatcenie go w czgS¢ ogolno niemieckiej republiki
rad. Glosili hasto jednolitego frontu przeciwko faszyzmowi, ale nie zaktadali, ze
w tym jednolitym froncie mieliby stanowi¢ réwnoprawna czgs$C. Jeszcze w
potowie marca 1934 roku czotowy organ KPD Die Rote Fahne informowat, ze
komunisSci Zaglgbia prowadza rewolucyjng walke przeciw hitlerowcom 1
socjaldemokratom, a plebiscyt okreslali jako oszukanczy manewr burzuazji
miedzynarodowe;j'c.

Trwajace] rywalizacji 1 walki w mikroskali nie da si¢ odseparowac od
nakrecanego rownolegle terroru, ktéry w ZSRR nabieral tempa jakby
roOwnolegle do zbrodniczego umacniania si¢ jedynowtadztwa w III Rzeszy.

> Nalezy zaznaczy¢, ze obaj dyplomaci, aktywni w kilku innych obszarach dziatalnosci Ligi,
pozostawali w cieniu przewodniczacego.
6 A.Czubinski, Lewica niemiecka w walce z dyktaturg hitlerowska, s. 121
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Wzajemne ataki uszczuplaly poparcie mieszkancow Zagtebia dla lewicy,
ktorym przez wiele lat blizsze byly poglady socjaldemokratéw, majacych w
tradycji niemieckiej si¢gajacej II Rzeszy wybitne miejsce. W perspektywie
zblizajacego si¢ plebiscytu wysuwali oni hasto wolnej Saary 1 domagali si¢
odroczenia plebiscytu 1 przeprowadzenia go, kiedy w pafistwie niemieckim beda
obowigzywaty zasady demokratyczne. Max Brown, ktéry  przewodzil
socjaldemokratom, w pazdzierniku 1933 roku utworzyl ponad partyjny Front
WolnoSci Zaglebia Saary, ktéry glosit hasta jednolito frontowe'’. Inicjatywy
idace w tym kierunku, wymagajace trudnych dla obu stron kompromiséw,
wynikaly takze ze zmian jakie zachodzily w pogladach lewicy Zaglebia,
wobec rosnacego napigcia wywotanego agresywna dzialalnoscig narodowych
socjalistow. W 1932 roku w wyborach do Landtagu/Landesratu niewidoczni
dotad nazisci uzyskali 6,7% gloséw. Marsz do tego wyniku oddziatywat na
cala sceng¢ spoteczno-polityczna, powodujac wzrost nastrojow radykalnych.
Posrednio zaswiadczalo o tym zwycigstwo w tych wyborach komunistéw nad
socjaldemokratami. W tej sytuacji catoSciowy sukces lewicy, wyrazajacy si¢
zdobyciem prawie 40% glosow nie przektadato si¢ na jej polityczng role w
Zaglebiu. Wieksze znaczenie miato duze, siegajace 25% bezrobocie'®,

2. Walka o glosy

Zmieniajaca si¢ sytuacja wewngtrzna w Zaglebiu Saary nie pozostata
bez wptywu na stosunek do zblizajacego si¢ plebiscytu ze strony politykow 1
urzednikow LN, takze neutralnych lub nawet sympatyzujacych z lewica. W
ogoblnosci zadna lewica nie byta dobrze widziane w Srodowisku genewskim.
Ponadto pewna jego czeSC - osoby zasadniczo wierne ideatom 1 celom LN, Nie
mogty przechodzi¢ obojetnie wobec rozpowszechnianej opinii, ze zarOwno
walka lewicy o status quo, jak i Francji o terytorium Saary, opieraja si¢ na
wywrotowych stronnictwach, gotowych zmierza¢ do celu bez wzgledu na ceng,
nie wylaczajac falszowania danych, ani przemocy.
Trudno pomina¢, tym mniej lekcewazy¢ oddziatywanie podobnych opinii
na zwolennikow Ligi w stowarzyszeniach proligowych rozsianych po catym
Swiecie. Propaganda rozlewajaca si¢ znad Szprewy byta adresowana i dotykata

7 Tamze.
18 3. Zerko, Niemiecka polityka zagraniczna 1933-1939, Poznan 2005, s. 129 -130
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ogdl Niemcow 1 kazdego z osobna, takze mieszkajacego poza granicami
panstwa. W tej, nie majacej precedensu migdzynarodowej akcji propagandowej,
unikano hasetl antyfrancuskich. Byto to zgodne z kierunkiem, ktéry wyznaczyt
kanclerz Rzeszy w przeméwieniu wygloszonym przez radio w zwiazku z
wystapieniem Niemiec z Ligi Narodow 14 pazdziernika 1933 roku. Wzmianka
o Zaglebiu Saary byta jedyna o charakterze rewindykacyjnym, jakoby
zamykajaca reanimowana sprawe¢ Nadrenii. W stuchanym przez miliony
przemOwieniu Hitler zwrocit si¢ z oferta przyjaznej wspolpracy z Francja,
zwlaszcza, ze dla Niemiec nie ma Zadnych konfliktow terytorialnych pomiedzy
obydwoma krajami. Po powrocie obszaru Saary do Rzeszy tylko szaleniec
mogtby mysle¢ o mozliwosci wojny pomiedzy obydwoma paristwami, dla ktorej
wedtug nas nie ma Zadnej moralnie lub teZ rozsqdnie usprawiedliwionej
przyczyny".

Byt to drogowskaz dla calej machiny propagandowej, ktorej wybitnie
tworczym trybikiem byl Goebbels - jedna z wielkich gwiazd propagandy
nazistowskiej: 31 grudnia 1934 roku we Freiburgu wykrzyczat: w polityce
zagranicznej caty nardod niemiecki oczekuje tylko jednego, a mianowicie
niepodzielnego powrotu Saary do Rzeszy /.../ Nie moZemy przy tym wyrzec sie
nadziei, ze gdy w dniu 13 stycznia zostanie rozwiqzana ostatnia sprawa
terytorialna, ktora dzieli Niemcy jeszcze od Francji, uda si¢ rownoczesnie
osiqgnqé rzeczywisty i trwaty pokdj z wielkim narodem francuskim®.

Trzymat si¢ wigc kurczowo tezy wdzigcznie brzmiacej w catej ligowej 1
pacyfistycznej Europie, przekonywanej, ze uspokojenie definitywne nad Renem
to zamknigcie powszechnego strachu przed wojna. Eakneli takich deklaracji
zwlaszcza Francuzi, ktérzy wilaczyli si¢ do wyScigu o wzgledy Berlina, jakoby
gestora brakujacych wczesniej ofert o podstawowym znaczeniu dla ich sytuacji
mig¢dzynarodowej, takze wewnetrznej. Bez nalezytego rozeznania, a nawet
wbrew zwyczajom i tradycji dyplomatycznej, z pewnym posSpiechem, zanim
reanimowany gabinet zdotat okresli¢ pryncypia swojej polityki zagraniczne;,
amb. A. Francois-Poncet podjat dialog z Hitlerem. Gospodarz interesujaca nas
sprawg¢ skwitowat krétko: niemieckie zwycigstwo jest pewne. Mowiac o

19°S. Sierpowski, Zrédta do historii powszechnej, t. 2 s. 459.
2 Dookota przebiegu i wynikow plebiscytu w Zagtebiu Saary, w: Przeglad prasy. Biuletyn
tygodniowy Wydziatu Prasowego MSZ, rok III, nr 4-5, Warszawa 26 stycznia 1935, s. 86.
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90-95% przewadze powielat przekonanie funkcjonujace wtasciwie od poczatku
w niemieckiej przestrzeni publicznej*.

Jakkolwiek czgS¢ francuskiej opinii publicznej uznata nawigzanie
kontaktu za przejaw pozytywnej aktywnosSci dyplomacji francuskiej 1 wyjscia z
zaulka, w ktorym znalazta si¢ Francja po opuszczeniu Genewy przez Niemcy, to
jednak rychlo przyszto otrzeZwienie - inicjatywa francuskiego ambasadora
zakonczyta si¢ fiaskiem. Wszem 1 wobec powiedziata to opinia komisji Spraw
Zagranicznych Izby Deputowanych, ktéra po obradach 29 1 30 listopada 1933
roku zalecita rzadowi podjecie w Lidze Narodow akcji w celu zapewnienia
ludnosci Saary bezpieczeristwa i praw przyznanych jej w trakcie catkowicie
swobodnego gtosowania. W §lad za tym Quai d’Orsay wydato o§wiadczenie, ze
Francja nie jest uprawniona do decydowania o losach Zaglg¢bia Saary, a
podejmujac jakiekolwiek rokowania na ten temat zostatby naruszony nie tylko
traktat wersalski, ale takze Francja wesztaby bezprawnie w kompetencje Ligi
Narodéw?.

Watek ten zamykato aide memoire rzadu niemieckiego wrgczone 18
grudnia 1933 roku ambasadorowi francuskiemu, w ktorym problem powrotu
obszaru Saary do Niemiec bez plebiscytu zostal zmarginalizowany. Rzad
niemiecki tlumaczyl, ze podejmujac t¢ sprawe, chcial uniknaé podniecenie
opinii publicznej w obu panstwach 1 oszczedzi¢ ludnosci wstrzgsow kampanii,
ktorej wynik nie moze by¢ waqtpliwy. Jezeli rzqd francuski przyjmuje punkt
widzenia, Ze jest dla niego rzeczq niemozliwg wyrazi¢ zgode na powrét obszaru
Saary do Niemiec bez plebiscytu, rzqd Rzeszy uwaza te sprawe za zatatwiong™.

Nawiasem mowiac nie byl to temat nowy. Pojawial si¢ kilkakrotnie w
prasie  réznych odcieni informujac o bezpoSrednich rozmowach
francusko-niemieckich w sprawie samodzielnego rozwiazania przysztoSci
Zaglebia Saary. Zwlaszcza w Genewie podobne supozycje nie mogly byc
powaznie traktowane, jako ewidentnie sprzeczne z postanowieniami traktatu
wersalskiego. Pomocniczg - jesli mozna uzy¢ tego okreslenia - role odgrywato
domniemanie lub zalozenie czgSci Francuzow, ze mieszkancy Saary wybiorg
opcj¢ pro francuska, lub beda woleli pozostaé w dotychczasowym rezimie
politycznym.

21A. Frangois-Poncet, Bytem ambasadorem w Berlinie. wrzesien 1931 — pazdziernik 1938, Warszawa
1968 s. 142

2 PIPaz, nr 49, 11.12. 1933, s. 1339 n.

2 3. Sierpowski, Zrédta do historii powszechnej, t. 2, s. 481
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Zwolennicy opcji proniemieckiej starali si¢ wszczepi¢  rodakom
przekonanie, ze w gre wchodzi realizacja dziejowej sprawiedliwosci.
Przyfrontowym centrum akcji byla Koblencja, gdzie na czele Bund der
Saarvereine  stal gauleiter Gustaw Simon, ktory koordynowal dziatalnos¢
roznych zwiazkow z Westfalii 1 Nadrenii. Punktem kulminacyjnym tej fazy
agitacji byla manifestacja kilkuset tysigcy osob zwabionych przyjazdem
kanclerza. Gtownym celem tej manifestacji byla mobilizacja wszystkich
uprawnionych do udzialu w plebiscycie przez dokonanie rejestracji, ktorej
termin uptywat 31 sierpnia.

Zygmunt Zawadowski, konsul RP obstugujacy ten teren relacjonowat, ze
hasta wiernoSci dla Saary 1 wspolnoty krwi wymalowano wzglednie rozlepiono
na wszystkich wiekszych mostach i przejazdach kolejowych, na dworcach, na
sScianach szczytowych budynkoéw, na wystawach licznych sklepow, na
transformatorach i miedzy stupami telegraficznymi, wreszcie na Statkach
zeglugi rzecznej i budynkach portowych /.../ w wigkszych miastach ustawiono
specjalne stupy saarskie, majqce stuzy¢ szczegdlnie sugestywnej akcji
propagandy wiernosci dla Saary. Agitacj¢ wzmacniaty spotkania mieszkancow,
na ktérych patriotyczne zaangazowanie manifestowaty znane osobistosci ze
Swiata sportu, nauki itd. W wolne od pracy dnie organizowano wycieczki
kolejowe wedtug taryf radykalnie zmniejszonych lub wrgcz bezptatnych. Na
dzien manifestacji z udzialem Adolfa Hitlera, 1 jego oracji wygloszonej w
twierdzy Ehrenbreitstein 26 sierpnia 1934 roku, przybylo do Koblencji 125
pociagdéw specjalnych. Dla pozostajacych na miejscu we wszystkich
miejscowosSciach Westfalii 1 Nadrenii zorganizowano manifestacje majace
wzmocni¢ poczucie wspllnoty krwi, obyczaju i jezyka**. = JednoSci
mieszkancéw Saary z niemiecka matka.

Utrzymywana w przestrzeni publicznej mieszanina formalnej pokory 1
pychy, donoséw 1 moralnego terroru, wymuszala interwencje Komisji
Rzadzacej. Problem byl stale obecny, ale ich nasilenie od czasu przejgcia
wladzy przez narodowych socjalistow bylo bardzo wyrazne. Do Komisji
Rzadzacej, Plebiscytowej, do réznych organéw Ligi przez caly czas
nadchodzity listy zawierajace uwagi, sugestie, proSby, skargi itp. dotyczace
najrozniejszych spraw mniej lub bardzie; zwiazanych z przygotowaniami do

24 AAN, A. Berlin, sygn, 1502, k.61-62, dr Zygmunt Zawadowski, konsul RP do MSZ , Essen -Ruhr,
27.08. 1934; na teren Zagtebia w dniu 13 stycznia przybyto 57 pociagéw z terenu Rzeszy.
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plebiscytu. W ogromnej przewadze wypadkow przekazywane r6znymi
kanalami do Genewy petycje zawieraly Wyraznie zaznaczony kontekst
polityczny. NajczeSciej sygnatariusze juz w tytule lub pierwszych stowach
dokumentu precyzowaniali swoje stanowisko. Czyli - dominowaly petycje o
charakterze politycznym, z wyraznym podzialem na zwolennikéw jednej lub
drugiej strony.

Zdarzaly si¢ wystapienia majace bardziej ogdlny, moze tylko z pozoru
bezstronny charakter. W potowie maja 1934 roku do Rady Ligi wplyneta
petycja reprezentujaca liderow wszystkich pracodawcéw funkcjonujacych w
saarskim przemysSle 1 handlu, ktorzy zwracali si¢ do Rady o wyjasnienie
rozpowszechnianych wiadomos$ci o zmianie terminu plebiscytu okreSlonego
przez traktat wersalski. Zwracali uwage na niedogodno$ci zwigzane z taka
ewentualnoScia. Tymczasem z powodu zblizajacego si¢ konica jednego rezimu
gospodarczego oraz nieznajomoSci najblizszej perspektywy Uwidacznia si¢
niestabilnos$¢, zwigkszaja si¢ zaniechania dotyczace inicjatyw gospodarczych na
tym terytorium. W interesie gospodarki i ludnosci terytorium Zagtebia lezy, aby
ten stan niestabilno$ci panujacy obecnie zostat jak najszybciej zakorczony?®.

Korespondowalo to z jasnym stanowiskiem Niemiec, aczkolwiek opcja
ta nie zostata w tym piSmie wyraZnie okreSlana. Nie przeszkadza to uznac je za
przejaw rosnacych niepokojow, ale takze nasilajacych si¢ obaw, ktére ogarniaty
rozne Srodowiska. Zwraca uwage np. petycja w imieniu 200 delegatow
niekontrolowanej ludnoSci chrzeScijanskiej (nicht gleichgeschaltet) na
terytorium Saary. Wystepowali oni z poparciem dla pozostania Zagigbia w
dotychczasowym rezimie politycznym,obawiajac si¢ nietolerancyjnych
posuni¢¢ wtadzy niemieckiej, o ktérej méwia partie skupione w Deutsche
Front®.

Wszystkie petycje, o zrOznicowanej tresci 1 cigzarze gatunkowym, ze
spotecznego, politycznego i gospodarczego punktu widzenia, byly przedmiotem
zainteresowania réznych organéw zaangazowanych w przygotowanie
plebiscytu. Wspomniana wyzej petycja grupy niechrzeScijafiskiej dotarta nie
tylko do SG, a wigc i odpowiedniej sekcji Sekretariatu LN, ale tres¢ jej zostata
zakomunikowania rowniez Komisji Plebiscytowej oraz Komitetowi Trzech.

% JO, 1934, s. 982
% J0,1934, 1624
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Trzeba zarazem podkreslié, ze petycje od r6znych podmiotéw naptywaly przez
caty 1934 rok, okazujac pewny nasilenie w drugiej jego potowie.
Charakterystyczne treSci zawiera jeden z listow bedacych petycja do
przewodniczacego Komisji Rzadzacej sformulowang 16 wrzesnia 1933 roku
przez przedstawicieli partii socjaldemokratycznej, dziatajacej na terenie
Zaglebia. Istota tej petycji, przekazanej do wiadomosSci SG - podobnie zreszta
jak kolejnych, zawierajacych zblizone tresci, informacje 1 skargi - byta zmiana
nastawienia wladz miejskich Zaglebia. Miato to byC skutkiem presji ze strony
pan germariskiego hitleryzmu oraz strachu wyzszych urzednikow
miejsko-gminnych, jak rowniez oséb z Landtagu, ktorym funkcjonariusze
narodowosocjalistyczni przepowiadali, ze po 1935 roku ich los moze by¢
niepewny. Podczas réznych kampanii politycznych podejmuja oni sprawe
plebiscytu w najszerszym jego znaczeniu, podczas gdy glosowanie ma by¢é
catkowicie wolne 1 niezalezne. W propagandzie tzw. Trzeciej Rzeszy zwiazanej
z plebiscytem, ignoruje si¢ podstawowe wskazania przepiséw, jak rowniez
wyjasnienia Komisji Rzadzacej, ktére méwia wyraznie, ze mieszkancy Zagtebia
maja glosowac bez zadnych ograniczen. Oznacza to wigc, ze kazdy ma prawo
do gloszenia i propagowania swojego przekonania. Jesli wszelka dziatalno$¢é
polityczna na terytorium Saary, jest wolna 1 cieszy si¢ ochrona wladz
publicznych, to zabronione jest stosowanie nielegalnych Srodkéw kontroli,
takich jak bojkot, czarne listy, zniestawienie, a zwtaszcza grozby. Nie wolno
pietnowaé innych jako zdrajcéw, poniewaz osoby, ktérych to dotyczy, bronig
jednego  lub drugiego rozwiazania. Zatem wszelkie decyzje urzedow,
probujacych  faworyzowac jakakolwiek opcje plebiscytowa, sa w razacej
sprzeczno$ci z obowigzujacymi nas wszystkich przepisami i prawami. Poza
wszystkim kazde obwieszczenie jest optacane ze Srodkéw publicznych, na ktore
sktadaja si¢ wszyscy obywatele.To niemoralne 1 nielojalne, ze czgsS¢
mieszkaricow nie ma dostgpu do medidw - stanowi to powazne naruszenie
neutralnosci, ktorej musza przestrzegaé wszyscy urzednicy. Sprawa ta jest
szczegolna, gdyz bojkot jest prowadzony, nie przez osoby fizyczne, ale przez
wladze. Przyczynia si¢ to do rozwoju terroryzmu, poniewaz wiele 0s6b
prywatnych 1 firm obawia si¢ umieszczania reklam w takich gazetach jak
Volksstimme 1 Deutsche Freiheit. Wielu biznesmenoéw zglasza nam grozby ze
strony Srodowisk narodowo socjalistycznych, ktére wskazuja na zemstg i
unicestwienie ich biznesu w 1935 roku; groZby te czgsto odnosza skutek.
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Zapowiedzi rewanzu w 1935 roku obejmuja nawet tragarzy i sprzedawcow
gazet. Chociaz te potworne ataki na wolnoS¢ prasy sa oczywiste dla
wszystkich, prasa Saary stata si¢ postuszna Hitlerowi i nigdy nie protestowata
przeciwko wystgpujacym represjom.Zaostrzyla je nawet po przeméwieniu w
Reichstagu w marcu 1933 r., kiedy kanclerz Rzeszy oSwiadczyt: ,,Przeczytatem
Volksstimme Saarbriicken; ta gazeta nieustannie przyznaje sie do winy zdrady
stanu! Chociaz te stowa szefa rzadu sa ewidentnie niezgodne z prawda, to
niemieckie radio popularyzuje je 1 gloryfikuje niegodne czyny oraz ich
sprawcOw. Bardzo czgsto dochodzi do przemocy, ale wiele os6b, ktére zostaly
zaatakowane 1 ranne, nie sktadaja skarg, obawiajac si¢ kolejnych atakow, lub
tez czuja, ze nie znajda wystarczajacej ochrony w sadach. Ta nieprzychylna
opinia odnosi si¢ do sadoéw pierwszej instancji. Niechg¢é do wystgpowania przed
sadem mozna wytlumaczy¢ faktem, ze wydawane wyroki nieraz przecza
zdrowemu rozsadkowi.

Zdaniem socjaldemokratycznego petycjotariusza spory dotyczace
wolno$ci kampanii plebiscytowej zapoczatkowaly dni najgorszego terroryzmu.
Proszono Lige Narodow o skupienie uwagi na przedstawionych kwestiach,
ktore sa wazne dla duzej cz¢Sci ludnoSci Saary. Hitler na tym terytorium rosci
sobie suwerenne prawa, ktore sq niezgodne 7 uroczyscie zawartymi traktatami
prawa miedzynarodowego. Nadzwyczajna przemoc narodowo socjalistycznych
Niemiec bedzie miata do korica forme najbardziej brutalng, wymagajqcq
pilnego wezwania do podjecia nadzwyczajnych srodkow?’ .

W innej petycji z 29 pazdziernika 1934 roku zawierajacej rozne zale
dotyczace agresywnej dziatalnoSci na terenie Zaglebia grup skupionych w
Deutsche Front informowano, ze komitety gminny odpowiedzialne za
sporzadzenie wstgpnych list oséb uprawnionych do glosowania, sktadaty si¢
gléwnie ze zwolennikOw opcji niemieckiej. Nie watpiono w dobra wole
neutralnych przewodniczacych tych komitetéw, powotanych przez Rad¢ LN.
Jednak zwracano uwage, ze cztonkowie komisji wyborczych powotywani
przez miejscowe wladze, rekrutowali si¢ przede wszystkim ze zwolennikOw
Deutsche Front. Kandydaci znani jako zwolennicy odmiennych opcji, w tym

ruchu na rzecz status quo, byli eliminowani. Jestesmy gotowi zaproponowacd,

77 JO, 1934, s. 54 -56, (LETTRE, EN DATE DU 20 SEPTEMBRE 1933, DU PRESIDENT DE LA
COMMISSION DE GOUVERNEMENT TRANSMETTANT UNE PETITION, EN DATE DU

16 SEPTEMBRE 1933, DU PARTI SOCIAL-DEMOCRATE DU BASSIN DE LA SARRE).
Sarrebruck, le 20 septembre 1933.
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wraz z innymi partiami na rzecz utrzymania status quo, wykwalifikowane osoby
dla kazdego komitetu wyborczego. Zwolennicy status quo sq przekonani, Ze ten
stan rzeczy nie powinien by¢ utrzymywany (...) i wzywajq Rade do podjecia
decyzji juz teraz. JeSli obecna sytuacja pozostanie bez zmian, to konstytucja
zostanie zmieniona przy wspolpracy i za zgodq ludnosci Saary, aby
uniemozliwi¢ organom Ligi i wybranym przedstawicielom ludnosci wspétprace
na zasadach demokratycznych®.

Rosta takze korespondencja drugiej strony, najczeSciej sygnowana przez
Deutsche Front, w ktérej wyjasniono, najczgsciej kwestionowano i oddalano
stawiane zarzuty. AktywnoS¢ t¢ starano si¢ dostosowaé 1 rOwnowazyc,
przynajmniej pod wzgledem liczbowym, korespondencji zawierajacej uwagi
krytyczne wobec nich. Koncertowali si¢ na zastrzezeniach lub oczekiwaniach
formutowanych pod adresem Komisji Rzadzacej i jej przewodniczacego.
NajczeSciej mialy one ogdlny charakter 1 sprowadzaty si¢ do kwestionowania
trafnoSci  lub nawet prawdziwosSci treSci zawartych w kwartalnych
sprawozdaniach komisji rzadzacej przekazywanych do Genewy. W komentarzu
Knoxa z 5 stycznia 1934 roku do petycji Deutsche Frontu, kwestionujacej treS¢
kwartalnego sprawozdaniu przekazanego do Genewy, krytycy dostrzegali brak
obiektywizmu oraz preferowanie indywidualnych ocen, nie znajdujacych
potwierdzenia w rzeczywistoSci. Tymczasem przewodniczacy Komisji
Rzadzacej informowat Radg, ze pod adresem petycjonariuszy prawie codziennie
otrzymuje skargi z najrozniejszych Srodowisk. Powiadomil tez, Ze partia
narodowo socjalistyczna utworzyta tajng administracj¢, ktora przypisuje sobie
atrybuty organu rzadowego; na drzwiach przywodcy partii (Landesfiihrer)
widnieje tabliczka z napisem Preussischer Staatsrat. Verwaltung (Pruska Rada
Panistwa. Administracja). Opracowuje 1 kieruje on odwotania do witadz
miejskich Saary, a takze zwraca si¢ bezposSrednio do wiadz niemieckich w
przypadku wnioskéw o naturalizacje®.

Przewodniczacy Knox kilkakrotnie odwotywal si¢ do ostatniego, juz
zreszta opublikowanego sprawozdania, przekazanego Radzie Ligi, w ktorym
nie brakowato, podobnie jak i w poprzednich, uwag i napomnieni dotyczacych
respektowania obowiazujacych przepisow. Jako przewodniczacy Komisji
Rzadzacej kilkakrotnie interweniowat takze u min. Neuratha, m.in. w zwiazku z

% J0, 1934, s.1641
% J0,1934,s. 302 n.
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wystapieniem Goebbelsa w Zweibrucken 7 maja 1934 roku. NajczeSciej efekty
byly eufemistyczne, a przede wszystkim nieskuteczne.  BezpoSrednio
zainteresowany zanotowal w pamigtnikach, ze pedzit do tego miasta lezacego
nad granica Kraju Saary wsrdd muru ludzi. U celu zastat poruszajqcy obraz -
200 000 Saarlandczykow. Przemawial pottorej godziny z wielkim sukcesem, jak
podczas zgromadzen z okresu walki o wtadze. Ponad 50 zagranicznych
przedstawicieli prasy. Rozpoczeta si¢ walka o Saare. My jg wygramy™.

W  przedstawionym powyzej informacji przewodniczacego Komisji
Rzadzacej znalazlo si¢ zdanie dotyczace skarg ze strony ludnoSci zydowskiej.
Sytuacja przybrata na tyle niekorzystny, a nawet niebezpieczny obrot, ze dla ich
dzieci trzeba byto utworzyc specjalng szkote. Problem ten mial szerszy kontekst,
osadzony w tradycji niemieckiej, ktora zostala w sposéb zbrodniczy
wyeksponowana przez hitleryzm/ nazizm.

W dokumentacji archiwalnej zwraca uwage spory pakiet petycji 1 listow
od organizacji zydowskich kierowanych bezposrednio do Genewy. Jednak ich
autorami nie byli przede wszystkim Zydzi z Zaglebia, ale z réznych zakatkéw
Europy 1 Swiata. W duzej cz¢Sci zawieraty podobna, nierzadko identyczna tresc.
Domagano si¢ podjecia niezbgdnych dziatan 1 decyzji pozwalajacych
zydowskim mieszkaiicom Zaglgbie zachowanie posiadanych praw w zakresie
swobdd obywatelskich. Na pierwszym planie byly sprawy religijne 1 rasowe.
Listy 1 petycje, odzwierciedlajace stanowisko lokalnych zgromadzen ludnosci
wyznania mojzeszowego, pisane byly gtéwnie w jezyku francuskim, rzadko po
hebrajsku, a doS¢ czesto w jezyku polskim. (jest foto). Akcja ta byta
prowadzona juz od poczatku 1934 roku. Jej przeciwnicy 1 adwersarze
podkresSlali marginalny charakter problemu w Zagtebiu. Na dzien 1 stycznia
1933 roku w Zaglebiu bylo 83 tys. Zydéw, co stanowito 0, 56% ogétu
mieszkancow. Najwiecej, mianowicie 4638, mieszkalo w Saarbrucken i1 okolicy
okolicy’'.

Akcja ta zrazu popierana przez delegacj¢ francuska stracita na ostrosci,
ustepujac oczekiwaniu na gwarancj¢ ogolno polityczna, ktéra miata chronic¢
uczestnikéw glosowania przed represjami paristwa obejmujacego witadz¢ nad
Zaglebiem. Chodzito zatem takze o niemieckich emigrantow politycznych.
Szczegbtowe propozycje w tym zakresie zmierzaty do akceptowanego przez

30 JO, 1934, s. 458-459; J. Goebbels, Dzienniki, t. 1, s. 270
3t ASDN, R. 3739.
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obie strony rozwigzania, ktore de facto eliminowato z procedury Lige oraz
realizowana pod jej auspicjami ochron¢ mniejszosci religijnych i1 rasowych.
Przedstawiciele Niemiec, ktérzy nie uznawali kompetencji Ligi Narodéw,
sktonni byli poprzesta¢ na deklaracji zawierajacej zobowigzania ograniczajace
si¢ do nie przeSladowaniu za dziatalnoS¢ polityczng zwigzang z plebiscytem.
Powyzsza sprawa urosta do zasadniczej. Francja chciala najpierw
uzyska¢ zgode co do wspomnianych wyzej gwarancji zachowania swobdd
wobec wszystkich mieszkancow Zaglebia, a dopiero potem okresli¢ ostatecznag
date plebiscytu®®>. Oczekiwania niemieckie byly odmienne: najpierw data, a
dopiero potem stosowna deklaracja, majaca mie¢ jednak ogdlny charakter.
Sarah Wambaugh, publicystka 1 historyk ze Standéw Zjednoczonych, bedaca
cztonkiem Komisji Plebiscytowej w Saarze podkreSla, ze im blizej terminu
glosowania tym bardziej dostrzegata zmian¢ niemieckiej taktyki na mniej
agresywna wobec mieszkancow Zaglebia. Na niektorych obszarach
wprowadzony zostal zakaz noszenia munduréw, organizowania parad i
marszOw, przy jednoczesnym zadaniu bezwzglednego przestrzeganie
wytycznych i dyscypliny partyjnej”. Préby interpretowania tych zarzadzen
jako zachwianie jednoSci 1 zwartoSci przywddztwa narodowosocjalistycznego w
sprawie plebiscytu miaty zosta¢ zdezawuowane przez galowa manifestacje,
ktora odbyta si¢ 3 stycznia 1935 roku w operze panstwowej w Berlinie. W
ogtoszonym komunikacie powiedziano, ze caly nardd niemiecki w osobach ich
przywodcéw zebral si¢ przed naczelnym wodzem, aby w poblizu plebiscytu
zaprotestowac przeciwko napasciom na Rzesz¢ niemiecka i jej wtadza.

W przeméwieniu wygloszonym przy tej okazji kanclerz ostro rozprawit
si¢ z kampanig zagraniczng réznych grup emigracyjnych, ktére kompromituja
si¢ przepowiadaniem bliskiej katastrofy narodowego socjalizmu. Koniecznym
jest - mowil w szacownym miejscu - aby 13 stycznia mieszkancy Saary
wiedzieli, ze wracaja do godnej ojczyzny; przeciwnicy za$, ze gdy chodzi o
obron¢ godnosci niemieckiej, o obron¢ pokoju 1 zywotnych interesOw narodu,
stana przed frontem catego narodu niemieckiego 1 catego dzisiejszego panstwa
jako jednej zaprzysiezonej wspolnoty™.

32 Eksploatowanie zmiany daty plebiscytu jako argumentu majacego przymusi¢ strone niemiecka do
akceptacji tego lub innego rozwigzania, byto mato skuteczne ze wzgledu na jasne wskazanie traktatu
wersalskiego, ze plebiscyt ma sie odby¢ po 15 latach, od uprawomocnienia sie traktatu, czyli w
styczniu 1934 roku.

33 S.Wambaugh, The Saar Plebiscite, s. 239 i n.
% Dookota przebiegu i wynikow plebiscytu w Zagtebiu Saary, s. 86
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Prowadzona z rozmachem, jednorodna 1 systematyczna akcja prasowa
podkreslata historyczna jednoS¢ tego terytorium z Rzesza. Szeroko stosowano
przyktady z etnografii i geografii; powszechna byta zonglerka bezrobociem 1 w
ogoble sprawami gospodarczymi, krytykowano minione lata przedstawiane jako
dekoniunkturg, a nawet ruing. Skutki tej sytuacji mialty by¢ optakane, bo
uniemozliwialy rozw0j Zaglebia i zycia jego mieszkaricow. Obwiniano za to
przede wszystkim mig¢dzynarodowy status Zaglebia Saary, ktéry stwarzat
formalne podstawy do wyzysku oraz niegospodarnoSci, tolerowanej przez
Komisj¢ Rzadzaca.

Po stronie przeciwnej ruchy byly stabe, czesto pozorne 1 formalne, bez
wigkszych nadziei na sukces®.Takze w Srodowisku genewskim zwycigzata
opinia o rosnacej ustgpliwoSci Francji, co wigzano =z nastaniem na Quai
d'Orsay Pierre'a Lavala, od 1925 roku ministra wielu resortéw, w latach
1931-1932 premiera. W pot oficjalnym organie polskiego MSZ napisano, ze
nowy minister spraw zagranicznych rzadu francuskiego machnqt rekq na
wysitki swego poprzednika w celu umozliwienia ’drugiego plebiscytu’ i przestat
si¢ interesowaé¢ obozem walczqcym w Zaglebiu Saary o utrzymanie status quo.
Utatwit wigc Ill Rzeszy zwyciestwo. Proporcja 99%, o jakiej mowit kanclerz
Hitler nie okaze sie zapewne zbyt odleglq prawdy™.

Poglad ten znalazt potwierdzenie 1 uogdlnienie w opiniach historykow.
Jacques Bariéty, jeden z lideréw badan stosunkéw francusko -niemieckich,
zawsze widzianych na szerszym tle, wzmiankujac jedynie o plebiscycie w
Zaglebiu Saary, az dwukrotnie wskazal na ostentacyjny brak zainteresowania
plebiscytem ze strony nowego ministra spraw  zagranicznych?. Na gruncie
polskim dosadna, ale zarazem uogodlniajaca opini¢ sformulowat powszechnie
ceniony Henryk Batowski, ktory napisat, ze Francja nie uczynita wtasciwie nic
aby utrzymadé dla siebie ten tak cenny gospodarczo obszar’™.

Dtugo nie chcialem si¢ z ta opinig zgodzié. Jednak z migdzynarodowego,
europejskiego punktu widzenia tak stanowczy osad ma podstawy 1 jest zasadny.
Trudno zlekcewazy¢ pigciodniowa wizyte min. Lavala w Rzymie, gdzie stanat 4

s P. Lempert, 'Das Saarland den Saarlanden!‘. Die frankophilen Bestrebungen
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stycznia 1935 roku. Doszio do niej w nadal trwajacych rozmowach nad
ostatecznym ksztaltem porozumienia francuska-niemieckiego w sprawie
plebiscytu w Zagtebiu. Wiemy, ze prowadzil je baron Aloisi, pozostajacy w
biezacych kontaktach z Duce, bedacym juz wowczas alfa i omega polityki
wloskiej. Efektem wizyty min. Lavala byly tzw. porozumienia rzymskie
podpisane 7 stycznia, ktére w kilku sprawach dawaty satysfakcje rzadowi
wloskiemu. Ws&réd nich byly drobne korekty graniczne w Afryce oraz
przekazanie czgSci akcji kolei taczacej Addis Abebe 1 Dzibuti. Byly to gesty
wymowne, wobec trwajacych, juz specjalnie nie skrywanych apetytéw wioskich
do poszerzenia swojego wladania w Afryce®.

Dystansowanie si¢ rzadu francuskiego, poSrednio réwniez sporej czgsci
spoteczenistwa, takze z perspektywy Genewy przestaje budzi¢ sprzeciw,
zwlaszcza jesli poltaczymy je z utrzymujacym si¢ niemieckim charakterem
Zaglebia z - jednej strony, oraz arcy trudng sytuacja wewngtrzng Francji - z
drugiej. Chodzi o stabnaca pozycj¢ Francji, ktorej spektakularnym przejawem
byta karuzela stanowisk obejmujaca kolejne, kilkumiesigczne gabinety. Francja
przezywata kryzys, bedacy pochodng kryzysu powszechnego oraz niestabilne]
sytuacji spoteczno-politycznej, wynikajacej z szachu wzajemnie serwowanego
przez lewice i prawicg. Deprymujace wybory prezydenta republiki, w ktérych
zdawatoby si¢ wielki Aristide Briand ponidst kleske z mato znanym, nie tylko
na arenie mi¢dzynarodowej, ale takze w samej Francji Paulem Doumerem,
zamordowanym zreszta 7 maja 1932 roku; cztery gabinety w 1932 r., i trzy
kolejne w 1933 r., nie potrafity rozwigza¢ zadnego z wielkich tematow
krepujacych Francje 1 Francuzow. Po upadku kilkumiesigcznego gabinetu
Daladiera (od stycznia do pazdziernika 1933 r.) nastaly miesigczne rzady
Alberta Sarrauta (od 26 pazdziernika do 23 listopada) i nieco tylko dluzszy
Camilla Chautempsa (26 listopada 1933 do 27 stycznia 1934), z ktorych zaden
nie odnidst sukcesu. Dalej nie byto lepiej: Edouard Daladier - 30 stycznia - 7
lutego, Gaston Doumergue - 9 lutego - 8 listopada, nastepnie kilkumiesigczny
gabinet Pierre-Etienne Flandina, ktory rzadzit w okresie wzmozonej agitacji
towarzyszacej plebiscytowi w Zagtebiu Saary. Ministrem spraw zagranicznych
byt w tym gabinecie Pierre Laval, ktory jako wielokrotny minister r6znych

% Luigi Salvatorelli i Giovanni Mira, autorzy powazni, sktonni sg faczy¢ wizyte rzymska i bedaca jej
nastepstwem polityke min. Lavala ze wzrostem determinacji Mussoliniego w sprawie Etiopii, L.
Salvatorelli, G. Mira, Storia d'ltalia nel periodo fascista, Torino 1963, s. 817 in.
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resortOw, a 1 premier w latach 1931-1932, znany byt z checi wspétudziatu w
polityce ustepstw, realizowanej najwyrazniej przez rzad brytyjski.

Ogo6t Francuzéw kpit  z karuzeli stanowisk tym chetniej, ze paliwa do
niej dostarczali sami politycy, ktérzy z zapatem krytykowali konkurentéw 1
poprzednikow z pozycji rozparcelowanej sceny politycznej, positkujacej sie
ideologia. Polityka deflacyjna oraz walka o utrzymanie wartosci franka w
ztocie kosztowata krocie, powodujac rosnacy spadek zaufania publicznego.
Towarzyszyto temu niezadowolenie réznych grup spolecznych, zglaszajacych
podczas licznych, nierzadko gwattownych demonstracji, wzajemnie si¢
znoszace postulaty 1 pretensje. Nowym otwarciem miato by¢ powstanie frontu
ludowego, ktory 14 lipca 1934 roku, w dzien pamig¢tny dla ogétu Francuzow,
zorganizowal wielka demonstracje wymierzona przeciwko prawicy i
nacjonalizmowi. Coraz bardziej gwaltowne starcia nie przyblizyty do
pozytywnego konica. Zwigkszaly natomiast liczb¢ niezadowolonych i
poglebiaty rozbicie spoteczenstwa. Na tej glebie wyrastaly nowe, skrajne
ugrupowanie, jak np. Krzyze Ogniowe (Croix de Feu) - populistyczna
organizacja spoteczno-polityczna zwalczajaca wszelkie sity destrukcyjne, z
komunistami i Zydami na czele®.

Zta, nawet fatalna sytuacja spoteczno-polityczna oraz staba koniunktura
gospodarcza byty udzialem takze mieszkancow Zaglgbia Saary, ktorzy byli
polaczeni z Francja r6znymi wigzami, a najbardziej z frankiem jako obiegowa
waluta. Ze zrozumialych wzgledow ogo6t obywateli tego regionu, na miarg
swoich mozliwosci §ledzit trwajace dyskusje przenoszone na miejscowy grunt
przez pras¢ 1 coraz powszechniejsze radio. Roznymi kanatami docieraty nie
tylko informacje od witadz panstwowych 1 samorzadowych, ale takze z
trwajacych przez caty czas dyskusji w organach Ligi. Z r6znymi propozycjami -
wobec nieobecnoSci przedstawicieli Niemiec - Rada kilka razy skrywajac sig,
w gabinecie Sekretarza Generalnego. Dobre ich §lady widnieja w dokumentacji

archiwalnej jako seance secret lub echanges de vue.

3. Liga Narodo6w - organizator i sedzia

40 Zwiezle i krytycznie Z. Steiner, The Triumph of the Dark, 1933-1939, s. 47 i n. J.Baszkiewicz,
Historia Francji, Ossolineum 2004, s. 536 i n.
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Rada, Swiadoma trudnosci powigkszonych przez brak Niemiec w Lidze
zdecydowata si¢ przekaza¢ swoje kompetencje w zakresie organizacji i nadzoru
plebiscytu w Zaglebiu Saary specjalnie powotanemu komitetowi, obiegowo
nazywanego Komitetem Trzech. Decyzje t¢ powzigta juz na poczatku
rozwijajacego si¢ maratonu plebiscytowego, 20 stycznia 1934 roku. Pozostawat
wigc rok czasu na jego przygotowanie. Komitet miat prowadzi¢ wszelkie
rozmowy pozwalajace na przygotowanie mozliwie najbardziej petnego raportu,
z ewentualnymi zaleceniami odnoszacych si¢ do kwestii w nim zawartych.
Jednak decyzje podejmowata Rada. W praktyce wygladato to w ten sposéb, ze
przewodniczacy Komitetu ~ Trzech baron Pompeo Aloisi,  wespot z
przedstawicielami Hiszpanii 1 Argentyny, prowadzil negocjacje przede
wszystkim w Genewie, ale takze w Rzymie, a nawet Saarbrucken®.
Prowizoryczny raport sygnalizujacy najwazniejsze kwestie, ktére sa
rozpatrywane i powinny znalez¢ si¢ w tekScie koncowym postawit na forum
rady 19 maja. Uwage przykuwaly trzy punkty: 1. Pozostawienie na czas
plebiscytu  kompetencji i uprawnien Komisji Rzadzacej; 2. Powierzenie
organizacji plebiscytu specjalnej komisji (Komisji Plebiscytowej) ztozonej z
trzech os6b niebgdacych ani obywatelami francuskimi ani niemieckimi; 3. Na
podobnych podstawach  mial  by¢ utworzony specjalny trybunat dla
rozpatrywania spraw zwiazanych z czynnoS$ciami plebiscytowymi. Osnowa
raportu zawierata takze informacje dotyczace sposobu gltosowania, obliczania
gloséw, kosztow oraz zabezpieczen dotyczacych jego spokojnego przebiegu.

Jakkolwiek raport wskazywat jedynie we¢ztowe problemy wymagajace
dalszych prac, to jednak uznano go za odpowiadajacy oczekiwaniom Rady.
Witoski dyplomata zbierat gratulacje korespondujace z oczekiwaniem na ciag
dalszy, co taczono z domniemaniem, ze bgdzie on nadal grat rol¢ pierwszego
negocjatora reprezentujacego punkt widzenia LN. 7Z tym przekonaniem
zgodzono si¢ na prolongat¢ terminu przedtozenia koricowego raportu do
nastepnej nadzwyczajnej sesji Rady. Kolejna sesj¢ zaplanowano na czas od 30
maja do 7 czerwca®.

# Niemiecki punkt widzenia w tych rokowaniach reprezentowat konsul w Genewie, podczas
narad w Rzymie amb. von Hassel, ktérzy pozostawali w biezacym kontakcie z rzadem w
Berlinie. Nierzadko Aloisi prosit o sformutowanie stanowiska stron na piSmie. Kontakty ze

strong francuska nie nastrgczaty trudnosci..
42 P, Aloisi, Journal, s. 194 in. E. Costa Bona, s. 182;
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Sprawozdanie przedstawione przez Komitet Trzech 3 czerwca 1934 roku
stalo si¢ podstawa do wymiany zdan, angazujace] wigkszoS¢ cztonkow Rady.
Sporéw o istotnym znaczeniu nie byto, jakkolwiek wiele szczegétowych kwestii
widniejacych w sprawozdaniu oraz powzig¢te] na tej podstawie rezolucji Rady,
wymagato dalszego cezylowania. Stowa przewodniczacego Rady De
Vasconcelosa, wypowiedziane 4 czerwca 1934 roku na zamknigcie dyskusji
nad sprawozdaniem Komitetu Trzech, odzwierciedlaty dobra atmosfere¢, ale
takze unoszaca si¢ nad ta sesj¢ Rady aura pewnej nadzwyczajnoSci. Delegat
Portugalii, nie zapominajac na koncu swojej oracji o wkladzie jego kraju w
poszukiwania rozwigzan sluzacych sprawiedliwoSci osiaganej na skutek
porozumienia i pozytywnej wspotpracy, wynosit znaczenie sprawozdania i
jego tworcow. Praca przez nich wykonana stanowi decydujqcy krok na trudnej
drodze do pokoju. Dlatego pierwszym obowiqzkiem sq gratulacje i
podziekowania wybitnemu sprawozdawcy i jego wybitnym kolegom z Komitetu
Trzech, ambasadorowi Cantilo i ministrowi Loépezowi Olivanowi, a takze
Komitetowi Ekspertow, ktorzy tak skutecznie im pomogli, w niezrownanej
stuzbie, jakq wtasnie oddali sprawie pokoju i Lidze Narodow. Dyplomacja
wtoska, ktorej tradycje sq kultywowane w catej historii, po raz kolejny znalazta
sie w centrum uwagi, i w dobrym towarzystwie. W baronie Aloisim odnalazta
niestrudzonq wytrwatosé, ktéra udaremnia wszelkie trudnosci, skrupulatng
bezstronnos¢, ktora godzi wszelkie skargi, genialny talent, ktory sugeruje
wszelkie rozwiqzania. Baron Aloisi ze swoimi cennymi wspotpracownikami, byt
w  Stanie przygotowal instrument, ktory spetnia uzasadnione aspiracje
zainteresowanych stron, niosqce w sobie owocne ziarna ery nadziei i pokoju.
Rada teraz jest pewna, ze Zarzqd Saary i jego wybitny prezydent, pan Knox, jak
rowniez organy stuzqce przeprowadzeniu plebiscytu, bedq umiaty go skutecznie
zastosowaé. /.../ Przewodniczqcy réwniez chce oddaé hotd dla Sekretarza
Generalnego Ligi Narodow, ktory za wielkq skromnoSciq skrywa wybitne cechy,
ktore charakteryzujq jego wyjgtkowq osobowosS¢é, a takize nie pozwala
zapomniec o swoich pracownikach, ktérzy sq réwnie kompetentni, jak oddani®.

Za tadnymi sformutowaniami, ktoérych §rodowisko ligowe na ogét nie
skapito wielu aktorom tam wystepujacym, skrywaty si¢ troski i problemy,
trapiace zwlaszcza Francj¢ i zwolennikow jej punktu widzenia. W Paryzu i
poza nim  widziano potrzeb¢ wzmocnienia zajmowanych pozycji przez

3 JO, 1934, 5.656
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okazanie zainteresowania Francji dla catoSciowego, takze wariantowego
rozwigzania problemu sarskiego. Sytuacja byta szczeg6lna z powodu braku przy
stole obrad Niemiec, strony nie mniej zainteresowanej od Francji. Oczekiwana
przez Paryz generalna dyskusja, zostala podjeta podczas spotkania tajnego 16
maja, w ktorym uczestniczyli takze czlonkowie Komisji Rzadzacej Zaglebia
Saary. Za wyjatkiem firiskiego jej cztonka - Leo R. von Ehrnrootha - pozostali
byli w Genewie. Na stole obrad znalazty si¢ w sprawy najwazniejsze:
bezpieczenstwo oraz neutralno$¢ 1 bezstronnos¢ wszystkich powiazanych z Liga
cial zaangazowanych w plebiscyt. Przewodniczacy Komisji — Brytyjczyk Knox,
francuski cztonek Morize, jak rOwniez przedstawiciel Jugostawii Milovan
ZoriCi¢ — byli zgodni, ze miejscowe sity policyjne powinny by¢ wzmocnione,
uzyska¢ pomoc. W Zaglebiu byto okoto 600 policjantdéw - czyli na jeden okreg
wyborczy przypadato siedmiu. Mieli oni nie tylko pilnowa¢ porzadku, ale takze
wypetnia¢ wszystkie inne funkcje, takze o politycznym charakterze. To mogto
by¢ trudne lub zgota niewykonalne. Rekrutowali si¢ bowiem z miejscowych, w
znacznej czgsci powiazanych z Deutsche Front. Ten za$ coraz wyrazniej byt
infiltrowany przez hitlerowcow. W tej sytuacji bezstronnos¢ byta watpliwa.

Wspomniani wyzej trzej cztonkowie Komisji Rzadzacej opowiadali si¢
takze za  konieczno$cia  zorganizowania  specjalnego  sadownictwa
plebiscytowego. Mialo ono w okresie plebiscytowym rozpatrywaé wszelkie
przestgpstwa, takze nie zwiazane bezpoSrednio z glosowaniem. Sadzono
bowiem, ze postgpowanie przed sadami lokalnymi, z udzialem przedstawicieli
mieszkancow, nie byloby prawdopodobnie bezstronne.

Zarysowane z grubsza poglady trzech sposrdd pigciu cztonkéw Komisji
Rzadzacej, nie znajdowaty uznania M. Kossmanna, reprezentujacego w niej
mieszkancow Zaglebia, w tym zwlaszcza silnych na tym terenie organizacji
chadeckich, dominujacych zreszta w Landtagu. Nie widzial on ani potrzeby
powigkszanie policji przez sity zewngtrzne, ani utworzenia osobnego
sadownictwa*. Pod tym wzgledem nie réznit sie w pogladach gloszonych przez
Deutsche Front Catkowicie zgodnych z sygnatami otrzymywanymi z Berlina.

Pewna sensacja, ktéra rozpamigtywano nastgpnego dnia, byta publikacja
w Journal des Nations, doS¢ doktadnego sprawozdania z przebiegu tajnego
spotkania Rady. Nie dotykato ono czlonkéw Rady, gdyz glos na niej zabierali

“ ASDN, R. 6234, Proces-verbal de la premiere séance secrete tenue le mercredi 16 mai 1934
a 17 heures 30.
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tylko min. Barthou oraz baron Aloisi. Ten ostatni zzymat si¢ dodatkowo, gdyz
prawdopodobnym autorem publikacji byt wloski emigrant polityczny, wczesniej
zatrudniony w urzedzie attache wojskowego w Paryzu, ktérym Aloisi kierowat.
List protestacyjny do przewodniczacego Rady LN napisal Geoffrey Knox, co
sktonito cztonkéw Rady do kolejnego spotkania, celem wyrazenia protestu z
powodu niedyskrecji Journal des Nations™.

W §lad za prowadzonymi przez caty czas rozmowami 1 konsultacjami,
rzad francuski zdecydowat si¢ na doprecyzowanie swojego stanowiska,
przedktadajac 31 sierpnia 1934 roku w Sekretariacie LN aide-mémoire, w
ktorym skoncentrowano si¢ na trzech kwestiach: strona prawna plebiscytu,
sprawa kopalfi oraz problemy finansowe*. Inicjatywa ta laczyla sie z bliskim
rozpoczgciem XV Zgromadzeniem LN, podczas ktérego miaty zosta¢ powzigte
decyzje dotyczace terminu plebiscytu. Skoro uprawomocnienie si¢ traktatu
Wersalskiego dokonato si¢ 10 stycznia 1920 roku, to wskazany przez tenze
traktat plebiscyt po uptywie 15 lat, powinien odby¢ si¢ w styczniu 1935 roku.
Zostata wyznaczona niedziela 13 stycznia.

Zgromadzenie, zaambarasowane wieloma trudnymi sprawami - m.in.
wojna Boliwii 1 Paragwaju, przystapieniem ZSRR do Ligi oraz Stanéw
Zjednoczonych do MOP, wyméwieniem przez Polske¢ traktatu
mniejszosciowego, sporem wegiersko-jugostowianskim itd. - sytuacja w
Zaglebiu Saary nie chciato si¢ zajmowaé. W sensie organizacyjnym sprawa
byta traktowana jako zasadniczo rozstrzygnigta. O plebiscycie wspomnial w
dyskusji nad raportem za miniony rok Caciro da Mata, pierwszy delegat
Portugalii, ktory wymienil plebiscyt w Saarze wsrod kilku innych pozytywnie
realizowanych inicjatyw wynikajacych z Paktu Ligi*. Jednak dla rzadu

* AAN, Amb. Berlin, sygn. 1502, k. 36, E. Raczynski do min. Becka, Genewa 24. 05. 1934.
Jakkolwiek celem spotkania byto ustalenie komunikatu w sprawie niedyskrecji odnoszacej
si¢ do spotkania w dniu poprzednim, to jednak rozwingla si¢ dtuzsza, wielowatkowa
dyskusja, dotyczaca innych zagadnien zwiazanych z plebiscytem, ASDN, R. 6232,
Proces-verbal de la deuxieme s€ance secrete dans les bureau du Secrétaire Générale, le 17
mai 1934 a 18 h.30. Obu spotkaniom przewodniczyt delegat Portugalii A. De Vasconcellos.
% J0, 1934, s. 1185-1187. W informacji zamieszczonej w PIPaZ, nr 1, 05.01.1935, s. 1-6 za
najwazniejsze kwestie podjete we francuskim memoriale uznano: 1. Definicja ustroju
wynikajacego z postanowieni Traktatu Wersalskiego; 2. Przynalezno$¢ pafistwowa
mieszkacOw Saary, w tym problem opcji; 3. Gwarancje dla mieszkaficéw Saary nie
majacych prawa glosu; 4. Ochrona mieszkaricéw po plebiscycie; 5. Zabezpieczenia
spoteczne; 6. Sytuacja urzednikow; 7. Sprawy finansowe i gérnicze.

47JO, Assemblee, XV, s. 54
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francuskiego kilka spraw o charakterze merytorycznym, ktore widnialty w jego
aide memoire z 31 sierpnia 1934 roku, wymagaty wyjasnienie i rozpatrzenia.
Min. Barthou 27 wrzeSnia, juz po zamknig¢ciu XV Zgromadzenia, zainicjowat
na posiedzeniu Rady (pracowata w ramach 82 sesji od 19 wrzesnia do 28)
dyskusje w dwoch szczegdlnie waznych obszarach. Pierwszy z nich to udziat sit
migdzynarodowych na terenie plebiscytowym. Wymowna byta uwaga, ze
Francja ma prawo wprowadzi¢ - w razie potrzeby - swoje sily zbrojne na
terytorium Saary, zgodnie z postanowieniami Rady z lat 1925 1 1926 r. JeSh
zostanie wezwana, nie bedzie si¢ uchyla¢ od tego zobowiazania. Chciataby
wszakze uczyni€ taka interwencje za zbedna, ale Komisja Rzadzaca powinna
zrekrutowaé w najkrotszym czasie policjantow ztozonych z osdéb, na ktore
moze liczy¢ w kazdych okolicznoSciach. W przeciwnym razie plebiscyt moze
by¢ obarczony ryzykiem, ktéry zaszkodzityby prestizowi Ligi. Przytaczat si¢ do
inicjatywy SG, ktory 3 wrzesSnia 1934 r. w imieniu przewodniczacego Rady
apelowat do wszystkich czionkéw Ligi o utatwienie rekrutacji jednostek
policyjnych przydatnych do bezpiecznego plebiscytu. Byt rad, ze pozytywne;j
odpowiedzi udzielity rzady czterech panstw, jednak wierzyl, ze ten obowigzek
miedzynarodowej solidarnosci znajdzie kolejnych nasladowcéw®. Nie znalazt.

Problem pozostatl otwarty.

Druga z waznych kwestii podjetych przez min. Barthou 27 wrze$nia na
Radzie LN bylto sprecyzowanie warunkéw funkcjonowania Zaglebia Saary jesli
mieszkaricy wyraza wole pozostania w dotychczasowym rezimie politycznym.
Francuski minister widziat t¢ kwesti¢, nazywang skrétowo status quo, wsrod
rozwigzan, kiedy pewna grupa osob bedzie gtosowata inaczej jak wigkszoS¢ w
Zagtebiu. Przy tej okazji do obiegu publicystyczno-dyplomatycznego
wprowadzona zostata ewentualnoS¢ powtdrnego gtosowania, albo tez podziatu
terenu plebiscytowego, w zaleznoSci od liczby oddanych glosow w danym
regionie.

Sprawa status quo, gtoéwnie za sprawa Francji, jak rOwniez postulatow
zawartych w niektorych petycjach nadsylanych z Zaglebia, dominowata
okresowo nad cala dyskusja w LN o przysztoSci Zaglgbia. W ujeciu min.
Barthou rozwigzanie to znajdowalo si¢ w ogdlnych planach Francji, chociaz
nie rezygnuje ona i nie traci zainteresowania zadnym z trzech mozliwoSci
przewidzianych w Traktacie Wersalskim. Unia z Francja czy powrét do

*8J0, 1934, 5.1461 i n.
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Niemiec to rozwiazania proste. Ich zalety czy wady kazdy wyborca Saary moze
samodzielnie oceniC. Jesli za$ chodzi o status quo, to Rada powinna wyjasnic,
jak rozumieé nalezy perspektywe Zaglgbia w kontek$cie pozostania jego pod
zarzadem Ligi. Jest to jej bardzo wazny obowiazek: nie chodzi tutaj o
negocjacje, ktéore mogq si¢ udac lub nie; to jest jasne zadanie dla Rady i
Komitetu Trzech, majqcego jego zaufanie. Powinnismy to postawic¢ jako pilne
zadanie, albowiem wazne jest, aby na poczqtku plebiscytu jego uczestnicy
mieli jasne i zdefiniowane pojecie kazdego 7 trzech rozwiqzan, miedzy ktérymi
bedq musieli wybrac®.

Proby sprecyzowania jak nalezy rozumie¢ w praktyce utrzymanie w
Zaglebiu autonomii, okazato si¢ jednak drazliwe z politycznego punktu
widzenia. Niejednokrotnie uciekano si¢ do przywolywania bardzo
r6znorodnych sytuacji historycznych, teoretyzowania o rozwiazaniach
prawdopodobnych lub alternatywnych. Wspdtistniejacym, a przy tym goracym
tematem bylo bezpieczenstwo tej czgSci ludnoSci, ktéra zajmie odmienne
stanowisko od wigkszosci uczestnikéw plebiscytu. W podtekScie uczestnicy
tych rozmow, a takze kibice, uwzgledniali sytuacj¢ panujaca w hitlerowskich
Niemczech, gdzie napigtnowanie wszystkich i wszelkich przeciwnikéw, byto
powszechne i dobrze znane.

Problem ten byt takze aktualizowany przez zwolennikOw rdéznych
organizacji 1 stowarzyszen, ktére wskazywaly na bezposredni zwiazek sytuacji
w III Rzeszy, a rozlewajacej si¢ po Zaglebiu przemocy, okreSlanej jako terror
brunatnych koszul. W jednej z petycji, noszacej datg¢ 11 wrzeSnia 1934 roku,
przekazanej via przewodniczacego Komisji Rzadzacej do Rady Ligi i1 barona
Aloisi’ego, moéwiono o terrorze organizacji skupionym na wszystkich
przeciwnikach Deutsche Front. Wedlug informacji otrzymanych przez
petycjonariusza z wiarygodnego zrodta  narodowi socjalisci majq zamiar
utrzymacé  stan niepokoju i podniecenia do dnia plebiscytu. Powstajqce grupy
terrorystyczne planujq serig aktéow przemocy wobec mieszkaricow wrogo
nastawionych do powrotu do Niemiec. Wystgpujace w petycji organizacje,
zrzeszajace zwolennikOw utrzymania status quo na terytorium Saary, zwracaty

49 J0O, 1934, s.1460 i n.; to zasadniczo powtdrzenie stanowiska zawartego przez rzad francuski w
dokumencie z 31 sierpnia 1934 roku
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uwage Rady LN na istniejaca sytuacje i prosity o jej zbadanie oraz podjecie
niezbednych krokow™.

Zaréwno w Genewie jak i Rzymie, gdzie takze rozprawiano na ten temat
status quo - korzystano z gosScinnoSci przewodniczacego Komitetu Trzech,
zdawano sobie sprawe¢ z akademickiego charakteru tych deliberacji. Przede
wszystkim prawdopodobienstwo takiego rozwiagzania bylo niewielkie i obie
strony miaty tego SwiadomoS$¢. To byt gtéwny powdd, ze temat tracit na
ostroSci. Zabrakto zreszta gléwnego orgdownika optymalnego usytuowania
Francji w konteksScie zblizajacego si¢ rozstrzygnigcie losow Zaglebia, ktory 9
pazdziernika padt ofiarg zamachu w Marsylii. Jego Smier¢ potozyta si¢ cieniem
na stuzbach zabezpieczajacych wizyte krola Aleksandra. Min Edward Benesz
jako przewodniczacy Rady, ztozyl hold zamordowanym, a Zgromadzenie 20
listopada, na poczatku nadzwyczajnej sesji w zwiazku z konfliktem migdzy
Boliwia i Paragwajem, uczcilo ich pamieé stojac chwile w milczeniu®'.
Przemowienie wyglosili takze pierwszy delegat Jugostawii min. Jevti¢ oraz min.
Laval. Wkrétce uwaga Zgromadzenia i opinii mi¢dzynarodowej skupita si¢ na
wniosku rzadu Jugostawii z 22 listopada 1934 roku o wpisanie zamachu w
Marsylii do agendy na najblizsza sesj¢ Rady LN. Rozgorzat dtugotrwaty spér,
bo jedni chcieli widzie¢ w nim akt terrorystyczny, inni  polityczny, a wigkszo§¢
- oba. Wszyscy zas pilnie baczyli na rozw6j stosunkéw jugostowiansko-
wegierskich, ktore - przy asyS$cie wloskiej, grozity wojna™.

Zmiana na stanowisku ministra spraw zagranicznych Francji ulatwita
zakonczenie rozmOow poswigconych definicji status quo w odniesieniu do
Zaglebie Saary. Najogdlniej] mowiac sytuacja mieszkanicow Zaglebia Saary nie
miala ulec istotnej zmianie, z zastrzezeniem mozliwej korekty zdecydowane;j
przez Rad¢ LN, w zaleznoSci od rozwoju sytuacji. Sukces tezy francuskie]
wiazace] si¢ z rozmowami na ten temat byt o tyle pozorny, ze juz wowczas,
nawet wsrdd czlonkéw delegacji francuskiej przebywajacej w Genewie,
panowalo przekonanie, ze plebiscyt da zdecydowanq wiegkszos¢ za powrotem

%0JO, 1934, s. 1624-6; kilkanascie petycji jest takze zdigitalizowanych, ASDN, Société des Nations,
Recherche Entreprise, Sarre, 1934

51 JO, Assemblee, XVI, s, 17-19.

52J0, 1934, s. 1765, Jedrzej Paszkiewicz, we wczesniejszych pracach bez preferencii rozktadajacy
miedzynarodowg odpowiedzialnos¢ za ten zamach, wskazuje ostatnio na wieksze zaangazowanie
Wtoch, zob. J . Paszkiewicz, Terrorism in Service of the Croatian Independence: The International
Connection of the Croatian Separatist (1929-1941), w: Europa Srodkowa i Batkany. Konteksty
historyczne i politologiczne, red. M. Korzeniowska-Wiszniewska, A. Kastory, R. Woznica, Krakow
2019, s. 344 in.
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Zagtebia Saary do Niemiec. To najwazniejsza opinia min. Edwarda
Raczynskiego wysnuta w koncu listopada 1934 roku po rozmowach z min.
Lavalem, Massiglim i Avenolem™.

Nie bez dyskusji, sporow i1 watpliwosci rozwijata si¢ sprawa udziatu sit
migdzynarodowych majacych nadzorowac glosowanie w Zaglebiu. Wiedziano,
ze wobec tego pomystu niechg¢tnie byl usposobiony rzad niemiecki. Dopiero 6
grudnia 1934 roku amb. Aloisi przekazal Radzie informacj¢ o wilasnie
otrzymanej  nocie rzadu niemieckiego pozytywnie odnoszacego si¢ do
propozycji wystania neutralnych kontyngentéw migdzynarodowych na
terytorium Zaglebia dla realizacji okreSlonego celu. Zgode¢ t¢ rzad niemiecki
opatrzyl uwaga, ze jego zdaniem sytuacja na terytorium Saary nie wymaga
zaangazowania obcych sit dla utrzymania porzadku publicznego®.

Mogta wigc zostaé podjeta koncowa decyzja w tej sprawie, co Si¢
dokonato zasadniczo na tajnym posiedzeniu Rady 8 grudnia. Dla min. Anthony
Edena wazne byto, aby Rada formalnie zwrdcita si¢ z odpowiednia prosba do
panistw oferujacych udziat ich wojsk w tej operacji. W odniesieniu do rzadéw
brytyjskiego 1 wloskiego takie zaproszenie zostato juz skierowane. Nalezy je
takze wystosowac do Holandii 1 Szwecji. Majac na wzgledzie wielkie znaczenie
propagandowe tej niezwyczajnej inicjatywy Ligi, proponowat aby uczestnicy
tej paramilitarnej struktury przybyli na teren Zagilgbie z odpowiednim
wyprzedzeniem, np. przed Bozym Narodzeniem. Zwazywszy, ze czasu jest
niewiele na przygotowanie calej operacji, proponowat utworzenie specjalnego
komitetu, ztozonego z  wszystkich podmiotéw specjalnie  sprawa
zainteresowanych, w ktorym przedstawiciel Wielkiej Brytanii chetnie wziatby
udziat®.

Moéwiono zrazu o kontyngencie ztozonym z 5 tys. zolnierzy. Gtéwna silg
zabezpieczajaca spokojny 1 prawidlowy przebieg plebiscytu mieli by¢
Brytyjczycy. Do sktadu sit migdzynarodowych przekazali 1500 swoich ludzi;

% PDD, 1934, s. 723, Raport E. Raczynskiego do min. Beka, Genewa 23.11.1934. Jest to jedna z
nielicznych wzmianek w tej edycji dotyczacej Zagtebie Saary. Prof. Stanistaw Zerko, dokonujgcy
wyboru, takze w ten sposéb pokazat marginalng role Zagtebia w polskiej polityce zagraniczne;.
SYASDN, Société des Nations, Recherche Entreprise, Sarre, 1934, Komitet Trzech do Rady Ligi
Narodow, 06.12.1934. W komunikacie tym pojawia sie formuta, ze konsultacje dotyczace
przynaleznosci Zagtebia Saary trwajg od 21 lat. Znaczyloby to, ze wojna zostata tez uznana jaka
forma konsultaciji.

% ASDN, R: 6232, Proces-verbal de la séance secréete tenue le samedi 8 décembre 1934, a 12

heures, dans les Cabinet du Secrétaire Générale. Przewodniczyt Edward Benesz; Sekretarz
Generalny telegram w sprawie udziatu kontyngentéw wojskowych z Holandii i Szweciji wystat 11
grudnia 1934 roku, JO, 1934, s. 1840
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tylko 200 mniej byto Wtochéw. Rzady Holandii 1 Szwecji zadeklarowaty
udziat po 250 zotnierzy™. Pytanie - gdzie sg inni - bylo w tych paristwach do§¢
powszechne.

Udziat oddziatéw wojskowych delegowanych przez czionkéw Ligi na
terytorium Zaglebia byto traktowane jako duze, nawet przetomowe wydarzenie
o znaczeniu politycznym. WczeSniejsze inicjatywy tego typu, ktére miaty
miejsce w okresie powojennym, np. na Gérnym Slasku czy w Prusach,
przedsigbrane byty w ramach akcji alianckich. Zgoda Holandii 1 Szwecji, jak
roOwniez Wielkiej Brytanii i Wtoch w wojskowej asekuracji plebiscytu w
Zaglebiu Saary byta precedensem w dziejach ligi. Duza aktywnoS¢ przejawiali
czotowi dzialacze brytyjskiego ruchu proligowego - Robert Cecil 1 Gilbert
Murray, ktérzy post factum przepisywali wielka zastuge min. Edenowi. Lord
Cecil zachwycony takim rozwigzaniem pisal do Edena: jesli uzyjesz Ligi we
wtasciwy sposob, z naleznym uwzglednieniem reklamy itd., to naprawde mamy
do czynienia z wielkim instrumentem pokoju. Cecil zawarl przy tej okazji
osobiste podziekowania i uznania dla aktywnoSci brytyjskiego szefa Foreign
Office’’. Docenial to réwniez min. Laval, ktéry 18 grudnia w senacie wyrazit
uznanie z powodu przyjecia przez Rade decyzji o czuwaniu nad porzadkiem w
Zaglebiu Saary przez wojskowych. Po raz pierwszy zostata przyjeta i
zastosowana przez Lige Narodow zasada udziatu sit miedzynarodowych. Jest to
wielka data w dziejach Genewy’®.

Rzad Holandii poszedt jeszcze dalej i wydat Biatq ksiege, w ktorej taczyt
swoja decyzj¢ z niezrealizowana obietnica z 1920 roku odnoszaca si¢ do
wystania migdzynarodowej sity wojskowej do Wilna, ktora miata ubezpieczyc
planowany tam plebiscyt, silnie angazujacy Polakéw i1 Litwinéw. Autorzy
ksiggi posrednio podpowiadali, ze decyzja w sprawie uczestniczenia w nadzorze
nad plebiscytem w Zaglebiu Saary jest powigzana z wczeSniejsza inicjatywa,
jakkolwiek realizowang w zupelnie odmiennych warunkach. Tym razem chodzi
o akcj¢ prewencyjna, majaca umozliwi¢ Lidze wykonanie okreSlonego
zobowiazania. Wspotdziatanie w tej akcji lezy wsrod zadan cztonkow LN,

% ASDN, Société des Nations, Recherche Entreprise, Sarre, 1934, SG do czlonkéw Rady Ligi
Narodow, Genewa 11.12.1934

 Cyt za. E. Bramstedt, Apostles of Collective Security, s. 358

%8 Cyt. za Dookota przebiegu i wynikow plebiscytu w Zagtebiu Saary, w: Przeglad prasy.
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majacych nalezycie zabezpieczy¢ porzadek i prawidlowy przebieg gtosowania.
Rzad holenderski podkreslat, ze utworzenie migdzynarodowej sity wojskowe;j
uzyskato akceptacj¢ zainteresowanych parnstw — Niemiec 1 Francji, ktére uznaty
ich petlna neutralnoS§¢ w sprawie przynaleznoSci terytorialnej Zaglebia.
Zastrzegano si¢ jednoczeSnie, ze wojska holenderskie zostang z terenu
plebiscytowego wycofane natychmiast po ogloszeniu wynikéw. Ewentualne
ogloszenie przez Rade¢ Ligi Narodow autonomii Zagtebia, kreuje nowa sytuacje,
wobec ktdrej rzad holenderski zachowuje catkowita swobode dziatania™.
Przedstawiciele armii partycypujacych w sitach migdzynarodowych sami
mieli opracowal szczegOty organizacyjne, pamig¢tajac, ze zotnierze maja
spetnia¢ rolg sity policyjnej. Temat ten zostal zamknigty na ostatnim
posiedzeniu sesji nadzwyczajnego posiedzenia Rady 11 grudnia 1934 roku.
Baron  Aloisi  dzigkujac czterem  rzadzom za wyrazenie zgody na
zaangazowanie ich wojsk  wyrazil nadziej¢, ze udziela one koniecznych
utatwienn transportowych, co umozliwi dotarcie na miejsce akcji do 22 grudnia.
W porozumieniu z rzadem brytyjskim na dowddca Rada wyznaczyta gen. Johna
Brinda, ktory sprawowal  kontrolg = operacyjna. Czlonkowie  sit
migdzynarodowych podlegali Komisji Rzadzacej. Gtéwnym zadaniem 3300
zotierzy byto patrolowanie terytorium plebiscytowym i reagowanie na prosby
wladz lokalnych lub w sytuacjach awaryjnych. Powazniejszych interwencji nie
bylo, co tym bardziej pozwalalo uzna¢ obecno$¢ sit miedzynarodowych za
sukces.
Schodzace z firmamentu Komitetu Trzech rozmowy na temat status quo
oraz statusu 1 organizacji kontyngentu mig¢dzynarodowego, zajely
skomplikowane kwestie gospodarcze, wsrdd ktérych priorytetowe miejsce
zajmowat ewentualny wykup kopali przez rzad niemiecki, zabezpieczenie
wierzytelnoSci zagranicznych ulokowanych w Zaglebiu Saary oraz problem
monetarny. Drukowanie byty trudne, wymagajace niejednokrotnie interwencji
ekspertow. Planowane na 21 listopada nadzwyczajne spotkanie cztonkéw Rady
na prosb¢ min. Aloisi’ego zostato odroczone o tydzien, a nastgpnie o kolejny.
Czas jednak naglit. Francuzi zabiegali przy okazji o wstawienie do raportu
formuty o suwerennoSci Ligi, co dawalo im mozliwoS¢ ewentualnego

ponownego przeprowadzenia plebiscytu, w przypadku gdyby wynik nie byt

% AAN, A. Berlin, sygn.1504, k. 20-22, Poset RP w Hadze dr W. Babinski do MSZ, Haga 08. 01.
1935; Holendrzy pozostawali w stuzbie od 25 grudnia 1934 roku do 16 lutego 1935 roku.
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jednoznaczny. Ustgpstwo strony niemieckiej w tej sprawie bylo tym latwiejsze,
ze byli przeSwiadczeni o wyniku plebiscytu, ktéory mégt by¢ tylko jeden, na ich
korzysé. Z kolei rzad francuski ustapit w kwestiach dotyczacych sytuacji Zydéw
oraz emigrantow politycznych zamieszkujacych Zaglebie, ktorych praw
wczesniej goraco bronil.

Ta ostatnia sprawa byta w istotnej czeSci efektem konfliktowo sig¢
rozwijajacej dyskusji na temat ewentualnego przybycia do Francji nie tylko
Francuzéw z krwi i kosci, ale takze duzej liczby anty nazistowskich
uciekinierow z Niemiec, ktOrzy na terenie Saary znaleZli schronienie, nierzadko
od niedawna. Byli w8rdd nich takze poszukiwani przez wladze niemieckie -
wrogowie  III  Rzeszy, wywrotowcy, komuniSci, socjaliSci, wyznawcy
niebezpiecznych religii, - po prostu nie aryjczycy. Zwolennicy 1 przeciwnicy
zonglowali liczbami, majac na celu straszenie zalewem obcych lub
lekcewazenie problemu. Problem dotyczacy prawa azylu byt na gruncie
francuskim silnie podsycany przez konflikt migdzy prawica 1 lewica. Dla
republikariskiej lewicy prawo to mieScito si¢ wsréd fundamentéw ustroju,
respektujacego ducha humanitaryzmu 1 wolnoSci, goScinno$ci 1 tolerancji.
Odmienne poglady gloszone przez prawice oraz - wcale nie takie stabe - grupy
nacjonalistyczne 1 ultranacjonalistyczne, wyciagaly przestrogi przed
katastrofalnymi skutkami ogromnego naptywu os6b ze spolecznego punktu
widzenia zbednych, pozbawionych majatku 1 pracy, pomnazajacych istniejace
juz konflikty i spoleczna dezorganizacj¢. Nie stroniono takze przed zawsze
noSnym na gruncie francuskim straszakiem niemieckim. Pojawily si¢ przestrogi
przed dodatkowym antagonizowaniem stosunkow z III Rzesza, ktéra w swoim
czasie moze upomnieé si¢ 0 swoich obywateli®.

Pewnym uspokojeniem sporéw wokot tych spraw byl protokét
podpisany 3 grudnia w 1934 roku przez ambasadoréw Francji 1 Niemiec w
Rzymie - De Chambruna i von Hassela. Odzwierciedlat on wzajemne
ustepstwa poczynione na skutek listu amb. Aloisi’ego do obu rzadow, aby
okreslity w formie oSwiadczenia dla Rady, jakie Srodki praktyczne kazdy z nich
bylby gotowy zastosowac, jesli catosS¢ lub czgs$¢ terytorium Saary zostataby mu
przydzielona. Chodzi o to - pisat Aloisi, aby uniknaé naglej zmiany w
istniejacym porzadku z punktu widzenia praw i interesOw mieszkancow.

80 G. Burges, Refuge in the Land of Liberty, s. 179-181.
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Freiherr von Neurath oraz Pierre Laval w imieniu swoich rzadéw ztozyli
identyczne deklaracje. Podkreslono w nich, ze wszelkie osoby, ktore chciatyby
opusci¢ terytorium otrzymaja wszelkie udogodnienia dotyczace swobodnego
dysponowania swoimi nieruchomoSciami, ktore w razie sprzedazy beda
zwolnione z wszelkich podatkow. Uroczyste oSwiadczenia (zamiast przysiggi)
zainteresowanych beda respektowane, jakkolwiek z mozliwoscia ich
weryfikacji w razie watpliwoSci co do ich zgodnoSci ze stanem faktycznym.
Przywileje te mialy dotyczy¢ tylko osob, ktore powiadomia w ciagu p6t roku o
zamiarze wyjazdu i opuszcza je w ciagu nastgpnych 12 miesigcy. W ciagu
tego roku mieszkancy terytorium Saary, niezaleznie od ich narodowosci, nie
beda podlegali zadnej dyskryminacji z powodu ich jezyka, rasy lub religii.
Beda tez korzystali z leczenia 1 gwarancji prawnych 1 faktycznych, jakie
wynikaja z przepiséw obowiazujacych obecnie na terytorium Saary.

Oswiadczenie francuskie bylo poszerzone o stwierdzenie, ze w ciagu
owego roku poprzedzajacego ewentualne opuszczenie terytorium Zaglebia, nie
zostanie wprowadzony w zycie na jego terytorium zadne postanowienie, ktore
ograniczy prawa 1 interesy mieszkancoOw wynikajace z obecnie obowiazujacego
ustawodawstwa o ile rozni sie¢ od powszechnie obowiazujacego we Francji®'.

Deklaracje obu rzadéw byty integralng cz¢Scia raportu, ktéry przedstawit
amb. Aloisi Radzie 3 grudnia. Jego uwaga zostata skupiona na trzeciej z hipotez
przewidzianych w traktacie wersalskim, czyli sukcesu tezy niemieckie;j.
Najwigcej miejsca zajety sprawy rozliczen finansowych, wymiany handlowe;j
zgodnie z istniejacymi zobowigzaniami, réznych wierzytelnosci francuskich,
itd. OkreSlono takze ogdlng sume¢ 900 mln frankow za przejecie przez rzad
niemiecki kopal, kolei, stacji celnych oraz innych aktywéw w postaci
nieruchomosci potozonych na terytorium Saary.

Za wymowne w tym wzgledzie trzeba uzna¢ takie np. sformutowania
odnoszace si¢ do rozpatrywanej hipotezy przewidzianej w Traktacie, a wigc
potaczenia Zaglebia Saary z Rzesza. Jedli tak si¢ stanie, to Rada bgdzie musiata
wyznaczy¢ okres przejSciowy migdzy swoja decyzja a data efektywnej zmiany.
Okres ten powinien zosta¢ skrécony do minimum uwzglgedniajacego wymogi
lokalne. Niemcy zapewnia, w ramach przepisOw, ktore zostang przyjete przez
Rad¢ na sesji styczniowej, efektywna wspotprace ze stuzbami Komisji

1J0,1934, s. 1702-1703
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Rzadzacej do dnia, w ktérym administracja bedzie przejeta przez urzgdnikow
niemieckich®.

Przewodniczacy Komitetu Trzech, rezygnujac ze szczegdélowego
referowanie treSci porozumienia, wydrukowanego kilka godzin wczeS$nie;j,
podkreslat dobra wolge obu delegacji, owladnigtych duchem wspétpracy.
Wspomniat tez o pomocy réznych ekspertéw, zwlaszcza finansowych, stuzb
Sekretariatu Ligi jak rowniez Miedzynarodowego Biura Pracy. Sugerujac
pozostawienie czasu na poznanie peilnej treSci porozumienia rzymskiego
sugerowal spotkanie Rady nastgpnego dnia. Pierre Laval, popierajac t¢
propozycje, wyrazit zasadnicza zgode dla konkluzji widniejacych w znanym mu
juz raporcie. Z duzym uznaniem dla efektywnej pracy Komitetu Trzech wyrazit
si¢ min. Eden, oferujac bukiet pochwaly wszystkim, ktérzy przystuzyli si¢ do
pozytywnego rezultatu. Laval dorzucit bukiet francuski, uwypuklajac tym
samym kordialny nastr6j dominujacy na posiedzeniu. Rozumie si¢, ze
przedstawiciela Niemiec nie bylo. Osobisty triumfy Swiecit Pompeo Aloisi,
ktory zbieral liczne gratulacje. Zwazywszy na jego duza aktywno$¢ w pracach
Konferencji Rozbrojeniowej oraz widocznych juz przygotowan Wtoch do
agresji na Etiopia, Aloisi urastat do roli najbardziej znanego polityka wtoskiego
na arenie genewskiej, a nawet migdzynarodowej. Byl to najlepszy czas w jego
dziatalno$ci politycznej o charakterze dyplomatycznym®.

4. Final

Glowny cigzar przygotowan powszechnego glosowania mieszkancow
Zaglebia spoczywato na Komisji Plebiscytowej. Starajac si¢ tonowac napigcie,
eskalowane glownie przez Deutsche Front, zarzadzita zaprzestanie wszelkiej
agitacji politycznej na okres Swiateczny, to jest do 28 grudnia. Nie tylko
zakazano zebran publicznych, ale takze wywieszania flag i transparentéw
agitacyjnych, rozpowszechniania plakatow i ulotek®. Wywolato to protesty
bedacych w ofensywie sit zgrupowanych w niemieckim froncie. Miano za zte
Komisji, ze decyzja zostala powzigta bez konsultacji z Landtagiem. Po
uplywie kilkudniowego spokoju doszio do nasilenia akcji, a nawet burzliwych

62J0, 1934, s. 1703-5
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zajs¢. Zwolennicy réznych rozwiazan rozpisywali si¢ zwlaszcza o wydarzeniach
w miejscowosci Blieskastel. Zachecito to Komisje Plebiscytowa do wydania
zarzadzenia zakazujacego wszelkich zebran publicznych od 10 stycznia 1935
roku.

W tej atmosferze, zdominowanej politycznym i spolecznym napig¢ciem,
obradowal 28 grudnia parlament Zagtgbia Saary. Swoja wymowe mialo takze
to, ze Landtag/Landesrad zebral si¢ po raz ostatni. Przedstawiciel niemieckiego
frontu narodowego ztozyt oSwiadczenie, ze ludnos¢ Saary pragnie prawdziwego
rzqdu ludowego i odrzuca rzqdy komisji miedzynarodowej, stuzqcej obcym
interesom. LudnosS¢ Saary nie chce anonimowego suwerena, jakim jest Liga
Narodow. WyraziScie zabrzmial protest wobec projektow drugiego plebiscytu.
Wyrazano przekonanie, ze nie znajdzie on poparcia w Genewie, gdyz za
inicjatywa ta kryje si¢ imperializm francuski, ktory pragnie zgotowac Saarze
ten sam los, co Alzacji i Lotaryngii - anektowanych bez plebiscytu. Drugi
plebiscyt jest propagowany przez ludzi bedqcych na obcej stuzbie.

Po tym oS$wiadczeniu czlonkowie niemieckiego frontu opuscili salg.
Wsréd pozostaltych najbardzie; wyraziste stanowisko zajmowali komuniSci,
ktérzy uwazali, ze termin plebiscytu powinien zosta¢ odtozony do czasu zmiany
wladzy w Niemczech 1 przeprowadzenia prawdziwie demokratycznych
wyboréow  parlamentarnych.  Protestowali tez przeciwko nazywaniu
zwolennikow status quo zdrajcami kraju. Sa  oni réwniez patriotami
niemieckimi, jednak nie chca powrotu do Niemiec rzadzonych przez Hitlera.
Dyktatura w tym kraju miata uzasadnia¢ w catej pelni apel, aby 13 stycznia
mieszkancy Zaglebia glosowali za utrzymaniem istniejagcego stanu rzeczy.
Postulowali tez ustanowienie okresu przejSciowego, przynajmniej rocznego,
ktory pozwolilby przegranym dostosowaé si¢ do nowych warunkéw, nie
wylaczajac emigracji®.

Sekretarz Generalny, Sekretariat, Komitet Trzech oraz cztonkowie Rady
byli dobrze poinformowani o sytuacji w zaglebiu. Komisja Plebiscytowa
przekazywata z Saarbriicken co dwa tygodnie raporty informujace o nastrojach,
prowadzonych pracach 1 powzigtych decyzjach. W jednym z nich za okres
migdzy 1 a 15 listopada 1934 roku potozono nacisk na zarzadzenia
przypominajace absolutng neutralnos¢ i zakaz angazowania si¢ po jakiejkolwiek
stronie 0sOb urzgdowych. Komisja wydata 1 polecita rozpropagowad takze

8 AAN, Del. RP przy LN, sygn. 206, k. 94, E. Raczynski do min. Becka, Genewa 19.05. 1934.
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proklamacje, w ktoérej przestrzegano przed przekraczaniem granic wolnosci
stowa. Zalecita tez wszystkim, zwlaszcza osobom majacym wpltywy 1 autorytet
w Srodowisku, aby zachowaty umiar zarbwno w propagandzie publicznej jak i
prywatnej. Zwrocono tez uwage na towarzyszaca jej dziatalnoSci koniecznos¢
zglaszania w prokuraturze wszelkich naduzy¢ sprzecznych z obowiazujacymi
przepisami. Przypominano zarazem mieszkaiicom Zaglgbia o uroczystych
deklaracjach ztozonych Radzie LN przez rzady Niemiec i1 Francji oraz
zobowiazano do dziatania zgodnego z ich duchem. Z inicjatywy Komis;ji
Plebiscytowej 31 pazdziernika 1934 roku Komisja Rzadzaca wydata
rozporzadzenie w sprawie dokumentow tozsamoSci wymaganych od os6b
uczestniczacych w referendum®.

Réwnolegle trwaty przygotowania do ostatecznych rozstrzygnigé w
Genewie. Spodziewajac si¢ przeciagajacych debat nad  rozwigzaniami
wynikajacymi z glosowania, Rada zdecydowata si¢ na wczeSniejsze - niz to
wynikalo z regulaminu - spotkanie, ktére wyznaczono na 11 stycznia 1935 roku.
W przeddzien plebiscytu postanowiono rowniez o przedtuzeniu mandatu
Komitetu Trzech - Wtochy, Argentyna, Hiszpania - tak, aby jego cztonkowie
zajmowali si¢ sprawami dobrze im znanymi, takze po 13 stycznia. Min. John
Simon widziat w tym rozwiazaniu mozliwo$¢ powzigcia szybkich decyz;i,
najlepiej zaraz po otrzymaniu informacji o wynikach glosowania®. Diuzsza
chwilge dyskutowano nad apelem do ludnosci Saary, o zachowanie godnosci i
spokoju podczas plebiscytu. Wnioskujacy o taki apel przewodniczacy Komisji
Rzadzacej otrzymal tekst o banalnej treSci. Zniechecito to Knoxa do jego
rozpowszechnienia, wymawiajac si¢ cisza wyborcza w dniu plebiscytu®®.

Trudno moéwié, ze w Genewie oczekiwano w napigciu na wyniki
plebiscytu. Wielu, 1 to od do§¢ dawna, byto przekonanych, ze zakoriczy si¢ on
sukcesem Niemcéw. Jednak jego skala zaskakiwata nie tylko dla os6b
neutralnych, ale 1 samych nazistow. Wprawdzie od zarania przepowiadali 90%
poparcie, ale konfrontacja propagandy, czy nawet marzen z rzeczywistoscia,
mogta byc¢ szokujaca. W kazdym z 83 okrggéw wyborczych, ponad 80%
gtosujacych chciato zlaczenia z Niemcami. Ich przewaga byta deprymujaca,

% JO, 1934, s. 1672

7 Spodziewany sukces niemiecki taczono w Londynie ze stale kalkulowanym powrotem Niemiec do
Ligi.

% AAN, A.Berlin, sygn. 504, k. 36, Minister petnomocny T. Komarnicki do min. Becka, Genewa,
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zarbwno dla Ligi, nie moéwiac o Francji, podtrzymujacej w przestrzeni
publicznej stowa Georgesa Clemenceau, ze w Zaglebiu Saary mieszka 150 tys.
Francuzéw. Tymczasem na 528 704 glosujacych za jednoscia z Francja
opowiedziato si¢ zaledwie 2124 os6b (0,4%). Wole pozostania w
dotychczasowym rezimie politycznym z dominujaca rola Ligi Narodow,
deklarowato 46613 o0s6b. Byla to takze klgska politycznej emigracji
niemieckiej, rozdrobnionego 1 zwalczajacego si¢ ruchu robotniczego,
skupiajacego jeszcze dwa lata wczesniej niemal 40% elektoratu w Zaglebiu.
Teraz wigkszo$¢ z nich poszta za glosem wolajacej o jednoS$é z
Matka-Ojczyzna.

Przegrani szukali winnych poza wilasnym Srodowiskiem. Nagminne
wskazywano na terror hitlerowski, ogdélnie przemoc. Juz wéwczas jednak, w
1935 roku pojawity si¢ gtosy, ze terror nie odegral decydujacej roli. Zwycigzyty
nastroje spoteczne, przywiazanie do muttersprache 1 matki ziemi,
przypominane, kultywowane 1 ksztattowane przez caly okres panowanie Ligi
Narodéw w Zaglebiu przez partie i stronnictwa - nie tylko prawicowe, ale takze
centrowe. Antoni Czubinski pisze: ludnosé Saary podobnie jak ludnos¢ innych
okregow pogranicza, wychowana byta w duchu nacjonalistycznym; nacjonalizm
i klerykalizm przyttumity zdolnos¢ logicznego myslenia. /.../ Przeciwnicy
hitleryzmu byli stabi; komunisci diugi czas zwalczali system panujgcy w
Zagtebiu Saary, a sam plebiscyt probowali oSmieszy¢ i zbojkotowac; stanowisko
ich ulegto zmianie dopiero w czerwcu 1934 roku®.

Walne zwycigstwo odniesli zwolennicy natychmiastowej integracji z 111
Rzesza: Bylo to ponad 477 tys. mieszkanicow Zagltebia Saary, czyli z gorka
90%. Zwraca uwage niewielka — tylko 147 os6b — niezdecydowanych, oraz 234
kartki biate. Frekwencja byta bardzo wysoka i wyniosta 97,99%™.

Ogloszone wyniki, uznane za cios nokautujacy, unicestwial wszelkie
wczeSniejsze kombinacje odnoszace si¢ do przyszioSci Zaglebia Saary. Ta
sprawa byta oczywista i zamknig¢ta. Jednak w przygotowywanym raporcie
koncowym duzego znaczenia nabrala sprawa demilitaryzacji tego obszaru.
Eksperci francuscy powotywali si¢ na artykut 42 1 43 traktatu wersalskiego 1

A. Czubinski, Lewica niemiecka w walce z dyktaturq hitlerowskq, s. 129; szczegdtowo
analizuje G. Paul, ‘Deutsche Mutter —heim zu Dir’ Warum es misslang. Hitler an der Saar zu
schlagen. Der Saarkampf 1933 bis 1935, Koln 1984

0 Cztonkowie Rady otrzymali 15 stycznia w godz. rannych, szczegdtowe dane, z graficznym i
liczbowym podziatem na wyniki z 83 okregdéw wyborczych, JO,1935, s.117 oraz aneks 1529, s. 234 i
n.; zostaty one takze przekazane czionkom Ligi w specjalnej publikacji z datg 15 stycznia 1935 roku.
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zadali, aby w raporcie wyraznie byl zaznaczony obowiazek demilitaryzacji
Saary. Ich oczekiwania szty daleko skoro chcieli zniszczenia niektorych drog,
peronéw dworcowych, zakazu budowy lotnisk, stacjonowania wojsk itd.
Niemcy byli temu przeciwni. Nie przeczac, ze Saara lezac na prawym brzegu
Renu, podlega przepisom demilitaryzacyjnym traktatu wersalskiego, ale
wyraznie przypomnienie tego faktu w rezolucji Rady pomniejszaloby wymowe
ich sukcesu. Niemcy odrzucali takze tez¢ francuska, ze z zasady demilitaryzacji
wynikaja dla nich zobowiazania zniszczenia strategicznych linii kolejowych,
ograniczenia dotyczace lotnisk itd. Skonczyto si¢ na formule jedynie poSrednio
wspominajacej o demilitaryzacji, pozostawiajac spraw¢ do dalszych rozmow.

Nie mniejsze trudnoSci miat prowadzacy negocjacje baron Aloisi ze
zgloszonym 17 stycznia rano zastrzezeniem niemieckim odnos$nie formuty
przewidujacej, ze jesli r6zne sprawy sporne majace by¢ przedmiotem rokowan
francusko-niemieckich pod auspicjami Komitetu Trzech nie zostang rozwigzane
na 8 dni przed przewidywanym terminem przekazania witadzy nad Saara, tj. 1
marca, to Rada LN - biorac pod uwage sugestie Komitetu Trzech - poweZmie
obowigzujace obie strony rozstrzygnigcia. Berlin nie uzyskal w tej sprawie
satysfakcji.

Mniejsze trudnoSci miat Komitet Trzech z francuska propozycja, aby
Liga pokryta wydatki zwiazane z emigracja osOb opuszczajacych Zaglebie, jak
rOwniez objeta ogélng opieke nad uchodZzcami. Rada nie zajeta si¢ ta sprawa,
proszac o opini¢ Castillo Najera, delegata z Meksyku, bedacego jej
sprawozdawca w sprawach dotyczacych uchodzcow’".

Negocjacje prowadzone 15 - 17 stycznia nie tracity na ostroSci mimo
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interwencji min. Lavala, ktéry specjalnie nie kryt””, ze przedtuzanie dyskusji

" Nie spodziewano si¢ jednak wigkszych trudnoSci, gdyz wsréd potencjalnych emigrantéw
mogli przewaza¢ gornicy, ktérzy bez trudu znajda zatrudnienie we Francji lub koloniach.
Sprawozdanie delegata Meksyku, gotowe 24 maja 1935 roku proponowato - co
zaakceptowala Rada, powierzenie ochrong uchodzcoéw Zaglebia Saary Miedzynarodowemu
Biuru Nansena (/'Office international Nansen). Osoby, ktére nie posiadaty paszportu
krajowego, a spelnialy oczekiwania okre§lane przez Rad¢ we wczedniejszych
postanowieniach, mogty skorzysta¢ z paszportu Nansena, JO, 1935, s.1681. W trybie
wyjatkowym Rada 3 wrzesnia 1935 roku przyjeta rezolucje przyznajaca 10 tys. frs. dla Biura
Nansena na pokrycie wydatkow administracyjnych poniesionych na osiedlenie uchodzcow z

Saary, ASDN, Société des Nations, Recherche Entreprise, Sarre, 1935, Komunikat dla cztonkéw
Rady, Genewa 03.09.1935; G. Burgess, The League of Nations and the Refugees from Nazi
Germany, s. 117 in.

2 Mowit o tym miedzy innymi min. Tadeuszowi Komarnikiemu, AAN, A. Berlin, sygn. 1504, k. 36, T.
Komarnicki do min. Becka, Genewa, 26.01.1935.


https://search.un.org/results.php?query=Nitobe&SS=GS&lang=fr&Submit=Search&_ga=GA1.2.1802296493.1563121402&_gid=GA1.2.924366420.1563210545&_gat=1&_gat_TrackerTPL=1&tpl=lon
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nad szczegétami w obliczu jednoznacznego wyniku plebiscytu, naraza na
szwank caty dorobek jego polityki, dazacej do tagodzenia sporéw z Niemcami
o Saar¢. Sadzit nawet, ze na tle kompromisowego, przyjaznego dla Niemiec,
zalatwienia tej sprawy, bedzie mozliwe zbudowanie atmosfery odpr¢zenia w
stosunkach Paryz - Berlin. Nie bez znaczenia na tak sformutowane intencje
min. Lavala miato to, ze na szybkie 1 sprawne przekazanie Zagtgbia nalegat rzad
brytyjski.

Podsumowujaca - jakkolwiek nie ostatnig - rezolucja odnoszaca si¢ do
los6w Zaglebia Saary przyjeta Rada 17 stycznia 1935 roku. W punkcie
pierwszym rezolucja potwierdzala jednoS¢ z Niemcami calego terytorium
Zaglebie Saary, tak jak jest ono zdefiniowane w art. 48 traktatu wersalskiego. W
kolejnym ustanowiono datg 1 marca 1935 roku jako termin zainstalowania si¢
tam przedstawicieli rzadu niemieckiego. Dalej Rada zobowigzywata Komisja
Trzech do przyjgecia — w porozumieniu z obu rzadami oraz Komisj¢ Rzadzaca
Saary, przepisOw niezbednych do zmiany ustroju na terytorium Saary. W razie
braku zgodnosci do 15 lutego 1935 roku Komisja Trzech miala przedstawic
swoje propozycje Radzie, ktéra podejmie konieczne decyzje’.

To posiedzenie Rady LN nalezato do grupy spotkan zdominowanych
nadziejami na przyszto§¢, w ktorej bedzie zwycigzata sita prawa. Kilku
czlonkéw Rady wygtosito w tym duchu przeméwienia wyrazajace zadowolenie
z zatatwienia trudnej sprawy. Z uznaniem odnoszono si¢ do pracy Komisji
Trzech i barona Aloisi’ego. Entuzjazmu jednak nie bylo, bo mogli go
okazywac przedstawiciele Niemiec, ktorzy w posiedzeniach Rady i pracach Ligi
juz nie uczestniczyli. W Radzie nie byto tez przedstawicieli panstw zaliczanych
do rewizjonistycznych, poza Italia, ktérej delegat byt powszechnie chwalony za
doprowadzenie do sukcesu Ligi, bedacego takze jego sukcesem osobistym.
Wsrod okolicznoSciowych wystapien wygloszonych 17 stycznia 1935 roku -
Eden, Komarnicki, Tewfik Aras z Turcji, Munch z Danii i Osuski z
Czechostowacji, zwracata uwage doS¢ obszerna deklaracja min. Lavala.

W sposob bardzo wyrazny oddat hotd odpowiedzialnej aktywnoSci Ligi
Narodéw, dzigki ktérej przez 15 lat byt w Zagtebiu utrzymywany porzadek. W
tej atmosferze odbyt si¢ plebiscyt, ktory wolny od powazniejszych zajsé,
przynosi zaszczyt Lidze, Komisji Rzadzacej 1 ludnoSci Saary. Min. Wyrazit
przekonanie, ze wczesSniejsze deklaracje rzadu niemieckiego  odnoS$nie

3 J0, 1935, s. 137.
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przestrzegania najSciSlejszej dyscypliny w toku przygotowan 1 trwania
plebiscytu, zostang¢ rozciagnigte na kolejne dni 1 tygodnie. Beda one wolne od
wszelkich represji przeciwko tym, ktorzy uczynili uzytek z przyznanej im przez
Traktat Wersalski wolnoSci opiniowania 1 glosowanie. Jesliby powstato
zagadnienie uchodZcow 7z Saary, to bedzie ono miato charakter
miedzynarodowy. Jego rozwiqzanie bedzie nalezato do Ligi Narodow.
Dwukrotnie przypomnial stowa kanclerza, ze Rzesza nie ma roszczen
terytorialnych godzacych we Francje, co nabiera dodatkowego znaczenia, gdyz
zblizenie migdzy dwoma panstwami jest - w istocie rzeczy - jednym z
zasadniczych warunkéw pokoju w Europie. Francja nie godzi w zaden sposéb
w uzasadnionq troske wielkiego narodu o swojq godnosé. Ale historia
podpowiada jej, ze musi dba¢ o bezpieczenstwo. Innym narodom przystuguje
takie samo prawo. Nawiazujac do rozpatrywanego tzw. wschodniego Locarno
zauwazyl, ze zaden rzqd nie powinien wahac si¢ przed zawieraniem paktow,
ktore majq na celu zapewnienie kazdemu z parnstw sygnatariuszy niezbednych
wzajemnych gwarancji /.../ Francja jest nadal gotowa do przejecia czesci
odpowiedzialnoSci za solidarnq organizacje pokoju. Wzywa do wszelkiej
wspotpracy.

W podobnym duchu, aczkolwiek z kilkoma sarkastycznymi uwagami
zabrat gtos Litwinow. Jego rola w Genewie stawala si¢ niezreczna i trudna z
uwagi na rozkregcajaca si¢ fale terroru w ZSRR. W swoim wystapieniu
dystansowal si¢ od sprawy Zaglebia Saary w tym sensie, ze jego kraj nie
uczestniczyl w tworzeniu sytuacji, ktéra wtasnie dobiega kresu. Podnoszone
w 1919 roku watpliwosci co do sktadu narodowoSciowego ludnosci Saary
zostaly rozstrzygnigte 13 stycznia. Ludno$¢ tego regionu powiedziata, ze chce
pozosta¢ z Niemcami 1 dzieli¢ ich wspdlny los. Rada moze tylko uchyli¢ czota
przed tq decyzjq i pogratulowaé narodowi niemieckiemu powrotu na jego tono
synow z Saary. Wydarzenie to - méwil Litwinow - usuwa jedna z wielu
przeszkod stojacych na drodze do pokoju. Jednak usuwanie kolejnych bedzie
wymagato wielu wysitkow ze strony przyjaciot pokoju. Pokdj jest niepodzielny,
a wszystkie drogi do niego prowadzqce koviczq sie na drodze gtéwnej, na ktoérq
musze wyjs¢ wszystkie kraje. Przestrzeganie przez dane panstwo pokoju nie
zapewnia mu bezpieczenstwa, jesli jednoczesSnie nie jest zapewniony pokdj jego
sqsiadow - bliskich i dalekich /../ Pokoj nie moZe by¢é zapewniony przez
prywatne deklaracje tego czy innego meza stanu. Bytoby ztq przystugq sprawie
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pokoju, gdybysmy dali si¢ ukotysaé takim pacyfistycznym deklaracjom. W
chwili obecnej pokoj musi i moZe bycé zorganizowany tylko jako wynik
wzajemnych gwarancji. Jesli akt 7 13 stycznia, ktory odbyt si¢ przy wspotpracy
Rady Ligi, przekona o tym wszystkie narody i wszystkich mezow stanu, to
dzisiejsza decyzja bedzie miata znaczenie historyczne™.

Na zakoriczenie tej istotnie historycznej sesji Rady upowaznita ona
Komisj¢ Rzadzaca do proklamowania amnestii w Zaglebiu Saary 1 zniesienia
specjalnych uregulowan zwiazanych z plebiscytem.

Na kazdym etapie, trwajacych wiele miesigcy rokowan, obie strony miaty
Swiadomos§¢, ze rozstrzygnigcia plebiscytu nie zamykajq istniejacej migdzy nimi
konkurencji. M.in. chodzito o utrzymanie wigzoéw kopalni Zaglebia z hutami
Alzacji 1 Lotaryngii. Obawy przed gospodarcza presja Francji, z mozliwoScia
zamknigcia granicy z Saara, towarzyszyly przemystawcom obu stron przez
wiele lat. Poza wszystkim przylaczenie Saary do Niemiec oznaczato rozerwanie
wigzOw gospodarczych z Alzacje¢ 1 Lotaryngi¢, ktore przez ponad 60 lat
wchodzity w sktad tego samego obszaru celnego — najpierw jako prowincje
cesarstwa niemieckiego pdzniej Francji. W nowych warunkach Zaglebie Saary
znalazto si¢ catkowicie w Rzeszy, odgradzajac si¢ od swego naturalnego
zaplecza metalurgicznego. Z drugiej strony stosunkowo ubogie rudy Lotaryngii
potrzebowaly wegla, ktory nie bylby obcigzony nadmiernymi kosztami
transportu.

Jednym z ostatnich aktéw wiazacych Lige Narodow z Zagltgbiem Saary
byto rozstrzygnigcie zobowiazan wobec bylych cztonkéw Komisji Rzadzace;,
oczekujacych emerytur ze Srodkoéw Ligi. Sprawa wniesiona przez pigciu bytych
urzednikOw Saary ciggneta si¢ kilka miesigcy. Rada powotata 4 lipca 1936 roku
specjalny komitet ztozony z niezaleznych prawnikéw, ktory uznat, ze Liga nie
ma wobec petentow zadnych prawnych zobowiazan. Opinia ta przedstawiona
Radzie 25 wrzesnia 1936 roku wywotala obiekcje min. Paul-Boncoura.
Powotujac si¢ na sformutowania Rady z maja 1933 roku, ktére mowity o
gwarancjach uczciwosci plebiscytu ze strony osob zaangazowanych przez Lige,
twierdzitl, ze  wnioskodawcy mieli podstawy aby traktowaé posiadane
zobowiazania w sposob dtugofalowy. Min. Paul-Boncour uwazat, ze osoby te
nabyty prawa pozwalajace ich zaliczy¢ do grupy funkcjonariuszy publicznych.

7 J0, 1935, s. 135-137; AAN, A.Berlin, sygn. 504, k. 38, Minister petnomocny T. Komarnicki do min.
Becka, Genewa, 26.01.1935.
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Inni cztonkowie Rady nie zabierali gtosu. Przewodniczacy Rady Rivas Vicuna z
Chile, prosit delegata Francji o skonkretyzowanie wniosku. Paul-Boncour nie
bez trudu podat sumg 5 tys frs. tytulem jednorazowego odszkodowania dla
wszystkich bytych cztonkéw Komisji Rzadzacej”.

Niespodziewane perturbacje wywotaty rowniez oczekiwania rzadu
wloskiego na wyplacenie za kazdego zolnierza uczestniczacego w akcji
plebiscytowej 36 frankéw fr. dziennie. W Srodowisku genewskim mowito si¢ o
zaskoczeniu, gdyz wszystkie koszta zwiazane z pobytem wojsk w Zaglebie
pokrywata LN =z funduszu zarezerwowanego na ten cel w budzecie,
utworzonym przez bezpoSrednio zainteresowane strony. Oczekiwania wiloskie
wywotaly niesmak tym wigkszy, ze Brytyjczycy, 1idac w S§lad za tym
roszczeniem, okreslit swoje oczekiwania na 8-9 fr. fr.dziennie. Sekretariat LN,
nieprzygotowany na tak znaczne wydatki, zachegcit specjalnie powotany w tej
sprawie Komitet Rady do opracowania rezolucji podkreSlajacej zasade rownoSci
wobec oddzialéw wchodzacych w sktad sit migdzynarodowych. Pozostawiono
jednak furtke do dalszych rozméw, uwzgledniajacych rézne warunki stuzby i
roznice w systemach administracyjnych i budZetowych w armiach roinych
krajow’.

Wobec innych roszczen, lepiej lub gorzej umotywowanych, Sekretariat
LN stat na stanowisku, ze Komisja Rzadzaca 1 jej stuzby przestaty istnie¢ w
momencie przejecia Zaglgbia Saary przez Niemcy. Te za$, zgodnie z umowa
podpisang 18 lutego 1935 roku z Komisja Rzadzaca, zatwierdzona przez
Komitet Trzech, przejety 1 marca 1935 roku wszystkie aktywa i pasywa Komisji
Rzqdzqcej Zagtebia Saary, tqcznie ze wszystkimi funduszami specjalnymi oraz
wszystkimi roszczeniami i zobowiqzaniami./.../ Decyzje podejmowane przez
organy administracyjne Komisji Rzqdzqcej i organow administracyjnych
terytorium Saary, w tym koncesje i prawa wynikajqce z takich decyzji, bedq
utrzymane i traktowane tak, jakby te zostaty podjete przez Niemcy''.

Rozmowy dotyczace swoistych remanentow powiazanych ze zmiang
przynaleznoSci terytorialnej Zaglebia Saary ciagnety sie wiele lat, ale byly

5 J0, 1936, S. 1154-1155

% ASDN, Société des Nations, Recherche Entreprise, Sarre, 1934, Informacja do cztonkéw
Rady i Ligi Narodéw, Genewa, 22. 01. 1935; AAN, A. Berlin, sygn. 504, k. 40, Minister
petnomocny T. Komarnicki do min. Becka, Genewa, 26. 01. 1935.

" ASDN, Société des Nations, Recherche Entreprise, Sarre, 1936, Informacja SG do
cztonkéw Rady, Genewa 18.06.1936
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prowadzone w spokojnej atmosferze dochodzenia racji na podstawie
argumentéw prawnych. Polityki bylo w tych szrankach mniej, bo chodzito o
pieniadze. O wynikach plebiscytu szybko 1 doS¢ chetnie zapominano. Ale nie
w Niemczech, Wprawdzie przede wszystkim hotubiono 90% wynik
referendum, w ktorym uczestniczyli prawie wszyscy mieszkancy Zaglebie,
ale zawsze, zaleznie od potrzeb 1 sytuacji, pokpiwano sobie z pot
procentowego poparcia zwolennikOw jednoSci z Francja oraz z tego, ze tylko co
dziesiaty chcial utrzymania wczeSniejszego stanu rzeczy, z istotng rola Lige
Narodéw. Ona sama takze czula si¢ przegrana. to jeden z gtdwnych powodow,
ze bedac najwazniejszym ogniwem, pozytywnie - pod wzgledem
organizacyjnym - zakonczonego plebiscytu, pozostata w finalowej celebrze na
uboczu. Raport przewodniczacego Komisji Plebiscytowej Allana E. Rodhe z 15
stycznia 1935 roku adresowany do SG, ktéry szczegétowo omawial kolejne
etapy procesu referendalnego, nie zawieral uwag krytycznych’. W podobnym
duchu bylo zredagowane sprawozdanie Cour supréme de Plébiscite, za
pierwszy rok od przejeciu Zaglebia przez Niemcy. Zostalo ono przekazane
przez Sekretarza Generalnego cztonkom Ligi 29 kwietnia 1936 roku. W
prowadzonych postepowaniach zwracali oni szczegélng uwage na sprawy
dotyczace przeSladowarn lub represji wobec wyborcédw 1 mieszkancow
glosujacych odmiennie niz pozostata wigkszos¢. Konieczne byto podjecie
odpowiednich krokow, aby zapobiec przewidywanym aktom przemocy, zemsty
czy odwetu. Sprawozdanie korczyto si¢ stwierdzeniem, ze praca Trybunatu
dzigki niezmordowanej  energii, ogromnej wiedzy 1 ducha wzajemnego
zrozumienia - takze urzednikow niemieckich - zakonczyta si¢  pomysinie i bez
najmniejszych trudnosci.

Kilku stronicowe sprawozdanie miato bardzo ogdélny, w znacznej czeSci
formalny, charakter. Wsrod konkretow wskazano na sytuacje z lutego 1936
roku, kiedy w Trybunale znajdowalo si¢ 91 spraw, przy czym na koniec tego
miesigca 85 nadal pozostawato do rozstrzygnigcia. Wiele z nich dotyczyto
delikatnych kwestii o charakterze cywilnym lub administracyjnym i nie trzeba
dodawad, ze takie sprawy trwajq czasami kilka lat przed sqdami powszechnymi.
Sprawozdajacy zadali sobie pytanie, czy praca ich byla naprawde skuteczna, 1
odpowiedzieli pozytywnie. Sama obecno$S¢  migdzynarodowej instytucji
sadowe] wywarla znaczacy wptyw na ogdlng sytuacje w Zaglebiu: mogta ona

8 JO, 1935, s. 38-40; S.Wambaugh, The Saar Plebiscite, s. 239 i n. spr.
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obserwowaé i informowad, ale takze zapobiegacé wielu niesprawiedliwosciom,
umozliwiajqc zmiang szeregu bolesnych sytuacji oraz dac stronom nalezne im
zadoscéuczynienie”.

W dokumencie tym nie zostata uwzgledniona sprawa uchodzcow. We
Wczesniejszych dyskusjach w Lidze 1 poza nia, wigzano t¢ sprawe z
prawdopodobieristwem opuszczenia Zaglebia przez czgS¢ osob zagrozonych
przez witadze Niemiec. Dotyczylo to uciekinieréw i uchodzcéw z Niemiec,
zwolennikow opcji profrancuskiej lub proligowej, znanych dziataczy lewicy,
Zydéw, pacifistéw i wszelkich innych, myslacych inaczej niz wtadza. Zrazu
napigcie bylo duze. Angielska Agencja Havas 22 stycznia 1935 roku informowata, ze
konsulat francuski wydal w ciagu tygodnia ponad 8 tysiecy wiz uchodzcom z Zagtebia Saary.
Mozna moéwi¢ o sporym zamieszaniu. Byto ono takze nastgpstwem sprzecznych informacji
dotyczacych specjalnego, pozytywnego traktowania nowych obywateli przez wiadze
niemieckie. Pewna czg$¢ osob nie wyjechata, inni powrocili. W potowie 1935 roku w
raporcie 6 Komisji XVI Zgromadzenia oraz jego rezolucji méwito si¢ o 3300 uchodzcach z
Zaglebia Saary. Po dyskusji plenarnej, ktora odbyta si¢ 18 wrzesnia, zostalo wyrazone
uznanie dla rzadu francuskiego, ktory wykonal godnq uznania prace, aby pomoc

uchodzcom z Sary, co moze by¢ przyktadem dla innych rzqdow. Chodzito przede wszystkim o
inicjatyw¢ rzadu  francuskiego w sprawie przyznania przez Biuro Nansena 3 tys.

paszportow uznawanych przez prawie 50 panstw $wiata®’.

Przy okazji rozpatrywania sytuacji uchodzcéw z Zaglgbia Saary
uwidacznia si¢ tendencja do separowania Ligi od tych kwestii, jako zbyt
drazliwych, wywotujacych dodatkowe napigcia z kilkoma waznymi panstwami
jak np. Niemcy, Turcja ZSRR. Uwidocznilo si¢ to we wspomnianej wyzej
rezolucji XVI Zgromadzenia, w ktorej do udzielenia pomocy uchodicom z
Zagtebia Saary zobowiazano Biuro Nansena. Zajmowato si¢ ono wowczas - ze
SwiadomoSciag utomnoSci szacunkéw - niemal milionem uchodzcéw, w tym
byto 737 tys. Rosjan 1 224 tys. Ormian. Potrzeby okoto 3 tys. uchodzcoéw Saary
byty marginalizowane®'.

ASDN, Société des Nations, Recherche Entreprise, Sarre, 1936, SUPREME PLEBISCITE
COURT IN THE SAAR

80 JO, Assemblee, XVI, s. 6, 67 i n; zwigzle o problemie G. Burgess, Refuge in the Land of
Liberty, s. 180-181.

8 JO, Assemblee, X VI, s. 24, 65; zwiezty kontekst zob. S. Sierpowski, Sprawy uchodzcow w
dziatalnosci Ligi Narodow, w: Wizje 1 rzeczywisto$¢. Studia o spoleczenstwie, gospodarce i
polityce, Poznan 2002, s. 198-207, takze w AMUR.


https://search.un.org/results.php?query=Nitobe&SS=GS&lang=fr&Submit=Search&_ga=GA1.2.1802296493.1563121402&_gid=GA1.2.924366420.1563210545&_gat=1&_gat_TrackerTPL=1&tpl=lon

46

Mozna stwierdzié, ze Liga Narodéow dobrze wywiazata si¢ z roli jakiej
oczekiwali tworcy traktatu wersalskiego. Warunki tak si¢ jednak ulozyty, ze
ani Rada, ani Sekretariat, ani Liga jako taka, nie zdecydowaly si¢ na udziat w
uroczystym przekazaniu terytorium Saary. Zrezygnowano z planowanego
pierwotnie potaczenia finatu misji LN w Zaglebie Saary ze wskazaniem, nawet
podkreSleniem pozytywnej roli jaka zarzad migdzynarodowy odegrat w rozwoju
tego terytorium. Jednak w konfrontacji z wynikami gltosowania, brakowato
atmosfery do pozytywnego spojrzenia na 15-letni zarzad na tym obszarze, w
dodatku pokazywanego w toku kampanii przez Niemcéw jako okres
spotecznego 1 gospodarczego marazmu, nierzadko ruiny. Widocznie uczestnicy
referendum zgodzili si¢ z taka ocena. Stabym pocieszeniem bylo tlumaczenie,
ze Zaglebie, bedac zalezne od gospodarki Francji i Niemiec, odczuwato
wszystkie trudnosci tych panistw. Zarazem jednak malo przekonujaca
pociecha, ze spolecznego punktu widzenia, byt fakt, ze kryzys w Zagtebiu nie
mial tak ostrego przebiegu jak w tych parnistwach. Angazowaly si¢ one,
jakkolwiek ~w nieréwnym stopniu, o zdobycie przychylnoSci, a nawet z
sympatii ludzi 1 firm. Wola sukcesu 1 obiektywne szanse osiagnigcia
upragnionego celu byla po stronie niemieckiej wigksza. Nie bez znaczenia
mialo takze to, ze docierajace z Niemiec informacje o sytuacji wewngtrznej w
tym kraju, majace nacjonalistyczne 1 propagandowe opakowanie, zawieraty
wigksze nadzieje na przyszto§¢. Optymistycznie  przedstawiono nawet
wzmocnienie Banku Rzeszy o miliard frankéw, na skutek przymusowe;j
wymiany waluty.

Rada 1 Sekretariat LN, rezygnujac z wszelkiej wystawnosci z okazji
przejecia Zaglebia Saary przez Niemcy, spowodowaly, ze sam ten akt miat
bardzo skromna oprawe, zarOwno z politycznego, jak i dyplomatycznego
punktu widzenia. Przede wszystkim dla mieszkancow Zaglebia, ani ogétu
Niemcow, nie byta ona adekwatna do napigcia jakie towarzyszyto plebiscytowi.
Protokét dotyczacy przekazania przez Komitet Trzech - Aloisi, Cantilo 1 Lopez
Oliven, sporzadzit minister spraw wewnetrznych Rzeszy dr Wilhelm Frick.
Literalnie Liga byla w nim obecna przez odwotanie si¢ do postanowien
rezolucji Rady z 17 stycznia. Protokol zostal podpisany w Saarbrucken w
dwoch egzemplarzach, po francusku i angielsku. Tekst niemiecki r6znit si¢
przez obecno$S¢ wsrdd sygnatariuszy dr Ludwiga T. Krabbe, sekretarza
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Komitetu Rady LN®. Przemdéwienie przewodniczacego Komisji Trzech zostato
napisane osobiscie przez Mussoliniego. Trudno si¢ dziwié, ze bylto oschie,
Dostosowane zreszta do uroczystosci, ktora przewodniczacy Komitetu Trzech
okreslit jako prosta i surowa®.

W §lad za tym przejecie wladzy nad Zaglebiem przez Rzesze¢ nie odbito
si¢ wigkszym echem w prasie §wiatowej. Dla niej problem zostat rozstrzygnigty
1 zasadniczo zamknigty, kiedy Swiat, Europa, w tym nawet tytuly w
najmniejszych jej miejscowosciach przedstawily 1 analizowaly publikowane
wyniki. Taka byta norma. Kurier Poznanski we Srodg, 16 stycznia 1935 roku,
podajac szczegbly przebiegu glosowania zastanawial si¢ nad rola jaka odegrata
propaganda  brunatnych koszul i osoba ich przywddcy. Zdaniem tego
endecko-chadeckiego dziennika odciagneli oni  pewna czgS¢ glosujacych,
obawiajacych si¢, Zze moga znalez¢ si¢ pod bezwzglednymi i okrutnymi nieraz
metodami rzqdzenia z ich glajszachtowaniem i obozami koncentracyjnymi.
Jesli miejsce Hitlera - tepiqcego bezlitosnie swoich przeciwnikow, zajmowatby
ktory§ z politykow Republiki Weimarskiej, np. Bruning, to za
natychmiastowym powrotem do Rzeszy wypowiedzialo by si¢ nie 91, ale 100%
glosujacych.

Jesli przywddcy - pisano - pobitego obozu zwolennikdéw status quo
twierdza, Ze ostatnie dni przed plebiscytem i sam dzieni glosowania staty pod
znakiem moralnego terroru ze strony Zywiotow hitlerowskich, to niewgtpliwie
jest w tym czes¢ prawdy. Z drugiej jednak strony trzeba sobie zdawac¢ sprawe,
Ze ow ,,moralny terror* stanowita przede wszystkiem sama atmosfera napiecia
uczuc nacjonalistycznych, panujgca w Zagtebiu Saary, ktora udzielata si¢ coraz
bardziej nawet poczqtkowo niezdecydowanym jednostkom. Ruch hitlerowski nie
mial w Zaglebiu silniejszego oparcie - dominowato katolickie centrum, silne
wptywy mieli socjaliSci 1 komuniSci. Jesli mimo to, tylko ich drobna czesé w
gltosowaniu niedzielnym rzucita swoje gtosy na rzecz status quo, reszta

natomiast tawq poszta za wezwaniem frontu niemieckiego, to jest to szczegolnie

82J0O, 1935, s. 530. Funkcja ta nie byla wymieniana wczesniej w JO. Natomiast dr Grabbe jest
wymieniony w sprawozdaniu Komisji Plebiscytowej za okres od 1-31 lipca 1934 roku, gdzie
dziekowata za pomoc Sekretariatowi Ligi Narodéw, za dotgczenie na czas organizacji pana Krabbe,
cztonka sekcji politycznej odpowiedzialnej za sprawy Saary, ktérego wsparcie byto bardzo cenne, JO,
1934, s. 1150. Dr Krabbe jest obecny jako jeden z sygnatariuszy dokumentu, przekazanego przez SG

cztonkom Rady i Ligi 14 marca 1935 roku, ASDN, Société des Nations, Recherche Entreprise,

Sarre, 1935.
8 Sporo szczegotow przytacza P. Aloisi, Journal, s 256-258.
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jaskrawym dowodem, ze pobudki natury nacjonalistycznej wziety w Zagtebiu
zdecydowanie gore nad wszystkimi innymi momentami.

Gazeta, odnotowujac rado$¢ miejscowych Niemcéw, w ogéle nie
wspomniata o Lidze Narodow. Gdzie indziej, w kilkuwuerszoej notatce
pojawia si¢ Genewa, jako docelowe miejsce transportu kart do glosowania,
gdzie zostang spalone. To takze jest wazna informacja.®.

Dziejowa sprawiedliwoS¢ instytucji genewskiej staral si¢ oddaé lord
Robert Cecil dokonujac juz w czasie trwania II wojny Swiatowej bilansu
minionego dwudziestolecia. Casus Zaglebia przedstawil jako teren aktywnoSci
Ligi, ktory przynidst jej chlub¢e 1 migdzynarodowe uznanie. Po trudnosciach
okresu poczatkowego mig¢dzynarodowa Komisja Rzadzaca, zdotata stworzyc
warunki wspétpracy 1 prosperity. W sposob godny - z punktu widzenia Ligi -
dokonata si¢ takze likwidacja ustanowionego przez Traktat Wersalski statusu
Zaglebia. Nadzor sit policyjnych ztozonych z kontyngentoéw przystanych przez
kilka panstw, stworzyl wlasciwe warunki dla przeprowadzenia plebiscytu®.

W tym bilansie Roberta Cecila nie byto wzmianki o dwéch gtéwnych
aktorach na tym terenie - Francji 1 IIl Rzeszy. O pierwszej z nich nie mozna
mowi¢ inaczej jak o dotkliwie pobitej. W dniu 13 stycznia 1935 roku 0,4 %
stanglo w kontrze do 90%. Natomiast po drugiej stronie wielkie Swigtowanie
rozpoczg¢lo si¢ juz w poniedzialek, kiedy Allan E. Rodhe,w imieniu Komisji
Plebiscytowej, poinformowal, ze po przeliczeniu 83% glosow, 90,5 %
opowiedziato si¢ za przylaczeniem Zaglgbia Saary do Niemiec. Silne emocje
wzbudzalo nie tyle samo zwycigstwo, ile jego skala. Wszgdzie 1 wszyscy
dowiedzieli si¢ jaka jest wola ogromnej wigkszoSci mieszkancow Zagtebia
Saary: oni chca maszerowaé pod czerwonym sztandarem 2z hakenkreuzem.
Goebbels pisat o glebokim wzruszeniu: £zy w oczach. 'Pokoj z Francjq?’.
Wystawiamy Cig wielki boze /.../ Po kilku minutach caty kraj tonie w morzu flag.
Nie do opisania. Triumph mitosci do ojczyzny./.../ 600 000 ludzi, migajqce
reflektory. Caty gmach Reichstagu otulony w czerwono-zielonym stozku swiatta.
Przemawiam 30 minut. W najlepszej formie./.../ jest cudownie. Masy szalejq z
entuzjazmu. Hitler w przeméwieniu radiowym wygloszonym z urzg¢du

8 Przed redakcja Posener Tageblatt wywieszono w pods$wietlanych gablotach dodatki nadzwyczajne
stylizowane na laurki; grupki niemieckich mieszkancow miasta sktadato sobie wzajemnie gratulacje
(tamze, s. 2)

8 R. Cecil, A Great Experiment, s. 326
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pocztowego w Berchtesgaden ponowit zapewnil, ze Niemcy nie zgtaszaja juz
wobec Francji zadnych roszczen terytorialnych®.

Psychologicznych skutkow tego sukcesu nie da si¢ przecenic.
ZwyciezyliSmy nie tylko Francje, ale 1 jaka$ tam Lige, ktéra nie jest nam do
niczego potrzebna 1 juz nic nie znaczy. Nie jest niespodzianka wniosek do
jakiego doszedt przed wielu juz laty Victor Y. Ghebali, wowczas wschodzaca
gwiazda badan nad Liga Narodéw, ktéry w dobrej syntezie Ligi Narodow uznat,
ze plebiscyt pokazal bezposredni i catkowity triumph Rzeszy nad instytucja
Genewska®’.

Z. perspektywy dziejowej byl to triumf ostateczny. Jakby wigc w
dwojnasob zastuguje na to, aby plebiscyt w Zagtebiu Saary zaliczy¢ do bardzo
waznych wydarzen nie tylko w dziejach Ligi Narodéw, Niemiec, Francji, ale
takze calej Europy.

8 J. Goebbels, Dzienniki, t.1, s. 291; S. Zerko, Niemiecka polityka zagraniczna, s. 130
87 V. Y.Ghebali, w: P. Gerbet, V.Y. Ghebali, M.-R. Mouton, Société des Nations, s. 113.



