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KLEMENS RATAJCZAK

REFORMA GOSPODARCZA A EFEKTYWNOSC ROLNICTWIA

Krytyczna sytuacja gospodarcza, w jakiej znalazto si¢ spoteczenstwo
polskie, pobudza do dyskusji nad wypracowywaniem metod i $rodkow
wyprowadzenia kraju na wilasciwa droge rozwoju. Podstawowym $rod-
kiem prowadzacym do tego celu ma by¢ reforma gospodarcza. Nic tez
dziwnego, ze w stosunkowo krotkim czasie ukazato si¢ kilka projektow
reformy, opracowanych przez rdézne osrodki naukowe, instytucje oraz nie-
ktore osoby prywatne. Nie wchodzac w szczegdlty rdéznigce poszczegdlne
projekty, ich wspolnym celem jest decentralizacja decyzji i przywrdcenie
wlasciwej rangi poszczegolnym jednostkom gospodarczym. Taki stan rze-
rzy nie jest dzietem przypadku. Trudno bowiem oczekiwaé, aby po trzy-
dziestopigcioletnim okresie odktadania tego problemu, w najszej polityce
gospodarczej mozna byto w tak krotkim okresie dopracowaé si¢ doskona-
tych 1 zbieznych w szczegoétach projektow. Przeciwnie, jest bardzo praw-
dopodobne, ze uplynie jeszcze sporo czasu i moze nastapi¢ zmiana pogla-
dow na niektoére sprawy.

Bardziej istotng na obecnym etapie wydaje si¢ sprawa usuni¢cia ist-
niejgcych barier d stworzenie odpowiedniego klimatu dla wprowadzenia
reformy oraz poznania przyczyn patologii naszej gospodarki po to, aby
moéc zapobiec im w przysztosci. Sadze, ze wdzigcznym terenem przeana-
lizowania tej problematyki jest nasze rolnictwo. Sktadaja si¢ na to dwie
podstawowe jego cechy: po pierwsze jest to rolnictwo na tyle rozwinigte
i zintegrowane z pozostalymi dziatlami gospodarki narodowej, ze ujawnia-
ja sie¢ w nim skutki funkcjonowania calej gospodarki narodowej d po
drugie jest ono na tyle inne w swej specyfice i zréznicowane wewngtrz-
nie pod wzgledem wtlasnosci i organizacji, ze moze dostarczy¢ niezaprze-
czalnych dowodoéw na skuteczno$¢ funkcjonowania poszczegdlnych syste-
mow zarzgdzania.

Przechodzac do oceny tych systemow, warto zwroci¢ uwage na wia-
sciwy dobor miernikow. Kazdy z nich zawiera bowiem inng tre§¢ i pro-
wadzi¢ moze do innych wnioskow. Ze wzgledu na réznorodnosé produk-
cji w rolnictwie wicksza przydatnos¢ imaja tu mierniki wyrazajace pro-



2 Klemens Ratajczak

Tabela 1

Warto$¢ produkeji i naktadow na 1 ha uzytkéow rolnych w poszczegdlnych sektorach
rolnictwa (w zl, w cenach statych z 1976 r.)

Zakup pro- Nak

Globalna Produkcja duktow Produkcja a l'a;iry .
Lata produkcja koncowa pochodze- koncowa mz.iterxa 6w | Produkcja

roslinna brutto nia rolni- netto 1 ustug czysta

czego z' zakupu

- Indywidualna gospodarka chlopska
1977 18 363 19 561 2780 16 781 5920 12 662
1978 19 546 21 687 3245 18 442 6 495 14 117
1979 19 232 21412 3333 18 079 6 646 13 582

' Panstwowe gospodarstwa rolne+ dzialki pracownicze
1977 16 866 21 684 7 380 14 304 14 662 5279
1978 17 225 22 850 8 539 14 311 16 086 4477
1979 15498 20 495 8 099 12 396 15158 2681

Rolnicze spoldzielnie produkcyjne+ dzialki przyzagrodowe
1977 16 386 30162 18 514 11 648 23 951 3972
1978 17 341 31714 18912 12 802 24 136 5018
1979 14 980 27 781 17 471 10 310 22 094 2 839
Zespotowe gospodarstwa rolne koétek rolniczych
1977 9 608 19 338 15 875 3464 25977 —7533
1978 10 430 16 702 13 485 3217 23 421 —7830
1979 9230 13117 12 508 609 22312 —10407
Razem gospodarka uspoleczniona* '

1977 15 802 22 986 9988 12 998 17 208 4108
1978 16 283 23 936 10 817 13 065 18 213 3585
1979 14 731 21 466 10 453 11 013 17 258 1714

* Lacznie z gospodarstwami resortow nierolniczych
Zrodto: Dane Instytutu Ekonomiki Rolnej w Warszawie.

dukcje wartosciowo w jednostkach pieni¢znych. Najbardziej znanymi
i zarazem przydatnymi miernikami dla oceny poszczegdlnych typow go-
spodarstw sg: produkcja globalna, koncowa brutto i netto oraz produkcja
czysta. Za pomocg tych miernikdw mozna nie tylko przesledzi¢ dynamike
produkcji w poszczegdlnych typach gospodarstw oraz ich zrdznicowanie,
lecz ponadto przyczyn¢ ich powstawania. Tymczasem nie mozna opra-
cowac jakiegokolwiek projektu zapobiegajacego deformacjom gospodar-
czym, jeSli najpierw nie pozna si¢ przyczyn ich powstawania (tab. 1).
Przyjmujac za podstawe oceny poszczegolnych typow gospodarstw
produkcje globalng wydawa¢ by sie moglo, ze efektywnos$¢ gospodaro-
wania w poszczegolnych sektorach, poza gospodarstwami kotek rolni-
czych, jest bardzo zblizona i nie wykazuje wigkszych roznic. Jest to jed-
nak nie tyle rezultat efektow produkcyjnych poszczegolnych typow go-
spodarstw, ile sposob jego obliczania. Produkcja globalna zawiera w so-
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bie wysoki udzial obrotu wewnetrznego, ktory powoduje zamazywanie
rzeczywistych rezultatow produkcji danego gospodarstwa. Nie zmienia
to jednak faktu, Ze gospodarstwa uspoleczniane reprezentuja bardzie]
ekstensywny typ gospodarowania.

Odimienny obraz uzyskujemy przy przyj¢ciu za miernik oceny pro-
dukcje koncowg brutto. Tu pewnag przewage posiadajg gospodarstwa
uspolecznione, zwlaszcza rolnicze spotdzielnie produkcyjne. Ich przewaga
nad gospodarstwami indywidualnymi siggala §rednio blisko 50%. Zgod-
nie z panujgcg dotychczas zasada, ze w naszym systemie, zwlaszcza w rol-
nictwie, nieuwazne sa efekty ekonomiczne, wazna jest produkcja — gospo-
darstwa tego sektora uzyskiwaly najwyzsza oceng. W koncowym efekcie
liczy si¢ jednak nie tylko produkt koncowy, lecz takze jego koszt oraz
zrodta jego pochodzenia. Moéwiac inaczej, przy ocenie poszczegodlnych
gospodarstw niewazna jest ta produkcja, ktéora moze by¢ wynikiem wy-
sitku witasnego lub cudzego, jaka jest produkcja koncowa brutto, lecz ta
produkcja, ktora jest wylgcznie rezultatem danego gospodarstwa, to jest
produkcja netto.

W produkcji koncowej netto zdecydowang przewage posiadaja gospo-
darstwa indywidualne. Wynika z tego, ze produkcja konicowa brutto
w gospodarstwach sektora uspotecznionego, zwlaszcza rolniczych spol-
dzielniach produkcyjnych i gospodarstwach kolek rolniczych, byta glow-
nie rezultatem wysitku innych wytwoércow. Swiadczy o tym wyraznie
wysoki udziat zakupow produktéw pochodzenia rolniczego. I tak na przy-
ktad w 1979 r. rolnicze spotdzielnie produkcyjne wytworzyly z jednego
hektara uzytkow rolnych 27 781 zt produkcji koncowej brutto, w pro-
dukcie tym znajdowato si¢ jednak az 17 471 zi produktow zakupionych
z zewnatrz, glownie pasz. W efekcie rezultatem, ich wlasnego wysitku
byta produkcja koncowa netto tylko w wysokosci 10 310 zt.

Do wrecz karykaturalnych sytuacji doszlo w gospodarstwach kotek
rolniczych. W 1979 r. wytworzyty one z jednego hektara 13 117 zt pro-
dukcji koncowej brutto, w ktdérej udzial produktow zakupionych wyno-
sit az 12 508 zt. Wynika z tego, ze produkt, ktéry byl rezultatem ich
wilasnego wysitku, to jest produkcja koncowa netto, wynosit tylko 609 zi.
Swiadczy to, ze gospodarstwa tego sektora wytwarzaly produkcje pra-
wie w catosci opierajac si¢ na materiatach pochodzenia zewngtrznego,
nie dajagc prawie zadnego wkladu wilasnego. Wysoki udziat produktow
pochodzenia rolniczego nabywanych z zewngtrz przez gospodarstwa se-
ktora uspotecznionego wyjasnia zarazem przyczyng¢ rosngcego w naszym
kraju importu pasz.

Naktady produktow pochodzenia rolniczego, poniesione na wytwo-
rzenie produktu finalnego netto nie sg jedynymi naktadami, jakie pro-
ducent musi ponies¢ na swa dziatalno§¢ gospodarcza. Oprécz naktadow
pochodzenia rolniczego producent musi ponie$¢ takze naklady pochodze-
nia pozarolniczego, gtéwnie w postaci $rodkéw produkcji i ushug prze-
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mys$lowych. Mowiac inaczej, dla spoteczenstwa liczy si¢ w procesie go-
spodarczym nie tyle produkcja finalna ile ta jej czgs¢, ktora moze by¢é
przeznaczona do podziatu w postaci konsumpcji i akumulacji. Chodzi tu
bowiem o produkcj¢ czysta albo inaczej o dochod narodowy. Jest to naj-
lepszy i zarazem, jedyny miernik, ktéory powinien przesadza¢ o efekty-
wnosci poszczegolnyoh jednostek gospodarczych, w tym takze gospodarstw
poszczegblnych sektoréw rolnictwa.

Pod tym wzgledem, jak wykazujg dane tabeli 1, zrdéznicowanie mie-
dzy poszczegélnymi gospodarstwami jest jeszcze wicksze anizeli pod
wzgledem produkcji koncowej netto. Przewaga gospodarstw indywidual-
nych nad uspotecznionymi, zwtlaszcza za rok 1979, jest wrgcz miazdzaca.
Swego rodzaju kuriozum stanowig gospodarstwa kolek rolniczych, kto-
rych naktady systematycznie przewyzszaty wartos¢ uzyskanej produkcji.
I tak na przyktad w 1979 r. na 22 313 zl nakladow na 1 ha uzytkow
rolnych produkcja wyniosta tylko 13 117zt Nic dziwnego, ze produkcja
czysta w tym roku wyniosta minus 10 407 zi. Gtowna przyczyna takiego
stanu rzeczy w gospodarstwach sektora uspolecznionego byty przy mniej
wigcej tej samej produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych co w gospodarce
indywidualnej, prawie trzykrotnie wyzsze naktady materiatlowe. Aczkol-
wiek wyzsze naklady materialne sa w tego typu gospodarstwach po cze-
$ci uzasadnione, chociazby ze wzgledu na nizszy anizeli w gospodar-
stwach indywidualnych stan zatrudnienia, tym niemniej gtowng przy-
czyng takiej wysokiej materialochtonnos$ci jest nieracjonalny sposoéb ich
wykorzystania. Swiadczy o tym miedzy innymi zuzycie pasz treiciwych
na 1 kg przeliczeniowy przyrostu produkcji zwierzecej. W gospodar-
stwach indywidualnych zuzycie to wynosito w 1979 r. 2,74 kg pasz a w
gospodarstwach uspotecznionych 4,42 kg, w tym w gospodarstwach kotek
rolniczych 7,56 kg, w gospodarstwach uspotecznionych resortow nierol-
niczych az 11,07 kg pasz. Podobne réznice wystepowaly w zuzyciu ma-
teriatow 1 ustlug pochodzacych z zakupu na 1000 zt produkcji koncowe;j
brutto. I tak na przykltad w gospodarstwach indywidualnych zuzycie to
wyniosto 310 zl, w panstwowych gospodarstwach rolnych podlegtych mi-
nisterstwu rolnictwa 734 zl, w rolniczych spoétdzielniach produkcyjnych
795 zl, a w gospodarstwach kotek rolniczych az 1701 zi. Ten wysoki
udziat naktadéw pochodzacych z zakupu w jednostce wytworzonego pro-
duktu byl w gospodarstwach uspotecznionych gtéwna przyczyna niskiej
produkcji czystej.

Wielkos¢ produkcji czystej w przeliczeniu na jednostkg ziemi, a na-
wet na jednostke¢ wytworzonego produktu, nie przesadza jeszcze o efek-
tywno$ci gospodarowania, a tym bardziej o przydatnosci danego typu
gospodarstw z punktu widzenia interesu spleczenstwa. Najbardziej syn-
tetyczng miarg wszelkich form gospodarowania sg rezultaty pracy czto-
wieka, a jeszcze $cislej bilans, w jakim przyczynia si¢ on do wytwarza-
nia dochodu narodowego i w jakim stopniu go konsumuje. Patrzac od
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tej strony na dziatalno$¢ poszczegoélnych typow gospodarstw warto zwro-
ci¢ uwage na dwa przeciwstawne trendy w gspodarstwach indywidual-
nych i uspotecznionych, zwlaszcza w rolniczych spotdzielniach produk-
cyjnych 1 gospodarstwach koétek rolniczych. W tych ostatnich kazdy
zatrudniony przyczynial si¢ do powstawania wysokich strat (tab. 2).

Jak wynika z danych tabeli 2, w gospodarstwach indywidualnych na-
stgpuje systematyczny wzrost wydajnosci pracy mierzony dochodem na-
rodowym, za$§ w gospodarstwach uspolecznionych, poza rokiem 1976,
systematyczny spadek. Traktujac sytuacje¢ w gospodarstwach kotek rol-
niczych jako calkowicie anormalng, bardzo gwaltowny spadek wydaj-
nos$ci pracy nastapit w rolniczych spoéldzielniach produkcyjnych. Cyfry
te nie oddaja pelnego obrazu przydatnosci poszczegoélnych typow gospo-
darstw oraz korzysci i kosztow, jakie ponosi spoteczenstwo dla ich funk-
cjonowania. Jak juz zaznaczono, w dziatalno$ci gospodarczej nie chodzi
tylko o to ile dany pracownik wytworzyt dochodu narodowego, lecz takze
ile z tego skonsumowal. Wiadomo, ze w panstwowych gospodarstwach
rolnych 1 gospodarstwach kotek rolniczych, a czgSciowo takze rolni-
czych spoéldzielniach produkcyjnych dochody pracownikow nie sa zalezne
od wytworzonej przez nich produkcji czystej. I tak na przyktad w 1979r.
w panstwowych gospodarstwach rolnych produkcja czysta na 1 zatrud-
nionego wyniosta 23,4 tys. zk, za$ $rednia ptaca w skali rocznej 68,3 tys.

Tabela 2

Produkcja czysta rolnicza w tys. zt na 1 petnozatrudnionego (w cenach statych z 1976 r.)

Gospodarka | PGR Minis-
Lata Ca'le rol- X Gosdearka uspolecz- terstwa RSP ZGR
nictwo indywidualna siota Rolnictwa
1975 46,7 47,6 39,4 42,0 46,2 —225,3
1976 47,9 48,5 43,1 50,1 31,4 —110,1
1977 489 - 51,1 339 44,9 17,9 —-124,0
1978 54,5 58,8 28,5 38,4 19,5 —138,6
1979 51,9 58,9 13,3 23,4 10,9 —185,8

Zrédto: Dane Instytutu Ekonomiki Rolnej w Warszawie.

zt. Wynika z tego, ze w zakresie dziatalno$ci rolniczej trzeba bylto do-
ptaci¢ do kazdego zatrudnionego prawie 45,0 tys. zt. Gdyby przyjac¢ taka
samg lub zblizong plac¢ w gospodarstwach koétek rolniczych to doptata
w tych gospodarstwach do kazdego zatrudnianego wyniostaby okoto
253 tys. zk.

Doptaty te s3 w pewnym stopniu niwelowane w niektérych gospo-
darstwach uspotecznionych przez tak zwang dziatalno$¢ uboczna, w po-
staci zakladow przetworstwa produktéw rolnych, zakladéw remonto-
wych, brygad budowlanych, gorzelni, moteli, restauracji, produkcji ogro-
dniczej itp. Zaktady te przynosza niekiedy dochody bardzo wysokie, tym
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niemniej ich wplyw na dzialalno$¢ podstawowa tych gospodarstw jest
w wickszym stopniu negatywny anizeli pozytywny. Kazda bowiem dzia-
talnos¢ wielokierunkowa odwraca uwage producenta od jego dziatalnosci
podstawowej d kloci si¢ z generalng tendencja do poglebiania spotecznego
podziatu pracy i specjalizacji. Tak czy inaczej wszelkie poréwnania mig-
dzy poszczegdlnymi typami muszg si¢ odbywac cma tle dziatalnosci porow-
nywalnej, w naszym wypadku tylko produkcja rolniczej. Pod tym wzgle-
dem gospodarstwa uspolecznione wyraznie ust¢powaly gospodarstwom
indywidualnym. Mimo niskiej efektywnos$ci gospodarowania w sektorze
uspolecznionym, ktéora na ogél byla wszystkim znana, nazywaliSmy te
gospodarstwa forma wyzszg 1 dawaliSmy jej priorytet w przydzielaniu
srodkow produkcji, w tym takze ziemi. Na tym tle nasuwa si¢ pytanie,
jaki w tej polityce funkcjonowat sposéb mys$lenia i mechanizm dziata-
nia? Co leglo u podstaw przeswiadczenia, ze mozna dojs¢ do wysokiej
efektywnosci gospodarki rolnej i nie tylko rolnej jako catosci opierajac
si¢ na nieefektywnych jej czgsciach sktadowych, jakimi byla wigkszosc¢
uspotecznionych przedsigbiorstw rolnych?

Sadze, ze nie od rzeczy bedzie postawi¢ w tym miejscu jeszcze jedno
pytanie. Dlaczego te gospodarstwa okazaly si¢ tak stabo efektywne, mimo
ze dziataly w znacznie lepszych warunkach naturalnych i technicznych,
a tym samym powinny wykaza¢ w pordéwnaniu z gospodarstwami indy-
widualnymi zdecydowanie wyzsza efektywnos$é. Brak wyzszosci produk-
cyjno-ekonomicznej tych gospodarstw jest przeciez powaznym zagroze-
niem dla wyzszSci wlasnosci spolecznej 1 ustroju socjalistycznego
w ogole.

Czytelnicy wybacza, ze nie podejme¢ w tej kwestii szerszej analizy
teoretycznej, gdyz po prostu nie ma w tym artykule na to miejsca. Wy-
starczy, jak sadze, ze zaprezentuje¢ tu trzy podstawowe kryteria wlasnosci
spotecznej oraz za ich pomocg przeanalizuje charakter spoteczno-ekono-
miczny poszczegdlnych typoéw gospodarstw w naszym rolnictwie. Do kry-
teriow tych zaliczy¢ mozna udzial bezposrednich wytworcow (przedsig-
biorstw) w zakresie:

1) podejmowania decyzji dotyczacych organizacji i kierunkéw pro-
dukcji,

2) realizacji podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu, to jest
maksymalnego zaspokojenia potrzeb spoteczenstwa,

3) realizacji socjalistycznej zasady podziatu efektow wedtug ilosci
i jakosci wlozonej pracy.

Sprobujmy wigc oceni¢ wedtug tych kryteriow gospodarstwa sektora
indywidualnego i uspotecznionego. Zeby nie bylo w tej sprawie niepo-
rozumien warto podkresli¢, ze begdzie to porownanie gospodarstw indy-
widualnych realizujacych produkcje na bazie wiasnej sily roboczej, a wigc
gospodarstw typu niekapitalistycznego oraz gospodarstw typu panstwo-
wego niezaleznie od posiadanej nazwy. Do takiego postawienia sprawy



Reforma gospodarcza a efektywno$¢ rolnictwa 7

upowaznia mnie dotychczasowa praktyka funkcjonowania gospodarstw
panstwowych, spotdzielczych i koétkowych. Wszystkie te gospodarstwa
podlegaty temu samemu systemowi planowania, zarzadzania oraz przy-
dziatu §rodkéw produkcji i dlatego moga by¢ traktowane jako jeden typ.
Pewne roéznice, jakie zachodzily migdzy spoéldzielniami produkcyjnymi
w zakresie podzialu a pozostalymi gospodarstwami sektora uspotecznio-
nego, nie sg az na tyle istotne alby podwazaly to zatozenie. Co wigce] —
mozna by nawet powiedzie¢, ze byly one nieco lepsze dla spotdzielcow,
ale gorsze dla spoleczenstwa, gdyz witasnie w spédldzielniach wytwarzano
bardzo malo dochodu narodowego w przeliczeniu na 1 pracujacego.

Oceniajac te oba typy gospodarstw wedtug dyspozycyjnosci $rodkami
produkcji i samg produkcja przez bezposrednich producentdéw, mozna
stwierdzi¢, ze wbrew panujacym pogladom stopien uspotecznienia byt
wyzszy w sektorze indywidualnym anizeli w panstwowym. Sektorem in-
dywidualnym zarzadzato ponad trzy miliony wtascicieli, nie liczac czton-
kow ich rodzin, za$, sektorem panstwowym — jeden scentralizowany de-
cydent sprowadzajacy gospodarstwa tego sektora do roli wykonawcow
reagujagcych na impulsy centrali. Cechg ujemna tego systemu zarzadza-
nia bylo nie tylko to, ze przedsicbiorstwa nie utozsamiaty si¢ z decy-
zjami centrum, lecz takze to, ze decyzje te byly bardzo czesto nieracjo-
nalne. Gospodarka rolna jest rozrzucona przestrzennie, dziata w roéznych
warunkach glebowych, klimatycznych, kadrowych, kulturowych itp. De-
cyzje centrum nie s3 w stanie uwzgledni¢ tych réznic. Skutkami tych
sprzeczno$ci i wymykania si¢ przedsiebiorstw spod centralnych decyzji
byt wzrost centralizacji i1 zbiurokratyzowania procesu zarzadzania.
Wzmacniato to co prawda centralizm zarzadzania, ostabiato natomiast
racjonalno$¢ gospodarowania, przede wszystkim przez odprodukcyjnienie
kwalifikowanej kadry i zamienianie jej w urzednikoéw. Ostabiato to takze
utozsamianie si¢ zaldg z nakltadanymi na nie zadaniami. W efekcie sto-
pien uspotecznienia w decydowanu $rodkami produkcji i samg produkcja
byt w tych gospodarstwach minimalny.

Spojrzmy z kolei na drugie kryterium, to jest na stopien realizacji
podstawowego prawa gospodarki uspotecznionej przez oba typy gospo-
darstw. Okazuje si¢, ze w tym przypadku ocena gospodarstw typu pan-
stwowego wypada rowniez niekorzystnie. Gospodarstwa indywidualne nie
tylko zapewnialy zrodla pelnej egzystencji 0sob w nich zatrudnionych,
lecz ponadto dostarczaly korzys$ci dla spoteczenstwa w formie podatku
oraz $wiadczen posrednich w postaci zakupywanych od panstwa $rodkow
produkcji z reguty po cenach wyzszych od ich wartosci. Gospodarstwa ty-
pu panstwowego nie tylko nie dawaly zadnych $§wiadczen na rzecz spote-
czenstwa, lecz wymagaty sporych doptat do kazdego w nich zatrudnio-
nego. Mdwigc inaczej, ludzie pracujacy w tych gospodarstwach, zwlaszcza
w gospodarstwach kotek rolniczych i spoétdzielniach produkecyjnych byli
na liscie ptac spoteczenstwa. Stopien realizacji podstawowego prawa byl
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wiec w nich ujemny. Spoteczenstwo nie moze jednak wiecej rozdyspono-
waé ponad to, co od swoich jednostek produkcyjnych uzyska. Podtrzy-
mywanie wi¢c jednostek o ujemnym bilansie "dochodu narodowego za-
miast wzbogacaé spoteczenstwo, przyczynia si¢ do jego zubozenia.

Wysoce niekorzystnie dla sektora uspotecznionego wypada takze oce-
na przez pryzmat trzeciego kryterium, to jest stopnia realizacji zasady
podzialu wedlug ilosci i jako$ci pracy. Relatywna przewage w tej dzie-
dzinie majg takze gospodarstwa indywidualne, z tej prostej przyczyny,
ze dzialaja na ryzyko i rachunek Wtlasny. Nie mogg one wigcej sobie
przywlaszczy¢é ponad to, co same wytworza. Je$li przyjaé, ze rdznice
wynikajace z renty gruntowej sa wilasciwie wyregulowane przez podatek
gruntowy i system cen, to dochody pracujacych w tych gospodarstwach
s3 wprost proporcjonalne do ilosci i jakosci wlozonej pracy. Gospodarz
indywidualny pracujac lepiej ma wigksze dochody, a pracujgc gorzej ma
nizsze dochody, czego nie mozna powiedzie¢ o pracujagcych w gospodar-
stwach typu panstwowego. Gospodarstwa typu panstwowego dzialaja bo-
wiem nie na ryzyko i rachunek wtasny, lecz om rachunek spoleczenstwa.
Swiadomo$é tego faktu nie mobilizuje zatég tych jednostek do racjonal-
nej 1 efektywnej pracy. Nie jest to jednak jedyna okoliczno$¢ wyjasnia-
jaca niska efektywno$¢ tych gospodarstw. Poglebia jg rowniez brak moz-
liwosci racjonalnego gospodarowania, jako prosta konsekwencja obecnego
zcentralizowanego systemu zarzadzania. Przedsigbiorstwo nie moze wzigé
na siebie odpowiedzialnosci za swg dziatalno$¢ gospodarcza tak dlugo, jak
dlugo nie zostanie wyposazone w odpowiednie uprawnienia, przy czym
jedng odpowiedzialno$cia za t¢ dziatalnos¢ powinna by¢ odpowiedzial-
nos$¢ finansowa obejmujaca calg zaloge.

Nie przedtuzajac tego tematu wydaje si¢, ze im gitabiej bySmy pro-
wadzili analize charakteru dotychczasowych jednostek typu panstwo-
wego, tym bardziej dochodzilibySmy do wniosku, ze toczace si¢ dyskusje
nad efektywnos$cig gospodarstw uspotecznionych w rolnictwie, i nie tylko
w rolnictwie, sg o tyle pozbawione merytorycznej zasadno$ci, ze begdac
z nazwy jednostkami uspotecznionymi niewiele maja wspolnego ze spo-
tecznym charakterem wtasnosci i zarzadzania. Tymczasem istota uspo-
tecznienia polega na wprzegnieciu, poprzez odpowiedni system zarzadza-
nia, wszystkich jej uczestnikow w proces gospodarczy ze wszystkimi wy-
nikajacymi stad konsekwencjami. W procesie gospodarczym nie mozna
zastapi¢ milionéw mozgdéw bezposrednich producentow moézgiem kilku,
a czesto jednoosobowego decydenta centrum. Jest to nie tylko prawda
teoretyczna, lecz prawda potwierdzana przez dotychczasowag praktyke.
Skutki zcentralizowanego systetmu zarzadzania przejawiaty si¢ przede
wszystkim w podejmowaniu nietrafnych decyzji gospodarczych, obniza-
niu efektywnos$ci naktadow i odprodukcyjnieniu sity roboczej.

W rolnictwie btedy te wystepowaty szczegoélnie ostro i miaty charakter
wewnetrzny 1 zewngtrzny. Wewnetrzny, gdyz faworyzowaly niesprawne,
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zcentralizowane i pozbawione elementéw spotecznego zarzadzania jedno-
stki panstwowe, zewngtrzny — poniewaz cata dotychczasowa polityka go-
spodarcza opierata si¢ na niedocenianiu rolnictwa, a nawet calej gospo-
darki zywnosciowej. Polityka taka zemscita si¢ na nas obecnie w dwojaki
sposob. Raz, poniewaz brak artykutow zywnos$ciowych stat si¢ przyczyna
pogiebiania nierownowagi rynkowej i niezadowolenia spoteczenstwa, dru-
gi raz, poniewaz wysoki import pasz i artykutow zywnos$ci zwigksza koszt
ich produkeji i poglebia trudnosci w bilansie ptatniczym.

Jakzez nieprawdopodobnie brzmi argumentacja dotychczasowej poli-
tyki gospodarczej, odmawiajacej rolnictwu $rodkéw produkeji glownie
pochodzenia przemystowego, z powodu braku srodkéow inwestycyjnych
na rozwdj ich produkcji, wobec olbrzymich naktadow $wiadczonych w cu-
dze rolnictwo w postaci gwattownie rosngcego od kilku lat importu. Nie-
racjonalnos¢ tej polityki byla tym wigksza, iz realizacja inwestycji dla
naszego rolnictwa mogta si¢ odbywa¢ w wickszosci za pomoca naszych
rodzimych $rodkéw, za§ import pasz jest rOwnoznaczny z inwestowaniem
w cudze rolnictwo, za pomocag s$rodkow eksportera pokrywanych przez
nasza gospodarke i to w twardej walucie. Koncowy bilans takiej poli-
tyki musiat si¢ oczywiscie zamkna¢ spadkiem efektywnosci gospodaro-
wania nie mowigc o tym, ze stwarzato to dodatkowe niebezpieczenstwo
gwattownych perturbacji w razie zaklocen na $wiatowym rynku zyw-
nosciowym. Najwigksza jednak szkode dotychczasowy system zarzadza-
nia wyrzadzil naszemu zyciu spoteczno-gospodarczemu w postaci odpro-
dukcyjnienia sity roboczej 1 poglebiania si¢ nierownowagi rynkowej.
Brak rownowagi rynkowej poglebial tendencje administracyjnego roz-
dzielnictwa §rodkow, wzrostu biurokracji i tym samym jeszcze wigkszego
odprodukcyjnienia sity roboczej.

Przyczyn naruszania optimum struktury sity roboczej moze by¢ wiele,
tak o charakterze subiektywnym, jak i obiektywno-strukturalnym. Pierw-
sze wynikaja najczesciej z niedoktadnego rozeznania w problemach po-
dejmowanych decyzji, drugie z zawarto$ci obowigzujacego systemu spo-
teczno-gospodarczego, ktory nie pozostaje rowniez bez wpltywu na pierw-
sza grup¢ przyczyn. Jemu tez nalezy poswigci¢ nieco uwagi. Podstawo-
wym btedem koncepcji dotychczasowego systemu spoteczno-gospodarcze-
go byto zalozenie, ze peilnia spotecznej tresci wilasnosci ujawnié¢ si¢ moze
tylko w formie wlasnos$ci panstwowej centralnie zarzadzanej. Pochodna
tej koncepcji bylo drugie zatozenie traktujace catg gospodarke narodowa
jako jedno wielkie przedsigbiorstwo, ktorego oddzialywanie na poszcze-
g6lne czesSci skladowe odbywato si¢ metodami dyrektywno-administra-
cyjnyimi. Nieprzypadkowo przy takim zatozeniu deprecjacji ulec musiat
caty system mechanizméw ekonomiczno-rynkowych z prawem wartosci
na czele. Ostabiany, a nawet w wielu wypadkach zniszczony zostat sy-
stem motywacyjny poszczegdlnych zaktadoéw i przedsigbiorstw. W wy-
niku statego odrywania cen od wartosci przedsi¢gbiorstwa pozbawione zo-
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staty mozliwosci przeprowadzenia poprawnego rachunku ekonomiczne-
go. Nic dziwnego, ze w tej sytuacji w miejsce poprawy efektywnosci go-
spodarowania wprowadzony zostal nowe cel wyrazajacy si¢ stopniem
realizacji planu, najczes$ciej za wszelkg ceng. Sytuacja taka prowadzita
w prostej linii do wzrostu cen i kosztow produkcji, obnizki efektywnosci
gospodarowania i pogiebiania nierdbwnowagi rynkowej oraz blokady wzro-
stu stopy zyciowe] spoteczenstwa.

Zjawiska te byty mozliwe do przewidzenia znacznie wcze$niej, czemu
niejednokrotnie dawano wyraz w pracach naukowych i prasie. Panstwo,
jako gltowny, a w wielu wypadkach jedyny, decydent zycia spoteczno-go-
spodarczego nie jest w stanie efektywnie wywigza¢ si¢ ze swych zadan,
chociazby ze wzgledu na stawiane mu przez spoleczenstwo wymogi za-
wodowe, organizacyjne i motywacyjne. Dzialalno$¢ gospodarcza, aby mo-
gla by¢ dziatalno$cig racjonalng, musi by¢ dziatalno$cig rozumowa opar-
tag na glebokiej wiedzy i specjalizacji we wszelkich jej przejawach. Nie
moze tu by¢ mowy o jakimkolwiek uniwersalizmie i wierze w racjonal-
ne dziatanie ludzi od wszystkiego. Ten typ cztowieka, a tym bardziej pro-
ducenta mingt wraz z zanikiem gospodarki typu naturalnego odpowiada-
jacego formacji feudalnej.

Czy to oznacza, ze dla ludzi o ogodlniejszym spojrzeniu na sprawy pan-
stwa 1 narodu nie ma w naszym zyciu miejsca? Oczywiscie nie. Chodzi
tylko o to, alby nie widzie¢ w tego typu pracownikach modelu jedynie
godnego do nasladowania, a po drugie nie powierza¢ im zadan $cisle za-
wodowych, na ktorych si¢ nie znajg. Mowigc inaczej centralny organ
panstwa nie moze wkracza¢ w szczegdly zycia, bo od strony kadrowe;j
bedzie to robil po dyletancku. Centralny organ panstwa powinien wyty-
cza¢ tylko ogolne kierunki rozwoju i wptywaé na jednostki gospodarcze
za pomoca instrumentéw ekonomicznych na ich realizacje¢. Decyzje bez-
posrednie muszg podejmowaé same przedsi¢biorstwa korzystajac z pomo-
cy wyspecjalizowanych kadr i $srodkéw materialnych.

Organa panstwa z natury rzeczy zawsze beda si¢ bardziej sklaniac
w kierunku spetnienia wtadzy i rozbudowy aparatu wykonawczego, zwa-
nego ogoblnie aparatem przymusu. Nie jest to w rozwoju spoleczenstwa
nic nowego, gorzej, jesli panstwo przenosi skutki i metody funkcjonowa-
nia tego aparatu na dziatalno$¢ i aparat gospodarczy. Jest to co prawda
prosta i zarazem kuszaca droga zarzadzania, lecz w zZyciu gospodarczym
malo skuteczna. Dziatalno§¢ gospodarcza ma swoje prawa, ktérych musi
przestrzega¢ kazdy organ, niezaleznie od swego charakteru i zasiegu wia-
dzy. Podobne ograniczenia dla skutecznosci scentralizowanego zarzadza-
nia wynikajg z przestanek organizacyjnych, $cislej z przestrzeni jaka
dzieli centralny organ zarzadzajacy od jednostek gospodarczych. Dotych-
czasowa praktyka zblizenia centralnego organu zarzadzajacego do jed-
nostek gospodarczych szta w kierunku wypehienia tej przestrzeni ogni-
wami posrednimi w postaci dyrekcji zespotow, kombinatéw, zjednoczen,
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centralnych zarzadéw, ministerstw itp. W niektérych dziedzinach po-
czawszy od najnizszej komorki organizacyjnej (od brygady do organu
centralnego) byto siedem szczebli posrednich, nie liczac terenowych i cen-
tralnych organow administracji panstwowej. Powstala cata drabina po-
srednich ogniw nie tylko bezproduktywnych, lecz najczgséciej produkcji
przeszkadzajacych. Warto rowniez podkreslic, ze w ogniwach tych kon-
centrowata si¢ kadra wysoko kwalifikowana, najbardziej potrzebna pro-
dukcji. Natomiast istniejacy system zarzadzania przeistoczyl ja z pro-
ducenta w konsumenta dobrze ptatnego i dla dochodu narodowego bar-
dzo ucigzliwego. Wiara w centralny i administracyjny system zarzadzania
spowodowata, ze gmachy administracji zaczely rosnaé szybciej anizeli bu-
dynki produkcyjne. W tej sytuacji produkcja i praca produkcyjna sta-
waly si¢ czynnikami wyst¢pujacymi coraz bardziej w minimum, za$§ ry-
nek ujawniatl coraz bardziej poglebiajacg si¢ nierdwnowage. Scentrali-
zowany decydent nie moze si¢ jednak wyzby¢ instytucjonalizacji zycia
spoteczno-gospodarczego. W przeciwnym razie przestalby by¢ jedynym
decydentem. Jest to wigc sprzeczno$¢ wyrastajagca z samego modelu. Je-
dyna wigc droga usunigcia tej sprzecznosci jest zmiana modelai. Podobne
trudno$ci przezywa centralistyczny model zarzadzania pod wzglgdem mo-
tywacji w dziatalnosci gospodarczej. Motywacje rozwoju produkcji musza
mie¢ wszyscy bezposredni producenci, a nie tylko je centralny organi-
zator. W przeciwnym wypadku musi doj§¢ do kolizji interesow.

Wszystkie przestanki wskazuja, ze nie ma odwrotu od zdecentralizo-
wanego modelu zarzadzania, w ktéorym wykonawcami i zarazem decy-
dentami beda bezposredni producenci w postaci samorzadu przedsig-
biorstw. Nie oznacza to, ze w tym modelu zmniejszy si¢ rola panstwa
jako centralnego decydenta. Przeciwnie, zmianie ulegnie tylko ilo$¢ i ja-
ko$¢ instrumentéw, jakimi centralny decydent bedzie musiat si¢ postu-
giwa¢. Chodzi przede wszystkim o zamiang¢ instrumentow dyrektywno-
-administracyjnych na ekonomiczno-bodzcowe. Jest to oczywiscie stero-
wanie trudniejsze, ale zdecydowanie efektywniejsze. Omawiany system
zarzadzania, a wlasciwie sterowania pocigga za sobg dwa podstawowe
skutki. Po pierwsze prowadzi do likwidacji spolecznie nieuzytecznej pra-
cy nieprodukcyjnej przez wyeliminowanie zbednych ogniw administracji
gospodarczej i panstwowej, a po drugie, zmusza bezposrednich producen-
tow do zwigkszenia swej aktywnoS$ci gospodarczej oraz dzialania na ra-
chunek i ryzyko wlasne.

Przejscie na nowy model zarzadzania nie bedzie sprawg latwag. Wy-
magaé¢ bedzie przede wszystkim przywrocenia wilasciwej roli mechaniz-
mom rynkowym, gltownie w sferze ksztaltowania cen i mozliwosci prze-
prowadzenia rachunku ekonomicznego. Przywracajac wtasciwg range ra-
chunkowi ekonomicznemu w sferze poziomu i struktury zatrudnienia
wato zwrdci¢ uwage, ze w dotychczasowym modelu mieliSmy zbyt wiele
zatrudnionych, a nawet catych zakladow i1 inwestycji, ktore walczytly
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o swe miejsce w podziale dochodu narodowego, za malo natomiast tych,
ktore walczylyby o jego wytwarzanie jako zrodlo swe;j egzystencji. Ist-
nieje wigc pilna potrzeba weryfikacji przydatnosci tych jednostek z punk-
tu widzenia ich wptywu na wzrost dochodu narodowego i stopy zycio-
wej spoleczefnistwa. Mozna mie¢ nadziej¢, ze przestawienie gospodarki
na samodzielno$¢ gospodarcza przedsigbiorstw automatycznie wyelimi-
nuje wszystkich tych, ktorzy dla rozwoju spoleczno-gospodarczego spo-
teczenstwa okazg si¢ nieprzydatni.

Nie ma watpliwos$ci, ze nieprzydatng okazataby si¢ cala sie¢ admini-
stracji gospodarczej i panstwowej, ktora zastgpowata dotychczas instru-
menty ekonomiczne. Niemala zmiang trzeba by prawdopodobnie wywo-
ta¢ w pseudonaukowych jednostkach badawczych, ktorych efekty nigdy
nie znalazty zastosowania w praktyce i na dobra sprawe¢ w zadnym ra-
cjonalnym modelu znalez¢ by si¢ nie mogty. Nie mozna tez pomingé ca-
lego szeregu instytucji, organizacji politycznych i spotecznych, ktore za-
mienialy swg dziatalno$¢ ideowo-spoteczng na intratng dziatalno$¢ profe-
sjonalng. Trudno oczywiscie wymienia¢ wszystkie jednostki i instytucje,
ktorych zasadno$¢ istnienia, a przynajmniej ich rozmiar kadrowy powin-
ny by¢ poddane weryfikacji. Sg zapewne takie, ktéore z racji charakteru
beda musiaty by¢ na budzecie panstwa. Tym niemniej rowniez one w zde-
centralizowanym modelu zarzadzania bg¢dg musiaty by¢ poddane ostrzej-
szej ocenie. Wiadomo, ze w modelu zdecentralizowanym nie wszystkie
dochody beda przechodzily przez budzet panstwa. Uszczuplony budzet
panstwa z konieczno$ci bedzie musiat by¢ bardziej racjonalny i zarazem
krytyczny w swych wydatkach.

Stajac wobec perspektywy nowego, bardziej zdecentralizowanego sy-
stemu zarzadzania coraz cz¢Sciej podnosi si¢ problem niebezpieczenstwa
pojawienia si¢ nawyzek sity roboczej. Nie negujac potrzeby przedyskuto-
wania tego problemu mozna bez obawy popelnienia wickszegp bledu
przyjaé zatozenie, ze sa one tak samo nieuzasadnione jak te, ktére pod-
noszono w okresie wchodzenia w wiek produkcyjny rocznikéw wyzu de-
mograficznego. Tymczasem, jak wykazata praktyka, nie mieliSmy do czy-
nienia z globalng nadwyzka sily roboczej, lecz na odwrot — potencjal
produkcyjny nigdy nie byt w pelni wykorzystany, mi¢dzy innymi ze
wzgledu na wystepowanie bariery sity roboczej. Wspodlczynnik zmiano-
wosci przez caly ten czas wynosit zaledwie 1,5 zmiany, a ostatnio wyka-
zywal nawet tendencje spadkowg. Nie ma wigc zadnego powodu zakta-
da¢ takiego niebezpieczenstwa wobec zblizania si¢ nizu demograficznego.
Oznacza to, co najwyzej, ze wielu pracownikéw bedzie musiato zdoby¢
si¢ na zmian¢ zawodu i przej$s¢ do produkcji lub jeszcze bardziej zanied-
banej sfery uslug. Nie jest to zreszta takie pewne, gdyz tak wiadomo,
powazny odsetek ludzi o zawodach produkcyjnych, jak rolnicy, ekono-
misci, inzynierowie nie pracujg zgodnie ze swoim wyksztalceniem i prze-
chodzac do produkcji nie musi zmienia¢ zawodu.
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Wydaje si¢, ze dojrzat juz czas, aby na wykorzystanie sity roboczej
spojrze¢ bardziej systemowo. Z punktu widzenia inicjatywy, motywacji,
jak i podziatu wedtug ilosci i1 jakosci wlozonej pracy nalezaloby spote-
czenstwo podzieli¢ na indywidualnych wytworcow dziatajacych na ryzyko
i rachunek wtasny. Wspotczesna technika i technologia wymagaja jednak
wiekszych zespolow ludzkich ze soba wspolpracujacych. Nie oznacza to,
ze mozna i zarazem powinno si¢ zlikwidowac¢ produkcje drobng wytwa-
rzang przez pojedyncze osoby lub zespoty rodzinne. Przeciwnie, jest to
produkcja najczesciej srodkow konsumpcji wytwarzana bezposrednio na
rynek w odroznieniu od zaktadow wickszych, ktore koncentruja swa
uwage gtownie na Srodkach produkcji. Mowigc o drobnej wytworczosci
i ustugach mam na mysli wszystkie jej formy zespotowe z prywatna
typu niekapitalistycznego wlacznie. O rozwoju poszczegdlnych form po-
winien decydowa¢ wytacznie rachunek ekonomiczny, jako ze zadna z nich
nie stoi w sprzecznosci z istotg ustroju socjalistycznego. Jesli okaze sie,
ze prywatna forma wlasnosci ze wzgledu na nizsze koszty ma przewage
nad pozostatymi, nie powinno to by¢ przeszkoda, aby jej da¢ szanse roz-
woju, tym bardziej, ze w odroznieniu od przedsiebiorstwa typu panstwo-
wego, producenci sektora indywidualnego dziatajac na ryzyko i rachunek
wlasny zwalniaja panstwo i spoleczenstwo od odpowiedzialnosci za- ich
nieefektywna produkcje.

Glowng staboscig dotychczasowego modelu funkcjonowania naszej go-
spodarki byla wtasnie zbyt duza liczba zatrudnionych na zasadzie najem-
nej sily roboczej z wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami. Bez
zmiany dotychczasowego stosunku bezposredniego producenta do $rod-
kow produkeji nie mozna oczekiwaé zmiany jego postaw wobec procesu
produkcji. Panstwo jako gléwny pracodawca i1 organizator produkcji nie
jest w stanie wypetni¢ w sposob efektywny wszystkich spoczywajacych
na nim z tego tytutu obowigzkéw. Prowadzi to do rodzenia si¢ sprzecz-
nosci miedzy organizatorem produkcji, to jest panstwem, a szeroka rze-
sza najemnych realizatoréw jego programu, ktorzy najczesciej staraja
si¢ uzyska¢ ofierowywang im place najmniejszym wysitkiem. Taki uktad
w najlepszym wypadku prowadzi do stagnacji produkcji, a w momentach
nasilenia si¢ sprzecznosci do jej spadku. Odwrdcenie tych tendencji moze
nastapi¢ tylko przez Wilaczenie szerokich rzesz spoteczenstwa w proces
produkcji opierajac si¢ na rachunku i ryzyku wlasnym. Aby jednak za-
lozenie to moglo staé¢ si¢ realng rzeczywistoscig, bezposredni producent
musi posiada¢ w swym reku nie tylko funkcje wykonawcza, lecz takze
decyzyjna. Stowem proces decentralizacji jest warunkiem poprawy efek-
tywno$ci gospodarowania, niezaleznie od tego czy chodzi o wytworce
indywidualnego czy zbiorowego. Nie moze by¢ zdrowego i efektywnego
panstwa, jesli sktada¢ si¢ bedzie z chorych i nieefektywnych czgsci skta-
dowych to jest przedsigbiorstw, zaktadow, instytucji itp.

Przyszly model organizacji i zarzadzania musi przyja¢ za podstawe
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rozwoju tylko jedno kryterium, towarzyszace zreszta ludzkosci od jego
zarania, kryterium efektywnos$ci. Trzeba jak najszybciej skonczy¢é z po-
lityka, wedlug ktorej przyjety a priori model organizacji i zarzadzania
mial przesadza¢ o efektywnosci gospodarowania. Na odwrot — stopien
realizacji celu, to jest wysokos¢ efektywnosci naktadu, musi przesgdzac
o wyborze okre$lonego systemu organizacji i zarzadzania. Mowiac inaczej,
przyszty model funkcjonowania naszej gospodarki musi dopuszczaé, a na-
wet zakltada¢ swobode selekcji jednostek gospodarczych wylacznie we-
dhug kryteriow efektywnosci. Tak bylo we wszystkich poprzednich for-
macjach spoteczno-ekonomicznych i1 tak by¢ musi w formacji socjali-
stycznej. Skoro byt formacji socjalistycznej zdeterminowany jest wyzsza
efektywnosciag od poprzednich formacji, to nie moze ona tolerowac¢ zadnej
jednostki gospodarczej, ktora by nie mogla wykaza¢ swej wyzszosci pod
wzgledem efektywno$ci wobec pozostatych. Trzeba jednak podkreslic,
ze jak dlugo bedzie istnial rozdzielczy system $rodkéw produkcji i nie-
jednolity system cen, tak dlugo bedzie istniat podziat gospodarstw na
uprzywilejowane i dyskryminowane, a ponadto nie be¢dzie mozna w spo-
sob jednoznaczny odpowiedzie¢ na pytanie, kto jest pod wzglgdem efek-
tywnosci lepszy, a kto gorszy. Pewne sg natomiast skutki dla spoteczen-
stwa, ktore musi zaptaci¢ swa stopa zyciowa za tolerowanie ukrywaja-
cych si¢ pod ptaszczykiem niesprawnego systemu mato efektywnych pro-
ducentow.

Zaktadajac jednak, ze w przysztosci zdobegdzie przewage w $wiado-
mosci spoleczenstwa, glownie jego decydentéow, zasada zbudowania wyz-
szosci systemu na wyzsze] efektywnosci jego czesci sktadowych, szcze-
g6lnie jednostek gospodarczych, trzeba réwniez pamicta¢ o tym, ze musi
uptynaé, gtownie w rolnictwie, pewien okres, w ktorym bedzie odbywad
si¢ przekuwanie modelu i jego struktur. Na przyktad, gdyby w sposob
natychmiastowy wprowadzi¢ jednolity system cen, podatkow, inwestycji,
kredytu, zaopatrzenia w $rodki produkcji i zbytu produktéw rolnych, to
wickszo$¢ gospodarstw ,,uspotecznionych" uleglaby likwidacji. Wywotato-
by to powazny ubytek w produkcji. Nie moze to jednak by¢ powodem
odstgpienia od programu selekcji i usuwania gorszych na rzecz lepszych
i efektywniejszych. Trzeba wiec natychmiast w sposéb uporczywy i kon-
sekwentny przystapi¢ do usprawnienia dziatalnosci gospodarczej tych jed-
nostek, ktére z winy dotychczasowego systemu nie mogly ujawni¢ wszy-
stkich swych mozliwosci.

Jesli idzie o sprawy o charakterze bardziej generalnym to wydaje
sie, ze zgodnie z wymogami zasady racjonalnego gospodarowania oraz
interesu ustroju socjalistycznego trzeba bardziej anizeli dotychczas sta-
wia¢ na gospodarstwa indywidualne typu rodzinnego o charakterze nie-
kapitalistycznym. Jest dzi$ juz rzecza sprawdzong, ze koncepcja koncen-
tracji w rolnictwie oparta na sile ro;boczej w Polsce i w $wiecie nie
sprawdzila si¢. Glowna stabos$cig tej koncentracji byto oderwanie produ-



Reforma gospodarcza a efektywno$¢ rolnictwa 15-

centa od $rodkoéw produkcji, narzucanie mu statusu najemnej sity robo-
czej 1 tym samym pozbawienie go wplywu na decyzje gospodarcze z wy-
nikajacymi stad konsekwencjami.

Sprawdzita si¢ natomiast koncepcja koncentracji $rodkow produkcji
w ramach gospodarstwa rodzinnego, gltownie droga wzrostu mechaniza-
cji 1 wszelkiego rodzaju ustug. Jak wykazata praktyka krajow wysoko
rozwinietych, w ramach tego typu gospodarstw istnieja wrgcz nieogra-
niczone mozliwosci koncentracji i postepu. Najwazniejsza cechg tych go-
spodarstw jest jednak to, ze dzialaja one na rachunek i ryzyko wlasne.
Tym samym sg zainteresowane szukaniem rezerw wtlasnych, bez ogla-
dania si¢ na panstwo. Jak znamienng i zarazem jedyng sposrdéd wszyst-
kich warstw spoteczenstwa byla postawa przedstawicieli rolnikéw indy-
widualnych podczas ostatnich wypadkéw sierpniowych w Polsce. Rol-
nicy ci zamiast strajkow i domagania si¢ wolnych sobot domagali si¢
tylko §rodkow produkcji. Kazdy ustréj, ktéry pozbawia si¢ tej neutral-
nej 1 niejako ponadustrojowej warstwy producentdéw, pozbawia si¢ zara-
zem powaznej strefy spokoju gospodarczego, wysokiej efektywnosci, a tak-
ze producenta wytwarzajacego bezposrednio na rynek. To samo odnosi
si¢ do rzemiosta, drobnych zakladéw produkcyjnych i handlu.

Do czasu przestawienia gospodarstw rolnych ,uspolecznionych" na
petng samodzielno$¢ i1 odpowiedzialnos¢ za swa dziatalno$¢ gospodarcza,
z upadtoscig i mozliwos$cig przejgcia ich przez inne gospodarstwa wlacz-
nie, nalezatoby zrezygnowa¢ z dotychczasowej polityki przystosowania
ich potencjatu produkcyjnego do posiadanego areatlu, lecz na odwrot —
przyja¢ zalozenie przystosowywania arealu do posiadanego przez nie po-
tencjalu produkcyjnego. Nie oznacza to, ze zalozenie takie powinno objaé
wszystkie gospodarstwa uspolecznione. Przeciwnie, jednostki silne powin-
ny juz obecnie poszerza¢ swoéj potencjal produkcyjny oraz areat. Powin-
ny one robi¢ to jednak na bazie wtasnych zasobow kapitatowych.

Wszystkie jednostki, ktore sa stabe i niedoinwestowane, wszgdzie tam,
gdzie sa ku temu warunki, powinny wyzbywacé si¢ swego areatu do gra-
nic swoich mozliwosci. Trzeba natychmiast skonczy¢ z dotacjami na rzecz
zagospodarowywania nowych gruntdw, czegsto zreszta przydzielanych
w sposOb przymusowy. Polityka ta byla niekorzystna tak dla spoleczen-
stwa, jak 1 samych gospodarstw, czego przykladem byly nieefektywne.
gospodarstwa kotek rolniczych. Jesli takie dotacje miatyby istnie¢, to
powinny stanowi¢ niewielkg pomoc stosowang dla kazdego nabywcy, row-
niez indywidualnego. Najlepiej jednak, jesli producentowi zapewni si¢
optacalng produkcje i ziemi¢ nabywa on tak samo jak kazdy inny $rodek
produkcji za wygospodarowane wlasne fundusze. Celowe wydaje si¢ row-
niez ograniczenie, a nawet likwidacja w gospodarstwach uspotecznionych
pozarolniczej dziatalno$ci produkcyjnej. Niech rolnicy zajmuja si¢ rol-

nictwem. Zasada ta obowigzujagca w rolnictwie indywidualnym data do-
bre rezultaty.
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THE ECONOMIC REFOM AND EFFECTIVENESS OF AGRICULTURE

Suramairy

In the introductory part of the arlticle the author presents the difficult eco-
nomic situation in Poland and attempts undertaken for overcoming the crisis.
Reasons hampering economic growth as well as hopes connected with announced
reforms are discussed by the author with reference to agriculture.

It results from the analysis that better effects of individual farms are con-
nected with their greater indeipendence in the sphere of economic decisions under-
taking as well as consciousness that they work on their own account and at
their risk. It resulted in greater interests in production than in socialized farms.

The socialized farms have been hedged about with indicators and instructions,
many regulations and improper organization. Too big organizational in a from of
plants and unions implanited the spirit of officialism among high-qualified cadres
leaving them without positive influence an production.

The announced economic reform aims at re-introduction of economic indepen-
dence and responsibility for own results. Equity of prerogatives and encumbrances
in all sectores restores the dignity of economic calculus showing the type of a
farm, which is better for the society;





