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» W czym vertitur powaga moja hetmanska...”
Organizacja i procedura sagdu hetmanskiego w Koronie
w latach 1683-1699

Druga potowa XVII i poczatek XVIII w. sg stusznie uwazane za apogeum
potegi urzedu hetmanskiego zaréwno w Koronie, jak i na Litwie!. Hetman
wielki, lgczac uprawnienia najwyzszego dowodcy z wladzg administracyjng
nad wojskiem, stawatl si¢ jednym z najwazniejszych, jesli nie najwazniejszym
urzednikiem Korony. Jednym z istotniejszych elementéw owego administra-
cyjnego wiadztwa hetmana nad armig byly jego kompetencje sadownicze.

Sadownictwo hetmanskie byto juz przedmiotem dwdch opracowan, powsta-
tych w okresie miedzywojennym?, jednakze — opartych na do$¢ watlej bazie
zrodtowej 1 obecnie nie przedstawiajacych wiekszej wartosci, podobnie jak pra-
ca Stanistawa Kempskiego o wiadzy bulawy>. Po II wojnie $wiatowej nikt ca-
tosciowo nie przedstawit sgdownictwa wojskowego w XVII w.* W epoce, ktorg
analizujemy, poswiecit tej problematyce duzo miejsca Marek Wagner, a okre-
sem wczesniejszym zajmowali sie Przemystaw Gawron i Karol Lopatecki®.

''J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej polowie XVII wicku, Warszawa 1965, s. 337-338;
M. Wagner, Stanistaw Jablonowski (1634-1702): Polityk i dowddca, t. 11, Siedlce 1997, s. 129-130;
o roli hetmanstwa wielkiego litewskiego w ugruntowaniu dominacji Sapiechow na Litwie konca
XVII w., zob. A. Rachuba, Hegemonia Sapiehow na Litwie jako przejaw skrajnej dominacji ma-
gnaterii w Zyciu kraju, w: Wladza i prestiz: Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red.
J. Urwanowicz i in., Bialystok 2003, s. 217-229.

2 J. Kaminiski, Historia sqdownictwa wojskowego w dawnej Polsce, Warszawa 1928; M. Pod-
biera, Wojskowy postepek sqdowy Polski przedrozbiorowej, Poznan 1925.

3 S. Kempski, Wiadza butawy, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, t. 7 (1935), s. 187-215.

# Cho¢ istnieje praca Wojciecha Organisciaka, Kodeksy wojskowe w Polsce roku 1775, Kato-
wice 2001.

5 M. Wagner, Prawa i obowigzki oficeréw armii koronnej w drugiej polowie XVII w. Ze stu-
diow nad rozwojem prawa wojskowego w dawnej Rzeczypospolitej, ,,Studia i Materiaty do Historii
Wojskowosci” (dalej: SMHW), t. XXXVI (1994), s. 25-50; P. Gawron, Hetman koronny w systemie
ustrojowym Rzeczypospolitej w latach 1581-1646, Warszawa 2010; K. Lopatecki, Cywilna jurys-
dykcja wobec wojskowych w Koronie na przelomie XVI i XVII stulecia, ,,Miscellanea historico-iuri-
dica”, t. V, red. A. Litynski i P. Fiedorczyk, Bialystok 2007, s. 33-56.
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Zadaniem szkicu jest przedstawienie funkcjonowania sadu hetmanskie-
go w okresie tzw. wielkiej wojny tureckiej 1 wskazanie gtéwnych czynnikoéw
warunkujacych jego efektywnos¢. Podstawg zrodlowa naszych rozwazan sa
dekrety hetmanskie z lat 1686, 1689 1 1692, zachowane w oryginalnych ko-
piariuszach kancelarii hetmanskiej (facznie 118 dekretow)S. Ksiegi byty pro-
wadzone na biezaco badz uzupetniane co jakis czas (prawdopodobnie jednak
nie dluzszy niz kilka dni — tydzien)’. Warto nadmienic¢, ze wykorzystane ksig-
gi hetmanskie prawdopodobnie nie zawierajag wszystkich spraw rozpatrywa-
nych przez sad hetmanski, o czym $wiadczy — przyktadowo — brak w ksiedze
z 1686 r. dekretéw z jesiennej sesji sagdow hetmanskich, o ktérej rozpoczgciu
skadingd wiadomo®. Mimo wszystko jest to jednak najwickszy zbior dekre-
téw sagdow wojskowych dla XVII-wiecznej Rzeczypospolitej. Warto nadmie-
ni¢, iz zachowaty si¢ obszerne zbiory XVIII-wiecznych materiatéw dotycza-
cych sgdownictwa wojskowego, m.in. w archiwach Sieniawskich, Branickich
i Rzewuskich’. Cennym uzupelnieniem jest tez formularz zestawiony przez
ptk. Szymona Franciszka Pulaskiego — doswiadczonego pisarza kancelarii
hetmanskiej na poczatku XVIII w.!°

Przed przejsciem do spraw zwigzanych $cisle z sadownictwem hetman-
skim warto krotko przedstawic¢ militarne tto jego funkcjonowania pod koniec
XVII w. Urzad hetmana wielkiego koronnego w latach 1683-1702 sprawowat
Stanistaw Jan Jablonowski — wojewoda ruski, a od 1692 r. kasztelan krakow-
ski'l. Byt to do$wiadczony oficer, wywodzacy sie z tego samego Srodowiska
politycznego co Jan III, cho¢ za panowania tego ostatniego ich drogi czasami
si¢ rozchodzily. Rzeczpospolita od 1683 r. toczyla ze zmiennym szczesciem
wojne z Imperium Osmanskim. Gtéwnym obszarem dziatan wojennych byty:
Podole, Ru§ Czerwona, potudniowy Wotyn i pdinocna Moldawia — ziemie
wyniszczone wieloletnimi konfliktami zbrojnymi. Poza dwoma wigkszymi

¢ Biblioteka XX Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCzart.), rkps nr 2679; BCzart., rkps nr 2699;
Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu (dalej: BOssol.), rkps nr 250.

7 Por. przypadki wpisywania na wcze$niejszych kartach dokumentéw wystawionych kilka dni
pozniej niz te wpisane dalej, np. BOssol., rkps nr 250, k. 40-41.

8 M. Wagner, Stanisiaw Jablonowski..., t. 1, s. 235. Wigcej na temat archiwum wojskowego
hetmana Jabtonowskiego i jego pozniejszych losow: ibidem, t. I, s. 17-19.

° Archiwum Sieniawskich znajduje si¢ obecnie w Bibliotece XX Czartoryskich w Krakowie,
hetmana Jana Klemensa Branickiego w tzw. Archiwum Roskim w Archiwum Gléwnym Akt Daw-
nych, a Archiwum Podhoreckie Rzewuskich w Archiwum Sanguszkéw w Archiwum Panstwowym
w Krakowie, K. Syta, Dokumentacja wojskowa w archiwach hetmanoéw koronnych, ,Miscellanea
Historico-Archivistica”, t. XIII (2001), s. 61-62.

103, Sowa, Formularz kancelarii hetmanskiej z przelomu XVII i XVIII w.: Processus sgdow
hetmanskich... Szymona Franciszka Pulaskiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. LXIII/2
(2011), s. 305-327.

"' M. Wagner, Stanistaw Jablonowski..., t. 1, s. 179; Urzednicy centralni i nadworni Polski
XIV-XVIII wieku: Spisy, red. A. Gasiorowski, Kornik 1992, s. 43; biogram: T. Nowak, Jablonowski
Stanistaw (1634-1702), w: Polski Slownik Biograficzny, t. X, Warszawa 1962-1964, s. 232-239.
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wyprawami wojennymi do Motdawii, dziatalno$¢ wojska koronnego polegata
gléwnie na prowadzeniu tzw. ,,matej wojny” — nekania podjazdami tureckiej
zatogi w Kamiencu Podolskim, ostony pogranicza przed najazdami tatarski-
mi, czy tez zaopatrywania wlasnych wysunigtych placowek!'2.

W tekscie uzywamy konsekwentnie okreslenia sgd hetmanski zamiast
stosowanego w zrodlach terminu Sgd Wojskowy, a to dla uniknigcia ewentu-
alnych niejasnosci w zwigzku z wystepowaniem innych sgdéw wojskowych
(np. porucznikowskiego, regimentowego itp.).

sk

Jednym z podstawowych wyznacznikéw przemian zachodzacych w woj-
skowosci europejskiej na przetomie sredniowiecza i epoki wezesnonowozyt-
nej bylo niewatpliwie rozpowszechnienie si¢ zawodowych — zaci¢znych badz
najemnych — sil zbrojnych. Nie oznacza to bynajmniej, ze wczesniej nie zna-
no takiej formy organizacji wojska'?, ale — wtasnie w XV-XVI w. stala si¢ ona
forma podstawowa i to zaréwno na zachodzie Europy (np. Francja, Burgun-
dia)'4, jak i na jej wschodzie (Polska w czasie wojny trzynastoletniej, ,,czarna
armia” Macieja Korwina na Wegrzech)'>. Istnienie zawodowej armii natozyto
dodatkowe obowigzki na stanowy i — przede wszystkim — monarszy aparat
administracyjny, gdyz do osoby panujacego zwyczajowo nalezato dowodze-
nie wojskiem w polu. Jako ze cze¢s¢ sit zbrojnych uzyskata juz w XV w. cha-
rakter staly badz przynajmniej dlugotrwaty (jak np. francuskie czy burgundz-
kie kompanie ordonansowe lub polska obrona potoczna), konieczne stato si¢
stworzenie specjalnych urzedéw przeznaczonych do administrowania zawo-
dowymi sitami zbrojnymi.

Tak wygladat takze scenariusz przemian administracji wojskowej w Kro-
lestwie Polskim 1 Wielkim Ksiestwie Litewskim, a pozniej: polsko-litewskiej
Rzeczypospolitej. Juz na poczatku XVI w. powstat urzad hetmana, ktdry pier-
wotnie spetniat funkcje administracyjno-dyscyplinarne, a dopiero pozniej —
drogg zwyczajowg — uzyskal uprawnienia najwyzszego dowodcy zaci¢znych
sit zbrojnych!®. Godna podkreslenia jest wlasnie kwestia stalej administracji:

12 Wigcej na temat wojny Rzeczypospolitej z Porta m.in.: M. Wagner, Stanistaw Jablonow-
ski...; idem, ,, W cieniu szukamy jasnosci chwaly”: Studia z dziejow panowania Jana III Sobieskie-
go (1684-1699), Siedlce 2002.

13 Zob.. J.-C. Maire Vigueur, Rycerze i mieszczanie: Wojna, konflikty i spoleczenstwo w $re-
dniowiecznych Wloszech, XII-XIII wiek, tham. A. Gabrys, Warszawa 2008, s. 103-104 (o najemni-
kach w srodkowych Wtoszech na przetomie XII i XIII w.).

14 C.J. Rogers, The Medieval Legacy, w: Early Modern Military History, 1450-1815, ed. G. Mor-
timer, Basingstoke 2004, s. 22-23.

15 L. Veszprémy, The state and the military affairs in east-central Europe, 1380—c. 1520s, w:
European Warfare, 1350-1750, ed. F. Tallet and D.J.B. Trim, Cambridge (UK) 2010, s. 99-100.

16 P. Gawron, Hetman koronny..., s. 45.
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o ile monarcha mogt dowodzi¢ armig w czasie wzglednie krotkotrwatych wy-
praw wojennych, o tyle potrzebny byt urzednik, ktory stale zarzadzatby armia
1 dbat o jej dyscypling.

Do najwazniejszych narzgdzi utrzymywania dyscypliny w wojsku, ktory-
mi od samego poczatku dysponowal hetman wielki koronny, nalezata jurys-
dykcja sagdowa nad zotnierzami. Hetman mial sadzi¢ (sam lub z rotmistrza-
mi) zarowno wykroczenia popelniane przez zolnierzy w wojsku, jak i sprawy
szkdd wyrzadzonych ludnosci cywilnej. We wszystkich sprawach — z wyjat-
kiem tych pomiedzy zolierzami a cywilami — nie byto apelacji'’. W istocie
wigc uprawnienia sagdownicze hetmana wywodzity si¢ z uprawnien monarchy
jako najwyzszego sedziego. Jak hetman zastgpowat krola w zarzadzaniu ar-
mig, tak tez zastgpowal go w sadzeniu zotierzy. Stad tez dazenia szlachty do
wylaczenia czesci spraw spod samodzielnej jurysdykcji hetmanskie;.

Réwniez w innych panstwach wczesnonowozytnych powstawaty urze-
dy odpowiedzialne za utrzymanie dyscypliny w wojsku. Jednak, co istotne,
czgsto byty one odseparowane od osoby gtdéwnodowodzacego armia, jak np.
hiszpanski nadintendent do spraw sprawiedliwo$ci wojskowej (superinten-
dente de la justicia militar)'. Najblizszym odpowiednikiem polskiego het-
mana byt francuski konstabl (connétable de France, do momentu likwidacji
urzedu w 1627 r.), ktory takze taczyt funkcje gtownego administratora woj-
ska i zwierzchnika sagdownictwa wojskowego!®. Mimo to zaden konstabl nie
osiagnat pozycji XVII-wiecznych hetmandéw koronnych. Hetmani stali si¢ dla
spotecznosci szlacheckiej swoistymi obronicami wolnosci przed majestatem,
pomimo wezwan do uszczuplenia kompetencji tego urzedu wobec monarchy,
pojawiajacych si¢ ze strony sejmikow szlacheckich, sejméw walnych, jak
i samego wojska (np. konfederaci litewscy w 1661 1.)?°. Na ograniczenie pre-
rogatyw hetmanskich na rzecz kréla trzeba bylo czeka¢ az do roku 1717, ale
wowczas odbywato sie to w zupelie innych warunkach?!.

17 Ibidem, s. 43.

18 F. Gonzélez de Ledn, The Road to Rocroi: Class, Culture and Command in the Spanish
Army of Flanders, 1567-1659, Leiden—Boston 2009, s. 265.

19 D. Parrott, Richelieu’s Army: War, Government and Society in France, 1624-1642, Cam-
bridge (UK) 2003, s. 376, na podobienstwa hetmana do konstabla zwraca takze uwage P. Gawron,
Hetman koronny..., s. 45.

20 P. Gawron, Hetman koronny..., s. 462, por. takze pismo polityczne z 1662 r.: Glos wolnego
szlachcica, co by ojczyznie pozytecznego: hetmani dozywotni, czy-li, gdy sq czasem okresleni, to
jest odmienni, w: Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza Wazy, 1648-1668, wyd.
S. Ochmann-Staniszewska, t. II, Wroctaw 1990, s. 67-71; ponadto: F. Mincer, O sprawie przysiegi
hetmanskiej na pierwszym sejmie 1654 r., w: O naprawe Rzeczypospolitej XVII-XVIII w.: Prace
ofiarowane Wiadyslawowi Czaplihiskiemu w 60. rocznicg urodzin, red. J.A. Gierowski i in., War-
szawa 1965, s. 125-136 i A. Rachuba, Konfederacje wojska litewskiego, 1655-1663, Zabrze 2010,
s. 116-117, 138.

21'W. Stanek, ,, Opisanie” urzedu hetmanskiego z 1717 roku i jego polityczne nastepstwa,
SMHW, t. XXXVII (1995), s. 31-41; T. Ciesielski, Zabiegi hetmanow o rewizje uchwal sejmu nie-
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Swego rodzaju sojusz migdzy szlachta a hetmanami nie byl oczywiscie
bezkonfliktowy. Zarzewiem jednego ze spordw byta wlasnie kwestia wytacz-
nosci jurysdykcji hetmanskiej nad Zotnierzami. Dzieje konfliktu hetmanéw ze
szlachta o podlegtos¢ jurysdykcyjng zoknierzy i udziatu sadow ,,cywilnych”
w wymierzaniu sprawiedliwosci wojskowym doczekatly si¢ ostatnio bogatej
literatury??, co zwalnia z obowigzku szczegdtowego przedstawienia tej kwe-
stii. Dlatego tez mozna ograniczy¢ si¢ do skonstatowania najistotniejszych
faktoéw majacych wplyw na sadownictwo hetmanskie w badanej epoce.

Przyznanie rozleglych uprawnien sagdowniczych hetmanowi, w tym takze
sadzenia spraw pomiedzy zotnierzami a niestuzaca w wojsku szlachta, od po-
czatku musialo budzi¢ jej zastrzezenia. Wydaje sig, ze wazne dla ksztaltowa-
nia si¢ stanowiska szlachty w tej sprawie byty czasy Batorego. Z jednej strony
— w zwiazku z bezprecedensowym wysitkiem wojennym Rzeczypospolitej,
a co za tym idzie — natgzeniem grabiezy wojskowych, a z drugiej strony —
w zwigzku z powstaniem Trybunatow, jako niezaleznych od monarchy naj-
wyzszych instancji sgdowych.

Dlatego tez na przetomie XVI i XVII w. sejm wydat caly szereg konsty-
tucji, przyznajacych réznym organom sadownictwa szlacheckiego jurysdyk-
cje dotyczaca szkdd zohierskich (causae iniuriatorum). W stanie prawnym
uksztaltowanym postanowieniami sejmu 1609 r. najwazniejsza rol¢ miat
odgrywa¢ Trybunat Koronny?. Przyznanie mu tych uprawnien nie uchyla-
fo uprawnien hetmanskich. Powstata wigc alternatywna wtasciwos$¢ sadowa
w odniesieniu do zolierzy procesujacych si¢ z cywilami. Stan taki, oczy-
wiscie, nie odpowiadat ani hetmanom, gdyz duza cze$¢ zolnierzy zamiast
znajdowac si¢ przy swoich jednostkach, musiata pilnowac¢ przebiegu swoich
spraw w Trybunale, ani samym zolnierzom, wobec ktorych Trybunal orzekat
kondemnaty (wyroki zaoczne)**.

Instytucja tagodzaca podwojng podsadnosé zotnierzy byly tzw. egzempty
(egzempcje), czyli zawieszenie wszystkich czynnosci sadowych z udziatem
zolnierza na czas trwania dziatan wojennych. Instytucja ta istniata na pew-
no od polowy XVI w.?5 Poczatkowo najwiegksza role odgrywaly egzempcje

mego i odzyskanie komendy nad autoramentem cudzoziemskim a sejmy w latach 1717-1724 (prole-
gomena), W: Rzeczpospolita w dobie wielkiej wojny péinocnej, Kielce 2001, s. 61-85.

22 P Gawron, Hetman koronny..., passim; idem, Zolnierz i trybunaly w siedemnastowiecznej
koronie: Na marginesie artykulu Karola Lopateckiego ,, Egzempcje wojskowe — immunitet Zoinier-
ski w Rzeczypospolitej Szlacheckiej XVI-XVII wieku”, ,,Zeszyty Prawnicze [UKSW]”, 5.1 (2005),
s. 101-145, ,,Zeszyty Prawnicze [UKSW]”, t. 7.1 (2007), s. 293-310; K. Lopatecki, Cywilna ju-
rysdvkcja..., s. 33-56; idem, Egzempcje wojskowe — immunitet Zolnierski w Rzeczypospolitej Szla-
checkiej XVI-XVII wieku, ,,Zeszyty Prawnicze [UKSW]”, t. 5.1 (2005), s. 101-145. Nalezy jednak
stwierdzié, iz powyzsze prace dotycza przede wszystkim I potowy X VI i I potowy XVII w. Braku-
je opracowan odnoszacych si¢ do IT potowy XVII stulecia.

23 K. Lopatecki, Cywilna jurysdykcja..., s. 43.

24 P. Gawron, Zolnierz i trybunaty..., s. 299, 301.

% K. Lopatecki, Egzempcje wojskowe. .., s. 109.
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generalne wydawane przez sejm, jednakze juz w 1589 r. nadano hetmanom
prawo wydawania poszczegdlnym zotierzom egzempcji indywidualnych?S,
Stopniowo ta ostatnia forma stawata si¢ dominujaca. Swiadczy o tym cho-
ciazby fakt, ze wzor egzemptu hetmanskiego znalazt si¢ w formularzu Pu-
taskiego®’. Egzempty jednak catkowicie problemu nie rozwigzywaly, z racji
niecheci Trybunatu do ich uznawania?®,

Sporg role w wojskowym wymiarze sprawiedliwosci odgrywaty tez sad
sejmowy i instytucje skarbowe?’. Nie do konca wiadomo, na jakiej podstawie
hetman wielki koronny oddawat sprawy do rozpatrzenia temu pierwszemu.
Faktem jest, ze bardzo czgsto wyrokom zaocznym skazujacym na karg trgby
towarzyszylo odestanie sprawy na tzw. delate sejmowq®®. Wydaje sig, ze ode-
stanie sprawy na sejm byto niezalezne od meritum, wsrdéd odsytanych spraw
byly bowiem zaréwno dotyczace grabiezy zotnierskich, czyli najczesciej roz-
patrywanych przez sad hetmanski, jak 1 powazniejszych zarzutéw — np. zaboj-
stwa szlachcica?!. By¢ moze — hetman nie moggc skutecznie $cigaé czesci wy-
kroczen popetionych przez zotnierzy — przekazywat je sadowi sejmowemu,
liczac, ze zmobilizuje to oskarzonych do naprawienia wyrzadzonych szkdd.
Ponadto — wedle ordynansow hetmanskich delata sejmowa, kiedy dotyczy-
ta spraw finansowych (np. nieprawnie wzietej hiberny)? byta przekazywana
Trybunalom Skarbowym i1 komisjom hibernowym:

,»Na delacie takze wojskowej wiele az z podziwieniem znacznych ludzi i znacz-
nych familii jest WMM Pandéw podanych, przez co honory swoje, ktére nad zycie
milsze by¢ powinny kazdemu, zawiedliscie i to z tej okazyjej przypominam, ze
publikacyja z sejmu przesztego, na Trybunat przeszty Lwowski Skarbowy, z tego
za$ Trybunatu do tego terazniejszego Radomskiego, nienastepujac skwapliwie na
honory pomienione WMM Pandw, odestano. Tamze si¢ tedy rozprawi¢ i uspra-
wiedliwi¢ zycze, kto honor swoj kocha ef decora domus™.

Nazwa delata wojskowa sugeruje, ze praktyka odsylania czgsci spraw z sagdu
hetmanskiego do sgdu sejmowego musiata by¢ w tamtym okresie powszechna’,

26 Tbidem, s. 129.

27]. Sowa, op. cit., s. 322-323.

28 P. Gawron, Hetman koronny..., s. 406.

2 O instytucjach skarbowych m.in.: A. Filipczak-Kocur, Skarbowosé Rzeczypospolitej lat
1587-1697. (Stan badan zrodlia i postulaty), ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”, t. VIII
(2003), s. 35; eadem, Litewskie komisje wojskowo-skarbowe w XVII wieku, ,,Kwartalnik Historycz-
ny”, R. CIX (2002), s. 97-117.

30 Np. BCzart., tkps nr 2679, s. 11-12, 14; BOssol., rkps nr 250, k. 10v.

31 BOssol., tkps nr 250, k. 10v.

32VL, t. V, s. 381.

33 BCzart., rkps nr 2699, k. 30v.

3% Nalezy wspomnie¢, ze hetman powinien (na mocy konstytucji z 1588 r.) odsyta¢ do rozpa-
trzenia przez sad sejmowy sprawy o poddanie nieprzyjacielowi miasta badz twierdzy jako crimina
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Zacytowany fragment wskazuje takze na $cisty zwigzek pomiedzy sa-
downictwem wojskowym a instytucjami skarbowymi Rzeczypospolitej. Juz
na przetomie XVI i XVII w., w czasie konfliktow o jurysdykcje w sprawach
pomiegdzy wojskiem a szlachtg, strona szlachecka wskazywata, ze najtatwiej
wyegzekwowaé odszkodowania od zolnierzy wlasnie w momencie wyptaty
zoldu?>. Tak tez dzialo sie w drugiej potowie XVII stulecia. Konstytucja 7iy-
bunat Skarbowy Koronny, uchwalona przez sejm 1685 r. brzmiata:

»Sprawy za$ iniuriatorum odsytamy na komisyja hibernowa, gdzie Wielmozni
Hetmani Koronni z komisarzami ad instantiam cuiusvis iniuriati o przebranie
ustaw, o wiolencyje, szkody, agrawacyje, stacyje i inne krzywd doébr naszych,
duchownych a dopieroz ziemskich sadzi¢ majg et instantaneam satisfactionem
nakaza. Tamze desertorum castrorum 1 ci, ktérzy, pieniagdze pobrawszy, ludzi,
choragwi, regimentow do obozdéw przez te kampanie na czas nie stawili, iuxta
scriptum ad archivum 1683 1 podiug artykutéw wojskowych sadzeni by¢ majg
i na Trybunat Skarbowy pro meliori informatione et liquidatione sum i wojska,
iudicata hetmanskie odestane by¢ majg”*°.

Byta to praktyka obowiazujaca od 1629 r. w wojsku koronnym w zwiazku
z tzw. komisjami wojskowo-skarbowymi?’. Nalezy tez wskaza¢, ze komisja
hibernowa od 1685 r. dysponowata, pochodzaca z podatku hiberny, kwota
60 000 zI specjalnie przeznaczong na odszkodowania dla posesoréw, w kto-
rych dobrach niestusznie stacjonowato wojsko®®. Odrebng kwestig pozostaje
to, ze — prawdopodobnie — poszkodowani pienigdzy tych w rzeczywistosci
nawet nie ujrzeli*’. Warto tez wspomnieé, ze sprawy sagdowe dotyczace zol-
nierzy mogly ,,wedrowaé” takze w odwrotng strong, tj. od komisji hiberno-
wych do sadu hetmanskiego*.

Powyzsze swiadectwa zrodtowe sktaniaja do przypuszczenia, ze moglo
dochodzi¢ do swoistej cyrkulacji spraw pomiedzy sadami wojskowymi, s3-
dem sejmowym, Trybunatem Skarbowym i1 komisjami hibernowymi — na za-
sadzie pozbywania si¢ odpowiedzialnosci. Podobnie zresztg dziato si¢ w okre-

perduellionis, K. Lopatecki, Zdrada Stanislawa Radwankowskiego i jej wplyw na uksztaltowanie
przestepstwa poddania zamku, w: O prawie i jego dziejach ksiggi dwie: Studia ofiarowane Pro-
fesorowi Adamowi Lityhskiemu w czterdziestopigciolecie pracy naukowej i siedemdziesieciolecie
urodzin, ks. 1, red. M. Mikotajczyk i in., Biatystok—Katowice 2010, s. 296.

3 K. Lopatecki, Cywilna jurysdvkcja..., s. 42.

B VL, 1.V, s. 346.

37 A. Filipczak-Kocur, Sgdownictwo skarbowe w Rzeczypospolitej XVII wieku, w: Spory o parstwo
w dobie nowozytnej: Miedzy racjq stanu a partykularyzmem, red. Z. Anusik, £.6dz 2007, s. 71, 75.

3 Tbidem, s. 347.

% Laudum sejmiku podatkowego halickiego, Halicz, 10 IX 1686 1., w: Akta grodzkie i ziemskie
z Archiwum Ziemskiego we Lwowie (dalej: AGiZ), t. XXV, Lauda sejmikowe halickie, 1575-1695,
wyd. A. Prochaska, Lwow 1931, s. 460.

40 BOssol., rkps nr 250, k. 130-130v.
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sie wielkiej wojny potnocnej*!. Byto to zwigzane z majgtkowym charakterem
tych spraw 1 tatwiejszym sposobem egzekucji odszkodowan przy okazji wy-
ptaty zotdu badz hiberny. Wazng instytucja byt w tej kwestii areszt hetmanski
na zastugi — o ktorym ponizej. Odsytanie poszczegdlnych spraw do kolejnych
instytucji sadowych musiato wydatnie odwlekac ich rozstrzygnigcie i sktania¢
poszkodowanych do indywidualnego szukania ugody z oskarzonym.

Po nakresleniu stosunkow pomiedzy sgdownictwem wojskowym a in-
nymi instytucjami wymiaru sprawiedliwosci, warto przystapi¢ do krétkiego
podsumowania i okreslenia wlasciwosci sadownictwa wojskowego w Koro-
nie konca XVII stulecia. W tym okresie hetman mogl sadzi¢ zardwno sprawy
pomiedzy samymi zolnierzami, jak i migdzy zotnierzami a cywilami — dla
nieszlacheckiej czesci spoteczenstwa (zapewne z wyjatkiem duchowienstwa,
cho¢ 1 ono pozywato zotierzy przed sad hetmanski), byta to zreszta jedyna
mozliwa droga sagdowa w sporach z zolierzami*?. Ponadto, pod jurysdykcje
hetmanska mogly wej$¢ takze spory pomigdzy bylymi zotnierzami, jezeli ich
przedmiot byt bezposrednio zwigzany z petnieniem stuzby wojskowej. Taka
sprawa byl proces pomiedzy Stanistawem Detynieckim, rotmistrzem zwinig-
tej w latach 60. XVII w. choragwi pancernej, a Mikotajem Krupka, deputatem
po zold tejze chorggwi — o przywlaszczenie przez tego ostatniego naleznosci
catej chorggwi®’.

Warto wspomnie¢ o podstawie prawnej wyrokow sadu hetmanskiego.
Wedle samych dekretéw — byly to ,,artykuly wojskowe i prawo pospolite”.
Artykuly wojskowe — to zatwierdzone przez sejm 1609 artykuly wojenne het-
manskie* i by¢ moze — artykuly Wiadystawa IV dla wojska autoramentu cu-
dzoziemskiego®. Prawo pospolite za$ to prawo ziemskie, zapewne uzywane
positkowo, gdy prawo wojskowe nie regulowato danej sytuacji.

Rozleglos$¢ zadan sadowniczych stojacych przed urzgdem hetmana wiel-
kiego koronnego wymagata stworzenia odpowiedniego aparatu administracyj-
nego. W roznych armiach europejskich od XVI w. zaczety powstawac rdzne
komorki zajmujace si¢ wymiarem sprawiedliwosci. Przyktadowo: w osta-
wionej hiszpanskiej Armii Flandrii od 1595 r. istniat, wspomniany juz, urzad,

41 M. Nycz, op. cit., s. 112.

42 Zapewne dlatego np. kupcy lwowscy (m.in. Dominik Wilczek, wowczas rajca, a pozniej
burmistrz miasta, czy spadkobiercy Tomasza Gordona — zapewne kupca szkockiego pochodzenia)
pozywali przed Sad Wojskowy zotierzy o zwrot dtugdw, podczas gdy szlachta w takich sprawach
sadzita si¢ prawdopodobnie przed Trybunatem Koronnym, BOssol., tkps nr 250, k. 10, 12.

“ Tbidem, k. 44-45.

“ Artykuly wojenne hetmanskie autoritate sejmu aprobowane, w: Polskie ustawy..., s. 168-
-206, zob.: G. Btaszczyk, Artykuly wojskowe i ich rola dla ustroju sil zbrojnych i prawa wojsko-
wego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. XXXI/2 (1979), s. 77-107, i W. Organisciak, Geneza
i znaczenie ,, Artykulow wojennych hetmanskich” z 1609 roku, w: Z dziejow prawa, cz. 8, Katowice
20006, s. 69-84.

% Kréla Wiadystawa IV artykuly wojsku cudzoziemskiemu opisane, w: Polskie ustawy...,
s. 209-225.
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mianowanego przez kréla, nadintendenta do spraw sprawiedliwosci wojsko-
wej, ktoremu podlegal wyznaczany przez kapitana-generata (dowddce Armii
Flandrii) generalny audytor (auditor general) i sedziowie-adwokaci w po-
szczegblnych jednostkach i garnizonach®®. W armii angielskiego parlamentu
w czasie wojny domowej 1 nastgpnie w Armii Nowego Wzoru istniata po-
sada adwokata armii (advocate of the army), zwanego takze sedzig-adwoka-
tem, ktdrg na pewien czas objal nawet zawodowy prawnik holenderski Isaac
Dorislaus. Ponadto przy kazdym wigkszym zgrupowaniu armii znajdowali
si¢ zastepcy adwokata armii (deputy-advocates). Armia parlamentu pod do-
wodztwem Roberta Devereux hrabiego Essex dysponowata takze zalgzkiem
centralnej zandarmerii wojskowej, ztozonym z 20 ludzi, podlegtych general-
nemu profosowi-marszatkowi armii (provost-marshal-general of the army)*.
Wreszcie — we Francji w potowie XVII w. istnialy az trzy grupy urzednikow
odpowiedzialnych za jurysdykcje sadowg nad zolierzami: prewoci (prévots),
komisarze wojenni (commissaires des guerres) i armijni intendenci sprawie-
dliwosci (intendants de la justice). Wprawdzie pod koniec XVII w. skonczyta
si¢ aktywnos$¢ komisarzy wojennych w sprawach sadowych, ale z kolei za-
czeli braé w nich udziat prokuratorzy krolewscy (procureurs du Roy)*. Wy-
daje si¢ jednak, ze az taka komplikacja wojskowego sadownictwa raczej nie
przyczyniata si¢ do zwigkszenia jego efektywnosci.

Pod koniec XVII w. w Koronie dominujaca role w wojskowym wymiarze
sprawiedliwosci odgrywat sad hetmanski. Nie byt to jedyny sad funkcjonu-
jacy wowczas w armii koronnej. Przede wszystkim o dyscypline i porzadek
wsrdd zotierzy miat dba¢ kazdy oficer, a w szczegdlnosci dowddcea jed-
nostki — rotmistrz badz porucznik albo oberszter czy oberszterlejtnant. Taka
byla geneza saddéw porucznikowskich i1 regimentowych. Juz od XVI w. do-
wodzacy oddziatem powinien natychmiast osadzi¢ zotnierza popetiajacego
przestgpstwo, a jezeli oskarzony nie byl szlacheckim towarzyszem — proces
mogt odbywac si¢ w trybie przyspieszonym, niekiedy zas mozna bylo ska-
za¢ podsadnego w trybie doraznym (bez rozprawy)*. RoOwnoczesnie w regi-
mentach zaciggu cudzoziemskiego istnialy, przejete razem z organizacja jako
wzor zachodnioeuropejski, sagdy regimentowe®. Z powodu niemal zupetnego
na ten temat braku zrdédet nie sposdb napisaé czegos blizszego o ich funk-

4 G. Parker, The Army of Flanders and the Spanish Road, 1567-1659: The Logistics of Span-
ish Victory and Defeat in the Low Countries’ Wars, Cambridge (UK) 1972, s. 276.

47 C.H. Firth, Cromwell’s Army: A History of the English Soldier during the Civil Wars, the
Commonwealth and the Protectorate, London 1902, s. 284-285.

D, Parrott, Richelieu’s Army...,s.376-381; J.A. Lynn, Giant of the Grand Siécle: The French
Army, 1610-1715, Cambridge (UK) 2006, s. 402.

4 K. Lopatecki, Cywilna jurysdykcja. .., s. 38-39.

300 sgdownictwie w oddziatach landsknechtow: O. v. Nimwegen, The transformation of army
organization in early-modern western Europe, c¢. 1500-1789, w: European Warfare, 1350-1750,
ed. F. Tallet, D.J.B. Trim, Cambridge (UK) 2010, s. 166-167.
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cjonowaniu w XVII w. W formularzu Pulaskiego znajduje si¢ ,,forma de-
kretu pod choragwia usarska lub pancerng in causa facti, przez porucznika
konferowanego™!. Sama obecnos¢ takiego wzoru dokumentu w formularzu
kancelarii hetmanskiej sugeruje, ze nawet na przetomie XVII i XVIII wieku,
w przypadku permanentnej nieobecnosci oficerow przy jednostkach ta droga
postgpowania sagdowego w jakims$ zakresie funkcjonowatla. Niestety — skali
jej stosowania oceni¢ nie mozna. Oprocz porucznika w rozprawie uczestni-
czylo — jako asesorzy — kilku towarzyszy, by¢ moze sprawa byta sadzona na
kole choragiewnym (tak miala wyglada¢ praktyka sadow rotmistrzowskich
wedle Jerzego Urwanowicza?). Z powodu niewystarczajgcej informacji o ko-
fach choragiewnych w XVII w. nie mozna sformutowaé bardziej konkretnych
twierdzen na temat ich uprawnien sagdowniczych, poza skonstatowaniem, ze
takimi uprawnieniami kota te dysponowaty™. Dekrety sagdu porucznikowskie-
go podawalo si¢ do aprobacji sgdowej hetmanowi, ponadto dozwolona byta —
przynajmniej na przetomie XVI 1 XVII w. — takze apelacja od wyrokow sadu
porucznikowskiego do sadu hetmanskiego®*.

Inaczej wygladat system sagdowniczy w jednostkach autoramentu cudzo-
ziemskiego. Byt on regulowany przede wszystkim ordynacja sadow wojsko-
wych, wydang przez krola Wiadystawa IV w 1633 1. jako dodatek do artyku-
tow wojskowych dla autoramentu cudzoziemskiego, ktora dos¢ szczegdtowo
omawiata te kwestie>. Dlatego tez mozna si¢ ograniczy¢ do przedstawie-
nia stosunku sgdownictwa autoramentu cudzoziemskiego do sagdownictwa
hetmanskiego. W jednostkach wzoru zachodnioeuropejskiego istniaty dwa
szczeble sadownicze: sady regimentowe i Generalny Sad Wojska Cudzo-
ziemskiego (tzw. Kriegsrecht). Pierwszemu przewodniczyl oberszter albo
oberszterlejtnant, drugiemu — hetman (wowczas, w praktyce, sad ten nie roz-
nit si¢ niczym od sadu hetmanskiego), albo osoba przez niego wyznaczona
(np. sedzia wojskowy). Zaréwno w sadzie putkowym, jak i Kriegsrechcie
przewodniczacy powinien dobra¢ sobie asesorow sposrod innych oficerow.
0Od wyrokow sadow regimentowych mozna byto apelowac do Kriegsrechtu.
Niektore sprawy (np. sadzenie oficerow i szlachty) byty zasadniczo zastrze-

S1'J. Sowa, op. cit., s. 322; K. Lopatecki, Cywilna jurysdykcja..., s. 39.

52 J. Urwanowicz, Wojskowe ,,sejmiki”: Kola w wojsku Rzeczypospolitej XVI-XVIII wicku,
Biatystok 1996, s. 64.

53 Ibidem, s. 121. Wbrew twierdzeniom J. Urwanowicza kola chorggiewne w XVIII w. za-
chowaty swoje uprawnienia jurysdykcyjne: T. Ciesielski, Armia koronna w czasach Augusta IlI,
Warszawa 2009, s. 230.

34 K. Lopatecki, Cywilna jurysdykcja..., s. 39.

55 Ordynacja sqdéw wojskowych za kréla Jana Kazimierza, w: Polskie ustawy i artykuty woj-
skowe od XV do XVIII wieku, wyd. S. Kutrzeba, Krakow 1937, s. 273-282. Stanistaw Kutrzeba
btednie przypisal wydanie ordynacji sadow wojskowych Janowi Kazimierzowi, K. Lopatecki, Ar-
tvkuly wojskowe autoramentu cudzoziemskiego Wiadystawa IV — okolicznosci powstania i ich cha-
rakterystyka, ,,Zeszyty Prawnicze [UKSW]”, t. 11.2 (2011), s. 240.
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zone dla sadu hetmanskiego. Wzor dekretu Kriegsrechtu znajduje si¢ w for-
mularzu Pulaskiego®.

Wszystkie postanowienia sadéw wojskowych mogly by¢ zmienione przez
samego hetmana. Nic wigc dziwnego, ze strony — zapewne — czgsto nie pro-
wadzily proceséw w nizszych instancjach, lecz bezposrednio udawaty si¢ ze
skargami do kwatery hetmanskiej. Hetman rozpatrywat poszczegdlne sprawy
osobiscie, jak pokazuje to diariusz kancelaryjny hetmana wielkiego litewskie-
go Janusza Radziwilta’’. W sadach, oprocz samego hetmana, zapewne brali
udziat niektorzy obecni akurat przy jego boku oficerowie®®. Praktyka litewska
z I potowy XVII w. wskazuje, ze w sprawach wigkszej wagi, a zwlaszcza wte-
dy, gdy mogt zapas¢ wyrok $mierci na szlachcica, starat si¢, aby w rozprawie
uczestniczyto mozliwie jak najwigcej oficerow>’. Podobnie dziato si¢ w Ko-
ronie konca XVII stulecia, jak np. w glosnej sprawie Michata Potockiego sta-
rosty krasnostawskiego, oskarzonego o wszczecie tumultu w obozie i1 zbrojne
najscie namiotdw krolewskich, ktorg rozpoznawat sad ztozony z obydwu het-
mandw i az kilkudziesigciu putkownikow®. Potwierdza to takze wyznaczenie
w 1686 r. do asystowania przy inkwizycji w sprawie o zabdjstwo szlachcica
Stanistawa Prudzinskiego dokonane przez pachotkdéw z choragwi pancernej
Michala Zbrozka, chorazego zydaczowskiego 1 straznika wojskowego, az
trzech oficerow (porucznikdw)®!.

W wojsku koronnym istnialo stanowisko sedziego wojskowego. Zgod-
nie z opinig Jana Wimmera — jego zadaniem byto przede wszystkim wyzna-
czanie wojsku kwater na leze zimowe®?, cho¢ ordynacja sagdow wojskowych
przyznawata mu dos¢ duze uprawnienia, ale raczej w zakresie dotyczacym
wojsk autoramentu cudzoziemskiego®. Wiadomo, ze rdzne wersje artykutow

36 J. Sowa, op. cit., s. 319-320; o sagdownictwie w oddzialach autoramentu cudzoziemskiego
(zwhaszcza w XVIIL w.): W. Organisciak, Srodki prawne przeciwko wyrokom sqdéw wojskowych au-
toramentu cudzoziemskiego w Rzeczypospolitej szlacheckiej w sprawach karnych, ,,Problemy Prawa
Karnego”, t. XXV (2004), s. 220-232; idem, Z badan nad postepowaniami szczegolnymi w prawie
karnym wojskowym Rzeczypospolitej szlacheckiej, ,,Problemy Prawa Karnego”, t. XXIII (2000),
s. 117-129; o Kriegsrechcie w czasach saskich: T. Ciesielski, op. cit., Warszawa 2009, s. 144.

57 Archiwum Gtoéwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwittow, dz. VI, pudto 36 i 37/1, passim.

58 M. Wagner, Prawa i obowigzki..., s. 44 twierdzi, ze istniaty dwa rodzaje sktadow sedziow-
skich: wezszy (hetman, instygator i sedzia wojskowy) i szerszy (z oficerami jak tawnikami), ale nie
znajduje to odzwierciedlenia w zrodtach.

39 Zob. K. Lopatecki, Egzekucja Piotra Jakuszewskiego: Z badan nad poziomem dyscypliny
wojskowej w Rzeczypospolitej szlacheckiej, [w:] Vetera Novis Augere: Studia i prace dedykowane
Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, t. 1, red. S. Grodziski i in., Krakéw 2010, s. 629.

60 J.S. Jablonowski, Pamietnik Jana Stanistawa Jablonowskiego wojewody ruskiego, wyd.
A. Bielowski, Lwow 1862, s. 71. Interesujaca kwestig jest, dlaczego sprawa nie trafita przed sad
sejmowy, cho¢ czyn Potockiego stanowit crimen laese maiestatis.

%1 BOssol., tkps nr 250, k. 46v.

2 J. Wimmer, op. cit., s. 347.

9 Moégt on np. przewodniczyé Kriegsrechtowi: Ordynacja sqdéw wojskowych za kréla Jana
Kazimierza, w: Polskie ustawy i artykuly wojskowe od XV do XVIII wieku, wyd. S. Kutrzeba, Kra-
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wojskowych koronnych i litewskich pod koniec XVI i w I potowie XVII w.
przyznawaty sedziom wojskowym dos¢ istotne uprawnienia, m.in. podlegata
im ludnos$¢ cywilna znajdujaca si¢ w obozie (bazarnicy, szynkarze, furma-
ni itp.)*. Istniejg tez informacje o wyrokowaniu przez sedziego w odniesie-
niu do zohierzy zaré6wno cudzoziemskiego, jak i narodowego autoramen-
tu®. W przebadanych aktach z kancelarii Jabtonowskiego nie wida¢ jednak
zadnych $§ladow dziatalnosci tego urzgdnika, by¢ moze sprawy te z uwagi na
swojg mniejszg wagg nie trafiaty w ogéle do akt kancelarii hetmanskie;j.
Niezbedni w postepowaniu przed sagdami hetmanskimi byli pisarze. Zacho-
wane materialy dos¢ dobrze swiadcza o organizacji kancelarii hetmana Jabto-
nowskiego. Na jej czele stal pisarz wojskowy, mianowany przez hetmana. Od
1698 1. pisarzem wojskowym byt Franciszek Szymon Putaski, ktory pozniej pet-
nit te funkcj¢ w kancelariach kolejnych hetmanéw koronnych: Szczesnego Ka-
zimierza Potockiego, Hieronima Augustyna Lubomirskiego i Adama Mikotaja
Sieniawskiego, a takze opracowat formularz kancelarii hetmanskiej — Processus
sqdow wojskowych®. Poza tym w kancelarii pracowato takze kilku podpiskow®’,
jednym z nich w latach 1700-1702 by! niejaki Czachurski®®. Dokumenty wyda-
wane przez kancelarie¢, a wigc takze dekrety sadu hetmanskiego byty archiwizo-
wane, czego efektem sa zachowane cztery ksiggi dekretow, ordynanséw 1 uni-
wersatow®. Kancelaria za$ postugiwala si¢ gotowymi wzorami dokumentow’.
Postgpowanie przed sadem hetmanskim inicjowal i wystgpowal w nim
w roli oskarzyciela publicznego instygator wojskowy. W 1694 r. urzad ten
pefit Stefan Skatecki’”'. Procedura wymagata udziatu woznych w sprawach
1 wszystkie dekrety o takim udziale informuja. Prawdopodobnie byli to wlasni

kéw 1937, s. 275, 279-282. Zastanawiajaca jest wzmianka w anonimowym dziele o panowaniu
Augusta II (przypisywanym dawniej Erazmowi Otwinowskiemu), ktore w konteks$cie reform woj-
skowych Sejmu Niemego stwierdza, ze arkabuzerowie nie podlegali jurysdykcji Kriegsrechtu, ale
wlasnie sgdziego wojskowego, jak i reszta autoramentu cudzoziemskiego, zob. M. Nagielski, Orga-
nizacja rajtarii i arkebuzerii koronnej w XVII wieku, w: Organizacja armii w nowozytnej Europie:
struktura — urzedy — prawo — finanse, red. K. Lopatecki, Zabrze 2011, s. 208.). Wzmianka ta — by¢
moze — wynikata ze zmian w systemie sagdowniczym wojska koronnego na poczatku XVII w., badz
— z ignorancji autora.

4 K. Lopatecki, Disciplina militaria w wojskach Rzeczypospolitej do potowy XVII wieku:
Ewolucja prawodawstwa wojskowego w teorii i praktyce, Biatystok 2011 (maszynopis pracy dok-
torskiej), s. 198.

85 Qjczyste spominki w pismach do dziejéw dawnej Polski: Diariusze, relacje, pamietniki, t. 11,
wyd. A. Grabowski, Krakéw 1845, s. 68.

% J. Sowa, op. cit., s. 306-308.

%7 Co najmniej trzech — tak wynika z analizy duktu pisma z dokumentéw, wydawanych przez
kancelari¢ Jablonowskiego.

8 M. Wagner, Stanisiaw Jablonowski. .., t. 11, s. 140,

9 BCzart., tkps nr 2679; BCzart., tkps nr 2699; BPAN Krakdw, rkps nr 279; BOssol., tkps
nr 250, mimo Ze nie byly to akta publiczne, a prywatne hetmanskie, K. Syta, op. cit., s. 51.

0J. Sowa, op. cit., s. 308-309; M. Wagner, Prawa i obowigzki...,s. 41.

"I M. Wagner, Stanistaw Jablonowski. .., t. 11, s. 140.
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wozni sgdu hetmanskiego’?. Kolejng kategorig 0sob uczestniczacych w wymie-
rzaniu sprawiedliwosci wojskowej byly osoby wyznaczone przez hetmana do asy-
stowania przy inkwizycji’® (na temat samej inkwizycji w dalszej czesci artykutu).
Zasadniczo inkwizycja powinna odbywac si¢ w obecnosci ,,uproszonych przyja-
ciél” obydwu stron sprawy’*, czasami jednak hetman imiennie wyznaczat do tej
funkcji konkretne osoby. Zapewne trzymat si¢ przy tym zasady, ze powinny one
reprezentowac obydwie strony””. Najczesciej bylo to 4-6 0s6b, glownie oficerow
1 zohierzy; czesto wystgpowali towarzysze husarscy i jednostek hetmanskich —
najwyrazniej, ze zrozumiatych wzgleddw, do tych ostatnich zywit wigksze zaufa-
nie, ale wystepowaly tez osoby cywilne (gtéwnie ze strony pokrzywdzonych)’®.

Wojsko koronne nie dysponowalo — teoretycznie — zadng zandarmerig.
By¢ moze taka role petily chorggwie piechoty wegierskiej, stacjonujace przy
hetmanach koronnych. Mdgt o tym $wiadczy¢ fakt, ze do asystowania czyn-
nosciom z udzialem kata (tortury, egzekucje) wyznaczano kapitana tej piecho-
ty’’. W sztabach jednostek autoramentu cudzoziemskiego istniata funkcja pro-
fosa, ktoremu zapewne podlegalo kilku zotierzy — sui generis zandarmow’®,
Dlatego tez w autoramencie narodowym funkcje policyjne pehili oficerowie
1 towarzysze. Czasami tez zobowigzywano namiestnikow do wzigcia podejrza-
nych pod warte towarzyskg lub areszt”. Jezeli zachodzita potrzeba pojmania
zohierzy, ktdrzy nie znajdowali si¢ aktualnie przy swoich jednostkach, hetman
wydawat ordynans, aby porucznik albo namiestnik danej choragwi wyznaczyt
dwoch towarzyszy i kilkunastu pocztowych do ujecia delikwenta®. Wigzniow
w garnizonach przetrzymywali pod wartg zotnierze ze stacjonujacych tam re-
gimentow. We Lwowie za$ trzymano ich w miejskiej kordegardzie®'.

Wydaje si¢ wigc, ze pomimo niewatpliwych reform, jakie poczynit w kwa-
terze hetmaniskiej pod koniec XVII w. hetman Jablonowski®?, w kwestii sg-

72 Podobnie jak w sadach regimentowych i Kriegsrechcie, por. Ordynacja sqdéw wojsko-
wych...,s. 276-277.

3 Nie byli to sedziowie wbrew tezie zaprezentowanej przez M. Wagnera, Prawa i obowigz-
ki...,s.44-45.

4 Np. BCzart., rkps nr 2679, s. 12-13.

5 Czgsto wyszczegdlniano, kto reprezentuje strony, np. BCzart., rkps nr 2699, k. 21v.

76 W kilku przypadkach przy inkwizycji wystepowaly tylko osoby cywilne (chyba, ze nie
wspomniano o ich stuzbie w wojsku), np. w 1692 r., ibidem, passim, okolicznoscig uprawdopodob-
niajaca to, byl fakt, ze leze zimowe (a wigc miejsca wigkszosci przestepstw) byty wtedy wyznaczo-
ne w glebi kraju, zatem — teoretycznie — wiosng juz nie powinno tam by¢ zotnierzy.

77 BCzart., rkps nr 2679, s. 89-90; BOssol., tkps nr 250, k. 56v—58v. W obydwu przypadkach
byt to ten sam kapitan Gladkowski.

78 J. Wimmer, op. cit., s. 26.

7 Np. BCzart., tkps nr 2679, s. 69-70; BOssol., tkps nr 250, k. 16-16v.

80 BCzart., rkps nr 2699, k. 6-6v, 45v—46.

81 BCzart., tkps nr 2679, s. 89-90.

82 M. Wagner, Przemiany organizacyjne w armii koronnej konica XVII wieku: Wybrane proble-
my wojskowosci polskiej w okresie hetmanstwa Stanistawa Jablonowskiego, w: Od armii komputo-
wej do zawodowej (XVI-XX w.), red. Z. Karpus, W. Rezmer, Torun 1998, s. 109-111.
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downictwa wojsko koronne nadal pozostato daleko w tyle za armiami zachod-
nioeuropejskimi. Wptywatla na to, sygnalizowana juz, koncentracja uprawnien
sagdowniczych w osobie hetmana i ogdlne zacofanie organizacyjne sit zbroj-
nych Rzeczypospolitej. Dotyczyto ono zwlaszcza autoramentu narodowego.
Efekt byl taki, ze hetman czesto musiat do wykonywania zadan zwigzanych
z sadownictwem doraznie angazowaé zolierzy i oficerow. W zasadzie jedy-
nym usprawnieniem Jablonowskiego, ktore wptyneto na funkcjonowanie sa-
downictwa hetmanskiego, byta poprawa dziatania kancelarii hetmanskie;.

Tryb postepowania przed sagdem hetmanskim nie byt nigdzie skodyfiko-
wany. W zasadzie jedyna regulacja proceduralng w wojsku koronnym XVII w.
byta ordynacja sadéow wojskowych, ustanowiona w 1633 r., ktora jednakze
dotyczyta sagdow regimentowych i Kriegsrechtu®*. W zwigzku z tym procedu-
r¢ sadu hetmanskiego regulowalo prawo pospolite i prawo zwyczajowe, stad
tez podobienstwo procesu wojskowego do procesu ziemskiego.

Proces wojskowy byl zasadniczo procesem skargowym, dyspozytywnym
i kontradyktoryjnym. Znaczyto to, ze do rozpoczecia procesu i przez caty
okres jego trwania konieczny byt udziat poszkodowanego, ktéry wystepowat
jako delator (zwany w dekretach hetmanskich po prostu aktorem) i popierat
skarge wnoszong formalnie przez instygatora®*. Tylko w niektoérych sprawach
(zwigzanych z defraudacjg publicznych pieniedzy, np. bezprawnym pobra-
niem hiberny) udzial delatora nie byt prawdopodobnie konieczny®’. Wymog
uczestnictwa poszkodowanego byl najpewniej zasadniczg przyczyng, dla
ktorej wiekszos¢ spraw nie konczyla si¢ wyrokiem. W uniwersale z 20 III
1692 r., w ktorym hetman nakazal oficerom przyprowadzi¢ swoje jednostki
do obozu bez wyrzadzania po drodze jakichkolwiek szkod. Dodatkowo zas
informowatl:

»W te nadziejg WMM Panowie grzeszycie najczesciej, ze kiedy, albo sprawa do
sadu przychodzi, postrzezecie, albo rozpoczawszy si¢ w sadzie, niepomysine
mie¢ bedziecie exitum, to dopiero w czym sobie iniuriati prejudykuja zgadzacie
onych, obiecujecie, uwodzicie, od sadu unikacie. Deklaruje tedy, ktorakolwiek
sprawa wnidzie juz do sagdu mego kryminalna, ze cho¢byscie WMM Panowie
1 stron¢ pogodzili, rozprawowaé si¢ w niej in finem ad instantiam instigatoris
sagdu mego bedziecie musieli”®¢.

8 Ordynacja sqgdéw wojskowych..., s. 273-291.

8 Taki model odpowiadat procesowi ziemskiemu, zob. M. Mikotajczyk, Na drodze do powsta-
nia procesu mieszanego. Zmiany w polskim procesie karnym w latach 1764-1794, Katowice 1991,
s. 61-65.

85 BOssol., kps. nr 250, k. 130, warto jednak wspomnie¢, ze przywolywana w tym przypisie
sprawa byta sadzona w trakcie obrad komisji hibernowej. O innych przypadkach, w ktérych pra-
wo Rzeczypospolitej zezwalato wszczynaé sprawe bez udziatu delatora: M. Mikotajczyk, op. cit.,
s. 66-67.

8 BCzart., rkps nr 2699, k. 30.
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Innymi stowy — wigkszo$¢ spraw konczyta si¢ ugoda pomiedzy zotnierza-
mi i pokrzywdzonymi®’. Dlatego tez Jablonowski zapowiadal, ze nie bedzie
tolerowat tego typu praktyk i nakaze instygatorowi wojskowemu podtrzymy-
wac skarge przed sadem hetmanskim. Jednoczesnie uniwersat ten swiadczy,
ze wczesniej przez caly czas procesu poszkodowany musiat podtrzymywac
skarge instygatora, co korespondowato z zasadami obowigzujagcymi w proce-
sie ziemskim®®. Zreszta — nawet po zapowiedzi hetmana — liczba spraw za-
konczonych surowymi wyrokami nie wzrosta. To sugeruje, ze by¢ moze nie
zrealizowal on swojej grozby.

Poszkodowany najprawdopodobniej zwracat si¢ ze skargg do instygatora
wojskowego, ktory udawat sie z nig do hetmana w celu wydania pozwu®’.
Pozwy nie byly rejestrowane w ksiggach hetmanskich, ale ich wzory sa za-
warte w formularzu Putaskiego®. Pozew musial by¢ nastepnie oblatowany
w ktoryms$ urzedzie grodzkim®' i doreczony przez woznego pozwanemu,
arelacja dostarczenia pozwu powinna zosta¢ okazana na rozprawie®?. Przeciw
dezerterom prawdopodobnie stosowano pozwy edyktalne®>.

Jezeli pozwany nie stawil si¢ na pierwszy termin — byt skazywany na tzw.
kontumacje, czyli zaptacenie niestannego — grzywny za niestawienie si¢ w sa-
dzie. Nie wiadomo, jaka byla jej wysokos¢. Sadzac jednak z powszechnego
unikania rozpraw przez zotnierzy, kara taka nie stanowita dla nich problemu.
Dla przyktadu: w 1686 r. na 57 dekretow 28 to dekrety skazujace na kontuma-
cje, w 1689 r.: na 28 dekretéw — w 10 orzeczono kontumacje, a w 1692 r.: na
27 wyrokéw, zapadlo 16 kontumaciji®®. Jest to znaczny odsetek, ksztattujacy
si¢ miedzy 35 a 60%. Zreszta, sami zolnierze bardzo czgsto przestrzegali, aby
nie kara¢ ich w zwigzku z niestawiennictwem na rozprawie z powodu dziatan

87 Znane sa przypadki usitowania wymuszenia przez Zzohierzy ugody sita, BOssol., rkps
nr 296, k. 106v.

88 Zob. J. Rafacz, Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 146, 150-151 o konsekwencjach
niestawienia si¢ powoda w procesie ziemskim na pierwszy termin. Odmienne zdanie w tej kwestii
(mozliwo$¢ jednokrotnego niestawiennictwa aktora) ma O. Balzer, Przewdd sgdowy polski w zary-
sie (Wyktad uniwersytecki), oprac. W. Hejnosz, Lwow 1935, s. 193-194. Gdanski prawnik z II poto-
wy XVII w. — Johann Nixdorff stwierdzat, ze w procesie ziemskim terminem zawitym w przypadku
niestawiennictwa aktora jest pierwszy badz drugi termin, L. Pauli, Jan Nixdorff (1625-1697): Pi-
sarz prawa procesowego, Warszawa 1957, s. 206.

8 M. Wagner, Prawa i obowigzki..., s. 44-45.

%0J. Sowa, op. cit., s. 312-313.

! Stad zachowany pozew w aktach grodzkich lwowskich: Pozew hetmanski przeciwko na-
miestnikowi i towarzystwu choragwi pancernej Franciszka Dzieduszyckiego kasztelana kijowskie-
go, Zotkiew 27 11 1686, w: AGiZ, t. I, Lwow 1868, s. 84.

%2 Informacje o doreczeniu pozwu znajduja sic we wszystkich dekretach sgdu hetmanskiego.

3 Stosowano je na pewno w II potowie XVIII w., zob. W. Organisciak, Z badarn nad postepo-
waniami szczegolnymi..., s. 120. Kwestia postgpowania wobec dezerterdw wymaga jeszcze dal-
szych badan.

94 BCzart., rkps nr 2679, passim; BCzart., rkps nr 2699; passim; BOssol., rkps nr 250, passim.
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wojennych i np. w instrukcjach dla swoich postéw na sejm zadali zniesienia
cigzacych na nich kondemnat®.

Po wydaniu dekretu skazujacego na kontumacje wydawano pozew na dru-
gi termin®®. Pozew ten byt oddawany do trgby wojskowej, a wiec — byt ogta-
szany publicznie (nie do konca wiadomo w jaki sposob, w trakcie przebywania
wojska w obozie zapewne odczytywano go na majdanie). Wedle zachowanych
dekretéw sadu hetmanskiego, drugi termin byl terminem zawitym, czyli nie-
stawiennictwo nan powinno skutkowa¢ przegraniem sprawy. Odmienny stan
prawny podal w swoim formularzu Putaski, wedle ktérego terminem zawitym
byt dopiero trzeci termin, jak w prawie ziemskim®’. W kazdym razie konse-
kwencja niestawiennictwa na drugi termin na pewno byta kara wytrgbienia,
czyli usunigcia z wojska 1 areszt na zastugi (jak w przypadku niestawienia si¢
na inkwizycje)®®. Skoro kara trgby byta nakladana m.in. na cale jednostki®,
to prawdopodobnie nie oznaczata ona faktycznego usunigcia z armii. Zapew-
ne zoierzy i jednostki, ktore byly na nia skazywane, odsadzano od Zzotdu,
dopoki nie zadoscuczynity dekretom hetmanskim. Jak juz wspominano — po
orzeczeniu tej kary, istniata mozliwos¢ delaty do sadu sejmowego.

Strony mogly by¢ na rozprawie reprezentowane przez plenipotentow —
potwierdza to choc¢by tres¢ wszystkich dekretow, w ktérych orzeczono kon-
tumacje¢. Przyktadowo: plenipotentem Samuela i Mojzesza Markéw — kup-
coéw zydowskich z Poznania byl przed sagdem Joel Markowicz, syndyk gminy
zydowskiej w Przemyslu'®, za$ oberszterlejtnanta Jana Kazimierza Nenche
reprezentowal oberszterlejtnant Kaminski'®!.

Najistotniejszym srodkiem dowodowym stosowanym przed sadem het-
manskim byta tzw. inkwizycja'®?. Zasadzal ja hetman, gdy okolicznosci spra-
wy zaprezentowane przez strony budzily watpliwosci, czyli — dosy¢ czegsto.
W 1686 r. nakazano 14 inkwizycji, w 1689 1. — 9, a w 1692 r. — 6!, Tak jak

95 Np. podczas tzw. zwigzku $wieconego: E. Janas, Konfederacja wojska koronnego w latach
1661-1663, Lublin 1998, s. 102.

% J. Sowa, op. cit., s. 312-313.

7 Ibidem, s. 313; aczkolwick jeden z dekretéw z 1689 . takze przemawia za wariantem poda-
nym przez Pulaskiego, BCzart., rkps nr 2679, s. 35.

% BCzart., tkps nr 2679, s. 12; BOssol., tkps nr 250, k. 25v-26.

% BOssol., tkps nr 250, k. 25v-26.

100 Thidem, k. 57.

100 BCzart., rkps nr 2679, s. 42.

192 Jak juz wspomniano — proces wojskowy byt procesem kontradyktoryjnym i inkwizycja
w prawie wojskowym jest nazwa srodka dowodowego, ktory odpowiadat tzw. scrutinium w proce-
sie ziemskim, zob. Historia panstwa i prawa Polski, red. J. Bardach, t. II, Od polowy XV wieku do
r. 1795, Warszawa 1966, s. 391; zreszta takze w procesie ziemskim skrutynium nazywano niekiedy
inkwizycjg, zob. J. Rafacz, op. cit., s. 169. O skargowosci i kontradyktoryjnosci procesu ziemskiego
w sprawach karnych: M. Mikotajczyk, op. cit., s. 24. O postepowaniach szczegdlnych w sadownic-
twie wojskowym Rzeczypospolitej Il potowy XVIII w.: W. Organisciak, Z badan...,s. 117-129.

13 Nie mozna wiec do konca zgodzi¢ si¢ z W. Organisciakiem, O inkwizycji generalnej
w XVIII-wiecznym wojskowym procesie karnym, ,,Z dziejow prawa”, cz. 5 (2004), s. 25-26, ktory
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skrutynium w procesie ziemskim, inkwizycje stosowano w sprawach, ktore
dzisiaj okreslilibysmy karnymi'® (przy czym nalezy pamietaé, ze byta to zde-
cydowana wigkszo$¢ spraw rozpatrywanych przez sad hetmanski)'%®. W trak-
cie inkwizycji wiarygodni $wiadkowie zeznawali pod przysiega!®® w miejscu
zdarzenia przed reprezentantami obydwu stron. Ci ostatni podpisywali na-
stepnie zeznania, ktdre pieczgtowano i przynoszono na nastgpng rozprawe.

Oprocz przestuchiwania §wiadkow, przestuchiwano takze oskarzonych.
U tych ostatnich — zeznania, w wypadku znaczacych rozbieznosci, mozna
byto wymuszaé torturami. Tak postapiono w przypadku arkabuzeréow gwardii
krolewskiej!'?’, oskarzonych w 1686 r. o obrabowanie kupcow poznanskich.
W tym konkretnym przypadku chodzito o to, aby pozna¢ dodatkowe okolicz-
nosci sprawy — jak np. udziat oséb trzecich, a nie uzyska¢ przyznanie si¢ do
winy, ktorg udowodniono juz wczesniej!%®. Tortury wobec oskarzonych zasto-
sowano dwukrotnie. Warto zwrdci¢ uwage na sformulowanie: poena questio-
nis torturatae — tortury miaty wigc by¢ swego rodzaju kara, zastosowano je
wobec 0sob, ktorym udowodniono juz wszak wing. Rolg odgrywato tez nie-
szlacheckie pochodzenie podsadnych, gdyz szlacht¢ — zasadniczo — nie wolno
byto poddawa¢ torturom!'®.

Nadal istotnym $rodkiem dowodowym pozostawata przysigga. Specjalng
forma przysiggi byta tzw. ewazja — przysigga oczyszczajaca, wykonywana
przez oskarzonego w celu oczyszczenia si¢ z zarzutéw. Hetman nakazat wy-
konac¢ taka przysiege w 1686 r. niejakiemu Malskiemu — namiestnikowi cho-
ragwi pancernej Marcina Bogusza, podstolego nowogrodzkiego, oskarzone-
mu m.in. o handel zbozem z zatogg kamieniecka w czasie, gdy jego jednostka
stacjonowala na strazy w Janowie. Odrzuci¢ oskarzenie miat on, wykonujac
przysiege, ktorej rota brzmiala:

wigze wprowadzenie inkwizycji do koronnego procesu wojskowego przede wszystkim z wydaniem
Procederu prawnego wojskowego z 1775 1. i ideami oswiecenia. Wydaje si¢ raczej, iz Proceder
prawny wojskowy tylko usankcjonowat istniejacy co najmniej od konca XVII w. stan rzeczy (sto-
sowanie $rodka dowodowego w postaci inkwizycji) i by¢ moze wprowadzil pewne modyfikacje
natury proceduralne;j.

104 J. Rafacz, op. cit., s. 169.

105 BCzart., tkps nr 2679, passim; BCzart., rkps nr 2699; passim; BOssol., rkps nr 250, pas-
sim.

106 Aby kazdy $wiadek super realitatem depositionis sui testimonii ad figuram Crucifigi
przysiagt”, BOssol., tkps nr 250, k. 16. Wida¢ tu réznic¢ wobec inkwizycji generalnej 11 potowy
XVII w., kiedy w trakcie sumarycznego przestuchania wszystkich $wiadkéw — zasadniczo — nie
odbierano przysiggi od zeznajacych, W. Organisciak, O inkwizycji generalnej...,s. 27.

107 Kwestia jurysdykcji sadowej nad jednostkami gwardyjskimi byta bardziej skomplikowana
niz wobec innych oddziatow. Krzyzowaty si¢ tu interesy krdla (nominalnego ich obersztera), het-
mana i marszatka nadwornego (gwardi¢ bowiem uwazano za czgsé dworu, nad ktorym sady spra-
wowat marszatek). Zob. P. Gawron, Hetman koronny..., s. 349-350.

108 BOssol. rkps nr 250, k. 56v—58yv.

199 Cho¢ byty wyjatki w tej kwestii, zob. Historia panstwa..., t. 11, s. 407.
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,,Ze dla samej tylko potrzeby domowej przerzeczonych wsi Syderowa''?, Husia-
tyna i Kampczejowa[?], ileby im wystarczy¢ zywnosci mogto pomienione zboze
przedawaé pozwalatem, aby do Kamienca znowu miano te zboze wyprawowac
nie wiedziatem, pomocy do tego nie bytem, jako o tym, tak o innych wozach, aby
z Janowa chodzi¢ miaty do Kamienca, albo skadinagd za wiadomoscig i pozwo-
leniem moim nie wiem i przestrzegatem tego podtug powinnosci, aby si¢ to nie
dziato™!!,

Ewazje miat ztozy¢ takze w 1689 r. oberszterlejtnant Jan Kazimierz
Nencha:

,,Ze Pan [kapitan] Raczkowski, ad praesens inculpatus, w regimencie tymze [pie-
szym] JMP Koniuszego Koronnego [Jézefa Karola Lubomirskiego] nigdy nie stu-
zyt z JMP Nencha, przez co by pod tytutem regimentu jego chodzit, kapitulacjej
zadnej spisanej nie miat, ani perinde do stawienia jego quoquemodo nalezy”''2,

Przysigga stuzyta takze do oszacowania wartosci szkod poczynionych
przez wojsko. W 1686 r. w sprawie migdzy mieszczanami z Lokacza na Wo-
tyniu i chtopami osadzonymi na gruntach, nalezacych do wiosci tokackiej,
z jednej strony, a towarzystwem choragwi husarskiej Stanistawa Herakliusza
Lubomirskiego marszatka wielkiego koronnego, z drugiej strony, przysig-
ge taka mialo wykonaé: czterech mieszczan, czterech Zydéw z miasteczka
1 czterech chtopdw z podmiejskich wsi, przy czym mieli to by¢ ludzie osiadli
i o nieposzlakowanej reputacji''>. W tym samym roku sad hetmanski naka-
zal powtorzy¢ przysiege niejakiemu Pieckowskiemu, towarzyszowi choragwi
husarskiej Rafata Leszczynskiego wojewody kaliskiego, ktory procesowat
si¢ 0 szkody poczynione w dzierzawionych przez siebie wsiach Leniowce,
Rudka i Perespy (koto Lucka), z towarzystwem choraggwi pancernej Dymi-
tra Jatowickiego. Powtorng przysiege mieli wykona¢ w najblizszym grodzie
szlachcic — stuga aktora, lub zarzadca dobr, oraz dwoch chtopdw!''. Wresz-
cie, wzmiankowany juz, Samuel Mark miat razem ze $wiadkami wykonac
przysigge na Torg o tresci:

,»1Z pomienieni wszyscy: Kobylnicki [furier regimentu pieszego obersztera Fry-
deryka Grobena], Ostrowski, Osmolski, Podgorski, Faleski, Bechler i Andrzej
Gruszecki [zotnierze regimentu arkebuzerii gwardii JKM] jako mnie i towarzy-
sza mego Mojzesza Marka o rozboj na dobrowolnej drodze, zabrania nam fan-
tow, pieniedzy i towardw sg wlasnie winnemi, oni nas rozbili i szkody stad przez

10 Powinno by¢: Sidorowa.

1 BOssol., tkps nr 250, k. 35v.
112 BCzart., tkps nr 2679, s. 43.
113 Tbidem, k. 26.

14 Tbidem, k. 17v.
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nich sobie uczynionej w zabraniu tego wszystkiego, cosmy mieli z sobg poracho-
wanej 1 likwidowanej pretendujemy sobie sprawiedliwie, oprocz juz tego, co si¢
wrocito jedenascie tysiecy”!!.

Przed sadem hetmanskim, zwtaszcza w sprawach majatkowych i zwigza-
nych z dziedziczeniem, istotny byt takze dowdd z dokumentow!!6.

Podstawowym $rodkiem zabezpieczajacym stosowanym przez Sad Woj-
skowy byt areszt na osoby i1 na zaslugi. Areszt na zastugi byt wydawany do
dowddey jednostki autoramentu cudzoziemskiego (jesli sprawa dotyczyta
jego podwtadnego)!!’, deputatéw po zotd chorggwi jazdy (jezeli sprawa do-
tyczyla towarzysza autoramentu narodowego)''®, czy tez wprost do poborcow
podatkowych ziem i wojewddztw (jezeli sprawa dotyczyla catej jednostki)!!®.
W dokumencie tym hetman nakazywat wstrzymanie wyptaty jakichkolwiek
pienigdzy dla oskarzonego, tudziez skazanego zoknierza badz jednostki, az do
momentu, poki nie wypelni on swoich zobowigzan finansowych wynikaja-
cych z kar i odszkodowan zasadzonych przez Sad Hetmanski. Areszt mogt
trwa¢ maksymalnie rok i sze$¢ tygodni'?’. W momencie, gdy skazany zreali-
zowal wszystkie postanowienia sagdu (zarowno materialne, jak i niematerial-
ne — np. kar¢ wiezy'?!) — hetman kasowat areszt na zastugi. Jak wigc widaé
— instytucja aresztu taczyta w sobie kilka elementdéw. Z jednej strony — byta
odpowiednikiem dzisiejszego zabezpieczenia w prawie cywilnym, gwaran-
towata wyplacenie naleznosci, gdyby nie zrobit tego sam skazany. Z drugiej
jednak strony — pelnita podobng funkcje jak kaucja w postepowaniu karnym
— zapewniala, ze skazany podda si¢ karze i sktaniata do jak najszybszego wy-
petnienia postanowien sadu. Skutecznos¢ tego srodka niewatpliwie obnizat
fakt opoznien w wyptacie zotdu — skoro szanse szybkiego uzyskania wyna-
grodzenia byly momentami iluzoryczne, ryzyko jego ewentualnej utraty sta-
wato si¢ do przyjecia. Trzeba takze nadmieni¢, ze poszkodowanemu czgsto
trudno byto uzyska¢ od hetmana taki areszt, w praktyce czesto decydowaty
o tym osobiste stosunki poszkodowanego z aktualnym posiadaczem butawy,
jezeli — na przyktad — byt jego klientem.

Podobnie jak 6wczesne prawo ziemskie, prawo wojskowe znalo podziat na
kary: kryminalne i pétkryminalne (cywilne)'??. Jedyng karg kryminalng znang
w prawie wojskowym byta kara $mierci (kara gardta, poena colli, decollatio
capitis). Mimo ze artykuly wojskowe za wigkszos$¢ przestepstw przewidywa-

115 Tbidem, k. 59.

116 BOssol., rkps nr 250, k. 45v.

17 BCzart., rkps nr 2679, s. 44.

118 Tbidem, s. 52-53.

19 Ibidem, s. 53-54.

120 Por, trzy powyzsze przypisy.

121 Ibidem, s. 143.

122 Historia panstwa..., t. 11, s. 338; BCzart., rkps nr 2679, s. 90.
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ty kare gardia!®, a takze pomimo — niekiedy bardzo surowych — uniwersa-
tow hetmanskich zapowiadajgcych $cinanie sprawcow przestepstw!?4, znamy
tylko trzy dekrety sadu hetmanskiego, skazujace na taka karg. Na dodatek —
w jednym przypadku kary tej ostatecznie nie wykonano. Byto to w sprawie
niejakich Starzynskiego i Zalinskiego, towarzyszy choraggwi pancernej Jerze-
go Skarzynskiego, podstolego podolskiego, oskarzonych jako prowodyrow
obrabowania w 1686 r. Zydéw zalozieckich — Litmana Slamowicza, Judki
Jakuszewicza i Mosia Judkiewicza. Towarzyszy skazano na kare gardia, jed-
nakze — w przededniu wyprawy motdawskiej sad hetmanski postanowit kare
zamienic¢, stwierdzajac

»zeby krew ta, jezeli boska bedzie permissio przeciwko powszechnemu krzyza
$wigtego nieprzyjacielowi, idgc na terazniejszg kampanig, za wiare $wietg i wol-
no$¢ ojczysty przelata sig”!%,

Zaliczyt na jej poczet 9 tygodni spedzonych pod wartg towarzyska przez
skazanych, nakazujac im wykaza¢ si¢ odwagg podczas nadchodzacej kam-
panii badz przyprowadzié¢ jezyka pod karg traby'?®. Podany przyktad nasuwa
pewne analogie z inng karg kryminalna, aczkolwiek obecng w prawie ziem-
skim, a nie wojskowym, mianowicie — infamiq, ktérej zdjecie takze mozna
byto uzyskaé poprzez mezng postawe na polu walki. By¢ moze w podobny
sposdb postepowano czgsto w sytuacji, gdy szlacheckim towarzyszom au-
toramentu narodowego grozita kara $mierci. W jednym z wzorow dekretow
z formularza Putaskiego, sad hetmanski od razu stwierdza, ze, cho¢ oskarzeni
zashuguja na kare $Smierci, ta zostanie im zamieniona na kar¢ wiezy, wyptace-
nia odszkodowania pokrzywdzonemu i — wtasnie — odznaczenia si¢ mg¢stwem
w nadchodzacej kampanii'?’.

Hetman prébowat wykorzystaé, czgsto obecng w artykutach wojskowych
1 innych aktach normatywnych, kar¢ $mierci raczej jako grozbe, niz rzeczywi-
scie chciat wymierzac¢ ja podleglym sobie zolnierzom, zwtaszcza szlacheckie-
go pochodzenia. Stad chociazby surowa retoryka uniwersatow hetmanskich,
ktore wszak byty kierowane nie tylko do zohierzy, ale takze stanowity ele-
ment propagandy kierowanej do szerokich grup szlachty'?®. Sad hetmanski

123 O karze $mierci w polsko-litewskim prawie wojskowym doby wczesnonowozytnej: W. Or-
ganisciak, Kara smierci w prawie wojskowym Rzeczypospolitej szlacheckiej od XVI do XVIII wieku,
,,Problemy Prawa Karnego”, t. XX (1994), s. 79-93.

124 BCzart., rkps nr 2699, k. 14v.

125 BOssol., rkps nr 250, k. 40v.

126 [bidem.

127 J. Sowa, op. cit., s. 318-319. Co ciekawe, sankcja za niewypekienie postanowief dekretu
miata by¢ infamia, tak jak w prawie ziemskim: Historia panstwa..., t. 11, s. 341.

128 Zob. BCzart., tkps nr 2699, k. 29-32v. — hetman posungt si¢ nawet do tego, ze zamiast
wydawa¢ dekrety przeciwko wystepnym zolierzom, zapowiedzial, ze bedzie kazal w swoim sa-
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miat natomiast mniejsze skrupuly w egzekwowaniu kary §mierci wobec nie-
szlacheckich zolierzy autoramentu cudzoziemskiego. Na taka kar¢ zostali
skazani — kilkakrotnie juz wspominani — arkabuzerzy gwardii krolewskiej,
skazani za napad na kupcow zydowskich z Poznania, a takze Jerzy Anton
John podchorazy regimentu pieszego obersztera Jana Berensa, skazany na nig
za nieupilnowanie wieznia na warcie'?.

Podstawowa forma kary $mierci bylo — jako kara niehanbigca i godna zol-
nierza — $cigcie. W wyjatkowych okoliczno$ciach sad hetmanski mdgl orzec
kwalifikowang forme¢ kary $mierci — $cigcie z ¢wiartowaniem. Tak si¢ stato
w przypadku niektérych z wzmiankowanych arkabuzeréw, ktorych uznano
za prowodyrow zajscia i recydywistow!3°. W przebadanych ksiegach hetman-
skich nie znaleziono przypadku skazania zotierzy na kar¢ mniej honorowg
— rozstrzelanie badz hanbigca — powieszenie. Skadingd wiadomo, ze $cinano
takze zoierzy wojska zaporoskiego'®!.

W praktyce orzeczniczej sadu hetmanskiego istniaty dwa rodzaje kar
potkryminalnych: publiczna — kara wiezy (siedzenie w wiezy, sessio turris)
1 prywatna — odszkodowanie. Kara wiezy (tzw. wiezy goérnej, bo na nig praw-
dopodobnie byli skazywani zotnierze) byta niehanbigca karg pozbawienia
wolnosci. Skazany na nig zotnierz powinien stawic si¢ do konkretnego urzg-
du grodzkiego, zasigs¢, i tam pozostac przez okreslony okres czasu pod karg
wytrgbienia z wojska albo infamii'*?. W zaleznos$ci od popetionego czynu
1 stopnia winy rézny byt czas pozbawienia wolnosci, przyktadowo: Malski —
namiestnik chorggwi pancernej Marcina Bogusza, i Wotkowski — towarzysz
tej choragwi, zostali skazani za pobicie na sze$¢ tygodni siedzenia w wiezy'3>.
W formularzu Pulaskiego znajduje si¢ wzdr dekretu, ktdry za zastraszanie
1 pobicie skazuje prowodyra przestepstwa az na dwanascie tygodni pozbawie-
nia wolnosci, a wspdtsprawce — tylko na cztery tygodnie wiezy'3.

Odszkodowanie miato przede wszystkim charakter prywatnej kompensacji
dla poszkodowanego. Dlatego tez w przypadku przestepstw przeciw mieniu,
podstawowym rodzajem odszkodowania byto zwrdcenie uzyskanych w wyni-
ku przestepstwa korzysci'*®. Gdy niemozliwy byt zwrot rzeczy albo szkoda nie
miata charakteru stricte materialnego (np. pobicie), sad hetmanski nakazywat
wyplate odszkodowania badz nawiazki za rany. Jego wysokos¢ byla uzalez-

dzie tylko odczytywaé odpowiednie przepisy z artykulow i na ich podstawie wykonywaé wyroki
$mierci.

129 BCzart., rkps nr 2679, s. 90.

130 BOssol., rkps nr 250, k. 59v. O kwalifikowanej karze $mierci: W. Organisciak, Kara smier-
ci...,s. 85.

131 Biblioteka Naukowa PAU i PAN w Krakowie, rkps nr 1081, s. 60.

132 J. Sowa, op. cit., s. 318-319; BOssol., tkps nr 250, k. 35.

133 BOssol., rkps nr 250, k. 35.

134]. Sowa, op. cit., s. 318-319.

135 BCzart., rkps nr 2699, k. 14v.; BOssol., rkps nr 250, k. 59.
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niona przede wszystkim od wysokosci strat — stad taka skrupulatnos$¢ zwia-
zana z zaprzysigganiem wysokosci strat'*®, Przyktadowo: wzmiankowanym
juz Malskiemu 1 Wotkowskiemu, nakazano wyptate poszkodowanemu 300 zt
(po wyjsciu z wiezy), a choragwi Jerzego Skarzynskiego nakazano w ciggu 4
tygodni wyptaci¢ poszkodowanym w rozboju kupcom zydowskim z Zatoziec
600 zt pod karg traby i aresztu na zastugi'*’.

W aktach kancelarii hetmanskiej nie zachowalo si¢ wiele informacji na te-
mat egzekucji wyrokéw wydawanych przez sad hetmanski. Stosunkowo naj-
fatwiejsze bylo wykonywanie kar finansowych. Byly one zazwyczaj zabez-
pieczane aresztami na zastugach, stad tez mozna bylo je wyegzekwowacé przy
okazji obrad Trybunatu Skarbowego, badz komisji hibernowej (Trybunatu
Lwowskiego). W przypadku innych kar — cz¢sto nalezato najpierw ujaé win-
nego. W ksiedze z 1692 r. zachowaly si¢ ordynanse hetmanskie nakazujace
schwytanie skazanych'®8, Niestety nie wiadomo, jaka byla ich skutecznos¢.

Warto tez ukaza¢ udzial cywilnych urzedéw w wymierzaniu sprawiedli-
wosci przez hetmana wielkiego koronnego. Jednak nie nalezy tego myli¢ z sy-
tuacja, kiedy zohierze podlegali sadownictwu cywilnemu. Kazdy pozew het-
manski musial zosta¢ oblatowany w urzgdzie grodzkim. Prawdopodobnie nie
wymagano od skarzacego oblaty w grodzie wlasciwym miejscowo'?’, poza
tym nalezy pamigtac, ze czg¢s¢ urzgdow grodzkich, zwlaszcza na prawobrzez-
nej Ukrainie i Podolu, zapewne nie funkcjonowata w czasie wojny, a inne — na
przyklad sejmik podolski — zbieraly si¢ in exilio: we Lwowie'*?’. Nie wiado-
mo tez, jacy wozni dostarczali do sadu hetmanskiego relacje oblaty pozwu
— grodzcy czy specjalni wozni hetmanscy. Urzedy grodzkie wspotpracowaty
z sadem hetmanskim takze podczas wykonywania kar — skazani odbywali tam
kar¢ wiezy'#!. Istotng role odgrywaly takze instytucje miasta Lwowa, w kto-
rym najczesciej rezydowal hetman. Otoz kary $mierci i tortury podczas prze-
stuchan byly — najprawdopodobniej — wykonywane przez lwowskiego kata:
mogg o tym $wiadczy¢ informacje, ze odbywaly si¢ one w lwowskiej izbie

tortur i przy obecnosci reprezentanta lwowskiego urzedu wojtowskiego'+.

136 Odrézniato to proces wojskowy od procesu ziemskiego, w ktérym sad w niewielkim stop-
niu mogt wpltywac na oszacowanie wysokosci strat przez poszkodowanych (mogt nakaza¢ wykona-
nie przysiggi szacunkowej, ale w praktyce czynit to bardzo rzadko), zob. A. Moniuszko, Wybrane
aspekty ekonomiczne funkcjonowania sqdownictwa grodzkiego i ziemskiego na Mazowszu w pierw-
szej polowie XVII wieku, w: Nad spoleczenstwem staropolskim, t. 11, Polityka i ekonomia — spole-
czenstwo i wojsko — religia i kultura w XVI-XVII wieku, red. D. Wereda, Siedlce 2009, s. 54.

137 BOssol., rkps nr 250, k. 41.

138 BCzart., tkps nr 2699, k. 6-6v, 45v-46. Wcze$niej prawdopodobnie takie ordynanse nie
byly archiwizowane.

139 Np. BOssol., tkps nr 250, k. 3v.

140 7, Stolicki, Wstep, w: Akta sejmiku podolskiego in hostico, 1672-1698, wyd. i oprac. J. Sto-
licki, Krakéw 2002, s. XXX VIII.

141 BOssol., rkps nr 250, k. 35.

142 BCzart., rkps nr 2679, s. 90; BOssol., rkps nr 250, k. 60.
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Podsumowujac: w armii koronnej system sadownictwa wojskowego byt
w wysokim stopniu skoncentrowany wokét kwatery hetmanskiej. Odrozniato
to Rzeczpospolitg od innych panstw europejskich, gdzie w XVII w. doszto do
wyksztalcenia si¢ rozbudowanych systemow sadowniczych w armii, czgsto
niezaleznych od osoby gléwnodowodzacego i poddanych kontroli monarchy.
Nie budzi wigc zdziwienia stan, w ktérym hetman — odpowiedzialny przeciez
takze za liczne inne sprawy — nie mogt nalezycie realizowa¢ funkcji sadowni-
czych. Pod pewnym wiec wzgledem sam stat si¢ ofiarg rozrostu swoich prero-
gatyw. Reformatorskie dazenia hetmana Stanistawa Jabtonowskiego poprawi-
ty sytuacj¢ tylko w niewielkiej mierze.

Postepowanie przed sadem hetmanskim w niktym tylko stopniu mogto
zabezpieczy¢ interesy poszkodowanych. Jedynym skutecznym srodkiem eg-
zekucji naleznosci pozostawato w praktyce uderzenie w interesy materialne
zolierzy — areszt na zastugi. Ale i to nie zawsze dawalo si¢ uzyskaé, nato-
miast czgsto odwlekato si¢ to w zwigzku z opdznieniami w wyplacie zotdu
1 krazeniem spraw pomiedzy hetmanem, sejmem a instytucjami skarbowymi.
Istniaty takze nierownos$ci w traktowaniu zoknierzy pochodzenia szlacheckie-
go 1 nieszlacheckiego. Wydaje si¢ wiec, ze teoretyczna surowos¢ artykutow
wojskowych nie odstraszata towarzyszy autoramentu narodowego od popet-
niania przestgpstw. Zdawali oni sobie sprawg, iz w zwigzku z przewlektoscia
postgpowania i tagodniejszymi wyrokami wobec szlachty — prawdopodobien-
stwo otrzymania dotkliwej kary byto niewielkie. Dlatego tez pokrzywdzeni
musieli czesto przystawa¢ na ugode z oskarzonymi, o czym $§wiadczg uniwer-
saly hetmanskie.

Swoistym epilogiem staran o utrzymanie dyscypliny w wojsku w czasie
wielkiej wojny tureckiej mogty by¢ wydarzenia po $mierci Jana III. Wowczas
nieoptacone wojsko zawigzato konfederacj¢ — niewatpliwie inspirowang tak-
ze przez czynniki polityczne — pod laska Piotra Bogustawa Baranowskiego
(towarzysza choragwi husarskiej Jozefa Karola Lubomirskiego) i stangto do
niemal otwartej konfrontacji nie tylko z hetmanem, ale i prawie z cala Rze-
czapospolitg'+.

143 J. Wimmer, op. cit., s. 229; M. Wagner, Stanistaw Jablonowski..., t. 11, s. 182.
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“ON WHICH MY HETMAN’S AUTHORITY VERTITUR...”
ORGANISATION AND PROCEDURE OF THE HETMAN’S COURT
IN THE POLISH CROWN, 1683-1699

Summary

This paper describes the sand procedure of the Hetman’s Court in the Crown
Army at the time of the Great Turkish War (1683-1699). The Court has not been the
subject of a separate study since the 1920s, whereas older studies relied on a very
meagre source base. Meanwhile, there were availble Hetman’s registers (copies of
documents issued by Hetman’s chancellery) from the period when the office was held
by Stanistaw Jan Jabtonowski, the Ruthenian Palatine and later Krakéw Castellan.
The registers, albeit incomplete (registers for 1683-1685, 1687-1689 and 1696 are
missing), contain, inter alia, decrees issued by the Court Martial (i.e., the Hetman’s
Court), which served as the basis for this discussion.

The Great Crown Hetman, similarly to the connétable de France (until 1627),
combined in his hand the authority of the Commander-in-Chief of the regular army
and the administrative authority over it. One of the major aspects of the latter was ad-
ministration of justice over soldiers. Originally, the hetman had exclusive jurisdiction
in this respect but the demands of nobility who suffered from robberies by soldiers
resulted in subjecting soldiers to the jurisdiction of ‘civil’ (i.e. non-military) courts. In
the late 17" century, one can speak of the practically overlapping jurisdiction of the
Hetman’s Court, Crown Tribunal and fiscal organs with relation to so-called causae
iniuriatorum (causes of the aggrieved: nobility vs. the army).

The Great Crown Hetman did not have as extensive a judicial apparatus as some
western European armies at that time. Most causes were adjudicated by Jablonowski
himself (possibly with the assistance of junior judges). The Court Martial had also
its own instigator and ushers. The competences of military judges are not very clear.
To perform certain evidentiary acts (such as inquisition — an equivalent of scrutinum
conducted in district courts (sgdy ziemskie) — a kind of on-site inspection combined
with the hearing of witness testimony) the Hetman would delegate trusted officers
or national enlistment comrades and, not infrequently, local ‘civil” officers. The role
of military police was doubtless performed by the Hetman’s company of Hungarian
infantry.

The procedure of the Hetman’s court was similar to that of a trial before a district
court. A military trial was in principle instituted by a complaint, it was adversarial
and controlled by the parties. Proceedings were instituted by bringing a complaint to
the military instigator who, in turn, petitioned the Hetman to issue a writ of summons.
The penalty for a failure to appear on the first date was contumacy (a fine — so-called
niestanne). A writ of summons for the second date was announced publicly. The sec-
ond term was a strict one — a failure to appear meant losing the case, having one’s pay
distrained (this, by the way, was the most effective remedy) and — theoretically — be-
ing dishonourably discharged from the army (wytrgbienie). The most common evi-
dence included inquisition, interrogation (involving torture in the case of people of
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non-noble descent) and an oath. The most important penalties imposed by the Court
Martial included the penalty of the throat (death penalty — imposed very rarely, it
practically was not executed in the case of noblemen), imprisonment in a tower and
finally damages, which had the greatest practical value.

« EN QUOI MA LEGITIMITE HETMANIENNE VERTITUR. .. ».
L’ORGANISATION ET LA PROCEDURE DU TRIBUNAL HETMANIEN
DE LA COURONNE, 1683-1699

Résumé

Le présent texte décrit la procédure et 1’organisation du tribunal hetmanien dans
I’armée de la Couronne a I’époque de la grande guerre turque (1683-1699). Depuis les
années 20 du XX° siecle, cette juridiction ne constitue pas I’objet d’études particulie-
res, alors que la documentation plus ancienne est basée sur une base source vraiment
chétive. Nous avons toutefois a notre disposition des livres hetmaniens (copies des
documents publiés par la chancellerie d’hetman) de 1’époque d’hetman Stanistaw Jan
Jabtonowski, voivode russe, et plus tard chatelain de Cracovie. Cette documentation,
méme si incomplete (il nous manque les livres des années 1683-1685, 1687-1689 et
1696 respectivement), contient, entre autres, les décrets rendus par le Tribunal Militai-
re (soit le tribunal hetmanien), ayant servi de base aux présentes réfléxions. Le grand
hetman de la Couronne (hetman wielki koronny) comme d’ailleurs le connétable de
France (jusqu’a 1627) liait en une personne le pouvoir du chef supréme des troupes
mercenaires ainsi que le pouvoir administratif sur cette armée-1a. L’un des éléments
importants du pouvoir administratif était d’exercer la justice sur les soldats. Au début
d’ailleurs, I’hetman avait uniquement des compétences d’exercer cette fonction-1a,
toutefois les aspirations de la noblesse 1ésée par les spoliations des soldats ont abouti
a la soummission des soldats sous la juridiction des tribunaux « civils » (soit non-
militaires), également. A la fin du XVII¢ si¢cle, on peut en effet parler des compé-
tences du tribunal hetmanien, du Tribunal de la Couronne et des organes fiscaux qui
se superposent dans les soi-disants causae iniuriatorum (les affaires des 1ésés — de la
noblesse contre I’armée). Contrairement a certaines armées de I’Europe occidentale
de I’époque, le grand hetman de la Couronne ne disposait pas d’un vaste appareil
de justice. La majorité des affaires sont alors jugées par Jabtonowski en personne
(peut-étre en compagnie des assesseurs). Par ailleurs, le Tribunal Militaire avait son
propre instigateur (une sorte de procureur) et ses propres huissiers. Les compétences
du juge militaire ne sont pas assez claires. Afin d’exécuter la procédure probatoire
(par ex. de l'inquisition — équivalent de scrutinum foncier, donc genre d’une visite
des lieux liée avec une audition des témoins), I’hetman y déléguait ses officiers de
confiance ou compagnons d’enr6lement national, mais également, il y déléguait sou-
vent des agents «civils» locaux. Le role de la gendarmerie militaire est rempli sans
doute par 1’étendard hetmanien de I’infanterie hongroise. La procédure de conduite
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devant le tribunal hetmanien est proche du procés des tribunaux fonciers. Le procés
militaire est en principe une procédure accusatoire, contradictoire et disponible. La
procédure est a I’époque initiée par le dépot d’une plainte auprés de 1’instigateur mi-
litaire qui, par la suite, s’adresse a I’hetman de rendre une assignation. La sanction
d’une non comparution a la premiere date prévue était la contumace (amende, dite
de non comparution). L’assignation pour une deuxiéme date fixée est annoncée au
public. La deuxieme date est un délai préfix et la non comparution a pour effet la
perte du proces, 1’arrét du solde (il faut dire que c’était un moyen de sécurité le plus
efficace) et théoriquement — /a sonnerie de trompette (ce qui voulait dire étre expulsé
de I’armée). Les moyens de preuves applicables le plus souvent sont 1’inquisition,
I’interrogatoire (aussi celui lié a la torture dans le cas des personnes non nobles) et le
serment. Les condamnations essentielles prononcées par le Tribunal Militaire sont la
peine de gorge (peine de mort — prononcée trés rarement, en pratique non exécutée, si
le condamné est d’origine nobiliaire), I’enfermement dans une tour et enfin le dédom-
magement, ayant la plus plus grande importrance en pratique.



