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Abstrakt: Wolfgang Schlott, W POSZUKIWANIU POLSKO-UKRAINSKIEGO DIALOGU:
UWARUNKOWANIA I ARENY MIEDZYKULTUROWEGO DIALOGU W LATACH 1946-1989.
L, POROWNANIA” 6, 2009, Vol. VI, ss. 225-237, ISSN 1733-165X. Artykul przedstawia rozwoj
politycznego i historycznego dialogu polskiej i ukrairiskiej emigracji w latach 1945-1989. Emi-
gracje obu narodéw, sktadajgce si¢ w duzej mierze z ich politycznych, wojskowych i kultural-
nych elit, stanety przed historyczng koniecznoscia odlozenia niedawnych wasni, na tle bez-
wzglednie rozgrywanego w czasie II wojny konfliktu, i podjecia wspélnych dzialan w celu
wywierania wplywu na polityke panstw zachodnich. Dzialania te nie zostaly uwieniczone po-
wodzeniem, lecz pewna ilos¢ wspdlnych wartosciowych inicjatyw, podejmowanych przez
nieliczne polityczne kola polskie i ukrainiskie, stanowi dzi§ pozytywna tradycje polsko-ukra-
inskiego dialogu w warunkach demokracji po roku 1989. Inicjatywa nalezala do $rodowiska
skupionego wokét paryskiej ,Kultury” oraz ukraifiskich emigracyjnych czasopism ,Sucza-
snist’™”, ,Widnowa”. ,Kultura” z inicjatywy J. Giedrojcia inicjowata wspélne deklaracje politycz-
ne czesci sSrodowisk emigracyjnych, w tym polsko-ukrairiskg i ukraifisko-rosyjska. Deklaracje te
stanowily momenty przelomowe w psychologicznym nastawieniu nieufnych wobec siebie két
emigracji. Powyzsze inicjatywy ,Kultury” wplywaly takze na przemiany wobec problematyki
ukrainskiej w Polsce, zwlaszcza w latach 80., kiedy réwniez dziatajace w podziemiu grupy Soli-
darnosci, partii politycznych i sSrodowisk kulturalnych zaczely poszukiwaé mozliwosci dialogu
z sasiednimi narodami, znajdujacymi sie pod sowiecka okupacja.

Abstract: Wolfgang Schlott, IN SEARCH OF A POLISH-UKRAINIAN DIALOGUE: CONDITIONS
AND PUBLIC-LEVEL TALKS FROM 1946 TILL 1989. ,POROWNANIA” 6, 2009, Vol. VI, pp. 225-
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237, ISSN 1733-165X. The article presents the development of the political and historical dialogue of
the Polish and Ukrainian exile during 1945-1989. The exiles of both nations, comprised mainly of
political, military and cultural elite, faced a historical necessity of giving up the recent discord in
the context of the ruthless world war II conflict and beginning to influence the policy of Western
countries together. This venture was not successful, however, some valuable initiatives undertaken
by a few Polish and Ukrainian circles today constitutes positive Polish-Ukrainian dialogue tradi-
tion in the conditions of democracy after 1989. The society that gathered around , Kultura” in Paris
and Ukrainian emigrant journals ,Suczasnist”, , Widnowa” were the ones to undertake this initia-
tive. ,Kultura” under J. Giedroyc initiated political declarations of parts of emigrant societies,
including Polish-Ukrainian and Ukrainian-Russian societies. These declarations constituted turn-
ing points in the psychological attitudes of emigrant circles distrustful towards one another. The
above mentioned initiatives of , Kultura” also influenced the changes towards the Ukrainian prob-
lem in Poland especially in the 80s when the underground Solidarity groups began to seek possi-
bilities for dialogue with neighboring states suffering the same Soviet occupation.

Analiza poréwnawcza obcigzonych historycznym balastem stosunkéw polsko-
ukraifiskich w §rodowisku powojennej emigracji politycznej musi uwzgledni¢, jesli
chce odstoni¢ ukryte pod plaszczem wzajemnych uprzedzen bliskie wiezi kulturowe,
wyjsciowe polityczne i ideologiczne uwarunkowania konfliktu, widziane z perspek-
tywy obu jego stron. Powyzszy wymoég metodologiczny warunkuje réwniez sposéb
podejscia do wybranego przeze mnie tematu.

Dwa narody slowiariskie, jeden o ukonstytuowanej od 1918 roku paristwowosci,
drugi po I wojnie $wiatowej podzielony na strefy wplywow Rzeczpospolitej Polskiej
i Zwiazku Radzieckiego, a od 1922 roku nalezacy do ZSRR jako Ukrairiska Socjalistyczna
Republika Radziecka, znajdowaly sie w okresie miedzywojennym w stanie narastajacego
konfliktu, wywolanego rygorystyczng polska polityka wewnetrzng. Zdaniem Jarostawa
Pelenskiego, dlugoletniego wspéipracownika, dawnego redaktora naczelnego ukrain-
skich czasopism emigracyjnych ,Suczanist” i , Widnowa”, polityke te po $mierci mar-
szalka Pitsudskiego w 1935 roku wyznaczato zwyciestwo koncepcji Romana Dmowskie-
go. Ow model polityczny przewidywat narodziny etnicznie czystego paristwa polskiego,
w ktérym ani Zydom, ani Ukraificom nie dano by szans na wlasny rozwoj2. Strategia ta
miala swoje konsekwencje dla ukrainiskich zwolennikéw UNR (Ukraifiskiej Republiki
Ludowej), ktérzy podzieleni na trzy formacje wyemigrowali do Polski po 1920 roku:
konsekwentni stronnicy wspélpracy z Polska zostali w Warszawie i tak dltugo dziatali
w ramach instytucjonalnych, wyznaczonych porozumieniem pomiedzy J6zefem Pitsud-
skim i szefem UNR, Symonem Petlura, az ten ostatni - réwniez z powodu nieuznania
umowy warszawskiej z 1920 roku® - opuscit Polske, co doprowadzito do rozwigzania

2Por. Z perspektywy emigracji. Z prof. Jarostawem Peleriskim rozmawia Olga Iwaniuk. ,Wiez”
1998, nr 3, s. 48-59.

3 Mowa o podpisanym 21 kwietnia 1920 roku w Warszawie tajnym porozumieniu miedzy Symo-
nem Petlurg a J6zefem Pitsudskim (przyp. thum.).
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UNR. Druga grupe tworzyli zwolennicy hetmana Pawla Skoropadskiego, ktéry w zad-
nym razie nie dazyl do wrogich kontaktéw z Polska. Trzecig formacje, tak zwanych ra-
dianofilow?*, spotkat los wszystkich tych, ktérzy wrocili do sowieckiej Ukrainy i tam,
gtéwnie w latach trzydziestych, padli ofiarg psychicznego terroru. Chodzi tu o krotko-
trwalego prezydenta pierwszej Republiki Ukrainiskiej, Mychajla Hruszewskiego, i jego
wspotpracownika, Antina Kruszelnickiego, Juliana Baczyniskiego, jak réwniez ojca ukra-
inskiej geopolityki, Stepana Rudnyckiego. Ich powrét do wschodniej czesci Ukrainy
stanowil znak watpliwej nadziei na ,odsrodkowa” reforme panstwa. Ow politycznie
utopijny krok byl ponadto uwarunkowany przekonaniem, ze Ukraina - w przeciwien-
stwie do Polski, ktéra bazowata na porozumieniach z Anglig i Francja - ma swoich
,partneréw koalicyjnych” wylacznie w Europie Wschodniej.

Narastajace rozgoryczenie ukrainiskich politykéw, ktérzy pozostali w Polsce wy-
wolane byto réwniez z decyzja Rady Ambasadoréw z 1923 roku, zakladajaca autono-
mie Galicji Wschodniej. Wywolang w ten sposéb antyukrairiska postawe polskich
urzedéw cechowal szereg sprzecznosci: z jednej strony Ukrairicy nie mogli zostawac
policjantami ani urzednikami wyzszej rangi, z drugiej - oficerowie ukrainiskiej armii
Halickiej uczyli w gimnazjach jezyka ukrainiskiego albo, by poda¢ przyklad z polityki
wydawniczej, Historia ukraitiskiej paristwowosci Omelana Terleckiego mogla - mimo
cenzury - ukazac sie we Lwowie w 1924 roku. Konsekwencje takich represji doprowa-
dzily - poza napieciami socjoekonomicznymi - miedzy innymi do tragedii wotyriskiej
z lat 1941 do 1944, kiedy w wirze II wojny $wiatowej roztadowala sie¢ ukrairiska nie-
nawiéc¢ przeciwko polskim ,, panom” >.

Jakie modele dzialania mogla przyja¢ polska emigracja w Swietle jej doswiadczen
z dwoma rezimami totalitarnymi na obu frontach, przy zalozeniu, ze jej dzialacze za-
mierzali wypracowaé projekty polityczne oparte na partnerstwie i lokalnych stosun-
kach ze wschodnimi sasiadami? Aby osiggnaé 6w cel przy blisko beznadziejnej konste-
lacji militarnej i braku politycznych konkretéw, zaproponowano, by ponadnarodowe
wizje polityczne polaczy¢ z wartoéciami kulturowymi. Podczas gdy element politycz-
ny wynikat z idei solidarnosci panstw powstatych po upadku sowieckiego imperium,
drugi z nich opierat sie¢ na pomysle, by przez wzglad na niepewna przysztosé, dopet-
ni¢ wyksztalcone w XIX i na poczatku XX wieku wartosci kulturowe monarchii austro-
wegierskiej oraz te tworzace sie w miodych, niepodlegltych republikach, nowymi, po-
nadregionalnymi akcentami. Zaskakujace, ze takie tendencje odznaczaty sie - w érod-
ku tragedii II wojny $§wiatowej - na wielu poziomach, cho¢ autorzy zapadajacych de-
cyzji politycznych i fundatorzy instytucji byli §wiadomi, ze rezultatem ich dziatan
moze okazac sie jedynie przystowiowy stomiany zapal.

Tym ciekawsze dla politologicznej i historyczno-instytucjonalnej analizy poréw-
nawczej sa umowy o wspotpracy czechostowacko-polskiej, podpisane przez prezy-

4 To znaczy zwolennikéw radianskoji (sowieckiej) Ukrainy (przyp. ttum).
5 Por. D. Pohl, Schlachtfeld zweier totalitirer Diktaturen — die Ukraine im Zweiten Weltkrieg, w: Ukraine.
Red. P. Jordan, A. Kappeler, W. Lukan, J. Vogl. Wien 2001, s. 339-362.
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denta Edvarda Bene$a i generala Sikorskiego w 1942 roku oraz miedzynarodowe
porozumienia w sprawie dazenia do niepodlegtosci paristw Srodkowo-Wschodniej
i Wschodniej Europy znajdujacych sie pod totalitarnym panowaniem sowieckim.
Nalezy w tym miejscu wymieni¢ Antybolszewicki Blok Narodéw (ABN), Organiza-
cje Panstw Battyckich lub Stowarzyszenia Uciemiezonych Narodéw Europy Srod-
kowej (ACEN). Trzecim, niemniej istotnym przedmiotem analizy komparatystycznej
jest aktywnos¢ ugrupowan emigracyjnych oraz instytucji i organizacji kulturalnych,
ktére w celu realizacji polityki pojednania nawigzywaly relacje z innymi grupami
etnicznymi. Ich dzialalno$¢ bedzie przedmiotem moich dalszych rozwazan.

Wymiary powstajacego dialogu

Emigracja narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej rozpoczela sie wraz z wybu-
chem II wojny $wiatowej; po 1945 roku osiagnela rozmiary masowej ucieczki z zary-
sowujacego sie sowieckiego rezimu. Uciekali Ukrainicy, Polacy, Rosjanie, narody bal-
tyckie, Wegrzy, Czesi, Stowacy oraz obywatele Sowieckiej Strefy Okupacyjnej. Szlaki
emigracji wiodly za linie Laba-Werra-Czeski Las, gdzie w przepelnionych amerykan-
skich i brytyjskich obozach dla displaced persons uchodzcy natykali si¢ na dawnych
wiezniéw rezimu nazistowskiego lub otrzymywali tymczasowe schronienie u chet-
nych do pomocy rolnikéw. Mimo egzystencjalnej niepewnosci i trudnosci material-
nych, wiekszo$¢ z nich byla zdecydowana, by nigdy wiecej nie wraca¢ tam, gdzie po-
wstajace totalitarne i autorytarne rezimy przekreslaja elementarne demokratyczne
osiggniecia republik z czaséw miedzywojennych.

Doswiadczenia zycia w diasporze i niecheci wobec obcych na pét autorytarnych
i postugujacych sie metodami ucisku rezimach panstwowych, a w latach trzydziestych
w totalitarnym Zwiazku Radzieckim, w polaczeniu z codzienna walka o psychiczne
przetrwanie, utrudnily proces socjalizacji, ktéry mial prowadzi¢ do $wiadomosci
wspolnoty ofiar i wspoétpracy stron dialogu. Takie refleksje nie towarzyszyly jednak
wiekszosci dziataczy politycznych z organizacji powstajacych na emigracji po 1945
roku. Podczas gdy mniejszo$¢ z nich brata odwet na niemieckich cywilach za doznane
krzywdy, pozostali z otoczenia rzadéw emigracyjnych zajmowali sie niebezpieczen-
stwem nadciagajacej trzeciej wojny $wiatowej, ktére znalazlo swoje odzwierciedlenie
w doktrynie ,, zimnej wojny”.

Malo kto podczas tamtych miesiecy roztrzasal problem winy, ktérej sednem nie
byloby absolutne zlo w postaci , przemystowego” masowego mordu rasowo ,mniej
wartosciowego zycia”, a poddawal pod refleksje takze wilasna odpowiedzialnosé za
wywolanie II wojny $wiatowej. Poetycka metafora winy Jana Lechonia, ktéra mogta
doprowadzié¢ do takiej zmiany paradygmatu, nie stata sie dla powojennych politykéw
o$wiecajacym przestaniem:
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Pyszny kotpak soboli nad zuchwata glowa
Czapka siwa z ogromng brosza brylantows,
Rzad diamentéw, co zupan z atlasu zapina,
I wielka krwawa tuna jak morze z koralu.

I'jeki konajacych powoli na palu,

Moja wina i twoja, nasza wielka winas.

Dla grupy publicystéw, ktérzy w styczniu 1945 roku spotkali sie w Londynie, by
zatozy¢ Polski Ruch Wolnosciowy ,Niepodlegtos¢ i Demokracja®, podobne rozwaza-
nia nie odgrywaly jeszcze specjalnej roli. Tymonowi Terleckiemu, Janowi Nowakowi
w ich programie Nie kapitalistyczna, nie marksistowska Polska chodzito przede wszystkim
o cele polityczno-ekonomiczne, ktére pragneli przedyskutowac z przedstawicielami
innych narodowych kregéw emigracyjnych na tamach swojego pisma , Trybuna”. Po-
niewaz te opornie skianialy sie ku wspétpracy, , Trybuna” w pierwszej linii stata sie
forum wytacznie polskich publicystow, rozwijajacych réznorakie koncepcje federali-
styczne oraz deklarujacych mozliwa wspétprace kulturalng narodéw Europy Srodko-
wo-Wschodnie;j.

Co interesujgce, w podjetych dopiero pod koniec lat czterdziestych dyskusjach
pomiedzy kotami emigracyjnymi, juz w latach 1946/47 rozwazano, w jakim stopniu
bledy na obszarze polskiej polityki narodowosciowej w stosunku do Ukrainicéw i Li-
twinéw popetnione przed 1939 rokiem nalezy naprawi¢ w ramach nowego porzadku
w Europie Wschodniej. W tym kontekscie siegano do stanowisk, ktére od roku 1943
sporadycznie dochodzily do glosu na famach gazety wojskowej ,Orzet Bialy”.
W przewazajacej wigkszosci kot emigracyjnych nikt nie zajmowat sie jednak drazli-
wymi problemami ponadlokalnych modeli kulturowych. Zdaniem Bogustawa Bakuty:

Emigracje, uwiklane w teoretyczne spory dotyczace terytoriow, przyszltych ustrojow,
zwigzkéw sojuszniczych, oczekiwaly na kolejne wielkie starcie, ktére miato rozwigzac¢ ich
problemy. Zastanawiaty sie nad tym osrodki polityczne, narodowe gabinety cieni: polskie,
ukrainskie, litewskie, czeskie, stowackie, wegierskie, rumuriskie, lotewskie, estoriskie, nawet
tatarskie, Kozakéw donskich?.

Koncentracja na wylacznym rozwijaniu narodowych modeli politycznych nie
przeszkodzita jednak, by juz przed 1946 rokiem w prasie polskiej Armii Wschodniej
pod dowddztwem generata Andersa ukazat sie szereg artykuléw poswieconym per-
spektywom lokalnych dialogéw. Koniecznoé¢ poruszania tych tematéw wywotana
byla obecnoscia w armii Andersa ukrairiskich i biatoruskich zolnierzy z polskim pasz-
portem. I tak na przyktad w piémie ,Orzet Bialy” rozwinela sie dtuzsza polemika mie-

6 J. Lechon, Poezje zebrane 1916-1953. Londyn 1953, s. 155.Cyt. za: B. Bakula, Historia i komparaty-
styka. Szkice o literaturze i kulturze Europy Srodkowo-Wschodniej XX wieku, Poznari 2000, s. 66.

7 B. Bakula, Historia i komparatystyka, op.cit. Konkretnie na temat stosunkéw miedzy emigracjami
z Europy Wschodniej i Srodkowej zob. B. Bakuta, Dialog jako pordwnywanie przysztosci. Krdtka historia
sporéw o wspdtpracy emigracji z Europy Srodkowo-Wschodniej s. 60-89; Polska i Ukraina w dziatalnosci
, Kultury”, ibidem, s. 91-106.

229



POROWNANIA 6, 2009

dzy polskimi dysputantami i stowackim publicysta Martinem Huska na temat ksztattu
umowy polsko-czechostowackiej z 1942 roku i wzajemnych stereotypdéw istniejacych
miedzy narodami Srodkowoeuropejskimi. Najciekawsze okazaly sie obszary polsko-
ukrainskie, ktérymi zajmowali sie przede wszystkim polscy publicysci: Adolf Bochen-
ski, Juliusz Mieroszewski i J6zef Czapski.

Najbardziej radykalny w swych sadach Adolf Bochenski zarzucal Polsce, ze nie
wykorzystala ona mozliwosci stworzenia wspélnego organizmu panstwowego z Ukra-
ing w latach 1919-1939 i przyplacita to utrata swojej niepodlegtosci®. Nie byla to jedyna
przyczyna porazki préb podjecia dialogu z ukrairiska emigracjg. Okragte pét roku po
publikacji zarzutéw Bochefiskiego w ,,Orle Bialym”, w grudniu 1943 roku, ukrainski
kongres w Kanadzie odrzucil postulaty wszelkiej aktywnej wspétpracy z polskim rza-
dem emigracyjnym, tak dtugo jak strona polska obstawac¢ bedzie przy terytorialnym
status quo®.

W tym czasie rozpoczela sie juz cicha wojna w stosunkach polsko-ukrainskich.
Zdaniem Jarostawa Peleriskiego przebiegata ona w dwoéch fazach: 1. tragedia wotyn-
ska (1942-1944) i 2. lata 1945-1949, kiedy deportacja 150.000 Ukraincéw i Lemkow
z poludniowo-wschodniej Polski na jej pétnocne i pétnocno-zachodnie tereny dotozyla
ciezkich szkéd moralne réznicujacej sie polskiej scenie emigracyjnejl®. Porazka konczy-
ly sie wszelkie préby nawigzania dialogu z polskiej lub ukrairiskiej strony, podejmo-
wane na pélprywatnym poziomie pomiedzy UPA i WiN-em, wzglednie niektérymi
oddziatami Armii Krajowej. To jednak nie tylko ukraifiska emigracja przyjeta niezwy-
kle twarda pozycje wobec polskich dyplomatéw. Takze Antybolszewicki Blok Naro-
doéw (ABN) pod kierownictwem Jarostawa Stecki, zalozona w 1943 roku, zdominowa-
na przez Ukraincéw organizacja narodéw pod jarzmem sowieckim, uznawata Polske
za okupanta terytoriéw ukrainskich.

Niezaleznie od konfrontacyjnej postawy ukrainiskiej emigracji, artykul z gazetki
agitacyjnej , Ukrajinski Wisti” z roku 1949'! zasygnalizowat lekkie odprezenie we wza-
jemnych stosunkach. W tym czasie zdazyly juz zrobi¢ furore, opublikowane obok tek-
stow Jozefa Lobodowskiego w polskim czasopismie ,Kultura”, artykuty Juliusza Mie-
roszewskiego. Po tym, jak pod pseudonimem domagal sie on od Polski rezygnacji
z Wilna i Lwowa i rzeczywistego uznania - co prawda, dowolnie poprowadzonych -
granic, Mieroszewski zadat od swoich rodakéw na emigracji, by spory terytorialne
rozwigzywali ,dopiero powstaniu nowej federacji europejskiej i nie na podwalinach
historycznych ambicji pojedynczych narodéw, a zgodnie z regutami sprawiedliwosci
i dla dobra europejskiej integracji, oraz réwnowagi gospodarczej”12.

8 A. Bochenski, Ormzud i Aryman. Dwadziescia lat naszej polityki ukrairiskiej. ,Orzel Bialy” 1943,
nr.47,s. 2.
9 B. Bakula, Dialog jako pordwnywanie przysztosci... Idem, Historia i komparatystyka, s. 68.
10 Por. przypis 2: Z perspektywy emigragji... op. cit., s. 51.
11 Artykul nosit tytul: Dalekosiezne zmiany wsrod emigracji polskiej. Zob.: B. Bakula, ibidem, s. 69.
12 J. Mieroszewski, O migdzynarodowej brygadzie europejskej. ,Kultura”, nr 11 (1951), s. 79.
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»~Kultura” jako niezalezne forum

Zalozone w 1946 roku w Rzymie czasopismo kulturalno-polityczne , Kultura”, od
1947 roku z siedziba w Maisons-Laffitte w Paryzu, pod kierunkiem swojego zmartego
14 wrzesnia 2000 roku redaktora naczelnego, Jerzego Giedroycia, ukazalo sie w 637
wydaniach. Przez ten czas stalo sie nie tylko jednym z najpowazniejszych wydaw-
nictw wschodnioeuropejskiej sceny emigracyjnej, ale réwniez inicjatorem wydan waz-
nych czasopism i publikacji pochodzacych z innych kregéw emigracyjnych's. Zdaniem
literaturoznawcy Krzysztofa Dybciaka, prowadzito ono ,walke na dwoéch frontach,
z anachronizmem i konformizmem narodowej emigracji”14. Jej zalozyciel juz w latach
trzydziestych na tamach politycznych pism ,Bunt Mlodych” i ,Polityka” ujawniat
swoje pilsudczykowskie sympatie przejawiajace sie w zainteresowaniu zywotnym
dialogiem ze wszystkimi sasiadami Polski, a przede wszystkim z mniejszosciami na-
rodowymi i etnicznymi. Zdaniem dtugoletniego wspétpracownika , Kultury”, badacza
literatury, kulturoznawcy Konstantego A. Jelenskiego, ,Giedroyc dzielit z dawnym
marszatkiem [Pitsudskim - W.S.] marzenie o federacji Polski ze wschodnimi sasiadami
(Litwa, Ukraing, Bialorusia), byl jednak $wiadom kolonialnego posmaku marzen
o wskrzeszeniu imperium Jagiellonéw”15.

Na bazie takiej koncepcji Giedroyc z kregiem swoich wspoétpracownikéw (Jozef
Czapski, Zofia i Zygmunt Herzowie, Konstanty A. Jeleniski, Gustaw Herling-Gru-
dzinski) i stale powiekszajacym sie gronem publicystéw, naukowcéw, literatéw pol-
skiego, ukrainiskiego, rosyjskiego, jak réwniez francuskiego i amerykanskiego pocho-
dzenia stworzyl solidng podwaline pod dyskurs, w ktérym dialog polsko-ukrainski
zajmowal niewatpliwie jedna z najwazniejszych pozycji. Przyczynit sie do tego szereg
zyjacych w Kanadzie, Niemczech i USA ukrainiskich publicystéw: Bohdan Struminski,
Borys Lewicki, Bohdan Osadczuk, Roman Szporluk, Petro Poticznyj i inni, podobnie
jak zachodnioeuropejscy naukowcy: Daniel Beauvois i Robert Redfield, ktérzy prowa-
dzili trwajaca dziesieciolecia dyskusje nad - jak dzi§ wiemy realng - wizjg zjednoczo-
nej Ukrainy. Zdaniem Bogustawa Bakuly, dialog ten rozwijal sie na trzech plaszczy-
znach: pierwsza z nich to poziom dyskusji politycznych przy udziale ukrairiskich pism
emigracyjnych, jak ,Ukrajins’kie Stowo”, ,Suczasnist’™” i ,Widnowa”, ktérego zakres
wykracza poza ramy niniejszego szkicu. Na drugiej plaszczyznie uwidocznialy sie
biezace dzieje obu wspoélnot narodowych przy uwzglednieniu scen emigracyjnych.
Tutaj, w czym$ na ksztaltt kroniki, publikowali przede wszystkim literaturoznawcy,
literaci i historycy, tacy jak J6zef Lobodowski, Andrzej Vincenz, Borys Lewicki i Jozef
Darski. Wreszcie, na trzecim poziomie doszlo do zblizenia kultur przede wszystkim na
plaszczyznie tzw. beletrystyki (proza, liryka) i krytyki analizujgcej zmieniajgce sie ide-

13 Dotyczy to np. czasopism: ,Kontinent” (Paryz), ,Suczasnist™ (Monachium). ,Aneks” (Londyn),
»Svédectvi” (Paryz) i litewskich pism emigracyjnych ,Ausra” i ,Dirva”. Zob.: Bakula, ibidem, s. 76.

14 K. Dybciak, Literacka dziatalnos¢ Instytutu Literackiego, w: Literatura, zle obecna (Rekonesans),
Londyn 1984, s. 20.

15 K. A. Jelenski, O , Kulturze” raz jeszcze. , Aneks” 1987, nr 46/47, s. 158.
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ologiczne i $wiatopogladowe nastawienie obu spoleczeristw'e. W dalszej czesci niniej-
szej rozprawy skoncentruje sie na trzecim szczeblu dialogu - przy zastosowaniu sze-
rokiej definicji pojecia kultury - uwzgledniajac polityczne implikacje literackich
i artystycznych modeli rzeczywistosci.

Ratunek ukrainskiej kultury w umowach dwustronnych

Do szczegolnych zastug ,Kultury” nalezy, ze od konca lat czterdziestych pismo
staralo si¢ o promocje i upublicznianie literatury ukrainskiej, przy czym druk tekstéw
byt najczesciej owocem wspétpracy polskich i ukrainiskich literatéw. Juz latem 1948
roku Leonid Korzon w artykule o ukrairiskich neoklasycystach zmierzy! sie z proble-
mem literatury narodowej w warunkach obcego panowania, ktére, jak w przypadku
bolszewizacji Ukrainy, prowadzilo do psychicznego wyniszczenia wielu pisarzy
w Archipelagu Gulag!”. W trzech dalszych numerach z roku 1950 Jézef Lobodowski
zaprezentowal szereg mniej znanych ukrainskich autoréw. Spod pidéra Lobodowskie-
go-ttumacza wyszly réwniez dwa dalsze programowe teksty z wczesnych lat piecdzie-
siatych: Ukrairiska literatura emigracyjna i Scylle i Charybdy ukrairiskiej poezji 8. W swoich
wypowiedziach krytycznoliterackich bronit Lobodowski przede wszystkim klasycz-
nych wartosci literatury europejskiej, ktére zostawity swoj slad réwniez w ukrainskiej
beletrystyce.

Owo konserwatywne przekonanie sklanialo go do oméwien prac ukrainskiej
awangardy czaséw porewolucyjnych, ktérej autorzy z nielicznymi wyjatkami stracili
zycie w stalinowskich obozach pracy przymusowej. Z drugiej strony, do jego dokonan
nalezy przettumaczenie na polski dziel tak znaczacych pisarzy i poetéw, jak Jurij Kien,
Maksym Rylski, czy Wasyl Stus. Jurij Lawrinenko na przykiadzie czterech ukrairiskich
pisarzy ukazal mechanizmy naciskéw i oporu w literaturze powstajacej pod wpltywem
ideologii. Odsylajac do eseju Czestawa Milosza pt. Zniewolony umyst pokazat - jako
kontrapunkt do ideologicznego uwiklania polskich autoréw w sieci stalinizmu - na
pracach i biografiach Pawto Tyczyny, Mykoly Chwylowego, Mykoty Kulisza i Todosia
Osmaczki, w jaki sposéb autorzy ci poprzez milczenie, samobéjstwo, opér i symulo-
wane szaleristwo przezwyciezali dzialanie i , kuratele” rezimu?®.

W roku 1959 ukazala sie réwniez sensacyjna antologia Rozstrzelane odrodzenie®.
Zawierala ona skarb literatury, ktéra ocalata autentycznosé w realiach rewolucji, kleski
glodu, psychicznych szykan i wojny. Recepcja tego tomu we wczesnych latach szesé-

16 Por. B. Bakula, Historia i komparatystyka. ..., op. cit., s. 91-106 (red.).

17 L. Korzon, Ukrairiscy neoklasycy-parnasisci. Ttum. J. Lobodowski. , Kultura” 1948, nr 7, s. 30-54.

18 J. Lobodowski, Ukrairiska literatura emigracyjna. ,Kultura” 1952, nr 4, s. 46-60; Idem, Scylle i Cha-
rybdy ukrairiskiej poezji. ,Kultura” 1954, nr 5, s. 35-50.

19]. Lawrinenko, Literatura sytuacji pogranicznych. Ttum. G. Herling-Grudzinski. ,Kultura” 1959,
nr 3,s.1-13.

20 Rozstrilane vidrodZennia. Antolohija 1917-1933. Poezija - proza — drama - esej, Paryz 1959.
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dziesigtych w polskojezycznych czasopismach emigracyjnych?! nie tylko wptynelta na
zdobycie uznania w nacjonalistycznie profilowanych $rodowiskach ukrainskich, ale
przyczynita sie réwniez, zdaniem Bogustawa Bakuly, znacznie bardziej do dobra
wspo6lnej sprawy niz liczne polskie deklaracje i wzajemne o$wiadczenia w polowie lat
siedemdziesigtych?2. Nalezy wspomnie¢, ze Instytut Literacki, wydawca ,Kultury”
w latach szesédziesiatych, wydal w tym czasie dwie dalsze wazne publikacje ukrain-
skich autoréw. Borysa Lewyckiego Polityka narodowosciowa ZSRR (Paryz 1966) i Iwana
Koszeliwéa Ukraina 1956-1968 (Paryz 1969) naleza do podstawowych kompendiéw
ukrainskiej historiografii.

Od polowy lat siedemdziesigtych pod duchowym patronatem , Kultury” rozwine-
ly sie inne formy intelektualnej wspétpracy miedzy Polskg a Ukraing. W Paryzu i Lon-
dynie powstaly ugrupowania, ktérych celem bylo przytlumianie ukrytych i jawnych
tendencji nacjonalistycznych i stereotypowych postaw. Ich dziatalnos¢ opierata sie na
instytucjach: Bibliotece Polskiej (Paryz) i Bibliotece Symona Petlury (Londyn). Utwo-
rzony w 1976 roku komitet ztozony z przedstawicieli obu §rodowisk, przyznawat zna-
czacym dziataczom z obu $rodowisk Nagrode Janiny Lawruk za zastugi w zblizeniu
obu kultur. Do uhonorowanych nalezeli: ze strony ukraifiskiej miedzy innymi history-
cy Perto Poticznyj i Roman Szporluk, publicysta Bohdan Osadczuk, za$ z polskiej -
poeta i badacz literatury J6zef Lobodowski, biskup Ignacy Tokarczuk i powstate
w Lublinie w 1977 roku katolickie pismo ,Spotkania”.

W roku 1977 doszlo do swoistego przelomu takze na szczeblu kontaktéw nauko-
wych. Na kanadyjskim uniwersytecie Mastersa, pierwszy raz po drugiej wojnie Swia-
towej, spotkali sie historycy i literaturoznawcy z obu krajéw?. Przy$wiecata im idea
zainicjowania trendu, proklamowanego w tym samym roku w majowym numerze
,Kultury” w postaci deklaracji dotyczacej Ukrainy*. Wazne osobistosci z Polski, Rosji,
Wegier i Czechostowacji sporzadzily petycje o przyznaniu Ukrainie niepodleglosci
w granicach z roku 1945, co wywolalo gwaltowny protest polskich stowarzyszen na
Zachodzie. ,Polscy patrioci” grozili podpaleniem Instytutu Polskiego w Paryzu. Na-
wet konserwatywne emigracyjne pismo rosyjskojezyczne ,Kontinent”, ktérego przed-
stawiciele podpisali wspomniang deklaracje wywotato wscieklos¢ rosyjskich rodakéw
przejawiajgca sie w wypowiedzeniach abonamentu oraz zgdaniach, by czasopismo
zmienilo swoj tytul.

Wraz z o$wiadczeniem solidarnoéci Wtadimira Maksimowa, Andrieja Amalrika,
Wiadimira Bukowskiego i Natalii Gorbaniewskiej ztamana zostala bariera psycholo-
giczna, co umozliwito mtodym rosyjskojezycznym czasopismom, jak ,Strana i Mir”
(Monachium) i ,Sintaksis” (Paryz) prowadzenie dialogu miedzy kulturami wschodniej
i srodkowowschodniej Europy. Trzy lata p6zniej Wolna Europa ogtosita w swoich

2 Podobnie recenzja znanego poety A. Chciuka, , Wiadomosci Polskie” 25.10.1959, s. 4.
22 B. Bakutla, op. cit.

2 Por. Poland and Ukraine. Past and Present. P.J. Potichnyj (red.). Edmonton 1980.

2 Por. Deklaracja w sprawie ukrairiskiej.” Kultura”1977, nr 5, s. 66 i n.
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programach radiowych deklaracje, ktérg Jerzy Giedroyc okreélit mianem najwiekszego
politycznego sukcesu swojego pisma. Bylo to rosyjsko-ukrainiskie o$wiadczenie
o uznaniu Ukrainy za niezalezny organizm polityczny, ktére podpisal takze Aleksan-
der Solzenicyn?®. Pisarz cofnal swoje poparcie w latach dziewieédziesigtych w swojej
broszurze pt. Jak odbudowaé Rosjg?®.

Impuls ,Solidarnosci” i jego konsekwencje

Niewatpliwie wiekszos¢ deklaracji i przejawéw dobrej woli z lat siedemdziesig-
tych pozostalaby jedynie ornamentami ruchu dysydenckiego, gdyby eksplozja ,Soli-
darnoéci” w sierpniu 1980 nie nadala tej wizjonerskiej konstrukcji myslowej wymiaru
politycznego, ktérego nie przyttumilo nawet ogloszenie przez rezim Jaruzelskiego
stanu wojennego 13 grudnia 1981 roku. Kilka miesiecy wczesniej kierownictwo ,Soli-
darnosci” swoim apelem do robotnikéw Europy Wschodniej wyzwolilo historyczny
impuls, ktéry mial wprowadzi¢ narody w czasy wzajemnej akceptacji i powazania?.
W odpowiedzi na represje militarne rezimu w Polsce przeciwko pierwszym niezalez-
nym zwigzkom zawodowym w Europie Wschodniej na emigracji powstaly nowe or-
gany wydawnicze, ktére wspoélnie z istniejagcymi juz w Polsce czasopismami , drugiego
obiegu” rozwinely miedzynarodowy dyskurs, propagujacy réwniez zdobywajacy
coraz wieksze grupy entuzjastow dialog polsko-ukrairiski.

Powstate w Berlinie Zachodnim, Brukseli, Paryzu, Londynie, wzglednie przeprofi-
lowane pisma , Kontakt”, ,, Archipelag”, ,Aneks”, ,,Zycie Literackie”, , Puls” drukowa-
ly przettumaczone z jezyka ukrainiskiego teksty literackie i publicystyczne, podczas
gdy zalozone juz w latach siedemdziesigtych ukrainskie czasopisma ,Suczanist™
i ,Widnowa” zajmowaly sie coraz czesciej polskimi tematami, a nawet przyjmowaly
polskich pisarzy do kolegiéw redakcyjnych (np. Stanistaw Bararnczak i Gustaw Her-
ling-Grudzinski w ,, Widnowie”). Takze z Polski nadchodzily nowe sygnaly. Opubli-
kowany w tamtejszym podziemiu tekst Biaforusini - Litwini — Ukraiticy. Nasi wrogowie
czy bracia??8 stal sie bestsellerem wsréd publicznosci karmiacej sie drugim obiegiem,
pragnacej okaza¢ wole rozméw z oddzielonymi drutami kolczastymi i polami mino-
wymi stowianskimi siostrami i bra¢mi. Podobnie na przyktad diaspora litewska na
swoim $wiatowym kongresie z 1983 roku w Chicago obwiescila wole walki z wciaz
aktualnymi, ukrytymi zadrami. Z jednej strony [jednak] jej cztonkowie domagali sie
wspolpracy z Lotyszami, Estoficzykami i Ukraificami, z drugiej - ostrzegali przed pol-

% Por. Oswiadczenie rosyjsko-ukrairiskie. ,Kultura” 1980, nr 11, s. 59-61.

2% A. Solzenicyn, Kak nam obustroit” Rossiju. Posil nye soobraZenia. ,Komsomol'ska Pravda” i , Lite-
raturnaja Gazeta”, 18.09. 1990.

27 Postanie do robotnikéw Europy Wschodniej zostalo wygloszone 8 wrzeénia 1981 roku na kon-
gresie ,Solidarnosci”. Por. J. Holzer, “Solidaritit’. Die Geschichte einer freien Gewerkschaft in Polen. Red.
H.-H. Hahn. Monachium 1984, s. 317 i n.

2 B. Skradzinski, Biaforusini - Litwini — Ukrairicy. Nasi wrogowie czy bracia? Warszawa 1984.
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skimi dazeniami politycznymi i nieokielznanymi aspiracjami terytorialnymi. Jak gle-
boko zakorzenione sa obawy wschodnich sasiadéw Polski, pokazuje ponizszy frag-
ment artykutu z pisma , Suczanist™ z roku 1977:

Szkoda, ze glebsze zrozumienie dla wspélpracy polsko-ukrainiskiej nie ujawnia sie w wy-
stapieniach ukrainiskich i polskich publicystéw. Ukotysani przez wspomnienia i traumy
przeszlosci, iluzje panistwowosci, nie dostrzegaja niebezpieczenstw tej sytuacji - ale co jesz-
cze bardziej zaskakujace i tragiczne: niektérzy z Polakéw marza o porozumieniu z Rosja
ponad glowami zniewolonych narodéw?.

Co kryje sie za tymi zastrzezeniami i brakiem zaufania, ktérych echo stycha¢ réw-
niez w latach dziewieédziesigtych w konfliktach religijnych®, politycznych nieporo-
zumieniach®! i utyskiwaniu z powodu wybidérczej wymiany kulturalnej? Jesli w po-
szukiwaniu przyczyn tych otwartych nieporozumienr spréobujemy dotrze¢ do zZrédel
obu kulturowych wspélnot, nasza wyjSciowa teza zobliguje nas do dokladniejszego
zbadania gléwnych ukrainiskich pradéw literackich. Zgodnie z pogladem historyka
literatury, Hryhorija Hrabowycza (George’a Grabowicza), po 1945 roku doszlo do
,ostatecznego przelamania wspolnej tradycji polsko-ukrainiskiej”32 i politycznie zade-
kretowanego rozwodu miedzy obiema kulturami”. Zywotna, cho¢ polowiczna wy-
miana literacka czaséw przedwojennych, przebiegajaca - jesli nawet w ograniczonej
formie - mimo utrudnien z polskiej strony i przerazajacych represji w sowieckiej czesci
Ukrainy, niezaleznie od zaangazowania polskich czasopism, na emigracji mogla by¢
wylacznie jednym z czynnikéw rozwigzujacych palace problemy. Podczas gdy polska
scena literacka od lat szesédziesigtych rozwijala mentalny ruch oporu w kraju,
wzmocniony pézniej instytucjami powstatymi na emigracji®®, ukrainiska elita intelektu-
alna tkwita ,niczym Jonasz w brzuchu wieloryba, w szczekach wszechmocnego
i wszechobecnego systemu rosyjskiego”3*. W owym brzuchu zostala ona, poprzez

2 1. Smolij, Pro pidstavu polsko-ukrajins’koji spilpraci. ,Su€asnist™ 1977, nr 2, s. 91, cyt. za: B. Bakula:
Historia i komparatystyka ..., op. cit., s. 83.

30 Jak np. spor o zwrot przemyskiego kosciota karmelitow, katedry, ktéra do 1946 roku byta wia-
snoscig kosciota unickiego. Dla 300.000 zyjacych w Polsce unitéow, ktérzy w 1991 roku odzyskali wia-
sng siedzibe biskupia (od kosciota rzymskokatolickiego otrzymali w zamian kosciét garnizonowy)
zadanie to oznaczalo ztamanie prawa do wolnosci praktykowania wtasnego wyznania. Por. G. Stri-
cker, Der Stellenwert nationaler Minderheiten. Neubeginn fiir Katholiken und Evangelische nach dem Um-
bruch in Polen. ,Glaube in der 2. Welt” 1993, nr 2, s. 19-22. Ponadto reportaz: Papst in Przemysl. ,Glau-
be in der 2. Welt” 1991, nr 7/8, s. 7-8.

31 Por. m.in. J. Pomianowski, Wszystkie bledy zostaly juz popetnione. Spor o polityke wschodnig. , Ty-
godnik Powszechny” 2001, nr 12, s. 7.

%2 G. Grabovy¢, Polsko-ukrajins’ki literaturni vzajemyny: pytannia kulturnoji perspektyvy. Do istoriji
ukrajins’koji literatury: doslidZennia, ese, polemika. Kyjiv 1997, s. 165. Por. O. Zabuzko, Od ‘matej apoka-
lipsy” do * Moskowiady’. ,,Wiez” 1998, nr 3, s. 60.

3 Przykladem literacka i publicystyczna dziatalnoé¢ autoréw na emigracji, takich jak Stanistaw
Barariczak (Harvard University) czy Adam Zagajewski w Paryzu (redakcja czasopisma ,Zeszyty
Literackie”). Por. m. in. Literatura emigracyjna 1939-1939, t. 2, Katowice 1996, s. 305-310.

34 O. Zabuzko, Od matej apokalipsy ..., op. cit., s. 61.
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czasopisma i ksiazki (ktére do polowy 1981 roku mozna bylo na Ukrainie kupié,
wzglednie abonowac), zaszczepiona polskim duchem opozycyjnym. Nie bez mental-
nych i kulturowych konsekwencji! W jednostronnej wymianie kulturalnej, gdzie daw-
ca byl jednoczesnie szczodrym posrednikiem, obie strony interesowaly sie wcieleniem
w zycie tego samego celu: ,kulturowego i politycznego samostanowienia w relacji
z centralag wszechmocnego supermocarstwa”3>. Takze w tym wzgledzie strona polska
miata poznawczo-praktyczng przewage.

Jednym z pierwszych polskich pisarzy, ktérzy na poczatku lat osiemdziesiatych zaje-
li sie tragicznie zapetlong historig oporu polskiej i rosyjskiej inteligencji wobec bolszewi-
zmu w XIX i XX wieku, byl , kresowiak” Tadeusz Konwicki. W 1981 roku we Wschodach
i zachodach ksigzyca’® przedstawil przede wszystkim katastrofalny rezultat polsko-
rosyjskich powigzarn biograficznych i ideologicznych, pézniej, w Matej apokalipsie
(1979)%7, postuzyl sie groteska dla ukazania trudnych stosunkéw polsko-ukrainiskich.
Ukrainiski autor Jurij Andruchowicz, tlumacz ostatniej ze wspomnianych powiesci, jest
autorem powstalego pod koniec lat osiemdziesiatych przekladu, ktérego idea jest dopa-
sowanie fabuly do ukrairisko-sowieckich realiéw ucisku epoki przedgorbaczowowskiej.

W obu powiesciach toczy sie apokaliptyczna Odyseja, prowadzaca przez absur-
dalny miejski krajobraz. Dwoéch bohateréw: szef Stuzby Bezpieczefistwa Shorshyk
i pisarz-agent Tadziu, przeistacza si¢ w ukrainiskiego KGB-owca Pasche, recytujacego
aresztowanym dysydentom wlasne opozycyjne wersy, ktére chciatby opublikowaé
w ukrainiskim pismie opozycyjnym ,Suczanist”. W Moskowiadzie Andruchowicza obie
postaci kobiece z Matej Apokalipsy Konwickiego, Polka Halina i Rosjanka Nadiezda,
zlewaja sie¢ w sylwetce ukrainskiej tajnej agentki KGB, Hatyny?. Pytanie o istote takich
kulturowych deszyfracji, dokonywanych przez znacznie mtodszego od Konwickiego
ukrainiskiego autora, prowadzi do problematyki mentalnej kondycji ukrainskiego spo-
teczenistwa, Swiezo uwolnionego od sowieckiego jarzma.

Zdaniem Zabuzko, w przeciwieristwie do polskiej inteligencji, ktérej mimo znacza-
cych ideologicznych zakazen udalo sie¢ zbudowaé opér w dziedzinie kultury, ukrain-
ska inteligencja powinna obecnie na nowo odkry¢ swéj ideologiczny dystans do Rosji,
utracony w warunkach egzystencji kolonialnej. Taki dystans bytby nie tylko - jak do
tej pory - wyrazem protestu przeciwko Rosji. Zlikwidowalby on raz na zawsze rosyj-
skie pragnienie wladzy, uwalniajac kultury ukrainiska od koniecznosci nieustannego
autopotwierdzania. Nalezy mie¢ nadzieje, ze po uzyskaniu przez Ukrainge politycznej
niepodleglosci, trwajacy od dawna proces kulturalnego dojrzewania, zostanie zwien-
czony sukcesem.

3 O. Zabuzko, op. cit., s. 63.

36 T. Konwicki, Wschody i zachody ksigzyca, Warszawa 1982 (ukazala sie w podziemnym wydaw-
nictwie , Krag”).

37 Mata apokalipsa Tadeusza Konwickiego ukazata si¢ w 1979 roku w podziemnym czasopiémie li-
terackim ,, Zapis”.

3 Por. A.-G. Gorbatsch, Die zeitgendssische ukrainische Literatur. Stromungen und Probleme, w: Ruf3-
land und die Ukraine nach dem Zerfall der Sowjetunion. Berlin 1996, s. 219-230.
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Podobny sukces moglyby odnie$¢ forsowanie ukraifiskich wzorcéw estetycznych
w polskiej literaturze i kulturze, a nawet nawiazywanie do tych dziewietnastowiecz-
nych wydarzen, kiedy to zaréwno Ukraincy, jak i Polacy pod panowaniem carskim,
wzglednie austriackim, bronili autonomii swoich kultur, prowadzac miedzykulturowe
dialogi np. na niwie literatury i sztuk wizualnych. Na poczatku XXI wieku, w warun-
kach réwnouprawnienia i partnerskich stosunkéw miedzy panstwami, owa kulturowa
wymiana moglaby przybra¢ zupelnie inny wymiar, przy zalozeniu, ze w przysztych
projektach starania dzialaczy z kregéw emigracyjnych w czasach powojennych zosta-
ng nalezycie docenione.

Przetozyta Emilia Kledzik



