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POWSZECHNY SPIS LUDNOSCI JAKO OBRAZ
STRUKTURY GOSPODARSTWA SPOLECZNEGO

W roku 1931 w Panstwie Polskiem zostat przeprowadzony
drugi powszechny spis ludno$ci. Bardzo duzo o tym spisie si¢ mé-
wito i pisato nietylko w specjalnej prasie statystycznej i ekonomicz-
nej, ale i w czasopismach rozpowszechnionych wsérdéd ogdtu obywa-
teli Panstwa, pismach docierajacych do t. zw. szarego cztowieka.
Czas -uptynal, o spisie zaprzestano mowié, zrzadka jedynie Kkto$
interesowat si¢, dlaczego dotad niema odpowiednich liczb, dotycza-
cych ludnos$ci Panstwa, dlaczego nie opracowano potrzebnych ze-
stawien, styszalo sie czasem wyjasnienia, ze brak jest $rodkéw pie-
ni¢znych, ze stad opracowanie posuwa si¢ powoli i t. p. Jednakze
po niejakim czasie zaczely si¢ zjawiaé krétkie publikacje, zawiera-
jace podstawowe dane dla poszczegdlnych rejonéw Panstwa Pol-
skiego. Zainteresowanie rezultatami spisu znowu si¢ odrodzito. Otéz
charakterystycznym objawem zaréwno tego zainteresowania, jak
i korzystania z opracowan powszechnych spisow ludnos$ci jest to,
ze zazwyczaj konsumenci danych statystycznych interesuja si¢ ogdl-
na liczba ludnos$ci, czesto nawet w najdrobniejszych podziatkach
administracyjnych, uktadem tej ludno$ci wedtug narodowosci, we-
dtug wyznan, czasem zalednieniem miast i wsi, rzadziej podziatem
ludnosci wedtug wieku, ptci lub stanu cywilnego i na tem zaintere-
sowanie zaréwno poszczegdlnych obywateli, administracji Panstwa,
a nawet i sfer naukowych konczy sie. Otdéz zadaniem niniejszego
krotkiego szkicu jest wykazanie, jak bogata kopalnia liczb ilustru-
jacych zawite i niezmiernie wazne zjawiska zycia spoleczno-gospo-
darczego jest wlasnie materjat powszechnego spisu ludnosci. Nie-
tylko przecigtny obywatel, ale zazwyczaj uczony, ekonomista *tub
spotecznik, nie stykajacy si¢ bezposrednio z opiracowaniem spisu
ludnos$ci, nie zdaje sobie sprawy w jaki sposéb z tych bardzo nie-
licznych odpowiedni, udzielonych na najprostsze pytania zwiazane
z jednostka ludzka, mozna budowaé obrany ilustrujace zawite zja-
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wiska w strukturze spotecznej i gospodarczej ludnosci. Rzeczywi-
$cie, zwyczajny powszechny spis ludnos$ci zawiera maximum Kkilka-
nascie pytan i pytania te sa niezmiernie prymitywne: jakiej ptci jest
damy osobnik, w jakim wieku, jaki jego stan cywilny, jaki zawod
uprawia i kilka innych analogicznych. Otdéz na podstawie odpowie-
dzi na te proste pytania, przytem odpowiedzi, ktére réwniez mu-
sza by¢ najprostsze, oraz na podstawie arkusza spisowego utozonego
wedtug pewnych zasad, przy dobrze utozonym planie opracowania,
otrzymujemy o$wietlenie zjawisk, ktére zdawatoby si¢ zupetnie do
programu spisu nie byto wtaczone.

W dalszym ciagu niniejszego szkicu nie bedziemy si¢ szczegd-
Yowo rozwodzi¢ nad temi opracowaniami spisu ludnosci, ktére maja
charakter informacyjno - administracyjny i do ktdérych zaliczamy
ogblne dane o ludnos$ci z rozréznieniem wedtug ptci, narodowosci,
wygnania, podziat ludnosdci na miejska i wiejska i t. p. rzeczy po-
grupowane wedlug cech terytorjalnych i nie noszace na sobie wy-
razniejszych cech grupowania w jednostki spoteczne lub gospodar-
cze. O ile te proste wyzej wymieniane grupowania terytorjalne na-
suwaja si¢ na my$l sarng przez si¢ i ulozenie odpowiedniego planu
nie wymaga bardzo gtebokiego przemysSlenia, o tyle grupowanie
wedtug cech charakteryzujacych wzajemne stosunki ludzi, wynika-
jace z ich wspotzycia, jest niezmiernie trudne, wymaga bardzo do-
brze przemy$lanego programu opracowania i przy omytkach pro-
gramowych nietylko nasuwa trudnosci techniczne, ale moze wypa-
czy¢ obraz strukturalny. Dlatego wlasnie w okredleniach, co to jest
zawod, co to jest mieszkanie, co to jest gospodarstwo domowe i t. p.
tkwia najwicksze trudnosci klasyfikacyjne i techniczno-opracowa
niowe. Musimy dodaé¢, ze mozliwosci pod wzgledem budowania
obrazéw strukturalnych sa niezmiernie wielkie; zadne opracowanie,
nawet przy duzym naktadzie $rodkow, nie wyczerpuje zazwyczaj
materjatu do konca. Zwykle po opracowaniu oficjalnem, ze tak po-
wiem, pozostaja wielkie mozliwo$ci dla zupeinie nowych i bardzo
ciekawych opracowan monograficznych. Opracowanie powszechne-
go spisu ludnosci z roku 1931, przy szczuptych $rodkach, przezna-
czonych nan, tembardziej nie byto w stanie wyczerpaé¢ nawet waz-
niejszych mozliwosci wykorzystania materjatu. Jednakze musimy to
podkredli¢, ze przy wymienionych szczuptych $rodkach opraco-
wano program mozliwie najobszerniejszy i mozliwie o$wietlajacy
wszystkie zagadnienia, dla ktorych informacje sa nieodzowne. Nie



Powszechny spis ludnosci jako obraz struktury gosp. spoft.

udato si¢ jednak uniknaé porzucania niektérych zagadnien bardzo
waznych, ktérych opracowanie okazato si¢ zbyt kosztowne i nie do
przeprowadzenia w granicach okreslonych budzetem. Bezwzglgdnie
wielka szkoda, ze nie bedziemy posiadali zestawien dotyczacych
t. zw. zawodu subjektywnego ludnosci, wyksztatcenia i wewngtrz-
nych wedréwek ludno$ci, juz pomijam rzeczy drobniejsze, ale i to
co opracowanie spisu nam da, bedzie bogatym materjatem dla réz-
nego rodzaju prac w dziedzinie ekonomiki i struktury spoteczen-
stwa. Wtadnie z temi rzeczami postaramy si¢ pokrétce czytelnika
zapoznac.

Pierwszem pytaniem, ktdre si¢ przytem nasunie, bedzie to skad
opracowanie spisu jest w stanie zaczerpnaé, ze tak powiem, potrze-
bne drogowskazy dla budowania wszelkiego rodzaju kombinacji —
dla odpowiedniego grupowania jednostek ludzkich i cech z niemi
zwiazanych. Otéz podstawa dla tego wszystkiego z jednej strony
jest pewien uktad materjalu w chwili spisywania ludno$ci, i z dru
giej strony — niektdére zapisy w kombinacji ich miedzy soba. Prze-
dewszystkiem nalezy zwrdci¢ uwage, ze materjat byt spisywany we-
dtug pewnych ugiupowan. Tern ugrupowaniem ludnosci, ta jedno-
stka zbiorowa w ktérej uktadaty sie poszczegdlne jednostki ludzkie,
byto mieszkanie t. j. poszczegdlne arkusze spisowe byty przeznaczo-
ne dla poszczegdlnych mieszkan. Nastgpnie z kombinacji niektd-
rych cech miedzy soba, jako to stosunku do glowy gospodarstwa,
wieku, cech zawodowych, technicznych uwag spisujacego komisa-
rza i t. p. wytonita sic mozliwo$¢ grupowania wedtug gospodarstw
domowych. Nie potrzebuje duzo méwié¢ o znaczeniu jednego i dru-
giego ugrupowania. Zasadnicze cechy mieszkania, gestos$é jego za-
ludnienia, wspdtzycie réznych gospodarstw ze soba w jednem mie-
szkaniu, cechy zawodowe, dotyczace cztonkdéw tych gospodarstw
w odpowiedniem opracowaniu daja nam os$wietlenie warunkéw zy-
cia réoznych grup spotecznych i zawodowych ludnosci. Mozemy
pdjs¢ dalej — bo z tych opracowan mozemy wyciagna¢ wnioski wa-
runkow ich zarobkowania. Mozemy péjs¢ jeszcze dalej i oSwietlié
sposoby zuzytkowania zdobytych Srodkéw utrzymania. Musimy tu
zaznaczy¢, dla usunigcia wszelkich watpliwosci, ze przy okresleniu
pojecia ,,mieszkanie" polski spis ludno$ci stanal na stanowisku kry-
terjum prawnego, za$§ przy okre§leniu pojecia ,,gospodarstwo do-
mowe" wychodzit z zatozenia konsumcyjnego, jednakze to ostatnie
zatozenie nie byto przeszkoda w wydzieleniu nietylko sublokatordow.
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ale réwniez pewnych typéw gospodarstw uchylajacych sie od $ci-
stego zatozenia konsumcyjnego. Co si¢ tyczy statystyk mieszkan,
to opracowanie uwzglednia zaréwno wielko$¢ mieszkan wediug
liczby izb, jak réwniez i ggsto$¢ zaludnienia, t. j. liczbe osdb cate
mieszkanie zaludniajacych i liczbe oséb na jedna izbe. O$wietli sie
przez to i zagadnienie przeludnienia mieszkan. Daleko bogatszy
materjat daje opracowanie gospodarstw domowych wedtug ich ty-
pow. Wiec mamy ilustracje wspodlistnienia w jednem mieszkaniu
dwoch, trzech i wigcej gospodarstw. Mamy dalej dla wiekszych
miast t. zw. wspdtlokatorstwo, t. j. obraz jak wraz z gospodarstwem
gtdwnego lokatora zamieszkuja jedno lub wiecej gospodarstw jed-
noosobowych wzglednie wicloosobowych. Pozatem oswietlone jest
zagadnienie ggstoSci zaludnienia poszczegdlnych mieszkan w zwiaz
ku z przynalezno$cia jednostek, te mieszkania zajmujacych, do réz-
nych grup spoteczno-zawodowych. Z punktu widzenia gospodar
czego rzuca $wiatto zestawienie gospodarstw domowych wedtug ich
typu, liczby oséb je tworzacych oraz liczby posiadanej stuzby do-
mowej i czeladzi.

Tu trzeba zauwazyé, ze osoba lub grupa osob, stanowiaca go-
spodarstwo domowe, moze zaspakajaé zardwno potrzeby wtasne,
jak i obce. Potrzeby oséb obcych dla gospodarstwa sa zaspakajane
badz to z tytutu wynagrodzenia za prace dla gospodarstwa (stuzba
domowa), badz to wynagrodzenia za prace w przedsicbiorstwie
rolnem, przemystowem, czy tez handlowem gltowy gospodarstwa
(czeladz i cztonkowie ich rodzin), albo tez ustugi konsumcyjne sq
sprzedawane za optat¢ podnajemcom (jednoosobowym lub rodzin-
nym), nie prowadzacym wlasnego gospodarstwa domowego. Wszy-
stkie te okoliczno$ci wyjasniaja wyzej opisane opracowania. Na
podstawie tych opracowan potrafimy wyodrebnié¢ gospodarstwa czy-
sto konsumcyjne, t. j. sktadajace si¢ tylko z cztonkéw gospodarstwa,
wzglednie z dodatkiem stuzby domowej, gospodarstwa konsumcyj-
no-produkcyjne, gdzie z ustug gospodarstwa korzysta czeladz za-
trudniona w przedsi¢gbiorstwie i gospodarstwa konsumcyjno-zarob
kowe, t. j. takie gospodarstwa, ktdre zaspakajaja potrzeby podna-
jemcow za odpowiednia optata.

W tem miejscu musimy dla usunigcia nieporozumien zrobié
jedna uwage, dotyczaca samej ludnosci, wchodzacej w zestawienia,
mianowicie opracowaniu podlega tylko ludno$é¢ stale zamieszkata
w poszczegdlnych miejscowosciach. Przy przygotowaniu programu
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opracowania zostato wziete w uwage to, ze wlasciwa charaktery-
styka kazdej miejscowosci jest ludnos$¢ zwiazana mocniejszemi we-
ztami z dana miejscowos$cia. Druga uwage, ktora musimy uczynié,
jest sprawa odrdéznienia wsi od miasta. Juz wyzej widzieliSmy, ze
szereg zestawien dotyczacych gospodarstw domowych, bedzie opra-
cowanych tylko dla miast z tego wzgledu, ze na wsi stosunki sa
mniej skomplikowane, i niektdére zestawienia bylyby wprost zby-
teczne. Dlatego tez ogromnie waznem jest, aby do grupy miast
rzeczywi$cie trafily skupienia ludnosci o charakterze miejskim. Po-
niewaz teorja dotad nie sprecyzowata pojecia miasta, praktycznie
za$ w Polsce okazato si¢ to bardzo trudnem, przyszto si¢ uproscié
sprawg w ten sposéb, ze zasadniczo zatrzymano si¢ na prawnem
kryterjum pojgcia ,,miasto” z tym dodatkiem, ze szereg skupien
nie bedacych prawnie miastami jednak, dzigki sktadowi ludno$ci,
uprzemystowieniu, pewnym technicznym urzadzeniom i t. p. upo-
dobniajacych si¢ do miast podlega opracowaniu naréwni z miasta-
mi. Ponadto dla miast wickszych — od 20 000 mieszkancéw — sa
sporzadzane zestawienia specjalne.

Na zakonczenie naszych rozwazan na temat statystyki réznych
zespotdw ludnos$ci (mieszkania, gospodarstwa domowe) musimy je-
szcze wspomnie¢ o jednym zespole, statystyka ktérego jest uwzgled-
niana w opracowaniach niektérych krajéw, mianowicie o rodzinie.
Statystyka ta ma mi¢dzy innemi duze znaczenie w zwiazku z zagad-
nieniem naturalnego rozrostu ludnosci i niewatpliwie posiadanie
pewnych danych bytoby pozadane, jednakze nietylko z braku srod-
kow finansowych, ale i nasikutek trudnosci technicznych wynikaja-
cych z uktadu formularza spisowego, ktéry nie byl nastawiony na
laka statystyke, sprawe te musiano poniechad.

Przechodzimy obecnie do innej grupy zagadnien odgrywaja-
cych olbrzymia rolg przy badaniu zjawisk struktury spotecznej i go-
spodarczej. Mowie tu o statystyce zawodowej, t. j. rozklasyfikowa-
niu ludno$ci wedtug jej zaje¢ zarobkowych. Przedewszystkiem mu-
sze¢ daé¢ okreélenia kilku poj¢é, ktdre niezawsze mqg znane szerszemu
ogotowi. Otd6z obecnie w statystyce zawodowej prawie wszystkich
krajow i w samej nauce statystyki ustalily si¢ dwa punkty widzenia
na klasyfikacje zawodow. Pierwszy punkt widzenia powstaje z mo-
mentow zarobkowania jednostki w tem lub innem przedsigbiorstwie
lub instytucji, drugi — z charakteru osobistych czynnosci zarobko-
wych danej osoby. Pierwszy punkt widzenia daje kryterja dla roz-

Ruch II. 1935 \%
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klasyfikowania ludno$ci wedtug gatezi i rodzajow gospodarstwa spo
tecznego, t. j. t. zw. zawdd objektywny, drugi punkt wyjScia klasy-
fikuje ludno$¢ wedtug rodzaju faktycznie wykonywanej czynnosci —
jest to t. zw. zawdd subjektywny. W ten sposdéb dana osoba, ktorej
zawodem subjektywnym jest np. stolarstwo, w Kklasyfikacji zawodu
objektywnego moze trafi¢ do grupy np. witdkienniczej, komunika-
cyjnej i t. p. I jedna i druga Kklasyfikacja isa niezmiernie wazne,
i bezwzglednie najlepszem opracowaniem statystyki zawodowej by-
toby takie, gdzie ludno$é bytaby podzielona wediug grup zawodu
objektywnego, i w kazdej takiej grupie nastepowalby podziat jej
wedtug ugrupowan zawodu subjektywnego. Teorja i praktyka nasu-
nety tu jednak bardzo duzo zastrzezen, wigc przedewszystkiem
okazato si¢, ze bardzo wicle jest takich czynno$ci, ktore nie wyma-
gaja zadnego specjalnego przygotowania i bez zadnych trudnosci
dane zajecie moze by¢ zmienione na drugie analogiczne. Naleza tu
przedewszystkiem t. zw. robotnicy niewykwalifikowani. Przynalez-
no$¢ tych grup z niedo$¢ jasno okreslona fizjognomja zawodu sub-
jektywnego do tej lub innej gatezi gospodarki spotecznej, nie ma
wickszego znaczenia. Pozatem obecnie w przemysle jest bardzo
daleko posunigte wyspecjalizowanie czynnos$ci. Obecnie doszto juz
do tego, ze czesto przy wykonywaniu 'nawet pewnej skomplikowa-
nej rzeczy, robotnicy zatrudnieni przy tern sa 'podzieleni w ten
sposob, ze kazdy robotnik, czy tez ich grupa, wykonuje bardzo pro-
sta czynno$¢ — czestokro¢ tylko jeden ruch. Nauczenie sie tej
czynnosci jest rzecza bardzo tatwa — nieraz wymaga zaledwie paru
dni. Conajwyzej doj$cie do wprawy wymaga jednego, dwodch ty-
godni. W tym wypadku trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy ta wia-
$nie czynnos$¢ jest wlasciwym zawodem subjektywnym danego ro-
botnika. Rozklasyfikowanie tych robotnikéw, wzglednie wymienio-
nych wyzej niewykwalifikowanych, jest mato ciekawe dla badaja-
cego strukture spoteczno-gospodarcza ludno$ci. Z punktu widzenia
teoretycznego, jak rowniez i dla celdéw praktyczno-administracyj-
nych, jest natomiast bardzo waznem ustalenie liczby rzeczywiscie
wykwalifikowanych, dzieki nabytej teoretycznie czy tez praktycz-
nie wiedzy, pracownikow i rozklasyfikowanie ich wedtug réznych
grup zawodu subjektywnego. Ta statystyka moze mieé¢ bardzo wiel-
kie znaczenie. Jednakze praktycznie przeprowadzenie takiej klasy-
fikacji napotyka w chwili obecnej na wielkie trudnosci. Nie
bedziemy si¢ diuzej nad tem =zastanawiaé, stwierdzimy jedynie,
ze przeprowadzenie takiej akcji wymaga pociagnig¢cia do wspodipra-
cy Owniez kierownikéw zaktadoéw przemystowych i handlowych,
oraz roznego rodzaju instytucyj, a rowniez odpowiedniego przygo-
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towania ze strony organizatorow spisu przez odpowiednie utozenie
kwestjonarjusza, opracowanie potrzebnych instrukcyj i t. d. Je-
szcze jedna rzecz winna by¢ dokonana w tym celu przed przepro-
wadzeniem spisu: mianowicie nalezy przygotowaé szczegdtowy i do-
ktadny stownik klasyfikacyjny nazw czynnos$ci zawodowych. Spis
1931 r. byt przeprowadzony bez odpowiedniego pod tym wzgle-
dem przygotowania, to tez materjat spisowy nie daje mozno$ci do
wtasciwego grupowania ludnos$ci wedlug zawodu subjektywnego.
Odpowiednie opracowanie bytoby przy tych warunkach do$é¢ nie-
jasne i niekompletne. Fakt ten tacznie z wymienianym juz paro-
krotnie brakiem Srodkow pienieznych, zmusit do poniechania opra-
cowania zawodu subjektywnego. Jest to duza strata, ktdra nastepny
spis winien bezwzglednie powetowad.

Co sie tyczy drugiego rodzaju opracowania statystyki zawodo-
wej, t. j. wedlug zawodu objektywnego, opracowanie spisu 1931 r.
uwzglednia to. Nie mozna powiedzieé¢, ze klasyfikacja zawodu ob-
jektywnego nie nasuwa zadnych watpliwo$ci i trudno$ci. Jasna jest
rzecza, ze jezeli chodzi o przemyst i handel, to klasyfikacja zawo-
dowa winna by¢ mozliwie zblizona do klasyfikacji zaktadéw prze-
mystowych i handlowych. Jednakze nie przesadza to jeszcze, wedtug
jakiej zasady ta klasyfikacja powinna by¢ sporzadzona. Zasadniczo
naprzyklad istnieja trzy mozliwe podstawowe kryterja dla klasy-
fikacji ludnosci zatrudnionej w przemysle, jak réwniez i dla klasy-
fikacji zaktadow przemystowych: surowiec, przerdbka, przeznacze-
nie gotowego towaru. Okazuje si¢ jednak, ze konsekwentne bez-
kompromisowe zastosowanie jednego z tych kryterjéw dzieki oko-
liczno$ciom poprostu zyciowym, jest niemozliwe. Stwierdzaja to
opracowania spisOw we wszystkich tych krajach, gdzie prébowano
czysta zasade wprowadzi¢ w zycie (Niemcy, Holaindja, Anglja i t. p.).
Pozatem powstata jeszcze jedna trudnos$¢ wynikajaca z wielkiego
skomplikowania wspodtczesnej struktury przemystu. Mianowicie spo-
tykamy obecnie bardzo duzo przedsig¢biorstw, ktére stanowia kom-
pleks powiazanych migdzy soba bardzo mocno zaktadéw nalezacych
do réznych grup klasyfikacyjnych. Czgsto bardzo robotnicy w to-
nie takiego przedsicbiorstwa nie sa przywiazani do okreSlonego za-
ktadu i pracuja raz w jednym, drugi raz w innym. Widzimy obecnie
potaczenia huty z odlewnia, z elektrownia i t. p. Oprdcz tego w nie-
ktérych dziedzinach przemystu, szczegdlniej dotyczy to przemystu
rolnego, spotykamy fakty, ze w pewnej czeSci roku robotnicy pra-
cuja w jednym zaktadzie, a w innej czesci roku sa przerzucani dp
zaktadu nalezacego do tegoz samego wtasciciela, ale przynaleznego»
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do catkiem innej grupy klasyfikacyjnej. Dla uniknigcia przyblizo-
nych szacowan, zgadywan i wszelkiego rodzaju naciagan spekula-
cyjnych fakty te zmusity do tworzenia, oprécz czystych grup klasy-
fikacyjnych, jeszcze grup kombinowanych, jak np. grupa huta-odle-
wnia, grupa taczaca mtyn z tartakiem, wzglednie gorzelnig z tar-
takiem, i t. p.

Nalezy zauwazy¢, ze ta pozorna niedoskonato$é klasyfikacyjna
wyraza rzeczywiscie cechy strukturalne tkwiace w obecnych orga-
nizacjach gospodarczych, a tem samem nie jest to zaden defekt,
ale objaw, ilustracja samego zycia. Poniewaz oprdécz czesci ludnosci
zatrudnionej w poszczegdlnych ugrupowaniach gospodarstwa spo-
tecznego, jest jeszcze druga cze$¢ ludnodci, utrzymywana przez te
pierwsza, opracowanie winno uwzglednia¢ podziat ludnodci na czyn-
na i bierna zawodowo, przyczem bierni sa réwniez rozklasyfikowa-
ni wedtug grup zawodowych stosownie do tego, do jakiej grupy za-
wodowej nalezy jednostka utrzymujaca danego biernego. W dalszym
ciagu w strukturze zawodowej bardzo wazne miejsce zajmuje stano-
wisko spoteczne t. j. czy to bedzie samodzielny, najemny robotnik
fizyczny, najemny pracownik umystowy, i stanowisko w zawodzie,
t. j. personel kierowniczy, techniczny, nadzorczy, rzemieSlnik, cha-
tupnik i t. p. Jasna, jest rzecza, ze opracowanie spisu polskiego te
cechy uwzglednia. Uwzglednia réwniez w Kklasyfikacji zawodowej
ugrupowanie ludnosci wedtug wieku i wedtug ptci.

Ze wzgledu na specjalny charakter sktadu zawodowego ludno-
$§ci w Polsce, a mianowicie poniewaz wigksza cze$¢ ludnosci jako
gtéwny zawdd ma rolnictwo, i poniewaz w gospodarstwie narodo-
wem Polski rolnictwo odgrywa dominujaca rolg, kazda statystyka
badajaca struktur¢ spoteczna w Polsce musi specjalna uwage zwro-
ci¢ w kierunku studjow nad ludno$cia rolnicza. To tez znaczna
cze$¢ opracowan statystyki zawodowej musi by¢é poswiecona bada-
niu zespotdéw rolniczych. Zespoty rolnicze, ktére sa odpowiednika-
mi zespotéw konsumcyjnych i konsumcyjno-produkcyjnych w sku-
pieniach miejskich, w przewazajacej wickszosci wypadkow sa wila-
$nie temi ostatniemi i sa bezposrednio zwiazane z warsztatem rol-
nym, ktory stanowi zrédto utrzymania zespotu. W ten sposdb liczba
zespotdw rolniczych jest zblizona do liczby gospodarstw rolnych,
w szczegdlnodci jezeli chodzi o drobna wlasnos$¢ rolna. Przy bada-
niu struktury ludno$ci pracujacej w zawodzie rolniczym pierwsza
rzecza, ktéra wymaga o$wietlenia jest rozklasyfikowanie wymienio-
nych zespotdéw rolniczych na zespoty zatrudniajace obce sity robo-
cze i zespoly, ktére pracuja w przynaleznym jemu gospodarstwie
rolnem przy uzyciu jedynie pracy cztonkéw danego zespolu bez po-
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sitkowania si¢ najemna sita robocza. Naturalnie, zeby obraz byt cat-
kiem wyczerpujacy koniecznem jest rozklasyfiikowanie zespotow
rolniczych wedtug wielkodci przynaleznych do nich gospodarstw.
W ten sposéb otrzymujemy uboczinie — naturalnie w przyblizeniu
(bardzo bliskiem dla drobnych gospodarstw) — réwniez podziat
przedsigbiorstw rolnych (gospodarstw rolnych), wedtug ich wielko-
§ci. Nawiasem nalezy dodaé, ze przy opracowaniu spisu 1931 r. zo-
stat zastosowany podziat wedtug wielkosci uzytkow rolnych wcho-
dzacych w sktad tych gospodarstw. W ten sposdb otrzymujemy dla
rozmaitych grup klasyfikacyjnych, t. j. dla rdéznej wielko$ci gospo-
darstw rolnych liczbe osdb, czerpiacych $rodki utrzymania z tych
gospodarstw. Tu wynika niezmiernie ciekawa specjalnie dla wsi
polskiej kwestja dotyczaca t. zw. przeludnienia wsi. Otdéz sprawa
ta znajduje swoje o$wietlenie w specjalnych opracowaniach, ktdre
daja nam dla réznych grup gospodarstw liczbg zespotdow rolniczych
nie posiadajacych dorostych mezczyzn w wieku roboczym (od 18
do 60 lat) i posiadajacych takich mezczyzn niezatrudnionych poza
zespotem przytem z rozklasyfikowaniem: jednego, dwodch, trzech,
czterech i wigcej mezczyzn. Dane te sa opracowane zaréwno dla
zespotow rolniczych zatrudniajacych sity najemne, jak i niezatru-.
dniajacych. Przy badaniu rolnictwa powstaje zagadnienie, ktdre
w innych zawodach ma mniejsze znaczenie, za$ specjalnie odgrywa
duza role przy badaniu zawodu rolniczego. Chodzi tu o to, ze w kaz-
dym takim zespole poza gtowa gospodarstwa, w czynnosciach zawo-
dowych wspdipracuja z nim niektdérzy a czasem i wszyscy cztonko-
wie zespotu. Mowimy tu o t. zw. pomagajacych cztonkach zespotu.
Naturalnie, ze i w innych zawodach spotykamy si¢ z takiemi wy-
padkami, np. bywa to dos$¢ czesto w rzemiosle, jednakze w prze-
mysle wiekszym, handlu, innych zawodach zazwyczaj spotykamy
czynnych zawodowo cztonkéw zespotu, pracujacych osobno poza
zespotem. W rolnictwie za$ juz nie mowiac o dorostych dzieciach
gltowy zespotu, w bardzo wielkim stopniu bierze udziat w pracy za-
wodowej zona glowy zespotu wtasdnie, jako pomagajacy cztonek ze-
spotu. Samo przez si¢ odnosi si¢ to calkowicie do gospodarstw
drobnych, w gospodarstwach $redniej wielkoSci czestokroé spoty-
kamy sie z faktami, ze cztonkowie zespotu nie sa tymi pomagajacy-
mi, za§ w gospodarstwach wielkich wogdle pomaganie prawie niema
juz miejsca. Jezeli chodzi o praktyczne rozwiazanie zagadnienia
pod postacia przygotowania odpowiednich zestawien, to opracowa-
nie spisu 1931 r. napotkato duze trudnosci, jednakze trudnosci te
po czesci udato sig zwalczyé przez doktadne analizowanie materja-
tu spisowego, i chociaz opracowanie nie bedzie precyzyjne, jednak
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da do$¢ wierny obraz interesujacego zagadnienia. Nastepnym za-
gadnieniem rowniez bardzo waznem jezeli chodzi o rolnictwo, jest
zagadnienie zawodu pobocznego samodzielnej ludno$ci rolniczej.
W tym wypadku interesujacym jest ilu rolnikéw uprawia zawdd
poboczny, potrzeba ktdrego wynika z niedostatecznych $rodkéw
utrzymania dostarczanych przez warsztat rolniczy, przytem z po-
dziatem ilu znajduje taki zawdéd poboczny pod postacia dodatko-
wej pracy najemnej w rolnictwie i ilu musi szukaé go poza rolnic-
twem. Specjalnemu opracowaniu podlega ludno$é najemna w rol-
nictwie, przytem zestawienie musi uwzgledniaé¢ stosunek tej ludno-
$§ci najemnej do chlebodawcy, w tym wypadku do$é¢ dobra charak-
terystyka jest wyrazenie tego stosunku pod postacia zamieszkania
w mieszkaniach stuzbowych, wzgl¢dnie wraz z pracodawca, ora/
zamieszkiwania w mieszkaniach wtasnych. Ludno$é¢ najemna w rol-
nictwie rowniez musi by¢é rozklasyfikowana wedtug ptci i wieku,
a takze obliczona dla miej ilo§¢ biernych cztonkdw zespotéw. Opra
cowanie spisu 1931 r. uwzglgdnia jeszcze jedna rzecz, a mianowicie
daje zestawienie liczby kobiet w$rdéd czynnej zawodowo ludnosci
najemnej w rolnictwie wedtug stanu cywilnego i stosunku do gtowy
gospodarstwa. Specjalne zestawienie uwzglednia réwniez dla robot-
nikéw rolnych zamieszkatych w mieszkaniach wtasnych ich zawdd
poboczny. Os$wietli to fakt braku pracy dla tej cze$ci ludnosdci w ich
wtadciwym fachu.

Nakoniec musimy wspomnieé jeszcze o jednem opracowaniu,
ktére Wprawdzie nie da liczb os$wietlajacych moment dzisiejszy, ale
nie przestaje by¢ stale aktualnem i niewatpliwie jest koniecznem
dla narysowania kompletnego obrazu struktury gospodarczo-spo-
tecznej ludnosci w Polsce. Chodzi tu mianowicie o liczby bezrobot-
nych. Niewatpliwie liczby dla kofica 1931 r. nie sa liczbami na dzi-
siaj, ale po pierwsze bez tych liczb statystyka strukturalna bytaby
niekompletna, a powtdre jezeli chodzi o moment dzisiejszy, to rze-
cza juz dalszej analizy jest, wykorzystanie innych materjatéw dla
zaktualizowania odpowiednich liczb.

Na zakoniczenie niniejszego (bardzo krdtkiego) szkicu musimy
poczynié jeszcze nastgpujace uwagi: po pierwsze w tym szKicu da
leko nie wyczerpaliSmy nietylko tego, co opracowanie powszechne
go spisu ludnoéci pod wzgledem badania struktury gospodarstwa
spotecznego daé¢ moze, ale nawet i tego, co opracowanie spisu 1931
roku da, powtdre jeszcze raz podkreSlamy, ze nalezyte opracowaniu
i analizowanie materjatu powszechnego spisu ludnosci daje bardzo
gteboki wglad w strukture zaré6wno catosci gospodarstwa spoteczne-
go, jak i poszczegdlnych jego gatezi, po trzecie nic nalezy zapomi
naé¢, ze warunki ekonomiczne i spoteczne podlegaja stopniowym
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zmianom, a w okresie, ktory przezywamy w niektérych wypadkach
do$¢ szybkim. Wobec tego ostatniego jezeli chodzi o szczegdty, lub
o pewne rysy specjalne obecnej struktury spolecznej i gospodar-
czej w ciagu okresu od jednego spisu do drugiego, moga one ulegad
zmianom, z tego tez wzgledu plany badan mnisza przedewszystkiem
uwzglednia¢ stan rzeczywisty zycia gospodarczego i spolecznego
i nie opiera¢ si¢ jedynie na przestankach teoretycznych wzglednie
tylko na tem, co dotychczas si¢ robito. Przedewszystkiem wtasnie
zycie samo w jego bogactwie réznych form i objawdéw powinno byé
drogowskazem dlatego, co i jak nalezy badac.





