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Abstract

In the presented paper, the author researches communication strategies used by
the communicants in media dialogues of a specific type. In the analysed talk show
topics formerly regarded as strictly private and unofficial are presented in public.
However, the communicants representing a media company refrain from following
communication strategies traditionally used to reach the communication goals,
instead they intentionally attack their communication partners, threatening their face.
The paper presents the most common types of the face-threatening strategies and
provides their analysis.

Autorka se v ptedkladaném ¢lanku zamétuje na vyzkum komunikaénich strategii
uzivanych mluvéimi ve specifickém typu medialniho dialogu. V ramci sledované talk
show se do vetejného prostiedi dostavaji témata, kterd byla diive uréena vyluéné pro
soukromou neoficialni komunikaci. Komunikanti zastupujici medialni organizaci ale
opoustéji strategie, které byly pti dosahovani komunikaénich cilt bézné, a naopak
védome pristupuji k ttoktim ohrozujicim tvaf komunikaéniho partnera. V ¢lanku jsou
ptfedstaveny a blize analyzovany nejcastéjsi typy téchto tvat ohrozujicich strategii.

0. Vychodiska

Vyznamnou ¢ast programové skladby (zejména soukromych) tele-
viznich stanic v soucasné dob¢ predstavuji pravidelné talk show vy-
stavéné Casto na osvédcenych zahrani¢nich formatech. Konverzacni

vymeény, které tvofi jadro téchto relaci, predstavuji velmi specificky
typ medialniho dialogu a jsou typické svym vyrazné konfrontaénim
charakterem. Ve vefejném medialnim prostoru v nich komunikacni
partneti fesi otdzky spojené napt. s bydlenim, vafenim nebo vlastnim
vzhledem. Zpravidla zde vystupuji neskoleni mluv¢i, kteti jednak jed-
naji jako profesni zastupci medialnich organizaci a prezentuji se pre-
devsim jako odbornici na dané téma, jednak jde o mluvéi ,,z lidu”,
kteii jsou k ucasti v téchto potadech motivovani vidinou finan¢ni
vyhry ¢i jiného benefitu a ptihlasuji se k ni, ackoli tim védomé riskuji
ohroZzeni a ztratu vlastni tvate. Komunikac¢ni strategie, které jsou zde
uzivany, ¢asto smétuji k ohrozeni ¢i poskozeni tvare komunika¢niho
partnera a snaha zdiskreditovat ostatni ucastniky komunikace byva
motivovana nejruzngj$imi divody.

V nésledujici studii se zamétime na analyzu komunikac¢nich strate-
gii uzivanych v relaci vysilané soukromou televizni stanici Prima Fa-
mily pod nazvem Jste to, co jite." Materidlovou bazi jsme ziskali pie-
pisem péti ptiblizné padesatiminutovych dilt vysilanych v prvni polo-
ving roku 2012.

1. Charakter reci ,,blizké a vzdalené”

S. Cmejrkova (in Cmejrkové, Hoffmannova 2011, s. 38) pro po-
dobné typy medialnich dialogi pfipomina potfebu metodologicky od-
lisit ,,fe¢ blizkou a vzdalenou”, nebo jinak feceno ,,fe¢ na blizko a na
dalku”.? Texty, které jsou uréeny ke komunikaci ,,na blizko”, maji
omezeny dosah, realizuji se mezi blizkymi nebo znamymi osobami,
mluv¢i si jejich prostrednictvim konstruuji socialni identitu a napliuji

! Videozaznamy jednotlivych relaci jsou dostupné v archivu TV Prima, napf. na
strance http://play.iprima.cz/jste-to-co-jite.

2 Koch a Qesterreicher ve svém piispévku Sprache der Néihe — Sprache der Dis-
tanz vydaném uz v roce 1985 poukézali na vypracovanéjsi charakter fe¢i na dalku,

Cmejrkova (2011, s. 38n).



modely béznych konverzacnich zanrt. Specifické komunikacni situa-
ci odpovida tematicka napln, kterd se obvykle omezuje na témata
osobniho ¢i profesniho zivota. Naopak obsahova napli ,.,feci na dal-
ku” byva tradi¢n¢ spojovana s tématy presahujicimi osobni, intimni
zkuSenost komunikantd a souvisi spiSe s feSenim politickych, kul-
turnich ¢i spoleCenskych otazek. V soucasném medialnim prostiedi
dochazi k vyraznému posunu od témat typickych pro komunikaci ,,na
dalku” k tématim diive béZné uZivanym pouze v soukromi, tedy pii
komunikaci ,,na blizko”.

W. Raible (2002) v podobném kontextu podtrhuje vyznam spo-
lecenské ustalenosti komunikacnich norem a propojeni jistych kon-
krétnich typt mluvnich aktd (jakymi mohou byt napf. pozvani,
pratelsky rozhovor, vtip, klipky s prateli, nebo naopak soudni ptikaz,
prijimaci pohovor ¢i kazani) s ur¢itymi komunika¢nimi okolnostmi
pevné ukotvenymi v konvencionalizované socialni realité. Konkrétni
textové typy Ize velmi snadno umistit na skale, pro jejiz krajni body
W. Raible (tamtéz) uziva oznaceni mluveny, neupraveny (v textu ori-
ginalu interactive) text a upraveny (v textu originalu edited) text. Proti
sob¢ tak stoji dva typy textl, na jedné strané ty, které jsou koncepéné
mluvené, na strané druhé pak ty, které jsou koncepcné psané, to zna-
mena, ze jejich produkce je vzdy pecliveé planovana, pfipravena a je-
jich vysledna podoba je korigovana a upravena. Prave tyto typy ho-
tovych a editovanych textti byly ptivodné urceny Sirokému a v pod-
staté nespecifikovanému publiku. Soucasna medialni situace uz tomu-
to rozdéleni neodpovida:

Conceptually speaking, orality and literacy are thoroughly intertwined. The often
postulated ,.great divide™ between orality and literacy, between ,,oral” and ,,literate”
societies, simply does and cannot exist (Raible 2002)°.

3 NN YUY . Mo r e
Koncepéné feceno jsou mluvenost a psanost znaéné provazané. Casto postulo-
vany ,.velky ptedél” mezi mluvenosti a psanosti, mezi spole¢nostmi s ,oralni”

a s ,pisemnou” kulturou prosté neexistuje a ani existovat nemuze.

1.1 Komunikaéni situace

V medialnim prostoru se stale Cast&ji objevuji dialogy realizované
v soukromém prostiedi, feSena jsou v nich velmi banalni a Casto
pomérné intimni témata, pti¢emz verbalni aktivita neziidka doprovazi
¢innost spocivajici v pifipravé pokrmt, Upraveé zevnéjsku, praci na
zahradce apod. Vysledky této neoficialni a pseudosoukromé komuni-
kacni aktivity jsou po dramaturgické upraveé nabidnuty televiznim
divaktim, ktetfi se komunikace ucastni jako pasivni konzumenti. Ko-
munikaéni aktivita mluvéich uzsiho komunika¢niho okruhu je nabize-
na podobné jako zbozi a medialni organizace, ktera se fidi zejména
potiebou vytvaret zisk, hleda mezi potencialnimi divaky odbyt pro
nabizeny produkt. Aby si divak v nabidce nejriznéjsich stanic vybral
prave tuto konkrétni relaci tematizujici banalni a kazdodenni témata,
musi pro to mit zvlastni diivod. Jednou z moznosti, jak zvysit atrakti-
vitu a nasledné i sledovanost téchto relaci, je uziti neobvyklych
a v bézné komunikaci odmitanych komunikaénich strategii zaloze-
nych na védomém porusovani zdvoftilostnich strategii a ohrozovani
tvare komunikacniho partnera. Tim ovS§em dochdzi ke vzniku pomér-
n¢ paradoxni situace, nebot pro bezproblémovou a efektivni komuni-
kaci obvykle plati opacna tendence, tedy snaha pravé témto strategiim
se vyhnout. V dialozich daného typu napt. roste frekvence prostiedki
uzivanych primarné pro hodnoceni komunika¢niho partnera a jeho ak-
tivit, pfiCemz aktivni ucastnici komunikace jsou pfimo vyzyvani
k pronaseni kritickych hodnoceni svych partnerd. Komunikanti na-
sledn¢ nevahaji uzivat nevybiravé, vyrazné expresivni a poskozujici
vyrazové prostiedky a navic odmitaji poskytnout partnertim jakékoli
kompenzaéni strategie. Verbalni projev nedoprovazi ani neverbalnimi
signaly (usmév, gesto rukou apod.), jimiz by se zmirnil dopad ver-
balnich vyjadreni a jez by adresati jisté dokazali spravné interpretovat.

2. Ucastnici komunikace

V ptipadé¢ konfronta¢né zalozenych pseudosoukromych talk show
hraje vyznamnou ulohu role, kterou v této uméle konstituované so-

6



cialni situaci jednotlivi komunikanti obsazuji. Pfizna¢na je pro tyto
dialogy vyrazna socialni asymetrie, nebot’ komunikace probiha mezi
predstaviteli medidlni organizace, kteti zde vystupuji jako odbornici
nabizejici pomoc, a laiky, ktefi na medidlni organizaci zadnou vazbu
nemaji a vystupuji pouze jako jeji hosté. Jejich postaveni je kompli-
kovano tim, Ze se ocitaji v nepfijemné Zivotni situaci, a proto hledaji
pomoc odbornika, v tomto konkrétnim ptipad¢ jde o lidi s vyraznou
nadvahou. Lékatka Katefina Cajthamlova (v pfepisech rozhovortu
KC) a dietolog Petr Havlicek (v ptepisech rozhovort PH) jim pfipra-
vuji stravni plan, zprostfedkuji navstévu u trenéra a Spickového profe-
sionalniho kuchate a poskytnou zakladni informace, jak pfi hubnuti
nejlépe postupovat. Béhem tiimési¢niho intervalu pak s ptihlasenym
hostem udrzuji sporadicky kontakt, poskytuji mu dalsi rady a pomoc,
ale zejména kontroluji pribéh terapie a jeji vysledky. Na zavér tohoto
obdobi pak probiha zhodnoceni vysledkd, pfi kterém jsou zveiejiio-
vany velmi intimni tidaje, jako je napft. celkova vaha, obvod pasu a bo-
kil apod.

O zastupcich medidlni organizace se zde vzdy mluvi jako odbor-
nicich (ale jesté, nez se do toho nasi odbornici pusti, je potreba dii-
kladné prozkoumat Lencinu lednici), v piipadé Katetiny Cajthamlové
nebyva zpravidla opomenut jeji akademicky titul (doktorka Katerina
i s Petrem prijizdeji za manzeli do Ostravy). Naopak u pfihlasenych
hostti je z celé jejich osobnostni struktury akcentovan pouze vzhled,
zejména nadstandardni vaha, a dalsi rysy, které n¢&jak s timto handica-
pem souvisi, napf. stres v praci a nepravidelny Zzivotni rytmus,
neutéSené rodinné poméry apod.):

)

Lenka vazi osmdesat Sest kilo / z toho tficet tfi a pal kila tvoti tuk / pfes biicho
ma sto centimetrl a pies boky sto dvacet ¢tyti /ma specifickou hrusko-
vitou postavu a trpi také lupenkou /smutky a trapeni si zvykla zajidat
gokoladou *

* Analyza primarng nesméfuje k postizeni suprasegmentalnich slozek komu-
nikatd, v transkriptech tedy upoustime od jejich komentaid a zachycujeme pouze
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(Blanka) chce vzit opét Zivot do vlastnich rukou / zhubnout a zkrasnét // kdy
jindy zacit nez po padesatce / Blanka Zije se svym ¢trnactiletym synem
v panelakovém byté v Praze / po dvou netspésnych manzelstvich zii-
stala sama a jeji zivot se stal maratonem mezi praci a détmi / ma za se-
bou nékolik diet ale vahu si nikdy neudrzela / vysledkem je ze Blanka
pii vysce STO PADESAT OSM centimetrti nyni vazi osmdesat kilo-
gramu

Hosté prihlaseni do potadu jsou si své ,,nedostate¢nosti” velmi
dobie védomi a ve veiejném medidlnim prostoru poskytuji informace,
které maji naprosto devastujici ucinek na jejich vlastni tvar. Naprosto
neadekvatné se v jejich verbalnich projevech akcentuje maxima
skromnosti, zejména neschvalovani sebe samého (blize viz napt. Hir-
schova 2006, s. 157), a jsou naprosto opomijeny vSechny slozky osob-
nostni struktury, jez by mohli vyuzit pfi budovani vlastniho pozi-
tivniho obrazu (napf. profesni uspéchy, ziskané znalosti a dovednosti
apod.):

@

Lenka: tak myslim si Ze... Ze si nemiizu najit partnera protoze jsem SILNA /
ja si to myslim viibec jako celkoveé / ze mé ty chlapi vopoustéj proto /
protoze sem tlusta // a 1 kdo tvrdi ze to pravda neni tak jako si stejné
myslim / ze to pravda je

Tatiana: bych nejradsi vymeénila s nékym ten dolejsek je velkej / je tézkej /
(smich) pfisednu tak nemidzu vstat / nebo spadnu / protoze je tézkej
//chci prosté zit naplno a s timhle tim zadkem to nejde

Blanka: ja sem to tam proplakala musim ptiznat/z véku i z riznych takovych
téch prechodovych véci ktery teda esté nemam ale vono se to vSechno
tak jako pere tak si myslim Ze to... to m¢ hodné ovliviiovalo /no a
hold...hold mam doma pubertéka a to sou nékdy ndlady HROZNY no

klesavou (/), koncovou (//) nebo otazkovou (?) intonaci a daraz (protoZe jsem
SILNA). V textu ponechdvame nespisovné morfologické varianty a snazime se res-
pektovat ptvodni pozménéné podoby slov, zejména zjednodusené souhlaskové sku-

piny.



sem dycky zustala s téma détma vod malicka na v§echno sama // dovo-
pravdy vo vSechno sem se musela postarat a mozna ze me citove nicilo
ze jako / ze jako déti voba kluci vyriistali da se Fict bez taty

Tendence minimalizovat v komunikacni interakci explicitné for-
mulovanou sebechvalu a naopak posilit sebekritiku je celkem bézna
a je také soucasti Leechova zdvofilostniho principu (blize viz napf.
Hirschova 2006, s. 156), komunikacni zvyklosti a projevem zdvofi-
losti je ovS§em snaha partnera podobné repliky vyvracet, napft.:

A: to jsem $ilen¢ zvorala, radsi bych se ani nevidéla
B: jejdanesil, jednak si toho skoro nikdo nevsiml, ale hlavné to viibec nebylo
tak zI¢.

Ve sledovanych dialogickych vyménach se ovsem kyzené utéchy

partnerdm nedostava a zastupci medialni organizace je naopak Casto
v negativnim sebehodnoceni utvrzuji:

(&)
Tatiana: tak radsi ¢isburger jim koupim

KC: to snad prosim vas nenavykejte je na fastfudy // esté jeden napis by tam
m¢él byt napsany / mélo by tam byt napsano vstup détem do osmnacti let
prisné zakazan // voni tam dostanou naky zvifatka voni si tam ud¢laj
nakou oslavu vysledkem je / Ze se na to stanou psychicky zavisli
//neblbnéte maj tlustou matku. ..

KC: a pro¢ ne? (¢te vysledky vysetieni) pan Michal ma zvySeny jeden z ja-
ternich testti a ma tedy vyssi kyselinu mocovou /cukr normalni /krevni
tuky normalni //takze zdanlivé ... co todle je jako? (manzelé se chytili
za ruce a usmali se na sebe) ze jako je to dobry?

Jana: ne Ze sme se bali Ze to bude horsi
KC: prosim vas ale vono je to s nim strasné $patny a vy planujete dité?
Jana: jenom pokud zhubneme

KC: vy ste voba jako takovi dichodci trosku // uz ste zkouseli ze byste si sem
pucili tieba tfileté dite? co?

Jana: Sestileté
KC: a jakpak to vypadalo?
Jana: bylo to naméhavé

Michal: to décko by furt nékde skakalo litalo / a my sme byli z toho upln¢ ho-
tovi

KC: vite takhle se chova Zivé dit& to je KOLINECKO teda / tam bude artréza
/ se nedivim ze boli // vono se tika setield struktura / ale TODLE uz
vubec nevypada jako koleno Ze jo /vite co? ale todle by mél vidét niake;j
ortopéd // aja vod vas budu velmi natvrdo pozadovat / abyste viibec ne-
jdiiv Sel k 1ékati

Motivem pro uziti podobnych strategii je ziejmé snaha aktivizovat
komunikaéniho partnera a vyburcovat ho k jednani, které by pro n¢j
melo ve svém dutsledku pozitivni dopad, oba odbornici zastupujici
médium programovou nezdvortilost ostatné také pozitivni motivaci
ospravedliuji. Piesto jsou prostiedky uzité v pripadé rozhovoru s vy-
razn¢ obéznimi manzeli, kteti zoufale touzi po ditéti a vlastni tloustka
je prakticky vylucuje ze spolecenského zivota, zbytecné piikra, stejné
jako vyjadteni: neblbnéte, maj tlustou matku adresované deprimované

a komplexy znacné zatizené Tatian¢.

3. Pfimocarost a programova nezdvorilost

Pro komunika¢ni aktivitu obou pfizvanych odborniki je charakte-
ristické nedodrzovani tfeti zdvoftilostni zdsady formulované R. La-
koffovou (Lakoffova 1973, zde napt. Hirschova 2013, s. 229), a to:
,chovej se pratelsky, aby se adresat citil dobte”. Béznou komunikaéni
strategii uzivanou zejména K. Cajthamlovou je piimocaré az bezo-
hledné vyjadiovani, jehoz dopad neni mirnén zadnou kompenzaéni
strategii. Pfi vyjednavani vlastni tvafe sama zdUraziuje zejména pro-
fesni roli (opakované se zmitiuje fakt, ze vedle mediciny vystudovala
ipsychologii), s hosty ptihlasenymi do relace komunikuje podobné ja-
ko s pacienty, ktefti ji vyhledavaji s zadosti o radu a pomoc. Praveé pro-
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fesi 1ékarky pak ospravedlnuje ,,uptimné”, ptimocaré vyjadrovani, ne-
bot’ pacientim je tieba sd¢lit za vSech okolnosti pravdu a naslednou
terapii zalozit na oboustranné diivére.

Piimocarost K. Cajthamlové se projevuje nejCastéji v otazkach
tykajicich se osobniho Zivota hostli nebo jejich stravovacich navyki.
Otazky tykajici se vahy, véku nebo jinych aspektii osobniho Zivota
maji své misto v relativnim soukromi Iékatské praxe. Ve vefejném
medialnim prostoru se ale jejich funkce vyrazné méni a snaha hostt
kooperovat a na polozenou otazku poskytnout relevantni odpovéd’ ve-
de k odhalovani osobniho nitra spojenému casto s vyraznym posko-
zenim vlastni tvare.

Jako psycholozka vychazi K. Cajthamlova z ptesvédéeni, Ze za
vétSinou somatickych problému, mezi které fadi i obezitu, je tfeba hle-
dat psychické problémy, stres a nespokojenost nebo frustraci v osob-
nim zivoté:

“

KC: no ale my jesté nevime jestli vas vlastné bereme // pro¢ vy ste vlastné se
ptihlasila do pofadu? v ¢em Ze je problém?

Lenka: no ja si myslim / ze ve mn¢

KC: ale v cem?

Lenka: jako ty... cokolady

PH: proc to jite?

KC: proc¢ je potfebujete?

Lenka: nevim / nevim / je to naka drogova zavislost (smich)
KC: ¢eho vas zbavuje ¢okolada?

PH: kdy si ji davate?

Lenka: kdyz mam problémy // kdyz mam stres

KC: takze bychom pfisli na to z ¢eho mate stres?
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Lenka: ty chlapy ty mé prosté dycky / kdyz... kdyz mam naky s nima pro-
blém / kdyz mé& opoustéj tak pak ja se obklopuju tou Cokoladou
a vlastné tak ted’kom...

Dalsi rozhovor (5) vede K. Cajthamlova s mladou Zenou, u které
jsou evidentni problémy v partnerském souziti. Manzel Tatiany své
zen¢ neposkytuje dostatek psychické podpory, nepomaha ji pii praci
v domacnosti ani s péc¢i o dveé malé déti, coz se vyrazné projevilo napf.
v dob¢ Téaniny nemoci. Zkusena psycholozka dokazala problémy
v partnerském souziti velmi rychle odhalit a konkrétnimi pfimocarymi
otazkami svou komunikacni partnerku de facto manipuluje k vetejné-
mu propirani soukromych problémui, které musi nutné mit velmi de-
vastujici ucinek na obraz jeji pozitivni tvare:

)

KC: Tarno /jak vlastné vypadala historie vasi nadvahy nebo zmén postavy //
vy ste nékdy byla $tihla?

Tatiana: viceméné¢ $tihla sem nebyla nikdy //ale uplné tlusta taky ne
KC: jak si to vysvétlujete?

Tatiana: pravdépodobné to bude taky psychicky/ protoze zivot nebo manzel-
stvi mych rodi¢t nevyslo //tak my sme méli takhle jako v rodiné tako-
vou Italii kdy i tatinek maminku mlatil / takze j& si myslim Ze to bude
tim

KC: a kolik vdm bylo v té dob¢ let?

Tatiana: kdyz se rozvadéli tak mi bylo tfinact

KC: no a jak vy ste zacla tedy nejvic ptibirat? kdy to bylo?
Tatiana: asi no / nez sme zacali podnikat tak to tak bylo
KC: aha

Tatiana: ano ano /to uz sem chodila s manzelem

KC: a to podnikani s vami udélalo co? s vasim zivotem?
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Tatiana: no viceméné sem neméla zadnej zivot
KC: co tim myslite?

Tatiana: no zila sem v obchod¢ / kterej sme méli nonstop pracovali sme na
tom

KC: rano i vecer? (atd.)

3.1 Vynucena sebekritika hosta

Piimé otazky jsou obvyklé v rozhovorech vénovanych stravova-
cim navykim hostli. Zpravidla jsou formulovany tak, Ze se nutnou
soucasti odpoveédnich replik opét stava sebekritika hosta. Pti analyze
podobnych komunikac¢nich situaci (napt. Svobodova 2012-2013) se
ukazalo, ze hosté zpravidla rezignuji na snahu o jakoukoli vlastni se-
beobranu, v rozhovoru pfijimaji vyrazné asymetrické postaveni a vel-
mi ochotné ptijimaji a dokonce i potvrzuji vlastni kritickd hodnoceni:

(6)

KC: marinada /vatite naky zajimav¢jsi néco? protoze to je takovy... jako jid-
lo trosku nudny

Lenka: no ale jo jako vafim spi$ nudné

KC: pro¢ sama pro sebe tak nudné? vy ik drzite dietu furt ve své hlavé / ze
jo?

Lenka: no (smich)
KC: tak / a ted’ jste to divakim piedvedla
Blanka: predvedla?

KC: a dokonce se mnou mluvite jesté tytéz véci /vite co vy nejvic délate? vy
se snazite odhadnout / co ten druhy chce slySet a vyjit mu vstfic

Blanka: no vite co vono to je profese deformacni/ ze jo jako to/co délam

KC: ale to musi bejt ilenej stres
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Blanka: no
KC: vymyslet / co ta Cajthamlova pfesné chee slyset?

Blanka: no a pravé Ze ten stres to je to / co m¢ pronasleduje

K. Cajthamlova sama kritické hodnoceni hostli pouziva jako béz-
nou soucast vlastni komunikacni strategie, Hirschova (2010 s. 277)
ovSem upozoriuje na fakt, ze mluvéi se v béznych komunikaénich
vymeénach rozmysli, zda k podobnym atakim na tvar komunikacniho
partnera vibec pfistoupi, nebot jejich uzitim:

|...] zaroven riskuje ohroZeni nebo ,,ztratu tvafe™ sam u sebe, protoZe je nucen odklo-
nit se od primarniho obrazu vlastni pozitivni tvaie. Jednou ze zakladnich strategii tedy
je od takového riskantniho komunikatu ustoupit (Hirschova 2010 s. 277).

Podminky uméle konstituované komunikacni situace zalozené na
vyrazné asymetrii komunikantii ovSem jednomu z partneri umoziuji
bez rizika ohrozeni vlastni tvare atakovat tvaf adresatovu:

)

Blanka: slozeni bude asi mozna tak néjak uchazejici / protoze to sem dostala
vod tety a ta to vzdycky ma vystudovany ale...paprika / mrkev / Cesnek

KC: prosim vas /dietaiko /moment // p$sst
Blanka: ano?

KC: co jste to ted’ prave tekla?

Blanka: to sem dostala od..

KC: slozeni bude asi uchazejici protoze to sem dostala vod tety /ta to ma
nastudovany?

Blanka: no
KC: jaktoze vy to neStudujete?

Blanka: ece studuju /ale malo / malo tak ted’ to uz prostuduju / speciélné todle
to
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KC: kdyz teta néco tekne / kdyZ v televizi néco feknou / kdyz Cajthamlova
néco fekne / tak si to furt jeste zkontroluju / ne?

Blanka: no to jo

Béznou soucasti jejich projevi se stava napf. ironie; v té€chto piipa-
dech se ve vyjadienich doprovazenych napadnou mimikou a piehna-
nou intonaci intendovany vyznam zasadné 1isi od vyznamu doslovné-
ho, konvenéniho (blize Hirschova 2013, s. 262—-265). Ani v nasledu-
jicim dialogu se host vici proti jasn€ signalizované ironii neohrazuje,
naopak ji pfijima a potvrzuje vlastni replikou:

®)

KC: tazk

PH: a cuchejte a fikejte

Iva: no nevoni to

KC: ¢uchnéte a feknéte vodkud’ de ta viiné nejhorsi
Iva: hm

KC: ja myslim / ze tady

PH: nejintenzivnéjsi by mohlo bejt vodsad’

KC: ja bych tekla ze TODLE

PH: kdyz vono to dole splyva vSechno ty hnusy dohromady
Iva: hm

KC: tak se na to mrknéte

Iva: nevim / jestli mam tu odvahu

KC: to je viechno PEKNE prece

Iva: (s rozvazanym §atkem) jo jo VELKA krasa
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Tato konkrétni komunikac¢ni situace je pravidelnou soucasti v§ech
relaci a pro kazdého hosta je velmi nepiijemna. Dramaturgie pofadu
totiz na velky stil ,,hrlizy”” nahromadi pokrmy, které host zkonzumo-
val béhem uplynulého tydne. Jidlo je ov§em naaranzovano tak, aby na
vSechny zucastnéné pusobilo co nejhlie, majonézy, jogurty a dres-
singy byvaji vylité do ostatniho jidla, vSe je velmi chaoticky navrstve-
no a potraviny na stole vypadaji spis jako obsah vysypané popelnice.
Soucasti terapie je zfejmée potiebné uvédomeni si, jaké chyby host ve
svém stravovani délal. K. Cajthamlova a P. Havlicek ho se zavaza-
nyma oc¢ima vedou ke stolu a nuti jej k verbalizaci nejprve ¢ichovych
a pak i1 zrakovych dojmu, komunikac¢ni situace ma standardizovany
pribeéh, nebot’ vSichni pozvani hosté se ke svym dosavadnim zvyklos-
tem vyjadiuji velmi kriticky a slibuji zménu.

Ironicky postoj ve svych projevech K. Cajthamlova signalizuje
napf. i uzitim deminutiv (jako o nastroji verbalniho utoku uvazuje
o deminutivech napt. Nekula 2004, s. 114) a ptiznakovych prostredk
socialni deixe (Hirschova 2013, s. 112-114):

&)

KC: a jakoupak smetanu pouzivate kolikaprocentni?

kuchaft Robert: tficitku myslim

KC: tiicitku? no to je taky mazec /dobry to bylo Ze jo? TUCNOUCKY
kuchar Robert: vona se mé neptala /ja bych ji to fek

KC: dévce a to vinko? to mate doporucené?

Iva: ano / ja sem se branila / ja sem se branila

KC: Adamku?

Ctrnéctilety syn Adam: ano?

KC: kdyz porovnam tady ty dvé postavicky (ukazuje na blanku a syna) a od-
myslim si tady u maminky prsa / ja nevidim moc rozdilt

Tatiana: a daj se viibec koupit parky fiaky? nedaj asi aby to...
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KC: dévce zlaty

KC: takze holka zlata kdyz sem pravé v takové restauraci a nerozumim tak se
o to vic musim ptat // vy byste si m¢la zacit §it tu sukynku vite kterou?
(Iva krouti hlavou) vy nevite / kterou sukynku?

KC: prosim pékné / DAMO A PANE / pokud se vase strava nelisi / neni divu /
ze se vase postavy prili§ nelisi az na ty prsa // co jako co povazujete za
nejvetsi svij problém? co co neumite nejvic?

4. Pozitivni ocenéni partnera

Pozitivniho ocenéni se v pofadu dostdva hostim, kteii ve své
snaze zhubnout uspéli, a bud’ nebyli nepfijemné piekvapeni pfi
nahodné kontrole, ktera je povinnou souc¢asti vSech relaci, nebo na
konci tfimésicni terapie zaznamenali vyrazny vahovy ubytek:

(10)

KC (na kameru): teda lidi to je véc co ja vam feknu? ta dtivéra téch lidi plus
to/ jak se do toho opfeli/to mé fakt bere (...) a vite / co se mi mozna libi
uplné nejvic? ta energie / ja kdyz si je vzpomenu jak byli dusny / zpo-
ceny /vydéSeny a otraveny /a ta pani jak pofad plakala /to je totiz
strasnej rozdil //vyborny

PH: dobry den

KC: vam to slusi

Blanka: dobry den / dékuju

KC: vypadate uzasné zensky

Blanka: no to sem potad chtéla trosku

PH: malinkatu jste vomladla / zjemnila
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I explicitné formulovana pochvala se ale Casto obraci ve svij
vlastni opak a chvaleného hosta vyrazné dehonestuje, jak ukazuje na-
sledujici dialogicka vyména:

an

Lenka (na kameru): uplng GZasny // UZASNY jako sedmdesat &tyfi kilo sem
nemé¢la uz hodné dlouho (smich) no fakt

KC: ja tu mam pro vas dalsi véc // vy se bojite motyld Ze jo?
Lenka: no

KC: takze tady mate motyly (podava Lence kolaz) kterych doufam se neni co
bat // sou ptiSpendleny / a sou takovi zvlastni // kerej se vam lip libi?
jestli feknete Ze ten barevngjsi / tak vas placnu

Lenka: lepsi je perletovec

KC: no proto //takze kdyz dovolite prosim pékné vazeni perletovci tady mate
kone¢né divku / kterd uz nehraje ¢ernovlasou mrchu koneéné /ale je
vidét / jak je jemna a nézna // tak nechte se prispendlit

K. Cajthamlova na konci terapie, pti které se Lence podatilo zhub-
nout vice nez deset kilo, velmi netaktné a vii¢i komunikacni partnerce
i necitlivé pfipomina, ze ackoli ve svém snazeni byla uspésna, stale se
jinepodatilo vytesit hlavni a zasadni problém, ktery mladou zenu tra-
pil, a to jeji netspechy v partnerskych vztazich a pretrvavajici osa-
mélost.

5. Pomluvy v replikach profesionalu

Do vetejného medialniho prostoru se dostava dalsi pomérné speci-
ficky typ pivodné Cisté¢ soukromého ,,zanru” mluvené komunikace,
zminovany jiz vySe (Raible 2002), a to pomlouvani nebo klipky s pta-
teli. Oba odbornici se bezprostfedné po ukonceni rozhovoru s hosty
obraceji na kameru a ucastnikim Sir§iho komunika¢niho okruhu
sdéluji své bezprostfedni dojmy a nazory na né. Podobna strategie
ovSem zucastnéné vyrazné poSkozuje, ackoli se jako laici s divérou
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obraceji na profesionaly, od kterych ocekavaji pochopeni a pomoc.
Odhaluji vlastni nitro a misto citlivého a diskrétniho zhodnoceni
vlastni situace se dockaji vefejné kritiky, na kterou ovsem sami nemo-
hou né&jak reagovat:

(12)

KC: no ale todle by byl piesné ten zazrak / ktery v tuhle chvili ti dva potiebu-
jou jo // nejotfesnéjs$i na tom vSem je / Ze tomu panovi je pét a Ctyticet /
vypada jak zlomenej stafec ze jo a hriza je / Ze ta dama chce byt
matkou a je jak Sestileta holka

(kolemjdouci, vykfiky na kameru)
KC: super
PH: at zije inteligence

KC: ted’ si pfedstav, ze se jim néco takovyho narodi? to teda nevim / jak si
s tim Jana se svoji emocionalitou poradi ¥

KC (na kameru): emoéni reakce byla velika /ale u dospélé Zeny bych
ocekavala sebeovladani a myslim / ze dneska si uvédomila / ze s tim
musi zacit néco délat

Zavéry: V analyzované konfrontacni talk show se do vefejného
medialniho prostoru dostavaji témata i zanry bézné dfive pouze v sou-
kromé komunikaci blizkych nebo alespont znamych mluvéich. Cel-
kovy charakter komunikace je vyrazn€ ovlivnén tim, Ze jeji ucastnici
jsou si velmi dobie védomi roli, které obsazuji, a jsou ochotni pfistou-
pit na jejich vyraznou asymetricnost, vyplyvajici jednak s dichotomie
zastupce medialni organizace — pozvany host a profesiondl — laik.
Prave akceptovani ptidélené role pak jednomu z G¢astnikti komunika-
ce umoziuje v podstaté bez rizika ohroZeni nebo ztraty vlastni tvare
atakovat a poskozovat tvai komunika¢niho partnera. Jako nejbézné;jsi
typ ohrozujicich strategii byly ve sledované talk show vysledovany
pfimé vypovédi (Casto otazkového charakteru) bez doprovodnych
kompenzacnich strategii, ironie a pomlouvani komunika¢niho part-
nera.
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