MIROSEAW WOSTAL

PROBLEMATYKA PRAWNA KOMPETENCJI ZJEDNOCZENIA

1. Zagadnienie kompetencji zjednoczenia jest zagadnieniem bardzo zto-
zonym. Wynika to przede wszystkim z dwoch przyczyn. Po pierwsze,
z braku jednoznacznego okre$lenia przez ustawodawce¢ charakteru praw-
nego zjednoczenia. Wida¢ tu jednocze$nie rézne tendencje, ktore z jednej
strony reprezentuje znowelizowany dekret o przedsigbiorstwach panstwo-
wych !, ujmujacy zjednoczenie jako swego rodzaju organ administracji
gospodarczej oraz z drugiej strony uchwala nr 383 Rady Ministrow o zje-
dnoczeniach?, traktujaca zjednoczenie jako swoisty kompleks gospodar-
czy, ktorego czegscig sktadowa jest przedsigbiorstwo panstwowe. Problem
ten jest tym trudniejszy do rozwiazania, ze jeszcze nie jest w peini spre-
cyzowana w programach nowych reform gospodarczych rola zjednoczenia
jako jednej z form strukturalnych wielkich organizacji gospodarczych,
stanowigcych wyraz koncentracji oraz specjalizacji proceséw produkcyj-
nych. Po drugie, z braku jednoznacznego rozumienia w literaturze samego
pojecia kompetencji, majac dodatkowo na uwadze, ze problem kompe-
tencji w stosunkach gospodarczych jest w literaturze bardzo rzadko pod-
noszony.

Charakterystyka pojecia kompetencji w sferze gospodarczej zostata
dokonana przez teoretykéw tylko w waskim zakresie, a samo juz prze-
niesienie tego pojecia w sfer¢ gospodarczg budzi u niektérych zastrzeze-
nia’. Jakkolwiek nauka nie zajela jeszcze w tej kwestii stanowiska, to
jednak sam termin ,kompetencje" jest coraz cze$ciej stosowany w litera-
turze.

" Por. art. 19 dekretu o przedsicbiorstwach panstwowych z dnia 26 X 1950 r.
(tekst jednolity: Dz. U. 1960, nr 18, poz. 111).

2 Por. § 2 uchwaly nr 383 Rady Ministrow z dnia 7 XII 1966 r. w sprawie orga-
nizacji i funkcjonowania zjednoczen przemystowych (M. P. 1966, nr 69, poz. 327;
zm. M. P. 1969, nr 10, poz. 93 i z 1970, nr 40, poz. 293).

3 Zagadnienie kompetencji zostalo podniesione w polskiej literaturze powojen-
nej przez T. Rabska w pracy: Przedsigbiorstwo panstwowe jako podmiot admini-
stracji gospodarczej, Poznan 1966, s. 157. Por. recenzj¢ tej pracy T. Bigo, RPEiS
1967, nr 3, s. 284 i 285, gdzie autor ustosunkowuje si¢ do proponowanego ujecia
przez T. Rabska pojecia kompetencji przedsigbiorstw panstwowych.
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Zagadnieniem dyskusyjnym jest takze kwestia, czy mozna méwi¢ o
administracyjnoprawnym zakresie kompetencji zjednoczenia, czy tez
sprawa ta dotyczy wylacznie jego organow? Jesli przyjaé, ze zjednoczenie
jest powolane do wykonywania okreslonych zadan gospodarczych i to jest
najistotniejsze w tej organizacji, to mozna wnosi¢, ze organizacje te jako
cato§¢ maja przyznane prawa i obowiazki. To upowaznia do odnoszenia
przepisow prawa administracyjnego do tych organizacji jako szczegdlnych
podmiotow prawa administracyjnego, a nie wytacznie do ich organow.
Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze realizacja zadan zjednoczenia musi na-
stepowac poprzez jego organy, bez udziatu ktorych niemozliwe bytoby
funkcjonowanie samego zjednoczenia. Konieczno$¢ wyznaczania organow
zjednoczenia wynika rowniez z tego, ze jest zjednoczenie osoba prawng
i jako takie musi dziala¢ poprzez organy. Niewatpliwie nowe przepisy
prawne idg w kierunku szczegodlnego podkreslenia roli organdéw zjedno-
czenia®. Powolanie ich jest przewidziane we wszystkich aktach norma-
tywnych zwigzanych z dziatalnoscig zjednoczenia oraz w przepisach wy-
konawczych, regulujacych szczegélowy zakres jego dziatalnosci. W oma-
wianej kwestii podstawowe znaczenie maja przepisy dekretu o przedsie-
biorstwach panstwowych, zawierajace ogolne zasady powotywania i funk-
cjonowania organow zjednoczenia. Ich skonkretyzowanie znajduje najczg-
sciej wyraz w uchwatach Rady Ministrow, dotyczacych organizacji i funk-
cjonowania zjednoczen, w statutach dziatalno$ci okreslonych zjednoczen
oraz w ich regulaminach organizacyjnych.

Dekret o przedsigbiorstwach panstwowych przewiduje powotywanie
w zjednoczeniu trzech réznych organow: dyrektora zjednoczenia, kole-
gium zjednoczenia oraz rady techniczno-ekonomicznej. Wszystkie organy
zjednoczenia taczy przede wszystkim to, ze dzialaja one w ramach tej
samej jednostki organizacyjnej, jaka jest zjednoczenie. W zwigzku z tym
dziatalno$¢ ich musi by¢ wyznaczona ostatecznie jego zadaniami. Pomig-
dzy organami zjednoczenia zachodzg rdéznice i to nie tylko w obligatoryj-
nosci ich istnienia czy w trybie powotania, lecz przede wszystkim w za-
kresie zadan i kompetencji oraz pozycji w stosunku do przedsigbiorstw
panstwowych i organdéw nadrzednych. Ta odmienno$¢ zadan i kompeten-
cji poszczegdlnych organow zjednoczenia decyduje o ich roli, wzajem-
nym mie¢dzy nimi powigzaniu oraz w duzym stopniu wplywa na ich cha-
rakterystyke prawna .

* Np. przepisy uchwaly nr 49 Rady Ministrow z dnia 18 II 1972 r. w sprawie
rozszerzenia uprawnien dyrektorow panstwowych przedsigbiorstw przemystowych
przemystu kluczowego i dyrektorow ich zjednoczen (M. P. 1972, nr 13, poz. 90).

> Por. T. Rabska, Organy zjednoczenia w swietle prawa administracyjnego. Stu-
dia Prawnicze 1965, nr 8, s. 7. Niniejszy artykul poswigcony jest jedynie ogolnej
charakterystyce kompetencji zjednoczenia. Stad tez przedmiotem rozwazan nie bedzie
moglo by¢ zagadnienie szczegdélowego podzialu kompetencji migdzy poszczegdlnymi
organami zjednoczenia.
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Artykut ten nie ma na celu rozstrzygni¢cia podniesionych przeze mnie
kwestii, stanowi jedynie glos w dyskusji i dotyka niektéorych problemow
zwigzanych z zagadnieniem kompetencji zjednoczenia. Celem jego jest
tylko ukazanie niektérych problemow, ktore dotad nie zostaly nalezycie
rozwigzane, a powinny znalez¢ rozstrzygnigcie, jezeli chce si¢ zapewnié
sprawniejsze funkcjonowanie gospodarki narodowej.

2. Zjednoczenie przedsi¢biorstw panstwowych jest powotane do wyko-
nywania okre§lonych zadan. W moim przekonaniu do zadan zjednoczenia
nalezy nie tylko stwarzanie warunkow prawidlowego wykonywania przez
zgrupowane w nim przedsigbiorstwa zadan wynikajacych z narodowych
planéow gospodarczych i potrzeb rynku, koordynacja i nadzor nad dzia-
talnoscia zgrupowanych przedsi¢gbiorstw panstwowych oraz reprezento-
wanie ich wspélnych intereséw ®, ale takze kierowanie pracg zgrupowa-
nych w nim przedsigbiorstw oraz podejmowanie réznorodnych czynnosci
prawnych i faktycznych.

Stad tez problemem o doniostym znaczeniu, nie tylko teoretycznym,
ale przede wszystkim dla praktyki gospodarczej, jest kwestia, w jakiego
rodzaju przepisach prawnych, tj. w ustawie czy tez w aktach nizszego
rz¢du, nastgpuje okreslenie zadan zjednoczenia oraz jakie skutki plyna
z roznego rodzaju uregulowan? Wydaje si¢, ze okre$lenie zadan zjedno-
czenia w ustawie badz tez w aktach nizszego rzedu ma doniosty wpltyw
na stopien samodzielno$ci realizowanych zadan przez zjednoczenie (wska-
zuje wigc na stosunek zjednoczenia do ministra) oraz stopien ingerencji
zjednoczenia w dot (a wiec do jednostek mu podporzadkowanych).

Teoretycznie zaktadajac, okreslenie zadan zjednoczenia moze nastapic
W nastepujacy sposob: albo poprzez ujecie ich w drodze klauzuli general-
nej badz tez poprzez ich szczegdétowe wyliczenie. Ustawodawca przyjal
w tym zakresie w postanowieniach dekretu o przedsigbiorstwach panst-
wowych pierwsze z wymienionych wyzej rozwiazan, okreslajac zadania
zjednoczenia tylko w sposob generalny. Z tego tez powodu zasadnicza
rola w okreslaniu zadan zjednoczenia przypada poszczegdlnym uchwatom
Rady Ministrow, dotyczacych organizacji i funkcjonowania zjednoczen,
zarzadzeniom wydawanym w celu wykonania uchwal Rady Ministrow
oraz statutom zjednoczen ’.

Przyjety w dekrecie kierunek okreslenia zadan zjednoczenia wydaje
si¢ by¢ prawidtowy. Mowi¢ oczywiscie nalezy o kierunku, a nie o szcze-
gotowych sformulowaniach dekretu, ktore niekiedy budza watpliwosci.
Wydaje si¢ bowiem, ze przyjecie przez ustawodawce¢ w postanowieniach

® Wskazuje na to art. 19 ust. 2 dekretu o przedsigbiorstwach panstwowych.

" Por. Z. Zecki, Zjednoczenia przemystu w Swietle ich statutow, PUG 1961,
nr 11, s. 371 — zdaniem autora analiza poszczegdlnych statutow zjednoczen nie
wskazuje zasadniczych odrgbnosci w ich organizacji. Nie znaczy to oczywiscie, ze
statuty zjednoczen sg identyczne.
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dekretu drugiego rozwiazania, a wigc szczegotowego wyliczenia zadan
zjednoczenia w jednym akcie prawnym, byloby praktycznie niemozliwe.
Zjednoczenie stanowi jednostke¢ organizacyjna, ktora, jak wyzej wspom-
niano, realizuje zadania bardzo réznorodne, a ponadto skupia przedsig-
biorstwa o réznym profilu dziatalnosci. W miar¢ rozwoju gospodarki na-
szego kraju nalozone na zjednoczenie zadania ulegaja pewnej modyfika-
cji, zmienia¢ si¢ musza rowniez podstawy prawne realizacji réznych za-
dan. Tak wigc praktyczne mozliwosci ujgcia catoksztattu zadan zjedno-
czenia w akcie podstawowym (o charakterze ramowym), jakim jest de-
kret, sg bardzo ograniczone.

Zasadnicza rola w okre$laniu zadan zjednoczenia przypada uchwatom
Rady Ministrow, a w szczegdlnosci uchwale nr 383 Rady Ministrow.
Uchwata ta wyznacza podstawowe zadania zjednoczenia, ktdérymi s3: pro-
wadzenie polityki gospodarczej i technicznej w skali branzy (branz) przez
stworzenie warunkOw zapewniajacych postep ekonomiczny i techniczny,
a zwlaszcza coraz pelniejsze zaspokajanie potrzeb spolecznych i szybkie
wprowadzenie w zycie osiggnie¢ nowej techniki i efektywnej organi-
zacji produkcji®. Zgodne ze sformutowaniami tej uchwaly, zarzadzanie
zjednoczeniami i przedsigbiorstwami ma by¢ oparte na kryteriach eko-
nomicznych oraz statych zasadach dziatania i syntetycznych miernikach
oceny. Ponadto takze organy naczelne i centralne maja oddziatywad
na zjednoczenia i przedsigbiorstwa za pomocg metod i instrumentow eko-
nomicznych’. W szczegdlnosci za§ w $wietle postanowien cytowanej
uchwaty naczelny dyrektor zjednoczenia ustala kierunki dziatalnos$ci zje-
dnoczenia, opierajac si¢ na narodowych planach gospodarczych i wytycz-
nych ministra oraz koordynuje dziatalno$¢ przedsiebiorstw'’.

Ogoél zadan zjednoczenia uchwata nr 383 Rady Ministrow segreguje
w pewne grupy: planowanie, postep techniczny i organizacyjny, sprawy
zbytu, obrot zagraniczny, gospodarka materialowa, system finansowy, in-
formacja techniczno-ckonomiczna i sprawozdawczos¢. W poszczegbdlnych
grupach ustala roézne uprawnienia i obowiazki zjednoczenia i przedsig-
biorstw panstwowych''.

3. Pojecie kompetencji uzywane jest zar6wno w aktach prawnych, w
literaturze, jak i w praktyce (w sadownictwie, w prokuraturze, w radach
narodowych itp.). Pojeciem tym postuguje si¢ takze teoria prawa i nauka
prawa administracyjnego. Interesujace sa zwlaszcza poglady teoretykow
teorii prawa dotyczace kompetencji. Zdaniem Z. Ziembinskiego '* ,szcze-

¥ Por. § 5 uchwaly nr 383 Rady Ministrow.

% Por. § 1 ust. 2 i 3 cytowanej wyzej uchwaly.

' Por. § 6 ust. 1 uchwaty nr 383 Rady Ministrow.

"' Por. T. Rabska, Prawo administracyjne stosunkéw gospodarczych, Warszawa-
-Poznan 1973, s. 106.

12 por. Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa-Poznan 1972, s. 134.
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gbélnym rodzajem norm prawnych sa normy kompetencyjne, ktore ja-
kim$§ podmiotom przyznaja kompetencj¢ (mozno$¢ prawna) do dokonania
okres$lonej czynno$ci konwencjonalnej ze skutkiem takim, ze przez jej
dokonanie powstanie lub zaktualizuje si¢ obowiazek okreslonego zacho-
wania si¢ adresatow tej normy, to znaczy podmiotéw podlegajacych da-
nej kompetencji". Przedmiotem kompetencji ,przyznanej jakiemu$ pod-
miotowi jest w kazdym przypadku to, ze moze on «waznie» dokonywacé
okreslonej czynnosci konwencjonalnej — i to z takim skutkiem, ze przez
dokonanie tej czynno$ci zaktualizuje si¢ [...] obowigzek adresatéw normy
kompetencyjnej, to znaczy podmiotéw podlegajacych tej kompetencji" .
Jak pisze dalej Z. Ziembinski — istnieje tendencja, by tak pojmowane
stowo ,kompetencja" odnosi¢ wytacznie do kompetencji organdéw pan-
stwa, to jest organéw upowaznionych do podejmowania zewngtrznych
aktow wtadczych. Na tej podstawie mozna ogoélnie ,kompetencje" okre-
§li¢, jako nadane przez ustawodawce prawo realizowania uprawnien pan-
stwa w $cisle okreslonym w przepisach prawnych zakresie.

Pojecie kompetencji, jak juz wspomniano, stosowane jest rowniez
w nauce prawa administracyjnego, jednakze nie jest ono tutaj jednozna-
cznie rozumiane'®. Zdaniem B. Graczyka ,przez wlasciwos¢ albo kom-
petencje¢ rozumiemy naltozenie przepisami prawa na poszczegdlne organy
panstwowe uprawnienia i obowigzki dzialania w okre$lonym kierunku.
Wtasciwos$¢ ta w zasadzie ma charakter wytaczny, to znaczy, ze wylacza
mozliwo§¢ wkroczenia nieupowaznionego organu w zastrzezong sfer¢ kom-
petencji drugiego organu" .

Stanowisko w tej sprawie zajmuje takze W. Dawidowicz '°. Jego zda-
niem kompetencja oznacza zespdl obowiazkéw i uprawnien skladajacych
si¢ w sumie na przystugujaca danemu organowi mozno$¢ prawnego dzia-
lania w obregbie zagadnien sktadajacych si¢ na jego =zakres dziatania.
Z kolei J. Filipek '” uwaza, ze zdolno$é organéw panstwowych ,nie obej-
muje nigdy uprawnien, z ktorych organ panstwowy moglby korzystaé
analogicznie, jak obywatel moze korzysta¢ ze swoich praw podmiotowych,
lecz zlewa si¢ z zakresem ich kompetencji albo inaczej moéwiagc: z ich
zdolno$cia do dziatan prawnych, ktéorych spelnienie jest dla organu pan-
stwowego zawsze w rdwnej mierze korzystaniem z uprawnien, jak i wy-

" Ibidem, s. 135.

" Por. J. Borkowski, Zagadnienie kompetencji ogolnej i szczegélowej w prawie
administracyjnym, Studia Prawnicze 1971, nr 31, s. 60.

>Por. B. Graczyk, Postepowanie —administracyjne, zarys systemu z dodaniem
tekstow podstawowych przepisow prawnych, Warszawa 1953, s. 44.

' Por. W. Dawidowicz, Ogélne postepowanie administracyjne, zarys systemu,
Warszawa 1962, s. 84 1 90 oraz tegoz: Zagadnienia ustroju administracji panstwowej
w Polsce, Warszawa 1970, s. 41.

" 'Por. J. Filipek, O podmiotowosci —administracyjnoprawnej, PiP 1961, nr 2,
s. 199 i n.
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konywaniem obowiazkow, ustalonych zreszta nie tylko w aktach praw-
nych rangi ustawowej, jak obowiagzki obywateli, lecz takze w wewngtrz-
nych przepisach stluzbowych".

Przestawione przyktadowo rozne okreslenia kompetencji stosowane
przez niektérych autorow w piSmiennictwie z zakresu nauki prawa admi-
stracyjnego nie pozwalaja na dokonanie w tej kwestii jednoznacznych
ustalen. Wydaje si¢, ze przedmiot kompetencji jest w nauce prawa admi-
nistracyjnego rownoznaczny z przekazywaniem wladztwa panstwowego.

4. Pewnego wyjasnienia wymaga obecnie sporne w literaturze pojg-
cie kompetencji w stosunkach gospodarczych. Zjednoczenie majac do
spelnienia okreslone zadania, otrzymuje w zarzad pewna cze¢$¢ majatku
panstwowego. Zjednoczenie nie bedac jednak wlascicielem (jednolita wta-
sno$¢ przystuguje panstwu) nie moze decydowaé, powotujac si¢ na prawo
wtlasnosci. Z tego wigc powodu, aby ten szeroki zakres zadan mogt by¢é
przez zjednoczenie wtasciwie realizowany, zostalo ono wyposazone w sze-
roki zakres uprawnien i obowigzkéw. Dla podjecia dziatania musi wigc
mie¢ szczegdlne upowaznienie do dziatania. To wla$nie upowaznienie wy-
maga zakwalifikowania prawnego. Najodpowiedniejsze wydaje si¢ trak-
towanie go jako kompetencji.

Za podstaweg dla dalszych rozwazan przyjmuj¢ okreslenie, ze kompe-
tencje oznaczaja przyznanie zjednoczeniu uprawnien i obowigzkow admi-
nistracyjnoprawnych, ktore realizuje, z wylaczeniem innych podmiotow,
w stosunku do zgrupowanych w nim przedsigbiorstw, w zakresie usta-
lonym w przepisach prawnych '®.

Stad tez realizowanie przez zjednoczenie przyznanych mu kompetencji

'8 Por. pojecie kompetencji przyjete przez T. Rabska w pracy: Prawo admini-

stracyjne ..., op. cit., 1970, s. 109 i 110. Por. takze: K. Sobczak, Porozumienie admi-
nistracyjne, w: Z probleméow prawnych form dzialania administracji  gospodarczej,
Katowice 1971, s. 23 — autor podkre$la, ze kompetencja oznacza ,,obowiagzek, nie

za$ tylko prawo jej realizacji". Por. takze: W. W. Laptiew, Prawowoje polozeni je
gosudarstwiennych promysziljennych priedprijatii w ZSRR, Moskwa 1963, s. 39 i 40
— zdaniem autora pojecie, kompetencji jest szersze niz poje¢cie zdolnoSci prawnej.
W. W. Laptiew szeroko ujmuje kompetencj¢ jako cato$¢ praw i obowiazkow nale-
zacych do przedsigbiorstwa w roznych dziedzinach jego dziatalno$ci wytwodrczo-go-
spodarczej. Wedlug niego kompetencja obejmuje nie tylko zdolno$¢ nabywania praw
i obowiazkéw poprzez nawigzywanie stosunkow prawnych, ale takze te podmiotowa
prawa i obowiazki, ktére dla swojej realizacji nie wymagaja nawiazywania stosun-
kéw prawnych. Inaczej na te kwesti¢ zapatruje si¢ A. Wieniediktow, Panstwowa
wlasnos¢  socjalistyczna, Warszawa 1952, s. 328. Z kolei T. Rabska, Przedsigbior-
stwo..., op. cit., s. 157 i 158 oraz 160 i n., ogranicza pojecie kompetencji do upraw-
nien administracyjnoprawnych. Kompetencja nie obejmuje wigc stosunkow cywil-
noprawnych (co wydaje si¢ wilacza¢c W. W. Laptiew), stanowi jednakze podstawe
podejmowania zaréwno czynno$ci prawnych, jak i faktycznych (podobnie u W. W.
Laptiewa). Okreslenie kompetencji zjednoczenia opieram na pogladzie T. Rabskiej,
ograniczam wig¢c pojecie kompetencji do uprawnien administracyjnoprawnych.
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jest rownoznaczne z wykonywaniem zadan panstwowych na okre$lonym
wycinku dziatalno§ci gospodarczej. Posiadanie kompetencji charakteryzuje
stosunek zjednoczenia do panstwa. Kompetencja bowiem — majac swe
zrodta w imperium lub dominium panstwowym — oznacza prawo reali-
zowania uprawnien panstwa w okreSlonym w przepisach prawnych za-
kresie, poprzez dziatania administracyjnoprawne, ktore stanowia przejaw
realizacji imperium. Mamy wigc do czynienia z dziataniami administra-
cyjnoprawnymi takze w zakresie realizacji uprawnien wtlascicielskich
panstwa. ,Administracyjny charakter dyspozycji gospodarczych wynika
stad, ze istnieje wiele ogniw i szczebli zarzadzania gospodarka i ze wobec
tego prawo wydawania decyzji nie moze wyptywac wprost z prawa pan-
stwowej wtasno$ci, ale musi si¢ legitymowaé upowaznieniem (kompeten-
cja) okreslajacym, jakie decyzje moze wydawaé kazdy z podmiotow ad-
ministracji gospodarczej" . Dodaé przy tym nalezy, ze w interesujacych
nas stosunkach gospodarczych trudno byltoby poszukiwa¢ innych form
prawnych dziatania, skoro podmioty gospodarcze wystepuja tutaj w za-
sadzie w charakterze podmiotéw administracyjnoprawnych **. Kompeten-
cja stanowi zatem upowaznienie prawne dla zjednoczenia, jako pewnego
typu panstwowej jednostki organizacyjnej. Problem kompetencji jest wigc
problemem udzialu samego zjednoczenia w organizowaniu dziatalno$ci,
zmierzajacej do nalezytego wykorzystania mienia panstwowego i wyko-
nania natozonych zadan *'.

W stosunkach gospodarczych bardzo czesto uzywa si¢ pojecia kompe-
tencji zamiennie z poj¢ciem uprawnienia, w odniesieniu za§ do zjedno-
czen, kompetencja rozumiana jako upowaznienie prawne do podjecia
przez zjednoczenie okreslonego dziatania ma t¢ specyficzna ceche, ze
bardzo czesto oznacza nie tylko mozno§¢ prawna, ale i obowiagzek podjg-
cia tego dziatania®®. Stad tez bezczynnosci zjednoczenia mozna przypisaé
znami¢ naruszenia przedmiotowego porzadku prawnego, jezeli nie podej-
muje dziatan w sferze przyznanych mu uprawnien. Uzywajac pojecia
uprawnienia zar6wno na oznaczenie mozno$ci wykonywania przez oby-
watela jego praw podmiotowych, jak i dla okre$lenia dziatan zjednocze-
nia podejmowanych w wykonywaniu zadan gospodarczych natozonych
na nie przez organy panstwowe, mogloby by¢ mylace i stwarza¢ pozory,
ze zjednoczenie samo moze dowolnie regulowaé swa aktywno$¢, ze moze

" Por. T. Rabska, Przedsiebiorstwo ..., op. cit., s. 213.

* Por. A. Wasilewski, Procedura prawno-gospodarcza (¢rédla, cele, cechy), Kra-
kowskie Studia Prawnicze 1973, ,s. 26.

2! Na takim stanowisku stoi T. Rabska, Przedsigbiorstwo. . ., op. cit., s. 160
ilel.

22 Np. to, ze w my$l § 15 ust. 1 pkt. 1 uchwaly nr 383 Rady Ministrow do wy-
tacznych uprawnien kolegium zjednoczenia nalezy uchwalanie rocznych i wielolet-
nich plandéw zjednoczenia jako caltosci, oznacza nie tylko uprawnienie, ale i obo-
wigzek uchwalenia przez kolegium wyzej wymienionych rodzajéow planow.
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dowolnie podja¢ albo zaniecha¢ dziatania, tak jak to w wielu przypad-
kach moze czyni¢ jednostka, gdy korzysta z przystugujacych jej upraw-
nien ®. Z uwagi na rozna sytuacje obywatela i panstwowej jednostki
organizacyjnej w stosunku do calego aparatu panstwowego i jego zadan
nie mozna jej okresla¢ tym samym pojeciem. Kompetencje zjednoczenia
sg zatem czyms$ zasadniczo réoznym od uprawnienia, jakie daja obywatelo-
wi przepisy prawne rangi ustawowej, jak i uprawnienia, jakie daje pry-
watnemu podmiotowi gospodarczemu koncesja (licencja, zezwolenie).
Kompetencja jest bowiem forma udziatu, danego podmiotu (w naszym
przypadku zjednoczenia) w wykonywaniu panstwowych funkcji gospodar-
czych (w tym roéwniez w niezbgdnym stopniu uprawnien wtadczych) i do
dysponowania w zwigzku z tym okre$lonym majatkiem panstwowym.
Przyznane zjednoczeniu kompetencje oznaczaja pewna wylacznos$é zjed-
noczenia do podejmowania okre$lonych czynno$ci. Wytaczno$¢ ta ozna-
cza, ze dana czynno$¢ moze podja¢ tylko zjednoczenie. Dang wigc czyn-
no$¢ nie moze podja¢ za zjednoczenie inny organ, w szczegdlnosci mini-
ster (lub terenowy organ administracji panstwowej).

Sumujac wywody w tym zakresie nalezy wskazaé, ze tradycyjne po-
jecie kompetencji ulega w stosunkach gospodarczych pewnym przeksztat-
ceniom. W szczegdlno$ci zmienia si¢ czesciowo przedmiot kompetencji.
Nie jest on tu rownoznaczny z przekazywaniem wladztwa panstwowego
(do czego sprowadza si¢ — jak juz wyzej wskazano — pojecie kompe-
tencji w nauce prawa administracyjnego). Nie jest to tez pierwszoplano-
we prawo do wydawania aktow administracyjnych **.

Pojecie kompetencji uzywa si¢ wigc w stosunkach gospodarczych w
szerszym znaczeniu, mianowicie jako wszelkich wynikajacych z prawa
uprawnien jednostek gospodarczych. Stosowanie bowiem w stosunkach
gospodarczych aktéw wladczych nie jest jedyna formg dzialania.

W $wietle obowiazujacych przepisow prawnych nie mozna utozsamiaé
»zadan"zjednoczenia z jego ,kompetencjami". Wydaje si¢, ze ,zadania"
stanowia w pewnym sensie synonim okreslenia ,zakres dziatania". Mo-
wiagc wigec o ,,zadaniach" nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem sfery dzia-
falnosci ustalone dla zjednoczenia do wykonania. Pojgcie ,zadania" ma,
w moim przekonaniu, szerszy zakres, dla nich utworzone zostaty ,kom-
petencje", ktéore sg wigc pochodng zadan, wspoétzalezng od nich i usta-
nowione po to, aby zadania mogly by¢ w sposdb wtasciwy realizowane.

5. Omawiajac zagadnienie kompetencji zjednoczenia nalezy znalez¢é w
obowiazujacych przepisach prawnych odpowiedz na pytanie: kto ustala
kompetencje zjednoczenia? Zakres kompetencji zjednoczenia i sposéb ich
wyznaczania jest réozny w poszczegdlnych aktach prawnych. Kompetencje

2 Por. J. Borkowski, Zagadnienie kompetencji.,., op. cit., s. 64 i 65.
** Por. T. Rabska, Prawo administracyjne..., op. cit., s. 55.



Problematyka prawna kompetencji zjednoczenia 95

zjednoczenia okre$lone sa odmiennie w dekrecie o przedsigbiorstwach
panstwowych (bardzo ogdlnie), a inaczej w uchwale dotyczacej organi-
zacji 1 funkcjonowania zjednoczen przemystowych (w sposob szczegdto-
wy). Tak wigc dekret zawiera jedynie klauzule generalnag i nie okresla
szczegdtowo Srodkow, za pomoca ktorych zjednoczenie ma realizowacd
swoje uprawnienia w stosunku do zgrupowanych w nim przedsiebiorstw .
Wskazana regulacja kompetencji zjednoczenia przez ustawodawce spra-
wita, ze podstawowymi aktami prawnymi, ktore w sposoéb szczegdtowy
ustalaja kompetencje zjednoczenia sa uchwaty Rady Ministrow. Obok
podstawowych uchwal Rady Ministrow dotyczacych organizacji i funk-
cjonowania zjednoczen *°, kompetencje zjednoczenia reguluje szereg prze-
pisow szczegdlnych, zwlaszcza przepisy w zakresie gospodarki finanso-
wej 27 i inwestycyjnej **.

W szczegdlnosci uchwata nr 383 Rady Ministrow ogranicza domnie-
manie ogdlnej kompetencji zjednoczenia (co mozna by wnosi¢ z dekretu),
poprzez szczegotowe ustalenie kompetencji poszczegodlnych organow zje-
dnoczenia, a zwlaszcza jego naczelnego dyrektora®. Obecnie dalsze spre-
cyzowanie kompetencji zjednoczenia zawarte jest w uchwale nr 49 Rady
Ministrow zwanej ,karta praw i obowigzkéw dyrektorow">’. Celem tej
uchwaty bylo rozszerzenie uprawnien i zwigkszenie odpowiedzialnos$ci
dyrektorow zjednoczen, ktoére sa zgodne z nowymi zasadami systemu
zarzadzania 1 nie wymagaty oczekiwania na wprowadzenie komplekso-
.wych zmian systemowych. Wymieniona uchwata nie jest aktem norma-
tywnym, ktore regulaowatby kompetencje dyrektorow zjednoczen w spo-
sob kompleksowy. Reguluje natomiast réznorodne zagadnienia w sposob

> Inaczej ta sprawa jest uregulowana w dziatalnosci przedsiebiorstw panstwo-
wych. Kompetencje przedsigbiorstw zawarte sa w pierwszym rzgdzie w akcie
o utworzeniu przedsigbiorstwa i okreslaja, jakie czynnosci (prawne i faktyczne)
przedsigbiorstwo moze podejmowaé, a takze w jakich sprawach, jakiego rodzaju
akty przedsigbiorstwa moga uchwalad.

% Zasadnicze znaczenie maja w tej kwestii cytowane uchwaty Rady Ministrow
nr 383 oraz nr 49.

2" Por. uchwate nr 176 Rady Ministrow z dnia 9 XI 1970 r. w sprawie gospo-
darki finansowej panstwowych przedsigbiorstw, kombinatéw i zjednoczen przemy-
slowych oraz budowlano-montazowych objetych planowaniem centralnym (tekst
jednolity: M. P. 1971, nr 26, poz. 166).

* Por. zwlaszcza uchwate nr 74 Rady Ministrow z dnia 10 III 1972 r. w spra-
wie zasad finansowania inwestycji i remontow w jednostkach panstwowych (M. P.
1972, nr 23, poz. 132: zm. M. P. 1972, nr 57, poz. 305).

2 Por. § 8 ust. 5 uchwaly nr 383 Rady Ministrow. Wprawdzie wyliczenie za-
warte w wymienionym przepisie uchwaty ma charakter przyktadowy, jednakze ten-
dencj¢ taka nalezy odnotowac.

* Por. takze uchwate nr 129 Rady Ministréw z dnia 21 VI 1973 r. w sprawie
uprawnien dyrektoréw zjednoczen i przedsigbiorstw handlowych (M. P. 1973, nr 27,
poz. 169).
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fragmentaryczny, wyraznie zreszta zastrzegajac w § 1, ze ,,okresla upraw-
nienia oraz obowiazki dyrektorow panstwowych przedsigbiorstw przemy-
stowych przemystu kluczowego i dyrektorow ich zjednoczen®', niezalez-
nie od uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z odregbnych przepisow".
Stad tez uchwata ta nie wylacza w omawianej kwestii dziatania innych
aktow prawnych. W praktyce moze powsta¢ wigc problem wtasciwego
stosowania przepisdéw prawnych w tym zakresie. Z powyzej wskazanych
wzgledow nalezy uchwatg te traktowac jako przejsciowe rozwiazanie nie
zawierajagce uregulowan w peini zadowalajacych.

Podkre$li¢ nalezy, ze poza ramami uchwaly nr 49 Rady Ministrow
w szerokim zakresie nast¢puje przenoszenie na dyrektorow zjednoczen
uprawnien zastrzezonych dla ministrow w aktach resortowych. Przesu-
wanie uprawnien ze szczebla naczelnego na zjednoczenia nastepuje w
drodze uchwal Rady Ministrow oraz zarzadzen poszczegdlnych mini-
strow. W ten sposob wzrasta wplyw zjednoczenia na przedsigbiorstwo *.
Nalezy jednak wskazaé¢, ze kompetencje zjednoczen ograniczone sg gene-
ralnym zastrzezeniem, w my$l ktorego dziatalno$¢ zjednoczen nie moze
narusza¢ ustalonej prawnie samodzielno$ci zgrupowanych w nich przed-
sigbiorstw **. Jesli chodzi o zagadnienie prawnego oznaczenia granicy sa-
modzielno$ci przedsigbiorstwa panstwowego, to mozna chyba przyjac,
ze granic¢ t¢ wyznaczaja: z jednej strony przyznany przedsi¢gbiorstwu za-
kres kompetencji, z drugiej strony za§ zakres kompetencji zjednoczenia.
Powazne watpliwosci budzi pierwszy z wymienionych czynnikow ze
wzgledu na to, ze postanowienia uchwaty nr 383 Rady Ministréw nie usta-
laja zakresu kompetencji zgrupowanych przedsi¢biorstw wobec zjednocze-
nia (nie byly w tym celu wydane), odsylajac w sposéb wyrazny w tej
kwestii do statutu zjednoczenia. I tu nasuwa si¢ watpliwos¢, gdyz zakres
kompetencji przedsigbiorstw panstwowych nie jest nawet w najmniej-
szym stopniu okres$lony w statutach. Ten stan faktyczny wskazuje na ce-
lowo$¢ skodyfikowania rzeczywiscie istniejacych kompetencji przedsig-
biorstwa, wyznaczajacych granice jego samodzielno$ci. Przy okresélaniu
granic samodzielnos$ci przedsigbiorstw uwzgledni¢ nalezy jednak wyma-
gania gospodarki planowej, nie kwestionowang przewage interesu ogol-
nego nad interesem poszczegdlnego przedsigbiorstwa, zapewniajac jed-
noczes$nie przedsi¢gbiorstwu odpowiednia swobode¢ dziatania, prawo do
opartego na wnikliwej analizie ekonomicznej ryzyka gospodarczego i do-
boru $rodkéw zapewniajacych efektywne gospodarowanie.

Kompetencje przedsigbiorstw podlegaja ochronie prawnej. Uchwata nr

' Por. Z. Rzepka, O rozszerzeniu uprawnietr i obowigzkéw dyrektorow przed-
sigbiorstw i zjednoczen, PUG 1972, nr 5, s. 154.

32 W pewnej mierze dzieje si¢ to bez dodatkowego ograniczania samodzielno$ci
przedsigbioristw. Nastepuje bowiem tylko proces przesunigcia prawa podejmowania
decyzji (ze szczebla naczelnego na zjednoczenie), ktore i tak byly rozstrzygane poza
przedsigbiorstwem.

3 Por. art. 21 ust. 1 dekretu o przedsigbiorstwach panstwowych.
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383 Rady Ministrow postanawia, ze ,,w sprawach o istotnym znacze-
niu, przedsiebiorstwo ma prawo odwotaé¢ si¢ od decyzji naczelnego dy-
rektora zjednoczenia do ministra sprawujacego nadzor nad zjednoczeniem,
przesytajac odpis odwotania naczelnemu dyrektorowi. Odwotanie takie
powinno byé rozpatrzone najpdzniej w ciggu 30 dni od wniesienia'*.
Drugi tor odwotania przewiduja przepisy dotyczace samorzadu robotni-
czego w przypadku naruszenia przez zjednoczenie kompetencji naleza-
cych do organéw samorzadu robotniczego *°.

Z uwagi na zwigkszajaca si¢ role zjednoczenia w gospodarce narodo-
wej dazy si¢ do ograniczenia ingerencji w sprawy przekazane zjedno-
czeniom oraz do przeprowadzenia wiasciwego podzialu kompetencji mig-
dzy ministrem a podporzadkowanymi mu zjednoczeniami. Nalezatoby
wiec postulowaé, aby ten podzial kompetencji przebiegal w nastepujacy
sposob: generalnie nalezaloby przyjaé, ze do kompetencji zjednoczen po-
winno naleze¢ wszystko to, co musi by¢ rozstrzygnigete na plaszczyznie
wyzsze] niz przedsigbiorstwo. Do zjednoczenia zatem powinny naleze
sprawy danej branzy gospodarki narodowej, grupy branz lub dziedziny
dziatalnosci gospodarczej i reprezentacji tej branzy wobec innych podmio-
tow administracji gospodarczej *°. Tego rodzaju sposéb okreslenia kom-
petencji zjednoczenia bylby zgodny z istniejaca tendencja, aby ministra
w mozliwie w najwickszym stopniu odcigzy¢ od operatywnego zarzadza-
nia dziatalno$cig gospodarczy, a skoncentrowac jego uwage na wezlowych,
problemowych oraz dlugofalowych zagadnieniach resortu. Z tego wigc
punktu widzenia do kompetencji ministrow powinny naleze¢ sprawy ogdl-
noresortowe lub miedzybranzowe oraz sprawy reprezentacji catosci za-
gadnien resortu wobec innych naczelnych organéw administracji panst-
wowej i innych instytucji?’.

6. Dla potrzeb teoretycznych kompetencje zjednoczenia mozna klasy-
fikowa¢ w rozmaity sposob. Mozna je klasyfikowaé¢ wedlug tresci dziata-
nia (podziat przedmiotowy), jak i wedtug tego, ktéry z organoéw zjedno-
czenia ma je realizowa¢ (podzial podmiotowy) oraz wedtlug form reali-
zacji. Nalezy podkre§li¢, ze wymienione uktady krzyzuja si¢ nawzajem,
dotycza bowiem tej samej dziatalnosci. Klasyfikacja kompetencji prze-
prowadzona jest jednakze z réznych punktow widzenia: wedlug kryte-
rium przedmiotowego, podmiotowego lub wedtlug formy dziatania.

* Por. § 9 ust. 1 uchwaty nr 383 Rady Ministrow.

% Por. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 II 1960 r. w sprawie komisji
rozjemczych do rozpatrywania sporow migdzy konferencja samorzadu robotniczego
a jednostkami nadrzednymi nad przedsi¢biorstwem panstwowym (Dz. U. 1960, nr 12,
poz. 23).

% Poglad taki reprezentuje T. Rabska, Prawo administracyjne stosunkéw go-
spodarczych, Warszawa-Poznan 1973, s. 120.

7 Ibidem, s. 120.
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Kompetencje zjednoczenia w stosunku do przedsigbiorstw panstwo-
wych okre§lane sa w przepisach prawnych przyktadowo®®. Dokonujac
oceny catoksztaltu kompetencji zjednoczenia nalezy stwierdzi¢, ze rozny
i zmienny jest stopien oddzialywania zjednoczenia na zgrupowane przed-
sigbiorstwa w zalezo$ci od rodzaju spraw, tj. dziedziny zarzadzania. Szcze-
gélowa analiza przepisow prawnych prowadzi do wniosku, ze zaréwno
w dziatalno$ci eksploatacyjnej oraz inwestycyjnej przedsigbiorstw mamy
do czynienia ze znacznymi ograniczeniami. Potwierdza to w pelni obser-
wacja praktyki gospodarczej. Wlasciwym szczeblem decyzji gospodarczej
sa zjednoczenia, co wynika tak z prawnego, jak i faktycznego podporzad-
kowania przedsigbiorstw dyspozycjom zjednoczen®”. W konsekwencji wigc
podstawowe funkcje zarzadzania branza, jak: planowanie, organizowanie,
polityka personalna, ogolne kierowanie branzg oraz kontrola skupione sa
w zjednoczeniu. Natomiast w podleglych zjednoczeniu przedsigbiorstwach
skupione jest biezace kierownictwo sprawowane w ramach ustalonych
przez przepisy prawne. Umozliwia to zjednoczeniom realizacje planowe;j
polityki gospodarczej oraz podejmowanie na biezaco decyzji co do kie-
runkoéw dziatalno$ci przedsigbiorstw, a jednoczesnie calej branzy repre-
zentowanej przez zjednoczenie. Sprzyja to wigc rozwojowi kierunku kon-
centracji produkcji i tworzenia wielkich organizacji gospodarczych. Przy-
znanie wigc wielu decyzji gospodarczych i finansowych zjednoczeniom
jest wyrazem decentralizacji na tym wlaénie szczeblu zarzadzania®.
W tym aspekcie musi nastgpowaé przeniesienie szeregu kompetencji ze
szczebla centralnego na rzecz zjednoczen, ktoére sga aktualnie w Polsce, w
strukturze organizacyjnej, jednostka nadrzg¢dng w stosunku do przedsig-
biorstw — jako bezposrednich wykonawcoéw zadan planowych.

Aktualnie problemy zarzadzania zjednoczeniami, jako wielkimi orga-
nizacjami gospodarczymi, stanowig jeden z centralnych punktéw przepro-
wadzanych reform systemu zarzadzania gospodarka narodowa. W moim
przekonaniu w podstawowych przepisach prawnych*' za wasko zostata
ujeta rola zjednoczenia. Rozwoéj formy organizacyjnej zjednoczen w no-

% Tego rodzaju regulacja upowaznialaby do przedstawienia kompetencji zjed-
noczenia takze w sposob przykladowy, opierajac si¢ na podstawowych w tym za-
kresie przepisach prawnych, dotyczacych catoksztattu dzialalnos$ci zjednoczenia. Po-
szczegdlne wycinki dzialalnosci regulowane sa ponadto w drodze odrgbnych, szcze-
gbélnych przepisow prawnych. Szczegdélowe jednak omoéwienie tego problemu wy-
kracza poza ramy artykutu.

3 Por. L. Bar, Polozenie prawne przedsiebiorstwa parstwowego w sferze prawa
administracyjnego, Warszawa 1968, s. 36 - 39.

40 Zdaniem niektorych teoretykoéw problem decentralizacji jest juz dzisiaj mato
aktualny. Istotny stal si¢ bowiem problem form koncentracji, grupowania oraz wiel-
kich organizmdéw gospodarczych.

' Mam tu na mys$li w szczegolnosci postanowienia dekretu o przedsiebiorstwach
panstwowych oraz uchwalty nr 383 Rady Ministréw, dotyczacej organizacji i funk-
cjonowania zjednoczen.
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wych warunkach gospodarowania wymaga licznych korekt w przepisach
prawnych, w kierunku zwigkszenia samodzielnosci i odpowiedzialno$ci
zjednoczenia w rozwigzywaniu zagadnien branzy dla uzyskania dalszego
postepu w intensyfikacji gospodarowania. W szczegdélno$ci musza w nich
znalez¢ odzwierciedlenie nowe uksztaltowania zadan zjednoczenia oraz
wzrastajaca pozycja zjednoczen w gospodarce.

LA CARACTERISTIQUE GENERALE DE LA COMPETENCE DE L'UNION
D'ENTREPRISES

Résumé

Selon l'ordre juridique en vigueur l'union d'entreprises d'Etat a été appellee
pour accomplir des tdches déterminées. Les devoirs de l'union sont déterminés
dans de divers actes juridiques, a savoir: a la mani¢re générale dans le décret
de 1950 sur les entreprises d'Etat, dans les arréts particuliers du Conseil des
Ministers concennant l'organisation et le fonctionnement des unions, dans les déci-
sions des ministres prises en vue de l'exécution des arréts du Conseil des Mini-
stres et enfin dans le statut de l'union.

Pour assurer une exécution requise par l'union des taches lui instituées, les dis-
positions juridiques accordent a l'union un rang de droits et devoirs. Il existe
ainsi le probléme, si la sphére des droits et devoirs indiquée peut étre nommée
une compétence de l'union.

La notion de la compétence est appliquée surtout a l'administration d'Etat.
Il semble que la notion de la compétence a l'administration d'Etat soit appliquée
ordinairement pour déterminer le droit de rendre des actes extérieurs des organes
administratifs d'autorité.

Ici le droit primordial c'est le droit de rendre des actes juridiques au nom de
I'Etat. Or ici l'objet de la compétence est ainsi équivalent a la transmission du
pouvoir d'Etat.

On ne révéle que bien rarement le probléme de la compétence dans les rela-
tions économiques. La caractéristique de la notion de la compétence dans la sphere
économique a ¢été accomplie par des théoriciens seulement dans le domaine bien
étroit et la transmission méme de cette notion a la sphére économique évoque
parfois des objections. Malgré le manque d'une attitude uniforme dans cette ma-
tiere cette définition est de plus en plus appliquée par de nombreux théoriciens.
Dans les relations économiques la notion traditionelle de la compétence est subie
cependant a de certaines modifications. En général, la compétence signifie une
attribution a l'union des droits et devoirs juridico-administratifs, réalisés par rap-
port aux sujets déterminés. Cela signifie non seulement ['attribution, mais aussi
le devoir d'intenter par l'union (en excluant d'autres sujets) des actions juridiques
déterminées, ainsi que des actions réelles dans un domaine, permis par des dispo-
sitions juridiques. C'est ce domaine des autorisations pour prendre une activité
accordées a l'union que nous appelerons la compétence.

Pous déterminer la compétence de l'union le décret sur les entreprises d'Etat
n'influence que d'une maniére générale, lequel détermine les compétences de l'union
seulement a l'aide d'une clause générale. Il ne détermine pas aussi précisément
des moyens, par lesquels l'union doit réaliser ses compétences par rapport aux
entreprises groupées. Cette regulation par législateur de la compétence de 1'unioa
a effectué, que les arréts du Conseil des Ministres, qui de la maniére précise
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établissent les compétences des unions, constituent des actes essentiels juridiques.
En outre les compétences de l'union sont reglées par un rang de dispositions par-
ticuliéres, et surtout par des dispositions concernant l'économie financiére et d'in-
vestissement.

Dans notre systéme les compétences de l'union sont autrement déterminées
dans le décret et autrement dans l'arrét No 383/66 du Conseil des Ministres. Les
compétences de l'union par rapport aux entreprises lui soumises n'ont pas été
définies dans le décret que bien généralement. C'est la raison de reconnaitre,
que dans les relations économiques il existe le principe de la présomption d'une
compétence générale des organes du dégré supérieur, par rapport aux unités sou-
mises des entreprises. Cependant 1'arrét No 383/66 limite la présomption de la com-
pétence de l'union par I'établissement précis de la compétence du directeur en chef
de l'union. A l'heure actuelle des tentatives pour régler les compétences des direc-
teurs des unions sont enfermées dans Il'arrét No 49/72 du Conseil des Ministres.

Les compétences des unions sont désignées par le Conseil des Ministres. Le
Ministre peut décider mais seulement dans un certain degré sur la sphére des
compétences de l'union a savoir en les élargissant.

Les compétences accordées a l'union signifient une certaine exclusivité de
I'union a intenter des actions déterminées. Il faut accepter généralement, que la
compétence des unions doit s'étendre sur tout ce qui est résolu sur le plan supé-
rieur que l'entreprise d'Etat.





