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Krzysztof Brzechczyn

O MODELACH REWOLUC]L.
PROBA APLIKACJI DO RZECZYWISTOSCI GULAGU

1. WSTEP

Celem artykutu jest prezentacja trzech wybranych teorii rewolucji i préba oszacowa-
nia ich mocy wyjasniajacej poprzez zestawienie z opisem wyzwalania wiezniéw w so-
wieckich obozach koncentracyjnych, ukazanym w Archipelagu Cufag przez Aleksandra
Sotzenicyna. W czesci pierwszej przedstawie opis buntéw w Gutagu, nakreslony przez
rosyjskiego pisarza. Nastepnie przeanalizuje trzy teorie reprezentujace rézne typy (para-
dygmaty) wyjasniania fenomenu rewolucji. Przedstawie mianowicie indywidualistyczng
teorie rewolucji Gordona Tullocka, traktujaca bunt jako rezultat jednostkowych prefe-
rencji, psychologiczno-ekonomiczna teorie rewolucji Jamesa Daviesa, ujmujaca rewolu-
cje jako rezultat pogorszenia sie sytuacji ekonomicznej spoteczenstwa po poczatkowym
okresie wzrostu dobrobytu, oraz teorie rewolucji Leszka Nowaka, w ktérej rewolucja
jest rezultatem dwéch proceséw spoteczno-politycznych: obecnosci w populacji dosta-
tecznej liczby oséb opierajacych sie w kazdych warunkach zniewoleniu i rewaloryzacji
autonomicznych relacji spofecznych.

2. BUNTY W ARCHIPELAGU GULAG

Wedtug Sotzenicyna podstawa systemu zniewolenia w Zwiazku Sowieckim w okresie
stalinowskim byto rozbicie i zatomizowanie spoteczenstwa. Zdaniem wybitnego pisarza
rosyjskiego: ,caty system represji za jego czaséw [Stalina — K.B.] oparty byt na zasadzie
rozwarstwienia niewolnikéw; chodzito o to, by nie mogli spojrzec¢ sobie w oczy i policzy¢
ilu ich jest; trzeba byto wmoéwic¢ zaréwno im, jak i wszystkim niezadowolonym, ze Zzad-
nych niezadowolonych nie ma, ze sa tylko izolowani, rozjatrzeni, pojedynczy straceiicy
z pustka w duszy”".

Sotzenicyn duza role przypisuje oddzieleniu wiezniéw kryminalnych od politycz-
nych i umieszczeniu tych ostatnich w specobozach. Wedtug autora: ,Zagarniajac Piec¢-
dziesiatke Osemke do Specobozéw, Stalin niemal igrat swoja potega. Nawet bez tego
ci ludzie trzymani byli w az zbyt solidnym zamknieciu — ale Wodz postanowit same-

go siebie przescigna¢ i wymysli¢ cos jeszcze lepszego. Myslat, ze tak bedzie jeszcze

' A. Solzenicyn, Archipelag Gutag, 1918-1956. Préba analizy literackiej, t. 3, Warszawa 1988, s. 219-
-220.
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straszniej. Tymczasem wszystko obrdcito sie na opak”2. Umieszczenie wiezniéw politycz-
nych razem umozliwito stopniowe zawigzywanie sie niezaleznych wiezéw spotecznych,
prowadzacych do wzrostu zaufania i wspétpracy miedzy nimi. Zdaniem Sotzenicyna
pierwszym symptomem rewaloryzacji autonomicznych wiezéw spotecznych byto ustanie
kradziezy chleba. Kolejnym etapem byfa eliminacja szpicli i informatoréw, prowadzaca
do wzrostu zaufania wsréd wiezniéw. Jak ocenia autor Archipelagu Gulag: ,Ale ile w tym
amatorszczyzny! — nie probuja nawet ukry¢ swoich twarzy — ani uciec cichcem. Zaraz
po tym mordzie, z okrwawionymi nozami w reku, spokojni, bo w poczuciu spetnionego
obowiazku, ida na odwach i oddaja sie w rece nadzorcéw. Pdjda pod sad”*. W obozie,
gdzie przebywat Sotzenicyn, proces ten zainicjowali Ukraificy*: ,Na pie¢ tysiecy ludzi
zabito w ten sposo6b jakis tuzin, ale kazdy cios noza sprawiat, ze po kolei odpadaty lepkie
macki, ktére dotad nas oplataty. [...] A kapusie nie kapali”.

Eliminacja denuncjatoréw spowodowala polepszenie relacji wiezniowie—nadzorcy,
poniewaz, jak wyjasnia to zjawisko Sotzenicyn: ,gdy znikli donosiciele, réwniez chtopaki
z pepeszami poczuli sie mniej pewnie”®. Wiezniowie zdolni byli przeforsowa¢ oddolny
wybor brygadzistow. Odtad, jak opisuje Sofzenicyn: ,w istocie rzeczy juz catkiem inne
grupy spontaniczne, przede wszystkim narodowe, byty teraz komérkami zycia spotecz-
nego. Narodzity sie i okrzepty osrodki narodowe, dla szpicléw nieprzeniknione: ukra-
inski, ogélnomahometanski, estonski, litewski. Nikt tam przywédcow nie wybierat, ale
uformowaly sie one w spos6b tak sprawiedliwy na zasadzie starszefistwa, madrosci, prze-
bytych cierpieri, ze nikt w kregu ziomk6éw nie negowat ich autorytetu. Przypuszczalnie
istniat tez jakis nadrzedny organ, co$ w rodzaju »Rady Narodowosci«"’.

Cementowanie wiezi miedzy wieZniami ufatwiato im organizowanie wsp6lnych akgji
protestacyjnych. Zaczeto sie od strajkéw gtodowych, pézniej doszto do zbrojnych powstan.
Pierwszym takim wystapieniem wspominanym przez Sotzenicyna byt bunt Retiunina
w styczniu 1942 r. w Osz-Kurii. Nastapit on, co warto zaznaczy¢, jeszcze przed oddzie-
leniem wieZniéw kryminalnych od politycznych. Wiezniowie uciekli z obozu i rozpoczeli
dziatania partyzanckie. Kolejny bunt wybuchnat na budowie 501 w 1948 r. Sofzenicyn —
nie wyczerpujac petnej listy wystapiert wiezniéw — wspomina o nastepujacych buntach:

— lipiec 1950 — bunt w obozach potozonych wokét miasta Salechard (kilkaset kilome-
trow od Workuty). Po rozbrojeniu strazy wiezniowie uwolnili wiezniéw z innych
obozéw i byli bliscy zdobycia rozgfosni radiowe;j,

— styczenn 1952 — bunt w Ekibastuzie,

— marzec-wrzesief 1953 — bunty w obozach w poblizu Charica i Norylska,

— lipiec—wrzesien 1953 — bunt wiezniéw w Workucie,

— pofowa maja—koniec czerwca 1954 — bunt w Kingirze.

Ogolny przebieg buntéw przedstawiat sie nastepujaco. Po rozpoczeciu strajkéw
z Moskwy przyjezdzali funkcjonariusze, obiecujac rewizje niektérych wyrokéw. Wiez-
nioéw to nie satysfakcjonowato, dlatego kontynuowali strajk. Wtedy decydowano sie na
zbrojna pacyfikacje protestéw. Nie zawsze byfo to mozliwe, gdyz do buntu przytaczali sie

2 Ibidem, s. 219.
> Ibidem, s. 222.
4 Ibidem, s. 223-224.
> Ibidem, s. 224.
 Ibidem, s. 227.
7 Ibidem, s. 227-228.
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czasem réwniez straznicy. W takiej sytuacji koncentrowano sity zbrojne z innych rejonéw
ZSRR, a wiezniéw przenoszono do réznych obozéw. W ten sposéb fala buntu rozlewata
sie po catym Archipelagu. Jak opisuje Sotzenicyn: ,Przypuszczalnie na poczatku lat 50.
zaczat sie kryzys catego stalinowskiego systemu fagrow — i bylo to szczegdlnie dobrze
widoczne w Specobozach. Jeszcze za zycia Wszechmocnego tubylcy Archipelagu zaczeli
rwac krepujace ich wiezi”s.

W Swietle tego opisu widzimy, ze standardowe wyjasnienie liberalizacji systemu so-
wieckiego Smiercig Stalina jest zawodne, gdyz fala buntéw zaczefa sie rozlewa¢ po Guta-
gu w koficowym okresie jego panowania. Przetasowania wéréd kierownictwa sowieckie-
go po $mierci wodza mogly co najwyzej przyspieszy¢ liberalizacje systemu politycznego.
Wydarzeniem inicjujacym ten proces byta amnestia polityczna w marcu 1953 r. Jezeli
zatem zawodzi standardowe wyjasnienie mechanizméw destalinizacji forsowane przez
historykéw, to warto rozpatrzy¢ rozwiazania proponowane przez inne nauki spoteczne
i oceni¢ ich przydatno$¢ w analizie przywotywanych zjawisk.

3. INDYWIDUALISTYCZNA TEORIA REWOLUCJI

Zastanéwmy sie, na ile uzyteczna w wyjasnianiu buntéw w Gutagu moze by¢ sfor-
mutowana przez Gordona Tullocka teoria rewolucji. Autor ten twierdzi, ze popieranie
lub zwalczanie rewolucji jest wynikiem przeprowadzonej przez indywidualng jednostke
ludzka kalkulacji zyskow i strat. Elementami tej kalkulacji sa:

B, , — kalkulacja wynikajaca z uczestnictwa w rewolucji po stronie rzadu;
D, — osobista nagroda wynikajgca z uczestnictwa w stfumieniu rewolucji, jezeli ona
przegra;

p,— zmiana w prawdopodobienstwie zwycigstwa rewolucji wynikajaca z indywidual-
nego popierania jej przez jednostki;

G, — dobro spoteczne wynikajace ze zwycigstwa rewolucji;

G, ,, — korzysci wynikajace z bezczynnosci;
G, , — korzysci wynikajace z przytaczenia sie do rewolucji;

J; = rany odniesione w dziataniu;

p — prawdopodobienstwo zwyciestwa rewolucji, zaktadajac, ze jednostka pozostanie
neutralna;

p’ — prawdopodobienstwo uszczerbku na zdrowiu w wyniku udziatu w rewolugji (po
jednej ze stron);

P — osobista kara, jakg poniosg uczestnicy rewolugji, jezeli rewolucja przegra;

R, — osobista nagroda dla uczestnikow rewolucji, jezeli rewolucja wygra;

S, ¢ — 0sobiste koszty poniesione przez obroncéw rzadu, jesli rewolucja wygra;
T — satysfakcja wynikajaca z uczestnictwa;

1

V,, , — koszty (zyski) dla jednostki wynikajace z uczestnictwa’.

Przedstawie niektére wazniejsze kalkulacje strat i zyskéw dokonywane przez
jednostki, pozwalajace wyrazi¢ zaktadane przez autora idee'. Kazdy cztowiek moze

8 Ibidem, s. 265.

 G. Tullock, The Economics of Revolution [w:] Revolution, Systems and Theories, red. H. Johnson, J. Leach,
R. Muehlmann, Dordrecht 1979, s. 47.

0 Ibidem, s. 48-50.
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rewolucje poprze¢, wystapi¢ przeciwko niej albo pozosta¢ obojetnym. Biernos¢ jest
rezultatem przeprowadzenia nastepujacej kalkulacji:
C;(

Jezeli wiec dobro spofeczne wynikajace z powodzenia rewolucji jest réwne korzysci
wynikajacej z pozostawania obojetnym, to jednostka pozostanie bierna.

Natomiast kalkulacja przemawiajaca za udziatem w rewolucji jest juz bardziej skom-
plikowana i wyglada nastepujaco:

Viy=Rp-P0=-p—Jp +T

=G p

i, in

Warto zwrécic¢ uwage, ze kalkulacja ta nie uwzglednia elementu dobra spotecznego.
W procesie decyzyjnym odgrywaja wiec role wytacznie wzgledy egoistyczne: mozliwos¢
zdobycia nagrody lub poniesienia kary oraz prawdopodobienstwo odniesienia uszczerb-
ku na zdrowiu i satysfakcja wynikajaca z udziatu w historycznych wydarzeniach.

Kalkulacja zwolennikéw rzadu przedstawia sie nastepujaco:

B(i,d) = Di (1 —P) _S(i,d) _jip + T:

Nowym skfadnikiem kalkulacji jest nagroda wynikajaca z opowiedzenia sie po stro-
nie rzadu, pomniejszona o prawdopodobienstwo kary w wypadku ewentualnego sukce-
su rewolucji.

Wedle teorii autora rewolucje sg zawsze rezultatem kalkulacji dokonywanej przez
samolubne i egoistyczne jednostki. Przystapienie do rewolugji nie jest nastepstwem re-
alizacji ideatéw i wartosci spotecznych, ale wynika z checi zrealizowania osobistych in-
teresow. Do rewolucji dochodzi wiec woéwczas, kiedy wystarczajaco duza liczba oséb
uswiadomi sobie, ze jej zwyciestwo bedzie dla nich opfacalne.

Jednakze w Swietle tej teorii trudno wyjasni¢, dlaczego w ogéle dochodzi do re-
wolucji podejmowanych z ,desperacji”, w sytuacjach skrajnych. A takimi byty bunty
w sowieckich obozach koncentracyjnych. Przeciez dysproporcja sit pomiedzy wiezniami
a wladza byfa tak wielka, ze wykluczata wszelki opér, gdyby tego rodzaju kalkulacje byty
najwazniejszym czynnikiem przystepowania do rewolucji. Nawet gdy do wybuchu buntu
dojdzie, przewaga wiadz jest tak olbrzymia, ze powinna kazdego odstraszy¢ od udziatu
w nim — a tymczasem wieZniowie Gutagu podejmowali wysitek walki.

Wydaje sie, ze model Tullocka moze znalez¢ zastosowanie w wyjasnianiu rozwo-
ju mobilizacji rewolucyjnej, ktéra, cho¢ obejmuje znaczne odtamy spofeczeristwa, nie
gwarantuje zwyciestwa. Dalsze wzrastanie dominacji ruchu rewolucyjnego w pewnym
momencie staje sie rowniez uzaleznione od osobistych kalkulacji jednostek. Mimo ze
kazda rewolucje inicjuja idealisci, to pézniej dotaczaja do nich jednostki interesowne.
| to one decyduja o jej wyniku. Reasumujac, trzeba podkresli¢, ze cho¢ model Tulloc-
ka nie jest uzyteczny w wyjasnianiu buntéw w Gufagu, to jednak ilustruje do$¢ wazny
aspekt kazdego ruchu rewolucyjnego — mechanizmy jego wzrastania w site po trudnym
okresie poczatkowym.

4. EKONOMICZNO-PSYCHOLOGICZNA TEORIA REWOLUC]I

James C. Davies, zastanawiajac sie nad przyczynami wybuchu rewolugji, stawia py-
tanie, co do nich prowadzi: rosnacy wyzysk, jak chciat tego Karol Marks, czy wrecz
odwrotnie — pewne zfagodzenie ucisku, co sugeruje Alexis de Tocqueville. Davies, nie
odrzucajac w catosci obu tych propozycji, twierdzi, ze kazda z nich zawiera pozytywne
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elementy. Postugujac sie zmiennymi psychologicznymi i ekonomicznymi, dochodzi do
wniosku, ze: ,Najtatwiej moze dojs¢ do rewolucji w sytuacji, gdy po odpowiednio dtu-
gim okresie rozwoju ekonomicznego i spotecznego nastepuje krétki okres gwattownego
regresu. W okresie pierwszym najwazniejsze jest wytworzenie sie w umystach ludzi zy-
jacych w danym spoteczeistwie przekonania, ze istnieja trwate mozliwosci zaspokajania
potrzeb, ktére nieustannie rosna, zas w okresie drugim — poczucie niepokoju i znieche-
cenia, gdy istniejaca rzeczywistos¢ nie odpowiada rzeczywistosci oczekiwanej. Aktualny
stan rozwoju spoteczno-ekonomicznego jest mniej wazny niz przekonanie, ze dawny
postep — obecnie zahamowany — moze i musi by¢ w przysztoéci kontynuowany .

Rzeczywiste niezaspokojenie potrzeb ekonomicznych zwieksza niedopuszczalng
luke pomiedzy tym, czego ludzie pragna, a tym, co otrzymuja. Ten moment wybuchu
rewolucji ilustruje wykres krzywej, przybierajacej ksztatt litery )"

e oczekiwane

zaspokojenie potrzeb 7
\ 4
'd

niedopuszczalna luka

7 miedzy tym, czego
rzeczywiste , ’ ludzie pragna, a tym,
zaspokojenie potrzeb V2 co otrzymuja

dopuszczalna luka
................. - - - miedzy tym, czego

potrzeby

"""""""""" I~~~ [ ludzie pragna, a tym,
co otrzymuja

moment wybuchu
rewolugji

Czas

Rys. 1. Model rewolucji Daviesa

Autor przywotuje tez wiele egzemplifikacji historycznych majacych potwierdzac
wprowadzony przez siebie model z krzywa-J. Do takich rewolucji zaliczyt powstanie
Dorra w latach czterdziestych XIX w., rewolucje rosyjska w 1905 r. czy rewolucje Nasera
w Egipcie w 1952 r. W kazdym z tych krajow po okresie prosperity nastapifo zatamanie,
ktére sprowokowato wybuch rewolugji. Przypadkiem falsyfikujacym model Daviesa jest
jednak okres Wielkiej Depresji w USA, ktéry nie zakonczyt sie wybuchem rewolugji.
Autor teorii sadzi, ze zfozyto si¢ na to kilka drugorzednych czynnikéw: silne wptywy
ideologii liberalnej, tradycje parlamentaryzmu i poszanowanie prawa, ktére — wystepujac
tacznie — zablokowaty wybuch rewolugji.

Davies zastanawia sie rowniez, dlaczego skrajna nedza nie wptywa rewolucjonizujaco
na ludzi. Wedtug niego w tym stanie wszelka energia jednostki ludzkiej skierowana jest na
utrzymanie sie przy zyciu: ,majac do wyboru zrzucenie kajdan albo zycie, ludzie na ogo6t
wola pozostac przy zyciu”'?. Ponadto przeprowadzenie rewolucji wymaga zorganizowania
i wspotpracy. Tymczasem: ,w przypadkach skrajnych, jak to szczegélnie ostro wynika
z powyzszych badan, jednostka zamyka sie w sobie, wytaczajac sie ze spoteczerstwa
badz jakichkolwiek innych rodzajéw aktywnodci nie zwigzanych z utrzymaniem sie przy
zyciu [...] Uporczywa nedza wcale nie czyni z ludzi rewolucjonistéw, lecz w najlepszym

" ).C. Davies, Przyczynek do teorii rewolucji [w:] Elementy teorii socjologicznych. Materialy do dziejéw
wspdlczesnej socjologii zachodniej, red. W. Derczyriski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki, Warszawa 1975, s. 392
i 408-409.

2 Ibidem, s. 392.
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razie zmusza ich do zajmowania sie wyfacznie wiasng osoba lub rodzing, w najgorszym
za$ — do rezygnagji i milczacej rozpaczy"".

Rewolucja mozliwa jest zatem w stanie wzglednej zamoznosci, ktéra pozwala na
kooperacje i wspotprace miedzyludzka. Dopiero zachwianie tego stanu rzeczy prowadzi
do wybuchu. Natomiast skrajna nedza, rozbijajac autonomiczne zwiazki miedzyludzkie,
wyklucza mozliwos¢ oporu.

Rzeczg zastanawiajaca jest status krzywej-/. Inaczej méwiac — czy model Daviesa jest
modelem uniwersalnym, odnoszacym sie do wszystkich rewolugji, czy tez opisuje tylko
niektore przypadki. Sam autor nie ma w tej kwestii jednoznacznego zdania: ,nie twierdzi
sie bynajmniej, ze wszystkie rewolucje przebiegaja zgodnie z krzywa-/. Twierdzi sie jedy-
nie, ze ma to miejsce w przypadku rewolucji rozpatrywanych w niniejszym szkicu. Sa to
rewolucje »postepowe« — podejmowane w imie wiekszej réwnosci i wolnosci [....] naleza-
toby bez watpienia podda¢ badaniom szereg innych postepowych rewolucji, by osadzi¢,
jak dalece krzywa-J jest uniwersalna”'*. Wydaje sie, ze teoria Daviesa uniwersalna nie
jest. Nie trzeba przy tym przeprowadza¢ dodatkowych badan, gdyz przeczy jej materiat
empiryczny zgromadzony przez badacza: ,godnym uwagi i zarazem podziwu wyjatkiem
jest zdarzenie, jakie miafo miejsce w jednym z obozéw koncentracyjnych w faszystow-
skich Niemczech; chodzi mianowicie o bunt wiezniéw politycznych w Buchenwaldzie
przeciwko okrutnemu rezimowi wprowadzonemu przez wiezniéw kryminalnych”'. Nie
byt to wcale przypadek odosobniony, gdyz: ,taka sama stagnacja cechowata nazistowskie
obozy koncentracyjne w faszystowskich Niemczech, gdzie konformizm osiagnat poziom,
przy ktérym wiezZniowie postusznie wypetniali polecenia strazy nawet wtedy, gdy kazano
im sie ktas¢, aby mozna ich byto zastrzeli¢. Ale nawet w obozach koncentracyjnych,
ktérych spotecznos¢ zyta w stanie catkowitej rozpaczy wywotanej sitami zewnetrznymi,
nawet tam zdarzaly sie sporadyczne bunty i powstania”’.

Problem w tym, ze powstania te, odnotowywane wprawdzie przez Daviesa, nie
moga zosta¢ wyjasnione przez jego teorie, gdyz nie byly poprzedzone poprawa sytuacji
ekonomicznej wiezniéw. Podobnie jest w wypadku buntéw wiezniéw w Gutagu, ktére
nie byty efektem polepszenia sytuacji gospodarczej. Te przejawy oporu nie miaty zatem
nic wspélnego ani ze wzrostem oczekiwan spowodowanym rozwojem gospodarczym,
ani z nagtym zalamaniem zaspokajania potrzeb, gdyz w takim wypadku bunt powinien
nastapi¢ zaraz na poczatku pobytu w obozie. Tymczasem protesty wybuchaty po pew-
nym czasie od momentu umieszczenia tam wiezniéw. Zatem model Daviesa nie jest
w stanie skonceptualizowa¢ wystapien spotecznych, do ktérych dochodzi w warunkach
zniewolenia i skrajnego wyzysku'’.

5. POLITYCZNO-SPOtECZNA TEORIA REWOLU(CJI

Kolejna teoria rewolucji w prezentowanym przegladzie jest koncepcja Leszka No-
waka, ktéra mozna zakwalifikowa¢ jako polityczny model rewolucji. W teorii tej me-
chanizm wybuchu rewolucji politycznej doczekat sie dwéch sposobéw konceptualizacji.

3 Ibidem, s. 391-392.

' |bidem, s. 394.

5 |bidem, s. 392.

' |bidem, s. 408-409.

7 Nie znaczy to, ze koncepcja Daviesa nie jest przydatna do wyjasnienia wystapieft w innych okresach
historii realnego socjalizmu, np. wystapiefi w czerwcu 1976 i sierpniu 1980 r. w Polsce jako przejawu zawie-
dzionych oczekiwan po okresie wzrostu dobrobytu w poczatkowym okresie wladzy Edwarda Gierka.
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Okreslmy je roboczo mianem ,socjologicznego” i ,antropologicznego”. Wedle ujecia so-
cjologicznego wybuch rewolugji jest wynikiem proceséw rewaloryzacji autonomicznych
relacji spotecznych zachodzacych wewnatrz klasy obywatelskiej, natomiast w ujeciu an-
tropologicznym wynika z ekstremalnego wzrostu regulacji wtadczej, prowadzacego do
oporu pewnej osobliwej kategorii obywateli — tych, ktérzy w nawet najbardziej opresyj-
nych warunkach nie daja sie zniewoli¢.

Rozpocznijmy od prezentacji ujecia socjologicznego'®. Przyjmuje sie w nim, ze kaz-
demu cztowiekowi mozna przyporzadkowac wiazke preferencji sterujacych jego dziata-
niami. Dziafania te mozna podzieli¢ na autonomiczne i regulowane przez wtadze. Dzia-
tania regulowane cztowiek podejmuje ze wzgledu na grozbe przymusu zastosowanego
przez wiadze, natomiast dziatania autonomiczne nie sa obciazone podobna sankcja.
Rozréznienia tego nie nalezy traktowac zbyt upraszczajaco, poniewaz wsréd dziatan re-
gulowanych mozna wyrézni¢ dziatania administracyjne, podtrzymujace fad spoteczny,
a wiec korzystne dla wszystkich cztonkéw spoteczenstwa.

Istnieja dwie podstawowe metody etatyzacji zycia spofecznego: terror i biurokraty-
zacja. Terror polega na odosobnieniu czy fizycznym usunieciu tych obywateli, ktérzy sa
osrodkami niezaleznych od wladzy relacji spofecznych. Biurokratyzacja polega natomiast
na zastapieniu autonomicznych relacji spotecznych typu obywatel-obywatel przez ze-
tatyzowane relacje spofeczne typu obywatel-wladca—obywatel. W ten sposéb wiadza
stopniowo przenika do struktury zycia spofecznego, co powoduje, ze niemozliwe jest
podjecie bez jej przyzwolenia jakichkolwiek dziafar spotecznych.

Proporcje miedzy dziataniami regulowanymi (lecz nie administracyjnymi) a uniwer-
sum wszystkich dziafar obywatelskich wyznaczaja poziom alienacji obywatelskiej. Od
niego zalezy natezenie oporu spotecznego klasy obywatelskiej, ktére mozna wyrazi¢
w postaci nastepujacych formut (por. rys. 2):

— kiedy odsetek dziatan obywatelskich (a zatem i poziom alienacji obywatelskiej)
kontrolowanych przez wtadze jest niewielki, w spoteczenstwie panuje pokdj spoteczny;

— gdy poziom alienacji obywatelskiej jest Sredni, dochodzi do wybuchu rewolucji
obywatelskiej;

— kiedy poziom alienacji obywatelskiej jest wysoki, panuje z powrotem spokéj spo-
teczny, gdyz wzrost regulacji wladczej atomizuje i rozbija klase obywatelska (stan dekla-
sacji);

poziom
walki
klasowej

podlegtos¢ obywateli
Rys. 2. Zaleznoé¢ poziomu walki klasowej od podlegtosci
obywateli wobec wiadzy. Objasnienia: p — prég pokoju kla-
sowego, obszar do progu p to stan pokoju klasowego; R —
obszar rewolucyjny; d — prég deklasacji; t — prog totalizacji

' Pefna wersja modelu podstawowego spoteczeristwa politycznego znajduje sie w: L. Nowak, Dynamika
wiadzy. U podstaw teorii socjalizmu, t. 3, Poznan 1991, s. 49-78 i 87-105.
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Stan deklasacji obywatelskiej nie jest jednak trwaly. Przyjmuje sie, ze kiedy poziom
zniewolenia przekroczy pewien prég, w spofeczeristwie pojawia sie tendencja do stop-
niowej rewaloryzacji autonomicznych wiezi obywatelskich. Biurokratyczne relacje spo-
teczne, w ktérych wiadza petni role posrednika, zastepowane sa przez wiezi autono-
miczne, ktére nie sa zaposredniczone przez ingerencje wiadzy (np. kontrola informacji
prowadzi do rozkwitu plotki, kontrola gospodarki — do czarnego rynku, a kontrola polity-
ki — do pojawienia sie nieformalnych czy nawet konspiracyjnych organizacji).

Mechanizm tego procesu Nowak opisuje nastepujaco: ,Utrzymywanie jednak stanu pre-
sji politycznej przez czas dtuzszy powoduije, iz ludzie stopniowo traca pierwotna wrazliwos¢
na zagrozenie, przywykaja do zycia w warunkach ucisku politycznego, dostosowuja sie do
tych warunkéw. A dostosowuijac sie jako jednostki, uczac sie indywidualnego unikania zagro-
Zen, rozpoznaja stopniowo, ze najlepsza metoda przetrwania w warunkach politycznej presji
jest solidarnos¢ i gotowos¢ do pomocy innemu, kazdy moze wszak (mowa o obywatelach,
nie o wladcach) znaleZ¢ sie w sytuacji represjonowanego, we wspdélnym tedy interesie kaz-
dego z osobna lezy gotowos¢ do pomocy blizniemu. W ten sposéb odtwarzaja sie z wolna
autonomiczne zwiazki miedzyludzkie, ktére poprzez deklasacje obywateli zlikwidowano.
Najpierw na poziomie elementarnym — pomocy wzajemnej w unikaniu zagrozen jednost-
kowych, potem na poziomie dziatar zbiorowych z oporem masowym w efekcie koricowym
procesu. Ow proces daje sie opisac jako odradzanie sie w zdeklasowanym tlumie spoteczer-
stwa obywatelskiego, prowadzac w efekcie do tego, iz najbardziej ucisnieni staja sie zdolni na
powr6t do walki o swoje interesy polityczne”". Proces ten ilustruje nastepujacy rysunek:

Za
czas

walki
klasowej

alienacja obywatelska

Rys. 3. Zalezno$¢ poziomu walki klasowej od alienacji oby-

watelskiej i czasu. W miare uptywu czasu w wyniku proce-

su rewaloryzacji wiezi spofecznych stopniowo zmniejsza sie

zakres regulacji wladczej i obszar deklasacji, a poszerzeniu
ulega obszar rewolucyjny

Przedstawmy teraz ujecie antropologiczne. Przyjmuje sie w nim, ze kazda osobe
charakteryzuje zbior preferencji, ktére zaspokajane sg przez okreslone stany rzeczy. Re-
lacja preferencji osoby A pozwala uporzadkowac¢ nastepujacy zbiér stanéw rzeczy:

P,m AR P,z/ p,y PO/ p1/ PZ/ sy Pn

Ciag ten jest wartoscia W osoby A, zas kolejne stany rzeczy to przypadki wartosci
W tej osoby. Stany rzeczy p,, p,, ..., p, to przypadki pozytywne (dobra typu W) dla
osoby A, natomiast stany rzeczy p_ ..., p_,, p_, sa przypadkami negatywnymi (zta
typu W) osoby A. Stan rzeczy p, jest stanem neutralnym dla osoby A. Zyczliwos¢
partnera interakcji, zgodnie z referowana koncepcja, polega na realizowaniu débr
osoby A, natomiast wrogo$¢ B wobec A wyraza sie w realizacji stanéw rzeczy, ktére
A uwaza za zfe.

" Idem, Wolnos¢ i wiladza, Poznan 1981, s. 169.
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Pozaracjonalistyczny model cztowieka zaktada istnienie trzech obszaréw relacji mie-
dzyludzkich. W obszarze normalnosci panuje zasada wzajemnosci. Jednostka A odpo-
wiada wrogoscig na doznawana ze strony partnera interakcji — jednostki B — wrogos¢.
Buntem jednostki A wobec B mozna nazwac¢ najwyzsze stany wrogosci A okazywane B.
Jednakze, jak argumentuje Nowak: ,po przekroczeniu pewnego obszaru wrogosci osoby
A do osoby B, przy ktérym zwrotna wrogo$¢ B do A osigga putap najwyzszy (nazwijmy
go pasmem buntu wobec A), kazdy dalszy wzrost wrogosci A do B — a wiec skfonnos¢
A do wytwarzania coraz wiekszych zagrozer dla B — pociaga wiasnie spadek wrogosci
zwrotnej, a wiec zanikanie skfonnosci B do odpowiadania ztem partnerowi. Az w koncu
B w odpowiedzi na najwieksze zagrozenia, na skrajng tedy wrogos¢, skfonny jest odpo-
wiadac zyczliwoscia, a zatem realizowac to, co ciemiezca uznaje za dobro”?.

Podobnie jest na przeciwleglym kraficu obszaru relacji miedzyludzkich. Jednost-
ka A odpowiada zyczliwoscig na doznawane od B dobro. Dla kazdego A istnieje jednak
prog zyczliwosci. Po jego przekroczeniu: ,kiedy [...] wielkos¢ daru nadal wzrasta, kiedy
realizowane sa dla nas coraz wyzsze dobra, wowczas sytuacja zaczyna sie zmienia¢ — na-
sza sktonnos¢ do odwzajemniania sie zyczliwoscia za zyczliwos¢ zanika: za coraz wieksze
dobro odptacamy coraz mniejszym. W prawdziwie granicznym przypadku, kiedy to ktos
realizuje dla nas najwyzsze dobra, przeksztalca sie ona w postawe, ktéra — nawiazujac
do rosyjskiego okreslenia »z zyru biesit’sia« — nazwiemy postawa zbieszenia. Postawa ta
polega na tym, ze na najwieksza zyczliwos¢ odpowiadamy wiasnie wrogoscia”?'.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze pozaracjonalistyczna koncepcja cztowieka po-
zwala wyrdznic trzy obszary relacji miedzyludzkich:

— obszar normalnosci, w ktérym jednostka odpowiada zyczliwoscia na doznawana
zyczliwos¢ i wrogoscia na wrogosc,

— zniewolenia, w ktérym jednostka odpowiada zyczliwoscig na doznawang ekstre-
malna wrogos¢,

— zbieszenia, w ktérym jednostka odpowiada wrogoscia na ekstremalng zyczliwos¢.

Graficznie obraz relacji miedzyludzkich zostat przedstawiony na rysunku 4.

Wi

V4 w,

047 4
mb zn

Zpe

Rys. 4. Pozaracjonalistyczny model cztowieka. Oznaczenia:

WM/ y — Wrogosc A do B, \/\'/(B’ 5 ~ Wrogosc BdoAzZz,, -

zyczliwos¢ A do B, Z,, , — zyczliwos¢ B do A, zb — obszar

zbieszenia, mb — obszar mitosci blizniego, b — obszar buntu,
zn — obszar zniewolenia

20 |bidem, s. 34-35.
21 Ibidem, s. 35-36.
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Koncepcja ta pozwala réwniez wyrdznic kilka postaw osobliwych. Postawa bogoboj-
na odznacza sie jednostka, ktéra niezaleznie od wielkosci doznawanego dobra nie po-
zwala sie zbiesi¢. Postawe nieztomnego bedzie przyjmowac taka osoba, ktéra niezalez-
nie od wielkosci doznawanego zfa nie pozwoli sie zniewoli¢. W ujeciu antropologicznym
wybuch rewolucji byt rezultatem aktywnosci osobliwej kategorii nieztomnych, ktérzy nie
ulegaja zniewoleniu: ,Tlumaczy¢ to sie daje tym, iz w tego rodzaju granicznych, zagra-
zajacych totalizacja, warunkach wptyw spotfeczny zyskuje jedna z postaw osobliwych
— rewolucjonisci. Sytuacja grozaca catkowita likwidacja spoteczeristwa obywatelskiego
(czy tez wchionieciem cafego spoteczenstwa przez stozek zniewolenia) powoduje, ze
stanowiacy uprzednio margines rewolucjonisci uzyskuja poparcie, postawa buntownicza
szerzy sie, az w koficu obejmuje masy. Mozna metaforycznie powiedzie¢, ze zagrozone
totalizacja spoteczenstwo uruchamia »mechanizm obronny« — rewolucje”*.

Dwa ujecia wybuchu rewolucji w teorii rozwoju spoteczenstwa politycznego: pierw-
sze — socjologiczne, odwolujace sie przy wyjasnianiu wybuchu rewolucji do mechani-
zmoéw rewaloryzacji autonomicznych wiezéw obywatelskich, drugie — antropologiczne,
podkreslajace wplyw pewnej osobliwej kategorii spofecznej nie ulegajacej zniewoleniu,
rodza problem uzgodnienia i zarazem integracji tych dwéch mechanizméw. Polega ono
na okresleniu roli rewolucjonistow w procesie rewaloryzacji niezaleznych wiezéw spo-
tecznych.

Integrujac je, mozna stwierdzi¢, ze wybuch rewolugji jest wypadkowa dwéch pro-
ceséw: obecnosci wystarczajaco duzej liczby nieztomnych w spoteczenstwie oraz ich
zorganizowania umozliwiajacego wspétdziatanie przeciw wladzy. Proces restytucji nie-
zaleznych powiazan spotecznych w spoteczenstwie znajdujacym sie w stanie deklasacji
powstrzymywany jest przez wielkos¢ i surowos¢ represji zastosowanych przez wtadze
polityczna. A zatem proces ten moze by¢ zainicjowany przez jedng z kategorii osobli-
wych w pozaracjonalistycznym modelu cztowieka — kategorie nieztomnych. Sa to jed-
nostki, przypomnijmy, ktére niezaleznie od wielkosci doznawanego zta nie zajmuja
postawy patologicznej zyczliwoéci wobec swojego ciemiezcy, czyli nie dadza sie zniewo-
lic. Niezaleznie od wielkosci represji zastosowanej przez wtadze, osoby takie pozosta-
na ,nieztamane”, stawiajac opdr, wyrazajacy sie w inicjowaniu proceséw rewaloryzacji
niezaleznych wiezéw spotecznych. Obecnos¢ tej kategorii spofecznej wyklucza zatem
trwafe pograzenie spoteczeristwa w stanie deklasacji. Wzrost zdolnosci do oporu klasy
obywatelskiej prowadzi ostatecznie do wybuchu rewolucji obywatelskiej, ktéra, koriczac
sie przegrana, wymusza na wladzy — aby zapobiec podobnym wystapieniom w przy-
sztosci — ustepstwa. Dzieki temu powieksza sie obszar autonomii obywatelskiej, ktory, po
ponownej stablizacji wiadzy, stanie sie przedmiotem konkurencji wiadczej.

Model Nowaka pozwala trafniej niz pozostate dwie koncepcje odda¢ mechanizm
buntéw w Gufagu, traktowanych jako przejaw rewaloryzacji autonomicznych wiezéw
spotecznych. Jednak i tutaj mozna napotka¢ pewne problemy eksplanacyjne. Wedtug
Solzenicyna integracja wiezniéw politycznych zostala wydatnie przyspieszona po
reorganizacji Gutagu—oddzieleniu wiezniéw kryminalnych od politycznych, coumozliwito
wzrost zaufania i wspoétprace wsréd tych ostatnich. Tymczasem w zaktadanej teorii
nie zostata wyeksplikowana spoteczna rola kryminalisty. Ponadto w literackim obrazie
namalowanym przez Sofzenicyna rewaloryzacja autonomicznych wiezéw spotecznych
wsrod wieznidéw rozpoczeta sie od grup narodowo-religijnych, natomiast w teorii Nowaka

2 Idem, Dynamika wladzy..., s. 66-67.
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pomija sie zréznicowanie narodowe i religijne obywateli. Petniejsze wyjasnienie
nakreslonych proceséw spofecznych wymaga zatem rozwiniecia zaprezentowanego
modelu.

6. PODSUMOWANIE

Kazda z prezentowanych koncepgji podkresla pewne czynniki, uznawane z przy-
jetej przez danego badacza perspektywy teoretycznej za podstawowe, pomijajac inne,
traktowane jako drugorzedne. Oznacza to, ze teorie te maja status modelowy, cho¢ nie
wszyscy autorzy (z wyjatkiem Leszka Nowaka) sg badz byli Swiadomi modelowego sta-
tusu swoich rozwazah?’. Prowadzi to do waznych nastepstw badawczych — mianowicie
zadnej z analizowanych teorii nie mozna odnosi¢ literalnie do wyjasnianych przez niaq
zjawisk, lecz trzeba zafozy¢ pewne przyblizenie. Nie wystarczy réwniez proste poréwna-
nie mocy wyjasniajacej zestawianych koncepgji.

Teza o modelowym statusie omawianych teorii w nieco innym $wietle stawia bowiem
problem falsyfikacji teorii. Zgodnie bowiem z Popperowskim hipotetyzmem nalezy od-
rzuci¢ twierdzenie og6lne, dla ktérego zostat odkryty kontrprzyktad. Na gruncie idealiza-
cyjnej teorii nauki — stanowiacej jedna z filozoficznych interpretacji metody modelowe;j
— mozna mianowicie odr6zni¢ kontrprzyktady rzeczywiste od kontrprzykfadéw prima
facie. Dany fakt jest kontrprzyktadem prima facie teorii, jezeli neguje on zastosowanie
danej teorii do pewnego empirycznego przypadku, lecz istnieje taka konkretyzacja tej
teorii, ktora dany fakt potrafi wyjasnia¢**. Rzeczywistym kontrprzykfadem jest fakt nie
dajacy sie wyjasni¢ po przeprowadzeniu wszystkich konkretyzacji.

W wypadku jednak teorii nierozwinietych? — sktadajacych sie zasadniczo z jedne-
go modelu — odkrycie faktéw przeczacych danej teorii prowadzi z reguty do uznania
ich za kontrprzyktady prima facie, ktére zostana wyjasnione, gdy dana teoria ulegnie
poszerzeniu o nowe modele. W wypadku teorii jednomodelowych poréwnanie mocy
eksplanacyjnych (skfada sie nan liczebnos¢ zbioru wyjasnianych faktéw i doktadnos¢ ich
wyjasniania) poszczegdlnych teorii nie jest zatem wystarczajacym argumentem na rzecz
eliminacji jakiej$ teorii z dyskursu naukowego. Zawsze mozna bowiem zasadnie oczeki-
wag, ze dalszy rozwdj teorii w postaci budowy kolejnych modeli pochodnych zdecydo-
wanie zwiekszy jej moc eksplanacyjng, pozwalajac na wyjasnienie faktow stwarzajacych
poczatkowo trudnosci.

Poniewaz wiekszos¢ teorii wystepujacych w humanistyce jest (w zaktadanym tutaj
sensie) nierozwinieta, mozna zatem powiedzie¢, ze cecha ta jest jednym, obok odmien-
nych perspektyw aksjologicznych i teoretycznych przyjmowanych przez naukowcow,

2 Francesco Coniglione — w zwiazku z metodologiczna samoswiadomoscia badaczy — wyréznit cztery po-
stawy zajmowane przez naukowcéw: (1) ci, ktérzy nie stosuja metody modelowej w praktyce badawczej i nie
sa metodologicznie $wiadomi mozliwosci zastosowania tej metody; (2) ci, ktdrzy stosuja metode modelowa
w praktyce badawczej, lecz nie sa metodologicznie Swiadomi tego, co robia (badZ interpretuja to opacznie),
(3) ci, ktérzy stosuja metode modelowa w praktyce badawczej i sa metodologicznie Swiadomi tego, co robia,
(4) ci, ktérzy nie stosuja metody modelowej, lecz sa metodologicznie $wiadomi zastosowania tej metody w in-
nych dziedzinach wiedzy (poza nauka). Koncepcje Tullocka i Daviesa podpadatyby pod postawe typu (2), za$
Nowaka — typu (3); zob. F. Coniglione, Between Abstraction and Idealization: Scientific Practice and Philosophi-
cal Awareness [w:] Idealization XI: Historical Studies on Abstraction and Idealization, red. F. Coniglione, R. Poli,
R. Rolinger, Amsterdam-Atlanta 2004, s. 104.

2 L. Nowak, Idealizacyjna koncepcja nauki. Przeglad zastosowan i rozwinie¢ [w:] Oblicza idealizacji, Po-
znan 1996, s. 17-19.

% |bidem, s. 53-58.
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ze zrodet pluralizmu eksplanacyjnego w humanistyce. Nigdy bowiem nie wiadomo, czy
dalsza rozbudowa teorii jednomodelowej nie doprowadzi do wyjasnienia faktéw empi-
rycznych dotad jej przeczacych i do wydatnego zwiekszenia jej mocy eksplanacyjnej. Nie
warto zatem zadnej teorii — jezeli nie zawiera sprzecznosci i jest koherentna — usuwac
z dyskursu naukowego, jezeli nie przeprowadzi sie serii stosownych konkretyzacji. Tak
jest i w analizowanym przeze mnie przypadku wyjasniania fenomenu rewolucji w Gu-
tagu. Kazda z prezentowanych teorii wyjasnia bowiem pewien wycinek — mniejszy lub
wiekszy — rzeczywistosci realnego socjalizmu, lecz zadna nie objasnia catosci. Poniewaz
nie wiadomo, ktéra z nich najlepiej sie do tego nadaje, lepiej pozostawic¢ je wszystkie
w dyskursie naukowym.





