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Od redakcji

W marcu 2016 r. odbyta si¢ w Poznaniu konferencja ,,Jak wydawacé
teksty dawne”, zorganizowana w ramach dziatan Humanistycznego
Konsorcjum Naukowego ,,Horyzonty i zrodta nowej humanistyki.
Jezyk, literatura, kultura, edukacja”, prowadzonego przez Wydziat Po-
lonistyki UJ oraz Wydziat Filologii Polskiej i Klasycznej UAM. Sesja
ta byta drugim spotkaniem z cyklu konferencyjnego pt. ,,Staropolskie
Spotkania Jezykoznawcze”, ktory przyjal formute ,.tylko dyskusja”,
bardzo wymagajaca od uczestnikow — wszystkie teksty sa udostepniane
wczesniej 1 jedynie krotko przypominane na poczatku kazdej sesji. To
sprawia, ze naukowa rozmowa, na ktora (dzieki rezygnacji z odczy-
tywania referatéw) jest naprawde duzo czasu, moze by¢ poglebiona,
odnoszaca si¢ do konkretnych przyktadow, a przede wszystkim — au-
torzy moga ja realnie uwzgledni¢, tworzac postac tekstu przekazywana
do druku. Tak tez si¢ stalo w wypadku tekstow zamieszczonych w tym
tomie. Slady naszych wielogodzinnych naukowych rozméw mozna
odnalez¢ na kartach prezentowanej monografii: prawie wszystkie
artykuty réznig si¢ od wersji dyskutowanych podczas ,,Staropolskich
Spotkan Jezykoznawczych”.

Temat wydawania tekstow dawnych zgromadzil na naszym spotkaniu
filologow (jezykoznawcow i literaturoznawcow) i historykow z roznych
krajowych i zagranicznych o$rodkéw naukowych: Zytomierza (ZUP),
Krakowa (UJ; UP; IJP PAN; IH PAN), Warszawy (UW; IBL PAN; IH
PAN); Torunia (UMK), Gdanska (UG) i Poznania (UAM). Wszyscy
oni przybyli ze Swiadomoscig, ze obecna praktyka edytorska tekstow
dawnych jest bardzo niejednorodna. Sg one wydawane w zupetnie inny
sposob w zaleznosci od charakteru tekstu, dyscypliny, ktorg uprawia
wydawca, czy celu, jaki sobie stawia.

Nikt z grona organizatorow i czlonkoéw Komitetu Naukowego
konferencji nie miat watpliwosci, ze nie uda si¢ opracowac jednolitych
zasad wydawania tekstow dawnych, mimo ze istniejgce opracowania
tego typu (Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt, Wroctaw
1955; Instrukcja wydawnicza dla sredniowiecznych zrodet historycz-
nych, Krakow 1930; Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych zrodet



historycznych do potowy XVIwieku, Warszawa 1957) sag — co naturalne —
niewystarczajgce i przestarzate nie tylko dlatego, ze powstaly w czasach
o zupetnie odmiennych mozliwosciach technologicznych, ale przede
wszystkim dlatego, ze wyrastaty na gruncie 6wczesnego stanu wiedzy
i w kontekscie aktualnych w tamtych czasach sporéw i problemoéw,
czesto zupehie innych niz nurtujgce nas obecnie.

Mielis$my jednak nadziej¢, ze cho¢ stworzenie akceptowalnych przez
wszystkich zasad wydawania tekstow dawnych jest niemozliwe, to
osiggalne jest zaproponowanie zbioru w jakims stopniu uniwersalnych
wskazowek przydatnych szerokiemu gronu edytorow roznych dyscy-
plin. Dlatego najwazniejszym celem konferencji, a co za tym idzie tej
ksigzki, byto zidentyfikowanie wielu probleméw ogolnych i szczego-
towych i przede wszystkim zaproponowanie rozwigzan edytorskich.

Rozmaitos¢ podjetych tematow roéznorodnosé przyktadow przerosta
nasze najsmielsze oczekiwania. Pojawialy si¢ pytania, czym jest edycja
tekstu dawnego, czy winna by¢ wiernym udostgpnieniem, moderni-
zacja, rekonstrukcja? Rozmawiano o ryzyku idealizacji wydawanego
tekstu. Poruszano problem tego, kto ma by¢ odbiorcg wydania i czy
zasadne jest utrzymanie dawnego podzialu na wydania typu A i B oraz
opozycji naukowos$¢ — popularno$é¢. Kolejna grupa zagadnien skupiata
si¢ wokot sktadnikéw edycji naukowej, a takze kluczowego pytania:
co jest przedmiotem wydania: zabytek, tekst czy przekaz? Pojawita si¢
rowniez kwestia wykorzystania nowych technologii przy wydawaniu
tekstow dawnych (takze baz danych, korpusoéw, wydan elektronicznych
i on-line, wydan otwartych). Zauwazono zagrozenia edycji elektro-
nicznych (padly pytania o ich trwalo$¢, poziom merytoryczny), ale
i ich walory (mozliwo$¢ aktualizowania wydan w zalezno$ci od stanu
wiedzy). Caty czas przewijal si¢ w dyskusji problem granic interpre-
tacji (kazda edycja jest interpretacja) i miejsca edycji w badaniach
nad wydawanym tekstem (czy winna by¢ ich poczatkiem, etapem czy
efektem?) oraz jej procesualnego charakteru.

Nie udato si¢ podzieli¢ niniejszego tomu na rozdziaty, zbyt wiele
tekstow dotyka kilku rozbieznych zagadnien i zbyt wiele zagadnien
podejmuje tylko jeden artykut. Zaproponowany uktad tej wieloau-
torskiej monografii jest wigc oczywiscie arbitralng decyzja redakc;ji.
Rozpoczynaja go teksty, ktorych autorzy, na wyrazne zaproszenie
cztonkow Komitetu Naukowego, odwazyli si¢ na formutowanie ge-
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neralnych dyrektyw edytorskich, tym samym sktaniajac do polemiki
i czgsto jg tez podejmujac (Radostaw Grzeskowiak, Roman Krzywy,
Marek Ston i Michat Stomski). Dalej znalazty si¢ artykuty dotyczace
migdzy innymi konkretnych obszaréw edytorskich, w tym czesto
zaniedbywanych lub marginalizowanych, jak problem traktowania
interpunkcji, nazw wlasnych czy partykul (Janusz Gruchata, Tomasz
Mika i Olga Ziotkowska, Marek Kowalski, Magdalena Komorowska).
Odregbng grupe artykutow stanowig prace pokazujace problemy edy-
torskie wynikajace ze specyficznej postaci wydawanego materiatu,
jak glosy i teksty silnie glosowane (Mariusz Lenczuk, Dorota Mastej);
kilku autorow podjeto si¢ opisania trudno$ci pojawiajacych sig¢ przy
wydawaniu tekstow powstajacych na szeroko rozumianym styku
ro6znych jezykow (Joanna Kulwicka-Kaminska, Karolina Borowiec,
Olga Makarova). Tu takze zaproponowano konkretne rozwigzania
edytorskie. Kolejne teksty pokazatly, dlaczego wspodtczesne edytorstwo
w bardzo duzym stopniu musi uwzglgdniac szerokie otoczenie dawnego
tekstu (Dorota Rojszczak-Robinska), czynniki technologiczne (Marek
Osiewicz), jego oprzyrzadowanie graficzne (Katarzyna Krzak-Weiss),
podejmowac problem wydzielenia i opisu poszczegolnych elementow
tekstu (Piotr Sobotka), wreszcie dostrzegaé, ze stownik jest nie tylko
narzedziem w pracy kazdego edytora, ale sam w sobie stanowi rodzaj
wydania (Joanna Duska). Tom zamykaja studia przypadkow (Alicja
Bielak, Marcin Kuzmicki). Ostatni tekst ponadto pokazuje, jak r6zne
decyzje wydawnicze podejmuje edytor w zaleznosci od swojej dzie-
dziny macierzystej i, co za tym idzie, celu edycji.

Oddajemy wiec do rak czytelnikow monografie o niezwykle zrozni-
cowanej tematyce, pelng doswiadczen, postulatow i polemik. Jestesmy
przekonani, ze stanie si¢ ona lekturg obowigzkowa kazdego edytora
tekstow dawnych. Oczywiscie to czas i praktyka wydawnicza zwery-
fikuja to przeswiadczenie. Nie mamy jednak watpliwosci, ze dyskusja
nad wydawaniem tekstow dawnych zostata ponownie otwarta i ze jest
to dyskusja potrzebna.






Radostaw Grzeskowiak
Uniwersytet Gdanski

Stary druk jako podstawa edycji krytycznej.
Preliminaria

Stowa klucze: edycja krytyczna, krytyka tekstu, stary druk

Keywords: editing strategies, textual criticism, old print, typographical
variants, printing frame

Znaczacy wzrost liczby wydan dziet staropolskich oraz serii je pu-
blikujacych, z jakim mamy do czynienia w ostatnich dwoch dekadach,
sprawia, ze mozna juz mowic¢ o srodowiskowej modzie na dziatania
edytorskie'. Wér6d nowo powstajacych wydan dominujg takie, ktore
opierajg si¢ na starym druku, i raczej nie jest to konsekwencja faktu,
iz zdecydowanie wigcej tekstow dawnych zachowato si¢ w postaci dru-
kowanej niz r¢kopismiennej. Nawet jesli druki jako przekazy tekstow
przewazaja iloSciowo, to jakosciowo ich prymat nie jest juz wcale taki
oczywisty. Nie bez kozery XVII w. okreslamy mianem ,,wieku rgko-
pisow”. Najciekawsze dziela epoki byly powierzane manuskryptom
i powielane w obiegu nieformalnym. Dotyczy to tworczosci nie tylko
takich tuzow jak Jan Andrzej Morsztyn, Wactaw Potocki czy Stanistaw
Herakliusz Lubomirski, ale tez waznych dla dziejow naszej literatury
statystow drugiego planu jak cho¢by Daniel Naborowski czy Hieronim
i Zbigniew Morsztynowie. Tymczasem ostatnie naukowe wydanie
spuscizny Jana Andrzeja Morsztyna ukazato si¢ — wstyd przyznaé —
prawie pot wieku temu i jego zalozenia, a czgsciowo takze rozwigzania,
zdazyty si¢ zdezaktualizowa¢ (Morsztyn 1971; zob. Grzeskowiak 2003;

'O przyczynach tego zjawiska zob. Grzeskowiak, Krzywy 2012, za$ o obnizeniu

standardow edytorskich, ktore staty si¢ jego nieuchronnym skutkiem, zob. Grzes-
kowiak 2012.
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Karpinski 2003). Wydanie Naborowskiego ma 56 lat, a poniewaz juz
kiedy si¢ ukazalo, uznano je za naukowo mato wiarygodne (przede
wszystkim w zakresie utworoéw lekka rgka przysadzonych poecie), tyle
tez czasu czeka na godniejszego zmiennika (Naborowski 1961; zob.
Szczerbicka-Slek 1961; Grzeskowiak 2008). Najwazniejsze dzieto
epickie Potockiego, Transakcja wojny chocimskiej, w cato$ci ukazato
si¢ jedynie w edycji quasi-naukowej, do tego — tu juz nawet wstyd si¢
wstydzi¢ — prawie sto lat temu i za chwilg samo stanie si¢ starym drukiem
(Potocki 1924). Cze¢$¢ dziet tego luminarza polskiego baroku, jak cho¢by
kapitalny cykl Piesni pokutne, w ogoéle nie doczekata si¢ wydania.

Juz tylko te przyktady wystarcza, by pokazac, iz wcale nie najpilniejsze
potrzeby wydawnicze przesadzajg o repertuarowych wyborach badaczy
literatury staropolskiej, ktorzy decyduja si¢ dopetni¢ dorobek naukowy
edycja. Rekopisy jako przekazy tekstu dlatego przegrywaja ze starym
drukiem, ze wydaje si¢ on prostszy w edytorskiej obrobcee. I nie chodzi
wytacznie o fakt, iz farba drukarska nie blaknie jak atrament w dawnych
manuskryptach, a tekst ztozony czcionkg jest bardziej czytelny niz mato
staranne pismo reczne. Wydanie dzieta zachowanego w wickszej liczbie
odpisoéw niesie ze sobg wiele utrudnien i edytorskich putapek, tymcza-
sem tekst zachowany w druku, nawet w kilku wydaniach, wydaje si¢ nie
stawia¢ wydawcy wickszych wymagan. Latwos¢ ta jednak jest czesto
pozorna i na og6t stanowi pochodna nieSwiadomosci badacza. Niniejsze
studium ma na celu wskazanie najwazniejszych trudnosci czyhajacych
na wydawcg tekstu zachowanego wytacznie w dawnych drukach.

1. Tekst autorski w druku

Zwykto si¢ stawia¢ znak réwnos$ci miedzy pierwodrukiem dzieta
a jego wersja autorska (zob. np. Tomaszewska 1981; Szlesinski 1959,
1968, 1969, 1970, 1971), lecz cho¢ editio princeps stanowi na ogoét
najpoprawniejszy dostepny przekaz tekstu, to warto pamigtac, ze utoz-
samianie go z autografem bytoby naduzyciem.

Dawni drukarze (ewentualnie tez redaktorzy wystepujacy w roli
adiustatora rgkopisu) bez skruputow potrafili modyfikowaé wydawany
tekst. Niekiedy zmuszata ich do tego staba czytelno$¢ podstawy wy-
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dania. Nakladca Rejowego Kupca, kaznodzieja Jan Seklucjan, wyznat
bezradnie, iz w czasie adiustacji tekstu:

ja wiele stow odmienit albo wtozyt. Nie dlategom uczynit, ze-
bych byt lepszy mistrz na to, ale wiele stow nie mogt wyczys¢
i wiele ich nie dostawalo, a to si¢ ztem przepisowaniem dziato
(Rej 1549: k. an).

W innych przypadkach podstawa mogta by¢ czytelna az za bardzo:
wydawca romansow Hieronima Morsztyna poczut si¢ zmuszony do-
kona¢ retuszu nazbyt §miatych realiow erotycznych autorskiego tekstu
(Morsztyn 2000: 125). W ten sposob hippiczng metafore opisujaca
pragnienia podnieconego kochanka: ,,myslac ostatka tam dojezdzac
nanié¢j” w druku zastgpiono eufemistycznym: ,,myslac, jakby si¢ ucie-
szyli sami”, za$§ dwuwiersz:

Tamze, wedlug zwyczaju padszy na poscieli,
Smacznie sig¢, jak wigc bywa, z checi z sobg Scigli

zostat podmieniony ztagodzonym obyczajowo dystychem:

Tamze, wedlug zwyczaju siadszy na poscieli,
Lubo si¢ ucieszywszy, z soba rozsta¢ mieli.

Zmiany te mogly by¢ wypadkowa faktu, iz pierwodruk to editio
posthuma 1 wydawca nie musiat przejmowac si¢ reakcja autora. Jed-
nak takie same mechanizmy dziataty rowniez przy sktadaniu utworow
tworcow zyjacych. Tekst romansow zebranych w Filomachii mozemy
skontrolowa¢ przekazami niezaleznymi od druku, na ogot jednak takiej
sposobnosci nie mamy.

Warto pami¢ta¢ o tych pouczajacych egzemplach: ostateczna
posta¢ drukowanego tekstu podlegata rozmaitym uwarunkowaniom,
poczawszy od zlej czytelnosci podstawy wydania, a skonczywszy
na ingerencjach natury cenzuralnej, dlatego owej formy przekazu
dawnego dzieta nie powinnismy obdarza¢ bezwarunkowym zaufa-
niem. W znacznie wigkszym stopniu zastrzezenie to dotyczy¢ winno
jezykowego ksztattu dawnych tomow. Starczy przytoczy¢ notke De
erratis, ktorg wroctawski typograf Georg Baumann miodszy dotaczyt
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do edycji stownika niemiecko-polsko-tacinskiego i krotkiego zarysu
gramatyki z 1646 r.:

Trudno sie temu, ktory nowy druk wydawa, ustrzec wszytkich
omytkow, a zwlaszcza w polskim jezyku, gdzie nie ma-z zad-
nych istych regut, wedtug ktorych by sie pisa¢ mialo, tak ze sie
iw tych ksiagzkach najdzie pomieszanie liter albo jedna za druga
postanowiona, jako to a za a [! zam. d] albo ¢, ¢ za ¢, I za [,
0 za 0, s za § etc. Ale prosz¢ bacznego i taskawego czytelnika,
zeby tego niewiadomosci autora te [!] to ksigzki nie przypisowat,
poniewaz ten, co liter¢ sadzal, jezyka polskiego nie rozumiat
(Kuschius 1646).

Podobne klopoty w r6znym stopniu dotyczyty tez typografow dzia-
fajacych na ziemiach polskich, zwlaszcza w poczatkach rodzimego
drukarstwa?, nie wspominajac o rzemie$lnikach obcego pochodzenia,
jak cho¢by Czech Aleksander Augezdecki, ktory wydawat w Krolewcu
pisma Mikolaja Reja, raczej mato je rozumiejac. Thumaczenie si¢ z bte-
dow zecerskich, jakie Mikotaj Szarfenberger dotaczyt do sktadu Biblii
Leopolity z 1561 r., mozna uzna¢ za topos 6wczesnych usprawiedliwien
drukarskich, majacych zneutralizowa¢ ewentualne krytyczne uwagi:

Tez jesliby niejakie omylnosci w drukowaniu sie staty, proszg,
by byto przepuszczono a ku lepszemu obrocono, a nawigcej z tej
przyczyny, iz Niemcy, ktorzy jezyka polskiego nie umieli, okoto
tego robili, bo mi Polakéw nie stajato za odmowieniem tych,
ktorzy by nie radzi byli widzieli, abym to, com przedsiewziat,
dokonczy¢ miat (Biblia 1561: k. A r).

2 Oto przykiad pierwszy z brzegu. W najnowszej edycji staropolskiego Marchotta
wydawca w zasadach transkrypcji pisze: ,,Na osobne omowienie zastuguje pewna
szczegolna cecha fleksyjna, ktora ujawnia si¢ w passusach dotyczacych kobiet
jerozolimskich — otéz ttumacz (drukarz?) uzywa czasownikowych koncowek
meskich w zdaniach z podmiotem w rodzaju zenskim (np. panie si¢ jeli schodzic,
wiele cigzkich mierzigczek czynili [scil. niewiasty] jemu). Cecha ta zostata zacho-
wana w transkrypcji”, mimo iz sam wczesniej wyjasnit 6w fenomen zamiany pici,
zwracajac uwagg, iz: ,,drukarze w zasadzie notorycznie myla / i 7 (por. Marcholt,
byla, zmystit, stachetne)”, w zwiazku z czym poza tym w edycji: ,transkrypcja
poprawia te zapisy «milczkiem»” (Marchoft 2014: 26-27).
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Wina nie lezy wylacznie po stronie drukarzy. Dzi$ zdarza si¢ nam
rozwazac, czy dawny autor mogl kontrolowac prace zecera, nie zastana-
wiajac sie, czy w ogole byl tym zainteresowany. Wystarczy przywotaé
casus Szymona Szymonowica, nie tylko wybitnego poety, ale takze
uznanego filologa. Opracowujac w 1626 r. wznowienie Sielanek, zmia-
ny redakcyjne naniost on nie na tekscie pierwodruku, lecz na tatwiej
dostepnej, bo pozniej wydanej, edycji pirackiej, ktora 6w pierwodruk
udaje. Dodajmy: udaje niechlujnie, bowiem tekst poddruku skazony
zostal licznymi bledami. W ten sposob staly sie one integralng czgsécia
drugiej, dojrzalszej redakcji autorskiej, ktora winna dzi§ obowigzy-
wac naukowego wydawce cyklu (Budzyk 1953: 158-159; Pelc 1966:
74-78). Swiadomos¢, ze szlifujac tekst, Szymonowic nie przejmowat
si¢ znieksztatceniami niestarannego (i nieuczciwego) drukarza, moze
by¢ frustrujaca dla naukowych wydawcow, kruszacych dzis kopie o naj-
drobniejsze rdznice i usterki tekstu, ktore w ogole nie obeszty poety.
Widac¢ sity swych tekstow upatrywatl on gdzie indziej.

Juz tylko tego typu fakty nakazuja z wigksza nieufnos$cia traktowac
dawne druki jako miarodajne przekazy tekstu.

2. Stary druk: ,,text in progress”

Wydrukowana ksigzka na pierwszy rzut oka wydaje si¢ silnie spetry-
fikowang forma podawcza: nie dos¢, ze utrwala konkretng postac tekstu,
to jeszcze powiela ja w naktadzie kilkuset identycznych egzemplarzy,
umozliwiajac przetrwanie w dziejowej zawierusze. Mimo to wydawcy
dziet zachowanych w starodrukach, opisujac podstawe edycji, zwykli
podawac sygnaturg egzemplarza, z ktérego korzystaja. Nie zawsze to-
warzyszy temu $wiadomos¢, ze czynimy tak dlatego, iz jego tekst moze
si¢ istotnie r6zni¢ od pozostatych egzemplarzy. Oto krotka prezentacja
najczestszych przyczyn powstawania wariantow typograficznych i naj-
wazniejszych klopotow edytorskich z dawnymi wznowieniami.
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A. Poprawki zecerskie w czasie druku

Zdarza sig¢, ze drobne bledy zostaty zauwazone i skorygowane juz
w czasie drukowania naktadu, woéwczas sktadka, w obrebie ktorej
naniesiono zmiany, zyskuje swoj typograficzny wariant. Tak byto np.
w przypadku Kupca Reja wydanego w 1543 r. w oficynie Augezdeckie-
go. Na koncu sktadu §wiadomy swych niedorobek typograf wyznat roz-
brajajaco: ,,Omylnos$ci aczkolwiek niektore sg w stowiech i w literach,
takiez tez 1 w rymiech, ale sie pilny czytelnik tatwie ostatka domysli”
(Rej 1549: k. ee,r). Wyrzuty sumienia pchnety go w koncu do skory-
gowania czesci sktadu. Unikat z poprawkami jest defektem i sposrod
zachowanych petnych sktadek tylko w dwoch, M oraz R, naniesiono
korekte (Rej 2009: 398; zob. tez Kochan 2012: 46-47).

W wypadku tego typu roznic wydawca zobowigzany jest respekto-
wac ostateczng wole typografa. Oznacza¢ to moze nie lada problem,
bowiem rzadko jest tak, jak w tym przyktadzie, ze jeden egzemplarz
reprezentuje wersje sktadu skazong btedami, drugi zas wersje z korek-
tami zauwazonych usterek. W wydaniu Refleksji duchownych Karola
Mikotaja Juniewicza z 1731 r. zecer drukarni jasnogodrskiej skorygo-
wat tekst arkuszy A i H. Sposrdd czterech zachowanych egzemplarzy
tylko jeden zawiera poprawiong sktadke A i tylko jeden poprawiong
sktadke H, nie jest to jednak ten sam egzemplarz (Juniewicz 2009:
192-193). Bardziej skomplikowanym przypadkiem jest pierwodruk
Gofreda w przektadzie Piotra Kochanowskiego, ktory w 1618 r. wy-
dano w nowo utworzonej drukarni Franciszka Cezarego starszego.
Tu korekty zecerskie objety az 16 réznych sktadek, przy czym zaden
z 23 skolacjonowanych egzemplarzy nie zawiera wszystkich skory-
gowanych wersji arkuszy drukarskich, lecz sg one po nich rozrzuco-
ne z kaprys$ng zmiennoscia. Bylto to wynikiem faktu, iz handlujacy
ksigzkami bibliopole sktadowali je w luznych arkuszach i1 oprawiali
dopiero, gdy za tom zaptacit zainteresowany klient, nietrudno wigc
bylo o przemieszanie arkuszy z korekta sktadu i bez niej (Pirozynski
1970). By uwzgledni¢ poprawki zecera, nie wystarczy si¢ wowczas
ograniczy¢ do wyboru jednego egzemplarza, lecz sposrod wszystkich
zachowanych nalezy wytoni¢ sktadki skorygowane i z nich ztozy¢
hipotetyczny superegzemplarz mogacy dopiero stanowi¢ podstawe
krytycznego wydania.
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B. Poprawki zecerskie po zakonczeniu druku

Btedy zauwazone po wydrukowaniu poszczegolnych arkuszy
drukarz moégt poprawic¢ jeszcze na kilka sposobow. Pierwszy polegat
na odbiciu poprawnego stowa na pasku papieru i zalepieniu nim lekcji
btednej. Tego typu metoda byta bardzo pracochtonna (usterke nalezato
zaklei¢ w kazdym pozostatym jeszcze na stanie arkuszu, ktorych —w za-
leznosci od wysokosci naktadu i momentu jej zauwazenia — mogto by¢
kilkaset albo 1 wigcej), dlatego siggano po nig, gdy btad byt niewielki,
lecz znaczacy — jak data pozaru kos$ciota wileniskiego w druku Piotra
Skargi z 1610 r., w ktorym pracownik oficyny Andrzeja Piotrkowczyka
pomytkowe: ,,sierpnia” zalepit karteczkami z poprawng lekcja: ,,lipca”
(Skarga 1610: k. )(3r i A3r; zob. Komorowska 2012: 173 oraz il. 7);
gdy blad byl niewielki, lecz wyeksponowany — jak literbwka w wier-
szowanej dedykacji na poczatku Roksolanek Szymona Zimorowica
wydawanych w 1654 r. przez Cezarego (Zimorowic 1999: 122, 127);
wreszcie gdy typografowi zalezato na jakosci wydania, byto jednak
zbyt pdzno, by usterke skorygowaé w inny sposéb — jak w pierwo-
druku Gofreda, w ktorego egzemplarzach zalepiono btedy zauwazone
juz po korekcie usterek dostrzezonych w czasie prasowania naktadu
(Pirozynski 1970: 136).

Trwato$¢ stosowanego przez dawnych typografow kleju mogtaby
zawstydzi¢ wigkszos¢ dzisiejszych produktow biurowych tego typu,
jednak i on nie zawsze utrzymat pasek papieru z poprawka do naszych
czasOw. Znow obliguje to wydawce do przejrzenia wszystkich dostep-
nych egzemplarzy starodruku, by zyskaé¢ pewnosc¢ co do liczby lekcji
skorygowanych w ten sposob.

Po paski z nadrukiem zecer siggal wowczas, kiedy btednie ztozone
stowo nalezato poprawi¢ stowem ztozonym poprawnie, gdy jednak
usterka polegata na dodaniu zbg¢dnej sylaby lub stowa, tatwiej byto
zamazac je farba drukarskg. W druku Jana Dominika Morolskiego
Pamigtka smierci matzonki pracujacy dla Cezarego zecer, oprocz trzech
korekt wprowadzonych na dolepianych paskach, poprawit dwie lekcje
hipermetryczne, zamazujac farbg drukarska nadliczbowe stowo. Z sied-
miu znanych mi egzemplarzy korekta objeta pie¢ i w kazdym z nich
poprawkom doklejonym towarzysza korygujace zamazania (Morolski
2015: 45-48).
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Czgstszym, bo mniej pracochtonnym sposobem korygowania tekstu
juz wydrukowanego byta errata. Wykazom btedéw druku z ich lokaliza-
cja (strona, wiersz) oraz poprawkami towarzyszyly czesto interesujace
noty. Pierwodruk spolszczenia poradnika Tajemnice wszytkim obojga
plci nie tylko ku leczeniu rozmaitych chorob... barzo potrzebne z 1620 .
Cezary zwienczyt wykazem ,,omytek” i ,,popraw”, ktory podsumowat
uwaga:

Omytek tych, ktore si¢ za skwapliwoscia przydaty, przed
czytaniem pidérem popraw abo, jesli nie chcesz ksiag mazac,
przeczytawszy je, pilno pamigtaj. Inszych oprocz tych nie ma-z,
ktore¢ by wyrozumienia samej rzeczy przeszkadza¢ mogty
(Pedemontano 1620: [426]).

Ta zdawkowa notatka precyzyjnie charakteryzuje przyczyny i cele
zamieszczenia erraty. Pomyitki sktadu policzono na karb pospiechu
zecerow, ale ich wykaz — jak uspokaja drukarz — obejmowa¢ ma
wszystkie istotne btedy. Wskazane usterki czytelnik winien poprawi¢
we wlasnym zakresie, a jesli wzdraga si¢ przed pisaniem po ksigzkach,
niech przynajmniej pamigta o nich przy lekturze.

Znamienne, ze sam Cezary, wznawiajac 6w druk po pigciu latach,
nie poprawit zadnego z btedow. W tym wypadku nie mogl, bylto to
bowiem wydanie tytutowe, uzupetione jedynie nowa pierwsza kartg
oraz zlozonym raz jeszcze koncowym binionem, zawierajgcym m.in.
przedruk tej samej erraty — na tyle niestaranny, ze teraz i ona wymaga
juz korekt (Pedemontano 1625: k. Hhh r—Hhh,v). Takze w innych wy-
padkach wznowienia nie zawsze uwzglednialy poprawki zamieszczone
w erracie, gdyz sktadajac nowy tekst, zecerzy zwykle automatycznie
powtarzali usterki pierwowzoru.

Warto rowniez pamigtac, ze drukarz mogt przygotowac errate, kiedy
juz spora cze$¢ naktadu opuscita magazyn oficyny. Tak musiato by¢
z tomem Sebastiana Petrycego Horatius Flaccus w trudach wiezie-
nia moskiewskiego. Bazyli Skalski dodrukowat don czterokartkowe
uzupetienie z wykazem korekt: ,,Omytki tak poprawiaj” i indeksem
rzeczowym (Petrycy 1609: k. )()(,—)()((,V). Sposrod kilkunastu zacho-
wanych w krajowych zbiorach egzemplarzy druku tylko dwa zawieraja
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owa errate’. Brak wykazu poprawek w egzemplarzu, z ktorego korzysta
wspotczesny wydawca, nie musi wigc oznaczac, ze takiego nie byto,
mogl si¢ on bowiem zachowaé w innym egzemplarzu.

Edytor positkujacy sie korekta zecerska przy ustalaniu poprawnego
tekstu krytycznego wydania winien pamigtac, ze nie mozna jej ufa¢ bez-
krytycznie. Nawet jesli btad zostat poprawnie zidentyfikowany, to juz
sugerowana poprawka nie zawsze bywa stuszna. Przyktadowo w jedne;j
z 0d horacjanskiego zbioru Petrycego znajdujemy wers z brakujaca
sylaba: ,,Ktory sie na nas nieprzyjaciel ruszyt” (IV 15, w. 9), ktory er-
rata druku nakazuje skorygowac: ,,Ktory sie jedno na nas nieprzyjaciel
ruszyl”. Gdyby t¢ propozycje przyjac¢ za dobra monete, wowczas wers
mialby z kolei za duzo zglosek (por. Petrycy 2006: 259). Z kolei zecer
Morolskiego zauwazone lekcje hipermetryczne poprawial, zamazujac
nadliczbowe litery farba drukarska. W ten sposob ingerowat m.in.
w wers: ,,Gdzie s3? Depozyt, lecz skarb takowy nie zginie” (1 12,2, w. 6),
ktory winien mie¢ jedenascie zglosek, po bezkrytycznym przyjeciu
poprawki drukarza: ,,Gdzie sa? Lecz skarb takowy nie zginie” miatby
ich jednak tylko dziesi¢¢. W tym samym druku blad w wersie: ,,Ale
jesli Go ty masz, jakby$ nie miata, twoje” (II 35, w. 3) skorygowany
zostat stowem ,,tak” nadrukowanym na pasku papieru, przyklejonym
na stowach: ,,go ty”, co modyfikuje sens, ale nie poprawia usterki me-
trycznej (por. Morolski 2015: 45-48). We wszystkich tych wypadkach
niezbegdne byty koniektury wspotczesnych wydawcow.

C. Poprawki autorskie

Obok rozmaitych sposobow kontroli poprawnosci sktadu dawnych
drukow, ktorych naukowy edytor winien by¢ swiadom, by moc ich
efekty uwzglednic, ustalajac wydawany tekst, osobne miejsce zajmuje
korekta autorska, ktora potrafita przybiera¢ rozne formy.

3

Egz. Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 5121/ (tu dodatkowa sktadka oprawiona
na koncu druku) oraz Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, sygn. 28.20.3.1796
(tu dodatkowa sktadka oprawiona po pierwszej sktadce z dedykacjami, tj. po k. )(,)
— wybor pierwszego introligatora byt wigc funkcjonalny (rejestr z errata wienczy
druk), drugiego — zgodny z sygnowaniem drukarskich arkuszy (Petrycy 2006:
250).
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Na jednym z egzemplarzy Pamigtki smierci matzonki Morolskiego
przeprowadzona zostala staranna korekta (egz. Biblioteki Narodowe;j,
sygn. XVIIL.3.15709). Naniesionych atramentem poprawek jest tu wigcej
niz tych, ktore wprowadzat drukarz, a czg$¢ z nich jest lepsza. Wszystko
wskazuje na to, ze mamy do czynienia z egzemplarzem korektowym
i opracowujac krytycznie tekst wydania, nalezato uwzgledni¢ dokonane
w nim zmiany (Morolski 2015: 46).

Z odmiennym przypadkiem mieli do czynienia wydawcy Setnika
rymow duchownych Sebastiana Grabowieckiego z 1590 r. Jeden z za-
chowanych egzemplarzy druku (egz. Biblioteki Czartoryskich, sygn.
870 1I) opatrzono 95 poprawkami. Ich twoérca znat si¢ na rzeczy: 33
z nich to korekty literowek, 28 — rymu, 17 —rytmu i 17 — stylu. Ponie-
waz tom pochodzi z biblioteki cystersow oddalonej o niespetna 30 km
od konwentu w Bledzewie, w ktorym zyl poeta, pierwszy naukowy
wydawca zbioru uznal, iz adnotacje nanie$¢ musiat sam Grabowiecki
(Grabowiecki 1893: X—XI; zob. tez: Litwornia 1976: 104). Domyst
stat si¢ pewnikiem, gdy okazato si¢, ze cze$¢ piesni stanowi przektady
z wtoskiego, a zmiany redakcyjne dowodza, iz ich autor positkowat si¢
oryginatami Gabriela Fiammy i Bernarda Tassa (Grabowiecki 1996:
200). Podobny przypadek odkryli niedawno wydawcy tacinskiego
listu Stanistawa Reszki, ktorzy znalezli egzemplarz Epistolarum liber
unus z 1594 r. z dedykacja autora i jego odr¢cznymi poprawkami oraz
uzupehieniami (egz. Bayerische Staatsbibliothek w Monachium, sygn.
Epist. 736m; Reszka 2014: 15-17).

W wypadku druku Morolskiego wskazanie btedow w egzemplarzu ko-
rektowym przetozylo si¢ po czesci na poprawki naniesione przez typografa
w niesprzedane;j jeszcze czgsci naktadu. Natomiast w takich przypadkach,
jak autorskie poprawki i uzupetienia Grabowieckiego czy Reszki, zbliza-
my si¢ do ostatecznej woli autorskiej kosztem oddalenia od tekstu druku.
W praktyce edytorskiej oznacza to, iz tekst przekazany przez dawnego
drukarza wydac¢ nalezy z autorskimi poprawkami i przeredagowaniami,
ale aparat krytyczny wszelkie tego typu zmiany musi juz wykazac, gdyz
przynajmniej po czgsei (tam, gdzie korekty nie sg li tylko poprawka biedow
zecera) dokumentuje on proces autorskiej pracy nad dzietem.

Zdecydowanie czgéciej mamy do czynienia ze zmianami tworcy utrwa-
lonymi w druku. I jesli nie sa one efektem poprawek podjetych na skutek
naciskow cenzury, modyfikacje te wspotczesna edycja winna honorowac.
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Techniki korekty zalezaty m.in. od tego, w jakim stadium zaawansowania
produkcji byta ksigzka: przede wszystkim — czy byly to juz oprawione
tomy, czy jeszcze luzne arkusze. Kiedy profesor Akademii Zamojskiej
i autor poczytnych kalendarzy Stanistaw Niewieski z odbitego juz druku
Kalendarza na rok Panski 1688 przestepny i przybyszowy zmuszony byt
usung¢ sformutowanie, ktore urazito ordynata Marcina Zamoyskiego, tak
pisat o tym w liscie do swego pryncypata z 1 VIII 1687 r.:

Atoli te dwa stowa nie podobaja si¢c W[aszej] M[o]sci, m[i-
tosciwemu] panu i1 dobrodziejowi, kazatem je eliminowac ze
wszystkich egzemplarzy. Dwojakiem za$ sposobem ta si¢ stata
eliminacyja: w oprawnych egzemplarzach zakleito si¢ mocno
i nieznacznie malenkimi karteczkami, w nieoprawnych zas eg-
zemplarzach powycinalo si¢ cate karty, a na to miejsce $wiezo
przedrukowane wklei¢ si¢ daty (Witusik 1978: 210).

Oba wskazane sposoby nalezaty do najczesciej stosowanych metod
poprawiania ztozonego tekstu. O jednym byta juz mowa, nieco uwagi
warto poswiecic¢ drugiemu.

Z punktu widzenia wspotczesnego edytora sprawa jest prosta, kiedy
jasny jest kierunek owych zmian. W anonimowo wydanej Muzie polskiej
Wactawa Potockiego oktawa 77 miata pierwotnie brzmienie:

Lipski Szarogrod bez watu, bez ptlota,
Nierzkac bez muru wziat i bez parkanu.
Ani tez zimie da si¢ ta robota,
Lecz kiedy sie tak podobato Panu,
Kiedy opatrzy me¢zne serce cnota,
Spadaly na gtos mury u Jordanu
I pajeczyna twarda baszta stanie,
Kto w jednym Bogu poktada ufanie.
(Potocki 1996: 92)

Nie wiemy, czym narazil si¢ poecie zie¢, Jan Lipski, ktorego strofa
opiewa. Potocki zadbat jednak o to, by w niesprzedanych egzemplarzach
usunigto karte z tym ustgpem (k. E), a na jej miejsce wklejono ztozong
na nowo, ktora miast niego oktawg uczcita zashugi starosty chetmskiego,
Michata Floriana Rzewuskiego (Pirozynski 1965; Karpinski 1994: 83;
Potocki 1996: 9—10, 90-91):
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I rzecza sama rzezwy, i przezwiskiem

Rzewuski w mocnym osiadl Mohylowie,

Co nas wiary swej dokumentem §liskiem,

Jako polega¢ na kozackiem stowie,

Nauczy, kedy Marsowym igrzyskiem

Rumem forteca, trupem Tatarowie

Kilkakro¢ padli niezwyczajng chtosta,

Za co tez chetmskiem pisze si¢ starosta.
(Potocki 1996: 35)

Gdy w ruch szedt klej, nawet jesli nie wiadomo, z jakich powodow
nastgpila zmiana, wiadomo, ktora wersja reprezentuje ostateczng wole
tworcy i winna znalez¢ siec w wydawanym dzi$ teks$cie*. Niekiedy jed-
nak doklejane zmienione fragmenty nie tworzyly spojnej poprawionej
wersji, ale zmierzaty rownolegle w r6znych kierunkach, przyczyniajac
si¢ do powstawania szeregu rownoprawnych wariantéw autorskich. Po-
uczajaca ilustracja takiego przypadku moze by¢ druk Herbow rycerstwa
polskiego wydany przez Bartosza Paprockiego w 1584 ..

Z powodu, iz szlachta urazata si¢ o niedoktadnos$ci podan,
Paprocki przerabiat gdzieniegdzie karty dzieta, a przedruko-
wawszy je, wlepial w niektore egzemplarze i tak zmienione
w obieg puszczatl [...]. Przedrukowanymi zostaty mianowicie
strony: 47 (o Korycinskich), 87, 129 (o Ttokienskich, ktorzy
pochodzili z mieszczan krakowskich!), 161 (Jaztowieccy),
163, 167 (Suchodolscy), 169 (Machowscy), 189-204, 205 (Za-
moyscy), 209, 277, 283, 285 (rokosze), 297, 299 (Olesniccy),
307,315,317, 318, 335, 336, 355, 365, 478, 480, 482 (Jorda-
nowie), 489, 564, 565 (Krupek, Helth), 643. Stad pochodzi,
ze poszczegbdlne egzemplarze bardzo si¢ roznig migdzy sobg
(Estreicher 1912: 64).

Na skutek wielu rozproszonych naciskow nie powstata nowa au-
torska redakcja dzieta, tylko szereg wersji doraznie gaszacych ogni-
ska zadraznien.

*  Podobny przypadek, kiedy druk na prosbg¢ autora pozbawiono karty, a cz¢$¢ tekstu

innej zaklejono dopisanymi przez poet¢ wersami prasowanymi osobno, opisat
Maciej Pieczynski (Juniewicz 2009: 193).
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Autorskie warianty druku potrafig przybiera¢ tez inng form¢. Tak
jak drukarz moégt wprowadza¢ zmiany w sktadzie w czasie odbijania
poszczegolnych arkuszy dzieta, tak w porozumieniu z nim mogt ko-
rygowac tekst sam autor. Instruktywny w tym wzgledzie moze by¢
przypadek £odzi mlodzi Kaspra Twardowskiego. W pieciu egzempla-
rzach druku na k. Er znajdujg si¢ pobozne cytaty z Ojcow Kosciota
i Biblii, a na jej odwrocie widnieje wiersz Zoilowi. W dwoch innych
egzemplarzach epigramat Zoilowi znajduje si¢ juz na pierwszej stronie
k. E,, za$ na drugiej jest wakat. Warianty wydania s oczywiste, ich
chronologia juz nie: czy tacinskie ekscerpty razity cenzora, ktory —jak
dowodzi adnotacja na karcie tytutowej — musiat tekst zaaprobowac,
czy tez poeta z jakichs wzgledow je dodat? Rozwigzanie zagadki pod-
powiada niepisana zasada dwczesnej typografii: horror vacui — zadna
strona druku nie powinna zosta¢ pusta, bo to strata cennego miejsca,
ktore bez ponoszenia dodatkowych kosztow mozna zapetni¢ tekstem?.
Jak rozbrajajaco wyznat Mikotaj z Moscisk, dopisujac dodatkowy ko-
mentarz na ostatniej karcie zamykajacej jego Elementarzyk ¢wiczenia
duchownego z 1626 1.: , Zeby ta karta cala prozna nie byta, przyczyni¢
si¢ moze proste i facne objasnienie pacierza” (Mikotaj z Moscisk 1626:
367). Na podobnej zasadzie Twardowski wyzyskat wolng strong ostat-
niej karty, na co wskazuje rowniez przesunicty przy tej okazji kustosz
na pierwszej karcie arkusza E (Twardowski 1998: 67-68).

Takze w takich sytuacjach nie zawsze mamy pewnos$¢, czy obszer-
niejszy wariant druku nie byt inicjatywa typografa. Wydane w 1640 .
w oficynie Cezarego Hymny na uroczyste swieta... Bogarodzice Maryjej
Barttomieja Zimorowica znamy z dwdch wariantow typograficznych
(Zimorowic 1640). W jednym tekst wienczy kolofon na przedostatniej
stronie druku (k. C,r), za$ ostatnia pozostata niezadrukowana (egz.
Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 991/1; Biblioteki Gtownej Prowincji
Franciszkanow-Reformatow w Krakowie, sygn. XVII.907/1), w drugim
zniwelowano wakat, powtarzajgc przed kolofonem wierszowang mo-
dlitwe Zdrowa bgdz, Maryja, taskis petna, Pan z tobg, ktéra w tomiku
znajduje si¢ na odwrocie karty tytutowej (egz. Biblioteki Jagiellonskiej,

5 Przyktadowo: kiedy zecer pierwodruku Filomachii skonczy? sktad tekstu wydawa-

nych romansow na k. L1, redaktor tomu wykorzystat wolng karte arkusza, dodajac
Piesn na nieuzytq Hieronima Morsztyna ztozona wigksza czcionka, by uniknaé¢
wolnego miejsca (co honorowaly rowniez pdzniejsze przedruki).
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sygn. 311091/1, adl. 1). Doszedl wigc nowy element tekstu, cho¢ autor
tomu niczego nie dopisat. Krakowski typograf mogl mie¢ utrudniony
kontakt z mieszkajacym we Lwowie Zimorowicem i powtorzenie mo-
dlitwy moglo by¢ inwencja tego ostatniego.

D. Wymienna oprawa panegiryczna

Dawny druk zwyczajowo przypisywano szlachetnemu odbiorcy,
ktorego osoba miata nobilitowaé tom, w praktyce zaskarbiajac row-
niez jej autorowi wdzigcznos$¢. Z tego wzgledu, gdy dzietlo zostato
napisane, warunki druku uzgodnione z naktadca, a sam tekst ztozony
i wydrukowany — zal bylo je traci¢ na pozyskanie wzgledow tylko jed-
nego magnata. Juniewicz przyktadowo, wydajac w 1753 r. poszerzona
wersje Refleksji duchownych, cz¢$¢ naktadu opatrzyt dedykacja dla
Michata Kazimierza Radziwilta, cz¢s¢ dla Jana Platera, cz¢$¢ za$ dla
Heleny Oginskiej. Wspolczesny wydawca wybmal z tego ambarasu
W ten sposob, ze pierwsza z owych dedykacji uznat

za wariant najpelniej odzwierciedlajacy pierwotny zamyst auto-
ra, przygotowujacego kolejne wydanie poematu [...]. Tu bowiem
panegiryk stanowi naturalne dopehienie czy tez rozwinigcie
koncepcji wyrazonej w Refleksyjach duchownych (Juniewicz
2009: 195)

i wersje z tym adresem panegirycznym uczynit podstawg edycji.

Trzy rownorzedne oprawy panegiryczne dowodzg jednak, iz sta-
nowig one nie immanentny, lecz zewnetrzny element wydawanego
dzieta. Ich miejsce we wspolczesnej edycji moze by¢ wigc inne niz
w dawnym tomie.

E. Wydania pirackie (tzw. poddruki)
Osobnym problemem s3 wydania pirackie, ktore podszywaja si¢
pod edycje oryginalne. Pot biedy, kiedy sktadane byty w innych oficynach.

Nie da si¢ pomyli¢ Sielanek Szymonowica, starannie wydanych w 1614 .
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w drukarni Akademii Zamoyskich, z ich pirackg podrobka: anonim pod-
szywajacy si¢ pod zamojskiego typografa powtorzyt tekst editio princeps
wraz z kartg tytutlowa i adresem wydawniczym, ale juz typograficznym
podobienstwem do oryginatlu nie zawracat sobie gtowy. Takze liczba
1 zasigg roznorodnych bledow nie pozostawiajg ztudzen, ze korsarskiej
oficynie szlo o tatwy zysk, a nie o filologiczng rzetelnos¢.

Zdecydowanie bardziej skomplikowany jest problem poddrukéow
dokonywanych przez tego samego drukarza, ktory ztozyt w swym
warsztacie wydanie oryginalne. Motywacja w takich wypadkach byta
che¢ uniknigcia placenia tantiem tworcy lub jego spadkobiercom,
ktorych interesy zabezpieczal odpowiedni przywilej. Przez Kazi-
mierza Piekarskiego i Jana Pirozynskiego zbadane i opisane zostaty
kulisy takiej pirackiej dziatalno$ci Januszowskiego, ktory bezprawnie
wznawial zar6wno kolejne edycje Jana Kochanowskiego, jak i Eneide
w przektadzie jego brata, Andrzeja, za kazdym razem udajac, ze sg to
wcigz egzemplarze oplaconego przezen pierwodruku (Piekarski 1930;
Pirozynski 1964). Gdy dysponujemy oryginatem i kopia, podstawg
edycji winien by¢ oryginal. Problem w tym, ze poddruki wydane w tej
samej oficynie pozwala wykry¢ wylacznie zmudna analiza typogra-
ficzna, a po rozroznieniu wydan trzeba je jeszcze schronologizowac,
by ustali¢, ktore jest oryginatem, a ktore kopia. Jedynym pocieszeniem
jest fakt, ze opisana praktyka nie byta powszechna (nie byto wowczas
wielu tytulow zabezpieczonych przywilejem).

F. Wiele wydan

Niniejsze omdwienie koncentruje si¢ na problemach zwigzanych
z rozmaitymi wariantami drukow (a wigc z wieloma wersjami tekstu)
zachowanych wylacznie w jednym wydaniu badz w wigkszej liczbie
wydan celowo nasladujacych editio princeps. Odmienne problemy
tekstologiczne stwarzaja dzieta zachowane w kilku edycjach. Nie bede
ich tu szerzej omawiat, warto jednak zasygnalizowac najwazniejsze
Z nich.

Nie ma ktopotu, kiedy wznowienie okazuje si¢ wydaniem tytuto-
wym. Przybywa wowczas jedynie nowa karta tytutlowa (na ogot tez
nowa dedykacja), jednak sktad tekstu jest taki sam jak w pierwodruku.
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To znaczy, nie ma problemu, kiedy si¢ juz 6w fakt ustali, pordéwnujac
uktad typograficzny kolejnych sktadek obu wydan. Zreszta i tego typu
wznowienia mogg spedzac¢ sen z powiek edytorom: zbiorowy tom
Wiersze i insze pisma co przebrancze Stanistawa Grochowskiego ukazat
si¢ w Krakowie z trzema ré6znymi kartami tytutowymi trzech r6znych
typografow: Szymona Kempiniego w 1607, Mikotaja Loba w 1608
i Jana Szeligi w 1609 r., przynoszac dwie wersje tomu zbiorowego,
obejmujacego czesci skladane w trzech réznych warsztatach (Oszczeda
1999: 10-34; zob. tez: Grochowski 1997: 70-72).

Jesli przynajmniej cze$¢ wznowien odbito za zycia autora, zachodzi
mozliwos¢, iz swe dzieto mdgt on jeszcze udoskonala¢. Edytor staje
woweczas przed trudnymi wyborami. Z jednej strony jako$¢ orygi-
nalnego tekstu w kolejnych przedrukach jest coraz mniejsza, ksztalt
dzieta oddala si¢ bowiem od woli autora poprzez stopniowy przyrost
btedow i innowacji kolejnych sktadaczy. Jedna z rudymentarnych regut
krytyki tekstu mowi, ze kazdy kopista robi btedy, a w wypadku druku
zecer wystepuje w roli kopisty, ktory nieuchronnie w wigkszym lub
mniejszym stopniu skaza sktadany tekst usterkami i znieksztatceniami.
Wznowienia, tylko nieznacznie korygujac najbardziej wyrazne lapsu-
sy, kumulujg zwykle btedy poprzednich wydan. Hipotezy, ze drukarz
kolejnego przedruku mogt kontrolowa¢ brzmienie podstawy z prze-
chowywanym w archiwum oficyny autografem i przy jego pomocy
restytuowac poprawny tekst, nalezy uzna¢ za edytorski mit, ktory trudno
uprawdopodobni¢ udokumentowanym przypadkiem. Przyktadowo
wydawca zbioru Mikotaja Kochanowskiego, opublikowanego po raz
pierwszy po $mierci autora, w 1585 r., stwierdzal:

Dla ustalenia tekstu Rotuf znaczenie mogg mie¢ jedynie drob-
ne zmiany wprowadzone przez wydanie z roku 1611 (C). Nie
mozna wykluczy¢, ze byly to §wiadome koniektury wydawcy
dysponujacego zrédtami innymi niz druk z roku 15[8]5 (A),
np. rekopisem dostarczonym przez rodzing autora. Dlatego tez
odmienne lekcje przekazu C odnotowano ponizej w komentarzu
(Kochanowski 1997: 49).

Kiedy zajrze¢ do aparatu krytycznego edycji, okaze sie, ze koncepcja
wyjasnia¢ ma tylko jedng poprawke oczywistego btedu, o ktora pokusit
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si¢ zecer w przedruku z 1611 .5 Hipoteza upada wigc sama. Ze wzgledu
na wygodg pracy zecerzy niechetnie zmieniali kopiowany tekst (naj-
cze$ciej zachowujac nawet liczbe 1 uktad werséw czy linii na stronie),
czego wypadkowa byla tez awersja do poprawiania usterek, rowniez
tych oczywistych (nie wylaczajac nawet bezrefleksyjnego kopiowania
btedow paginacji — zob. np. Komorowska 2012: 166). Jesli juz mamy
do czynienia z korektami, nie s one pochodng wersji autorskiej, tyl-
ko innowacja sktadacza. Wspotczesny wydawca winien je rozwazy¢
(dawny zecer miat lepsze wyczucie 6wczesnej polszczyzny), ale nie
jest nimi zobligowany: do$wiadczony edytor moze mie¢ lepszy po-
myst na koniektur¢ niz czeladnik sprzed czterech stuleci. Dotyczy to
zwlaszcza bardziej inwazyjnych poprawek zecerskich, niemajacych
nic wspolnego z kontrolg sktadu wznowienia za pomocg wyimagino-
wanego autografu dzieta. W wydaniu romansow Hieronima Morsztyna
z 1655 r. autorska lekcja:

[...] przy jednym klasztorze mieszkata,
A nigdy jedno w czarnej szacie tam chadzata

zostata skazona przepisaniem si¢ sktadacza Iub kopisty, ktory sporzadzit
podstawe wydania (nie byt to autograf):

[...] przy jednym klasztorze mieszkata,
A nigdy tylko w czarnej szacie tam mieszkata.

Ewidentny blfad tautologicznego rymu we wznowieniu z 1685 r.
kolejny zecer skorygowat:

[...] przy jednym klasztorze mieszkata,
Ze tylko czarnej szaty tamo zazywata.

Jak wida¢, cho¢ tekst zostat poprawiony, korekta oddalita go od
wersji autorskiej (Morsztyn 2000: 124). To samo zastrzezenie dotyczy

¢ Sktadacz wydaniaz 1611 r. poprawit ewidentny btad rzeczowy swego poprzednika:
,,Tam przyjaciel, co z nim pijatl, / bedzie ci¢ w przygodzie mijal” ([ Napominanie] 3,
w. 15-16) na: ,,Tam przyjaciel, co$ z nim pijal, / bedzie ci¢ w przygodzie mijal”
(Kochanowski 1997: 50).
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dziet wydanych tylko raz, ale w co najmniej dwoch wariantach typo-
graficznych, jak cho¢by kaliska edycja Wojny domowej Samuela Twar-
dowskiego z 1681 r. (Kuran 2010). Trudno jest udowodnic, iz za korekte
odpowiedzialny byl pisarz, a tym samym ze jest ona zgodna z jego
wola. Zecer czesto nanosil wlasne poprawki, ktore wcale nie musza
zbliza¢ skorygowanej wersji do tekstu autorskiego, co oznacza, ze ich
wykorzystanie przy ustalaniu tekstu wspotczesnej edycji wymaga
osobnego uzasadnienia.

Inne edytorskie wyzwanie stanowi sytuacja, kiedy nie zachowat si¢
pierwodruk, a kolejne wznowienia na pewno nie byly autoryzowane.
Wybor pada wowczas na 0ogol na najstarsze istniejgce wydanie, co jest
efektem milczacego zalozenia, iz zalezno$¢ dawnych wznowien byta
linearna. A cho¢ tak by¢ moglo, to wcale nie musiato: drugie wydanie
zawsze jest przedrukiem pierwszego, ale juz np. czwarte moze by¢ po-
chodna trzeciego, drugiego lub pierwszego. Jak bardzo potrafi si¢ r6zni¢
kolejnos¢ chronologiczna od faktycznej zaleznosci poszczegolnych wy-
dan, przekonuje cho¢by poréwnanie opartych na analizie typograficznej
bibliograficznych wykazow uporzadkowanych chronologicznie wydan
Sowizrzata czy Facecji polskich z opracowaniami, ktore na podstawie
analizy danych tradycji tekstu ukazuja jej nieliniowa strukture’.

Badania tego typu nie sa proste. Wydawcy Swiatowej Rozkoszy
z 1995 r. nie udato si¢ odtworzy¢ zaleznosci migdzy czterema zachowa-
nymi wznowieniami tytutu, na czym ucierpiata jako$¢ ustalonego tekstu
(Morsztyn 1995: 49-50)%. Tworcy tomu Piesni sejmowego wydania
spuscizny czarnoleskiej, mimo pracowicie zestawionych réznic teksto-
wych, nie zauwazyli, ze wydanie zbiorowe Jan Kochanowskiz 1611 .,

Por. bibliograficzne wykazy staropolskich wydan Sowizrzata: Miskowiak 1938
oraz Sowizrzat 2005: XLIV-CIII i bibliograficzne wykazy wydan Facecji polskich:
Badecki 1925: 97-118 oraz Ciccarini 1989.

Pierwodruk poematu z 1606 r. si¢ nie zachowat. Analiza tekstologiczna czterech
zachowanych wznowien (jednego z 1622, dwoch z 1624 i jednego z 1630 r.) do-
wodzi, iz wydawca mylnie rozpoznat ich zalezno$¢ (bt¢dnie zaktadajac istnienie
az dwoch nieznanych edycji posredniczacych pomiedzy dostgpnymi przedrukami;
por. Karpinski 1995: 49-50). W rzeczywisto$ci brak danych tekstowych wskazuja-
cych na istnienie wickszej liczby wydan Swiatowej Rozkoszy niz te pie¢, o ktoérych
wiemy, za$ trzy najstarsze wznowienia stanowia niezalezne od siebie przedruki
editio princeps, dajac mozliwo$¢ precyzyjnej restytucji jej brzmienia (Morsztyn
2016: CLVII-CLXIII).
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oznaczone przez nich jako JK5, wcale nie jest przedrukiem chronolo-
gicznie go poprzedzajacych wydan JK4 (z 1604 r.) czy JK3 (z 1600
1.). Zestawiona przez Piekarskiego bibliografia sprawila, ze w obrebie
wskazanych przez niego serii nie badano juz zalezno$ci poszczegoélnych
przekazow’, jako Ze nie pozwala na to analiza typograficzna i potrzebne
jestprzebadanie danych tekstowych — postulowane przez Piekarskiego,
na razie jednak dezyderaty te pozostaja bez echa.

Nie chece mnozy¢ kolejnych przypadkéw obrazujacych nieoczy-
wistos¢ finalnej wersji tekstu przekazanego w druku. Przedstawione
przyktady wystarcza, by wykazacé, ze edytor przygotowujacy naukowe
wydanie nie moze si¢ ograniczy¢ do siggniecia po pierwszy z brzegu eg-
zemplarz najstarszego wydania. Konieczno$¢ wykorzystania tej wersji
tekstu, ktorg uznajemy za zgodng z ostateczng wolg autora i typografa
czuwajacych (niekiedy zbyt opieszale, ale jednak) nad jego popraw-
noscig, zmusza do autopsji mozliwie najwickszej liczby zachowanych
egzemplarzy starego druku. A do poprawnego odtworzenia historii
przekazu i wskazania jego najpetniejszej wersji na ogot nie wystarcza
analiza typograficzna i musi jg wesprze¢ krytyka tekstu.

Warto pamigtac, ze druk jest kopia, a kopie majg swoja specyfike,
ktora sprawia, ze nie nalezy obdarzac¢ ich bezwzglednym zaufaniem.
W rekopisie poprawki widoczne sg bez trudu: przekreslenia, podkreslenia
w funkcji przekreslen, nadpisania, wymazania, poprawiony numeracjg
szyk stow lub wersow, dorysowana raczka lub inna graficzna wskazowka,
ze cigg dalszy tekstu znajduje si¢ kilka stron dalej lub na tej samej stronie,
lecz w nietypowym miejscu. Pod tym wzgledem druk paradoksalnie
jest przekazem duzo bardziej wymagajacym, bo zwielokrotnionym
w egzemplarzach bynajmniej nie zawsze tozsamych, w ktorych trudniej
znalez¢ roznice tekstu, jesli tylko zecer naniost je w skladzie.

3. Dawny druk jako przekaz tekstu

Warto rowniez pamigtac, ze druk jest swoistym przekazem tekstu.
Autorskie dzieto zostaje niejako opakowane w ksigzke: przybywa mu

Jeéli nie liczy¢ wyrdznienia przez Pauling Buchwald-Pelcowa dodatkowej redakcji

Fraszek (Buchwald-Pelcowa 1993: 146-149).
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m.in. panegiryczny adres (na og6l rozbity na stemmat i dedykacje),
indeksy, tytuliki na marginesach czy chocby errata. I jesli dzi§ nie mamy
problemow z wypreparowaniem wydawanego tekstu z dawnego reko-
pisu, ktory jest tylko jego przygodnym no$nikiem, to z dawnej ksigzki,
ktora jest nosnikiem réwnie przygodnym, juz na ogot tak.

Dzi$ do rzadkosci nalezg wypadki pomijania we wspotczesnej edycji
marginaliéw starego druku (nagminne jeszcze w edycjach dziewigtna-
stowiecznych), autorskie noty marginalne, przypisy czy komentarze
stanowig bowiem integralng czgs¢ dzieta. Skandalem bytoby opraco-
wanie edycji horacjanskich parafraz Petrycego bez jego smakowitych
przypisoéw czy przektadu Metamorfoz Owidiusza, opracowanego przez
Waleriana Otwinowskiego specjalnie z mys$la o mtodziezy szkolnej, bez
aparatu naukowego (ktory obejmuje nawet pogladowe ryciny). A tak zo-
stata wspotczesnie wydana przez Janusza Frankowskiego Biblia w prze-
ktadzie Jakuba Wujka. Jednym z przyswiecajacych edytorowi celow
byto, ,,aby to opracowanie przekazywato mozliwie najlepiej bogactwo
tego staropolskiego literackiego zabytku” (Biblia 1999: XVII). Wbrew
tej deklaracji bez umotywowania decyzji pomingt on w swym wydaniu
wszelkie komentarze Wujka (niezwykle istotne, bo wskazujace czgsto
na polemiczne z protestancka wyktadnig rozwigzania translatorskie),
natomiast autorskie wstepy do poszczegolnych ksiag biblijnych Fran-
kowski uznat za nieaktualne i... zastapit wtasnymi, zgodnymi ze stanem
wiedzy na ten temat p6zniejszym o 400 lat. Pominigte zostaty nawet cate
ksiegi biblijne przetozone przez Wujka, jesli tylko byty niekanoniczne
—w oczach wydawcy trzy starotestamentowe apokryfy nie sktadaty si¢
juz na ,.bogactwo tego staropolskiego literackiego zabytku”.

Wypadek rocznicowego wznowienia Biblii Wujka nalezy do skraj-
nych. Na ogot tendencja jest odwrotna: edycja uwzglednia wszelkie
elementy starego druku, bez ogladania si¢ na ich funkcjonalnos¢ we
wspotczesnym wydaniu naukowym. Przyktadem takiej strategii moga
by¢ opublikowane juz tomy edycji sejmowej dziet Kochanowskiego,
hotdujace regutom ustalonym przed szes¢dziesigcioma laty w Zasadach
wydawania tekstow staropolskich (Zasady 1955). Zgodnie z nimi po-
mystodawcy przedsiewzigcia przyjeli, ze przedmiotem edycji winny
by¢ nie utwory poety, lecz ich dawne druki (Mayenowa 1984: 44). Ma
to swoje daleko idace konsekwencje, nigdy bowiem do$¢ przypomi-
nania, ze cho¢ zapis druku jest bytem realnym, podczas gdy ustalony
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na podstawie procedur filologicznych tekst stanowi jedynie naukowa
hipotezg, to oba nie sg tozsame z tekstem oryginalnym (autorskim),
w zalozeniu za$ ten drugi zbliza si¢ do niego bardzie;j.

Wraz z poezja Kochanowskiego w tomach wydania sejmowego
edycji podlegaja elementy, ktore z calg pewnos$cig nie wyszly spod
pidra poety, jak Zywa pagina, sygnatury kart, numery stron czy kustosze,
a takze aprobacje, kolofony i adresy drukarza ze stron tytulowych —
na rowni z tekstem poety podlegajace krytyce koniekturalnej. Dotyczy
to takze takich elementow ramy wydawniczej, jak przedmowa typografa
do Wrozek czy do Historyi naganionej, ktére wydano nie w anek-
sie, w opisie podstawy wydania czy w komentarzach, ale w tekscie
glownym, na tych samych prawach, co teksty arcypoety. Zawierzenie
dawnym drukom, komponowanym wszak wedle zasad odmiennych
niz dzi§ obowiazujace, w wydanych juz tomach prowadzi do sporego
zamieszania. Zdezorientowany czytelnik niepredko znajdzie niestro-
ficzny i niemeliczny tekst epicedium Teczynskiemu w tomie Piesni
i z nigjakim zdziwieniem w tomie Proza odkryje rymowany Omen,
anawet fraszki czy tekst pie$ni (powtarzajacy si¢ na dodatek w innym
tomie, pie$niom poswigconym)!°,

Przypadek powojennej inkarnacji Biblioteki Pisarzow Polskich jest
oczywiscie skrajny i z punktu widzenia krytyki tekstu (odmiennego
od perspektywy przyjetej przez tworcow Zasad wydawania tekstow
staropolskich, bowiem wbrew mylagcemu tytutlowi nie sg one wyktad-
nig zasad wydawania tekstow dawnych, tylko zasad ich transkrypcji
i transliteracji) co najmniej dyskusyjny. Warto pamigta¢ o roznorakich
ograniczeniach, jakie niesie tak pomyslana edycja. Jednym z istotniej-

10 Zasady te, wbrew deklaracjom wydawcow, nie sa konsekwentnie przestrzegane

w czterech wydanych juz tomach. Wolumin z transkrypcja Psalterza Dawidowego
pominat oryginalny Regestr psalmow wedle tytutow polskich rzedem obiecadlta,
zastgpujac go wspodlczesnie zestawionym ,,Alfabetycznym spisem incipitow (spo-
rzadzonym przez wydawcow)” (Kochanowski 1982: 455-463). Wobec przyjetych
zalozen decyzj¢ taka trudno wyjasni¢, bo potrzeba sporzadzenia nowego indeksu
w niczym nie tlumaczy braku transkrypcji regestru dawnego, skoro indeks staro-
druku we wspoélczesnej edycji w zaden sposob nie jest mniej funkcjonalny niz zywa
pagina, system kustoszy czy paginacja starodruku, a jednak tylko te drugie zostaty
zachowane. W tym samym tomie brak rowniez transkrypcji kolofonu i poprzedza-
jacej go summy przywileju, ktore w innych tomach byly transkrybowane zgodnie
z przyjetymi zatozeniami (Kochanowski 1991: 282; Kochanowski 1983: 46).
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szych skutkéw ubocznych jej zatozen jest fakt, iz w znaczacym stopniu
zawieszone zostaja kryteria weryfikujace jakos¢ wydawanego tekstu
(podstawa wydania nie jest tu ,,najlepszy” tekst — cokolwiek miatoby
to oznacza¢ — tylko ,,najlepszy” druk, ktory mozna uczyni¢ podstawag
fototypii) na rzecz wiernego trzymania si¢ raz wybranej postaci tekstu.
W rezultacie brzmienie dzieta ustala nie tyle wspotczesny wydawca,
positkujacy si¢ podlegajacymi weryfikacji procedurami filologicznymi,
ile XVI-wieczny zecer.

Mimo kontrowersji dotyczacych zatozen przy$wiecajacych tej serii
edytorskiej, wedle ktorych dawny tekst winien by¢ dzi§ wydawany
w postaci anachronicznej formy podawczej, ta sama zasada zdaje si¢
obligowac takze tworcow edycji opartych na diametralnie r6znych za-
tozeniach. W publikacjach, w ktorych tekst autora z XVI czy XVII w.
wydawany jest wylacznie w transkrypcji, nagminne jest cho¢by pozo-
stawianie na wewngtrznej karcie tytutowej adresu drukarza, cho¢ nie
wyszedl on spod pidra autora, ktorego dzieto — jak glosi karta tytutowa
wspotczesnego wydania — podlega¢ ma edycji. Adres oficyny czy data
sktadu sa elementem starodruku bedacego podstawa wydania i to
wystarcza, by podpiac je pod tekst autorski'l. To samo dotyczy ana-
logicznych informacji o naktadcy, jak cho¢by notki: ,,Wydane praca
i naktadem Jana Seklucjana lata Bozego 1549 na koncu Rejowego
Kupca (Rej 2009: 397) czy aprobacji cenzorskich, petnych i skroco-
nych, np.: ,,Z dozwoleniem urzedu duchownego” na karcie tytulowej
Lodzi mlodzi Kaspra Twardowskiego (Twardowski 1998: 25) — w obu
wypadkach (za drugi odpowiada wyzej podpisany) we wspotczesnych
edycjach sg one wydane w ramach tekstu gtdéwnego.

Podobnie jest ze wstgpem (dedykacja), ktérym dzieto opatrzyt dru-
karz lub naktadca. Jako instruktywny przyktad stuzy¢ moze przedmowa
Jakuba Se¢pa Szarzynskiego do zbioru Rytmow abo Wierszy polskich
autorstwa jego zmartego brata. W krakowskim wydaniu Poezji z 1996
r. ukazala si¢ ona w obrebie tekstu gldownego, cho¢ ani nie jest poezja,
ani nie wyszta spod piora Mikotaja (S¢p Szarzynski 1997: 67-68).
Dedykacja Jakubowi Le$niowskiemu stanowi istotne $wiadectwo
dotyczace dziejow spuscizny niezyjacego autora, ale podobnie jak po-

""" Mutatis mutandis dzi$ elementem wydan ksiazek jest analogiczny adres drukarski

czy cho¢by numer ISBN, ktorych powtorne edycje tych samych tytutéw nie obej-
muja.
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przedzajacy je panegiryczny stemmat na herb Lesniowskiego (ktorego
krakowski wydawca w swym tomie nie zamiescit) nie jest elemen-
tem jego tworczosci i we wspoltczesnej edycji winna znajdowac si¢
w opisie drukowanego przekazu lub w aneksie. To drugie rozwigzanie
wybrala Katarzyna Meller, majac do czynienia z podobng sytuacja
przy wydawaniu Psalmow Dawidowych Pawta Milejewskiego. Znane
jest obecnie wylacznie posmiertne wznowienie druku z 1578 r., ktore
oprocz oryginalnej Przedmowy samego autora do Czytelnika zawiera
tez dodang przez typografa przedruku dedykacje. Cho¢ tekst Aleksego
Rodeckiego ,,jest cennym zrodtem informacji o autorze dzieta i oko-
liczno$ciach powstawania jego pracy, a takze przestankach wznowienia
druku” (Milejewski 2014: 357-358), jako nieautorska cze$¢ druku we
wspolczesnej edycji wydany zostal w aneksie.

W niniejszych rozwazaniach pomijam problem, na ile autorska
dedykacja jest elementem dziela, a na ile jest elementem w stosunku
do niego zewngtrznym (zwlaszcza wowczas, gdy skupia si¢ wylgcznie
na panegirycznych pochwatach, nawet posrednio nie odnoszac si¢ do
wydawanego utworu). Warto jednak pamigta¢ o takich przypadkach
jak wspomniane wznowienie Refleksji duchownych Juniewicza, kiedy
dawny tworca sam traktowal swe dedykacje wymiennie i tworzyt
warianty druku dedykowane réoznym osobisto§ciom, dowodzac tym
samym, ze nawet dla niego mogg one nie by¢ inherentnym sktadnikiem
dzieta.

Osobnym zagadnieniem sg indeksy dawnych drukow, w przypadku
naszych rozwazan problematyczne o tyle, ze rzadko kiedy wiadomo, czy
sg one dodatkiem skwapliwego autora, czy zapobiegliwego drukarza.
Wspotczesny wydawca Horatiusa Flaccusa w trudach wigzienia mo-
skiewskiego Petrycego indeks starodruku uwzglednit jako czgs¢ tekstu
glownego (modernizujac i poprawiajac jednak jego uktad alfabetyczny),
mimo iz wydanie zaopatrzone zostato w niemal trzykrotnie obszerniej-
szy indeks rzeczowy opracowany wedle zasad dzi§ obowigzujacych
(Petrycy 2006: 232-240 1 380-402).

Nawet errata dawnego druku stawata si¢ przedmiotem edycji
krytycznej. Wspomniana juz adnotacja Augezdeckiego, na wyrost
pocieszajaca czytelnika, ze z pewnoscia poradzi sobie z poprawieniem
zauwazonych btedow, zostala wydana w ramach tekstu glownego
rowniez w najnowszej edycji Kupca, cho¢ biorac pod uwagg staran-
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no$¢ i akrybie jej opracowania, notka winna si¢ juz zdezaktualizowac.
W drugim, tytulowym wydaniu Wiadystawa IV Samuela Twardow-
skiego dolaczona zostata errata skierowana Do Czytelnika taskawego,
ciekawa o tyle, ze wyszta spod pidra poety. Twardowski na wstepie
tlumaczy, ze z powodu osobistych ktopotow nie mogt dopatrzy¢ wy-
dania, ktore ztozono mato starannie. Nizej wyliczonych zostato blisko
80 poprawek, a poniewaz poeta miat Swiadomos¢, ze wykazowi daleko
do kompletnosci, spuentowat go dystychem:

Upatrzysz wigcej, a co nie przypadnie,
Bedzieszli faskaw, poprawisz sam snadnie.
(Twardowski 1649: k. [Nn_]r)

We wspotczesnej edycji wstep do owej erraty zostat wydany w ra-
mach tekstu gtownego poematu, poprawki uwzgledniono przy ustala-
niu tekstu bez wskazywania ich w aparacie krytycznym, za$ koncowa
rymowanka Twardowskiego znalazta si¢ w zasadach transkrypcji
(Twardowski 2012: 289, 298).

Takze o uktadzie wspotczesnej edycji decyduje czesto wbrew dzi-
siejszemu uzusowi uktad obowiazujacy w drukach z XVI i XVII stu-
lecia. Spis polskich przystow wydanych przez Salomona Rysinskiego
najpierw w 1619 (w predatowanej edycji udajacej druk z konca 1618 r.),
apotem w rozszerzonej wersji w 1621 r., utozony zostat w sposob zgrub-
nie alfabetyczny: przystowia rozpoczynajace si¢ na kolejna litere zostaty
zebrane osobno, ale juz w obrebie sekcji danej litery uktad alfabetyczny
nie obowigzuje. Wspotczesne wydanie wyboru owej kolekcji, mimo
ze obliczone na odbiorc¢ popularnego, podtrzymato 6w alfabetyczny
chaos (Rysinski 1997). ,,Jednej zacnej osobie duchownej”, ktora Jakub
Szarzynski zatrudnit do opracowania edycji pism Mikotaja, cierpliwosci
i konsekwencji w genologicznym porzadkowaniu tomu starczyto tylko
na jego pierwszg potowe: po zebranych osobno i ponumerowanych so-
netach, parafrazach psalmow i piesniach nastgpity zgromadzone razem
Epitafia, epigramata, nagrobki, napisy krotkie i insze drobiazgi, gdzie
utozone juz bez tadu i numeracji znalazty si¢ procz zaanonsowanych
gatunkow réwniez stemmata, wiersze in imaginem, a nawet piesn.
Zdecydowana wigkszo$¢ wspotczesnych wydawcow respektuje ten
genologiczny batagan w swoich edycjach.
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Z problemem niekonsekwencji dawnego uktadu elementow nie-
cyklicznych nie mamy do czynienia czgsto. Bardziej palaca kwestig
wydaje si¢ zachowywanie dawnych konwencji uktadu graficznego
tekstu wbrew konwencjom dzi§ obowigzujacym. Tego typu zanie-
chania modernizacji zapisu w najlepszym razie prowadza do zatarcia
czytelnosci wydawanego tekstu, a w najgorszym do wprowadzenia
w blad wspodtczesnego odbiorcy. Dotyczy to chocby stosowanych
w starych drukach wcig¢ przy co drugim wersie w tekstach pisanych
wierszem stychicznym. Typograf zabezpieczat si¢ w ten sposob przed
pomytkowym pominigciem pojedynczego wersu i wybrakowaniem
pary rymowej. Dzi$ z jednej strony stosujemy skuteczniejszy system
kontroli, opatrujagc wydawane teksty numeracjg wersow (stary staje si¢
wiec dysfunkcyjny), z drugiej, zachowujac przestarzata formg zapisu,
wprowadzamy odbiorce w blad: wedle obowigzujacych nas zasad tego
typu wcigcia sygnalizujg heterometrie, podczas gdy w dawnych drukach
regularnie stosowane byly w utworach izometrycznych. Dodatkowym
zyskiem ze stepienia owych wersyfikacyjnych zebow we wspotczesnych
wydaniach jest fakt, iz mozna wowczas wcigcie stychiczne wykorzystaé
do podziatu bloku tekstu na odpowiedniki akapitow, ujawniajac w ten
sposob strukture mysli wpisang w dawne dzieto, na poziomie wersyfi-
kacyjnym na og6l nieujawniang, a dzis$ nie dla kazdego czytelna.

Analogiczne zastrzezenia dotyczg edytowania tekstow stroficznych.
W dawnych wydaniach takich utworéw z uwagi na oszczgdnos$¢ papieru
(a w efekcie nizszg ceng ksiazki) poszczegolnych zwrotek nie oddzie-
lano wolnym wierszem, lecz ich poczatek sygnalizowano wysunigciem
pierwszego wersu strofy. Jesli zajrze¢ do tomu Piesni w wydaniu
sejmowym, okaze si¢, ze roOwniez tutaj — mimo ze za kazdym razem
mamy reprodukcje karty starodruku z oryginalnym uktadem wersow
— transkrypcja opracowana z mys$la o odbiorcy z XX w. podporzad-
kowana zostala tym samym anachronicznym regutom. Zaniechanie
modernizacji kroju metrycznego strof w tej edycji skutkuje chocby
tym, ze w calym tomie Piesni jedynym utworem, ktorego transkrypcja
ujawnita budowg stroficzng (tj. ktorego zwrotki zostaly rozdzielone),
jest... epicedium poswigcone Tarnowskiemu. A poniewaz przestarzale
rozwigzania zapisu dziet melicznych powtorzone zostaly w czwartym,
zmienionym wydaniu Piesni z serii Biblioteki Narodowej, rowniez tu
student polonistyki moze si¢ naocznie przekonaé, ze utwory w tomie
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Piesni ksiggi dwoje sa pozbawionymi strof heterometrycznymi tekstami
stychicznymi, gdyz taki ksztalt nadano im we wspotczesnej edycji.

Tego typu adoracja przestarzatych konwencji zapisu sprawia,
ze w wypadku heterometrycznych piesni ich ksztalt metryczny staje
si¢ nieczytelny. Np. powtorzona za starym drukiem modulacja wcieé
wersow piesni [ 9 (7a+7a+13b+13b) sprawia, ze dla wspotczesnego
czytelnika jej strofa ma ksztalt Xa+Ya+Yb+YDb; piesn I 5, pisana strofg
6a+6a+11b+11b, wydana zostala jako heterometryczny tekst stychiczny,
w starym druku (a wigc 1 w transkrypcji wydania sejmowego, a za nig
tez Biblioteki Narodowej) brak tu bowiem nawet dawnego sygnatu
poczatku strofy, czyli wysuniecia pierwszego wersu; nietypowy uktad
stroficzny pieéni IT 21 (11a+7a+11b+11b+7c+11ct7d+11d+7e+11e),
by¢ moze faktycznie majacy stanowi¢ polska namiastke madrygatu,
jest w obu wspoéltczesnych edycjach rownie nieczytelny, co w dawnym
druku.

Paradoks polega na tym, ze tomik Biblioteki Narodowej powtorzony
za wydaniem sejmowym zbidr Piesni ksiggi dwoje 1 cykl Piesn swig-
tojanska o sobotce dopetnia melicznymi utworami Kochanowskiego
z Fragmentow, a poniewaz brak jeszcze tomu edycji sejmowej z tym
zbiorem, wydawca dat ich wlasng transkrypcje — tym razem jednak
wedle obowiazujacych dzi$ regut (roznice wida¢ jak na dtoni, bowiem
obok poprawnie wydanej pierwszej piesni Fragmentow zamieszczona
zostala reprodukcja oryginatu podporzadkowanego odmiennym zasa-
dom zapisu, zob. Kochanowski 1997: 113-115).

Jak wazne jest rozdzielanie w transkrypcji poszczeg6lnych strof,
ilustruje choc¢by przypadek Roksolanek. Zebrane tam piesni od drugiej
potowy XVIII w. wydawane byty osmiokrotnie (wliczajac w to reedy-
cje Aleksandra Briicknera), by dopiero Leszek Kukulski, ktory jako
pierwszy w wydaniu z 1981 r. rozdzielit poszczegolne strofy, zauwazyt
pomytkowy brak co najmniej trzech wersow.

Dawne druki z meliczng tworczos$cig Kochanowskiego czy Zimoro-
wica sg stosunkowo prostym przypadkiem: nawet jesli nieprawidtowo
je dzi§ wydajemy, wiemy przynamniej, jak poprawnie wydawac po-
winnismy. Wigkszym wzywaniem okazaly si¢ strofy heterometryczne
Wespazjana Kochowskiego, ktore we wspotczesnej edycji maja naste-
pujacy ksztatt:
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Kto wzigte faski w zamilczeniu grzebie
Niegodzien, jedno w ostatniej potrzebie,
Gdy szwank bodzie, W zlej przygodzie
I w frasunku Bez ratunku
Zosta¢ opuszczony.
Bo kto wdzigcznym by¢ za taske si¢ wzdryga,
Nic naden ziemia gorszego nie dzwiga:
Dasz psu chleba, Gdy potrzeba,
Jako chetny I pamietny,
Cho¢ niemym stworzony.
(Kochowski 1991: 83)

Wydawca tomu wyjasnia:

Zachowano takze graficzny zapis strof pierwodruku. W wielu
tekstach Nieproznujgcego proznowania wiersze z rymem we-
wnetrznym drukowano po odstepie i z duzej litery, mogtyby
wigc by¢ osobnymi wersami wydrukowanymi w jednej linii
dla oszczednosci miejsca. Jednak wiersze w strofach ztozonych
z krétkich rozmiardw [...] wydrukowano oddzielnie, nalezy wige
sadzi¢, ze w strofach typu:

10a

10a

4b 4b

4c 4c

5d
mamy do czynienia z rymem wewnetrznym, a nie samodzielny-
mi wersami czterosylabowymi. Krzyzanowski rowniez zacho-
wat uktad graficzny pierwodruku dla strof tego typu (Kochowski
1991: LXXX).

Niniejszym stajemy przed kilkoma problemami (najbardziej nie-
pokojacym, argumentum ad verecundiam: ,,Krzyzanowski réwniez
zachowat uktad graficzny pierwodruku”, nie bedg si¢ tu zajmowat,
nie ma on bowiem natury wersologicznej). Edytor, chcac dochowaé
wiernosci typograficznym rozwigzaniom sprzed trzech stuleci, i tym
razem nie rozdzielit w wydaniu strof, na skutek czego nie tylko jego
czytelnik nie wie, jaki maja one rzeczywisty ksztalt, ale nie wiedziat
tego rowniez sam wydawca. Zaproponowany przez niego schemat,
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ktory winien mie¢ postaé: 10a+10a+(4b+4b)+(4ct+4c)+5x, odnosi
si¢ tylko do polowy strofy, ktora w rzeczywistosci w utworze poety
jest dwa razy obszerniejsza i faktycznie realizuje schemat: 10a+10a-
+4b+4b+4ct+4c+5d+10e+10e+ 4f+4f+4g+4g+5d. Po drugie, zgodnie
z dawnym uzusem typograficznym, kiedy w starodruku krotkie wersy
zostaty wydrukowane w jednej linii: ,,po odstepie i z duzej litery”,
wiadomo, ze nie mozemy mie¢ do czynienia z jednym wersem o ry-
mie wewnetrznym (zwlaszcza, ze brak woéwczas rymu zewngtrznego),
bo typograf na dwa dostepne sobie sposoby zasygnalizowat w srodku
linii poczatek wersu kolejnego, a wigc zlozyt obok siebie dwa wersy.
W przypadku krétszych miar wersowych te same wzgledy oszczedno-
sciowe decydowaty niekiedy o zapisie wersow nawet w trzech kolum-
nach. Warto o tym pamigta¢, wydajac dzi§ dawng tworczos¢ meliczna,
w przeciwnym wypadku trudno bytoby poprawnie odda¢ metryczny
ksztalt piesni Roksolanek (Zimorowic 1999: 122-123) czy dawnych
imitatoréw Horacego, Sebastiana Petrycego (Petrycy 2006: 252) i Jana
Libickiego (Libicki 2015: 145).

Zle rozumiana wierno$¢ anachronicznym rozwigzaniom typograficz-
nym potrafi niekorzystnie odbijac si¢ na tekstach tez na inne sposoby.
W transkrypcji pierwodruku Piesni o potopie, w wydaniu sejmowym
zgodnej z uktadem tekstu w starym druku, w ogéle nie oznaczono poczat-
kow wersow (ktore nie pokrywaja sie¢ w podstawie wydania z poczatkiem
linii tekstu), a w obreb wydawanego tekstu poetyckiego wiaczono meta-
literackie sygnaty refrenu typu: ,,Repet[itio]” (to mniej wigcej tak, jakby
w realizacji teatralnej wiaczy¢ didaskalia do kwestii wypowiadanych
przez aktoréw). Podobne opory miewaja niektorzy wydawcy przy mo-
dernizacji dawnych zapisow tekstow prozaicznych. Pomijam milczeniem
rozwigzania przyjete w powojennej Bibliotece Pisarzow Polskich, ktore
uniemozliwiaja nadanie wydawanym tekstom prozaicznym czytelnej
struktury poprzez wydzielenie akapitami poszczegolnych mysli i watkow
nie zawsze przejrzystej wszak prozy staropolskiej, podtrzymujac dystans
miedzy wydawanym tekstem i wspotczesnym odbiorcg. Problem dotyczy
bowiem nawet dostosowania do obowigzujacych konwencji dawnego
zapisu partii dialogowych — z czym dla przyktadu poradzit sobie ostatnio
wydawca Meluzyny (Meluzyna 2015), ale wydawca Marchofta juz nie —
i to zar6wno w zapisie tekstu dawnego, jak 1 wlasnego, wspolczesnego
przektadu (Marcholt 2014).
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Opracowujac zasady wydania, ktérego przedmiotem jest tekst za-
chowany w starym druku, warto pamigtac, ze nie wydajemy dla czy-
telnikow z X VI czy XVII stulecia (ci wygingli), dlatego niegdysiejsze
rozwigzania wymagaja przemyslanego przetozenia ich na obowiazujaca
dzis$ efektywna forme podawcza. Omowione przyktady pokazuja, ze nie
jest to wcale tak proste, jak mogloby si¢ z pozoru wydawac.
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Old print as the basis of critical editions. Preliminaries

Summary

The article presents a comprehensive account of the problems of textual
scholarship related to publishing texts preserved as old prints and the complex-
ity of challenges facing contemporary scientific editors of old literary works
existing in such form.

The author discusses the most important reasons behind the emergence of
old print variants, including: a) compositor’s corrections made during type-
setting (typesetting variants); b) compositor’s corrections made after typeset-
ting (sticking slips of paper with the correct variant printed on them; manual
corrections made in printer’s ink; errata); c) authorial corrections (manual
corrections on the proof copy; additional printing of the changed fragment;
typesetting variants); d) copies with different printed dedications; ¢) pirate
editions which pretend to be originals, but are not identical with them; and
f) re-editions (both approved by the author and beyond the author’s control).
The article also takes the opportunity to discuss suggested editing strategies
towards such textual changes in old editions.

The other focus of the article is the specificity of old prints as carriers of
text. The author demonstrates that old typographical conventions need to be
updated. He also highlights non-authorial text elements (bibliographical address
of the printing house, running header, subject index etc.) which were added



by the printer to the author’s text and which are copied today unthinkingly
and without regard to the principles of the editing craft in editions purporting
to be scientific.
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Trudno zaliczy¢ do odkrywczych stwierdzenie, ze komputeryzacja
nauk humanistycznych spowodowata znaczacy przybor liczby publi-
kacji. Nie bedzie chyba przesada, jesli przyjmiemy, ze mniej wigcej od
potowy lat 90. ubieglego wieku rocznie ukazuje sie tyle prac z zakresu
literaturoznawstwa obejmujacego okres staropolski, ile w poprzednich
latach wydawano podczas dekady. Oczywiscie, mozna t¢ zaleznos¢ thu-
maczy¢ rowniez przemiang ustrojowa, ktora przelamata panstwowy mo-
nopol ksiggarski, czy rowniez umasowieniem studiéw doktoranckich,
majacych przemozny wpltyw na przyrost specjalistycznych rozpraw,
cho¢ przeciez tylko czg$¢ z nich materializuje si¢ w postaci ksigzkowe;.
Mimo tego niepospolitego ruszenia akademickiego omawiang tendencje
sktonny jestem jednak ttumaczy¢ przede wszystkim zamiang maszyn
do pisania na edytory tekstow. Omawiana zalezno$¢ dotyczy takze
edytorstwa dawnego pismiennictwa, zarowno dziet stricte literackich,
jak 1—szerzej — zrodet historycznych (bo przeciez i utwor artystyczny
czesto stanowi obiekt zainteresowania historykoéw). Era komputeréw
osobistych utatwia obrobke wydawanego tekstu w stopniu tak znacza-
cym, ze przygotowanie edycji krytycznej kusi filologow 1 historykow,
ktorzy wczesniej zapewne nie pomysleliby o tego rodzaju pracy Ilub
tez potraktowaliby publikacje edytorskg za poboczne doswiadczenie
naukowe, mniej moze prestizowe, cho¢ nierzadko o wiele wazniejsze dla
rozwoju dyscypliny. Do$¢ przypomnie¢ panujacy jeszcze dwadziescia
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lat temu opdr srodowiska wobec uznawania edycji krytycznych za pod-
stawe przewodow doktorskich i habilitacyjnych, by uswiadomic sobie
przemiang swiadomosci polskich humanistow, ktorzy z wolna zdaja sie
akceptowac naukowos¢ trudu filologicznego wlozonego w edytorskie
opracowanie zrodta',

Innym powodem duzego zainteresowania edytorstwem jest zapew-
ne takze poststrukturalistyczne przeorientowanie humanistyki. Jego
konsekwencja jest nie tylko pluralizm metodologiczny — z wolna, lecz
jednak konsekwentnie upominajacy si¢ o kulture dawnych wiekow,
ktorej badacze zawsze byli nieco bardziej konserwatywni od kolegow
specjalizujacych si¢ w epokach blizszych wspolczesnosci —ale tez swia-
domos¢ wzglednosci ustalen bedacych nastgpstwem tego pluralizmu.
Owa wzglednos¢ moze oznaczac krotki zywot prac humanistycznych.
Nie wdajac si¢ w analizowanie tych interesujacych skadinad procesow,
z pewnoscig o wiele bardziej ztozonych niz je tu przedstawiam, przyjacé
chyba mozna, ze mroczne widmo mniej lub bardziej oczywistego rela-
tywizmu i tymczasowosci literaturoznawczych dyskursow towarzyszace
omawianym przemianom réwniez zachecito wielu badaczy, by zwrocié
si¢ ku naukowemu edytorstwu jako dajacemu poczucie obcowania
z konkretem, ktory nie ulega az tak tatwo relatywizacji, zapewniajac
tez wynikowi pracy wydawcy nierzadko dtugie Iub chociazby nieco
dhuzsze trwanie niz rozmaitym studiom i szkicom.

Oczywiscie, nie mam na mysli kolejnych edycji dziet kanonicznych,
ktore poprawiajg btedy i niedopatrzenia poprzednikdw, jak chociazby
kolejne wersje wydan poezji Mikotaja Sepa Szarzynskiego, lecz opra-
cowania wprowadzajace zrodto po raz pierwszy do szerokiego obiegu
naukowego czy w ogole czytelniczego. Do dzi$ korzystamy przeciez
z niektorych tomikow Biblioteki Pisarzow Polskich z konca XIX w. czy
z 6wczesnych wydan pamigtnikow, ktore dopiero z wolna bywaja za-
stepowane przez nowoczesniejsze opracowania. Ma to znaczenie o tyle,

' Nie jest to jednak stanowisko powszechne. Gdy dziesig¢¢ lat temu staratem sig¢

o grant nieistniejacego juz Komitetu Badan Naukowych na przygotowanie edycji
krytycznej Wiadystawa IV Samuela Twardowskiego, przy pierwszym podejsciu
projekt zawetowano, motywujac odmowe tym, ze przeciez istnieje wydanie
z 1649 r., wigc nie ma potrzeby wznawiania dzieta. Rozbrajajaca naiwnos¢ takiego
uzasadnienia uzmystawia, ze ranga edytorskich przedsigwzig¢ nie jest, niestety,
czyms$ oczywistym nawet w gronie specjalistow oceniajacych projekty naukowe.
W drugim podejsciu projekt szczesliwie uzyskat finansowanie.
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ze podejscie dawnych wydawcow do zabytkow przesztosci oswietlaja-
cych dzieje narodowe byto czasem pruderyjne. Tadeusz Zelenski ,,Boy”
odnotowat na przykltad, ze we francuskiej korespondencji sekretarza
Ludwiki Marii, ogloszonej w oryginale w Berlinie w 1859 r., znajduje
si¢ wzmianka charakteryzujaca zycie towarzyskie na dworze Jana Ka-
zimierza: ,,w pokoju krola rozmawia si¢ tylko o wszeteczenstwach”.
Edward Raczynski, oglaszajac nieco wczes$niej w polskim przektadzie
wybor z tych listow, zmienit t¢ opini¢ dos¢ zasadniczo: ,,w jego pokoju
nie rozmawiajg o niczym, jak o Pi$mie §wietym” (Zelenski 1971: 43-44).
Celowo wybratem jaskrawy przyktad, gdyz dobrze ilustruje on stosunek
wielu dawnych wydawcow do publikowania pamigtek narodowych.

W literaturoznawstwie skutki omawianego ruchu edytorskiego,
do ktérego w duzym stopniu przyczynita si¢ Biblioteka Pisarzy Sta-
ropolskich zainicjowana w roku 1995 i prowadzona przez niedawno
zmartego Adama Karpinskiego, sa nie do zlekcewazenia. Warszawska
seria 1 jej liczne pochodne przywroécity do zycia wiele dziet 1 dzietek
zapomnianych badz znanych — przynajmniej zanim zaczgto korzysta¢
z dobrodziejstw masowej digitalizacji — jedynie nielicznym specjalistom
z rekopisow badz starych drukéw. Nie to jednak uwazam za najwigksze
osiagnigcie omawianych przedsiewzig¢, lecz przede wszystkim zmiane
obrazu dawnej literatury. Okazato si¢ bowiem, ze panoramy literatury
renesansu i baroku utrwalane przez akademickie syntezy, w ktorych
protagonisci oraz statysci zostali juz ustawieni w odpowiednich pla-
nach, sa nie do konica wiarygodne, a na pewno razaco niepekne. Jeszcze
¢wier¢ wieku temu Michat Glowinski z przekonaniem wyrazit opinig:
,,O ile wiem, nie ma antologii panegirykow (z pewnoscia nie tylko w li-
teraturze polskiej), ale gdyby byly, nalezalyby do ksigzek najbardziej
zatosnych” (Glowinski 1989: 83). Dzi$§ natomiast wydaje si¢ panegiryki
bez potrzeby uzasadniania celowosci takiego przedsiewzigcia, traktujac
je jako zjawisko niezmiernie istotne dla kultury I Rzeczypospolitej, typ
literatury petnigcej wazne funkcje wychowawczo-spoteczne, aktuali-
zujacej starozytne konwencje retoryczne, ale tez otwartej na nowinki
estetyczne, od§wiezajace leciwe $rodki wyrazu itd.

Wzigwszy pod uwage poczynione dotad obserwacje, nalezatoby pytac¢
o model optymalnej edycji. Zwykle kazdy wydawca tekstow dawnych
patrzy na te kwestie przez pryzmat wlasnych do$wiadczen oraz celow
naukowych i zwigzanych z nimi oczekiwan, absolutyzujac przyjete
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przez siebie rozwigzania. Historyk, ktory publikuje zrodto, uzupehiajac
podstawe wydania wszystkimi dostepnymi przekazami, by wyzyskac
informacyjny potencjat dokumentu, zapewne nie przyjmie perspektywy
literaturoznawcy, ktory wydaje dzieto literackie i w zwigzku z tym stara
si¢ ustali¢ jego najprawdopodobniejszg wersje autorska, dysponujac
na przyktad tylko kopiami niezachowanego autografu, ani jezyko-
znawcy, ktory opracowuje zabytek jezykowy, pochylajac si¢ nad kazda
obocznoscig i transliterujgc/transkrybujac nierzadko tuz obok faksymile
wydawanego zrodia nawet kustosze oraz zywa pagine (jak w wydaniu
sejmowym dziet Jana Kochanowskiego)?. Nie ma chyba wigkszych
watpliwosci, ze w dobie dostepu do kopii cyfrowych w Internecie sen-
sownos¢ reprodukowania starych drukow w formie ksigzkowej stala
si¢ bardzo watpliwa, lecz w niektorych srodowiskach wciaz pokutuje
przekonanie, ze jest to najdoskonalsza forma wydania oryginalu®. Ale
przeciez nie o odwzorowanie niezrozumiatego zrédta powinno chodzi¢
w edytorstwie naukowym, bo w tym wyreczaja nas dzi$ biblioteki cyfro-
we, lecz o przyblizenie go odbiorcom®. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze edytorstwo literatury przedromantycznej wymaga znacznie wigcej
staran, by uprzystepnic niesione przez nie tresci, co wynika juz chociazby
z bariery jezykowej, ale i zapoznania dawnych konwencji, odmiennych
realiow zycia codziennego czy barier innego rodzaju.

Z uwag tych wynika, ze ksztalt edycji naukowej zalezy przede
wszystkim od funkcji, jaka wydawca dla niej przewiduje. Sadze, ze im

2 Stuchajac gltosow uczestnikéw konferencji, ktorych wystapienia ztozyty sig

na niniejszy tom, utwierdzitem si¢ w przekonaniu, ze perspektyw tych wlasnie ze
wzgledu na réznice oczekiwan badawczych nie da si¢ bezbolesnie pogodzi¢. Dla
jezykoznawcow, takie odniostem wrazenie, ideatem pozostaje edycja dyploma-
tyczna.

O ile po 1945 r. reprodukcja zabytku obok transliteracji uchodzila za przedsigwzigcie
stuzace utrwaleniu dziedzictwa narodowego, ktore w trakcie wojny poniosto ogrom-
ne straty (cele takie patronowaly reanimowanej Bibliotece Pisarzow Polskich),
to obecnie, w dobie nosnikow elektronicznych, nie ma raczej wigkszego sensu
wydawania reprintow starych drukow bez zadnego opracowania transkrypcyjno-
-komentatorskiego.

Zgadzam si¢ catkowicie z opinig Jerzego Axera: ,,edycje powinny by¢ adresowane
nie tylko do badacza tekstu literackiego, ale takze do tego, dla kogo ten tekst lite-
racki jest jedynie materiatem do badania rzeczywistosci pozatekstowej. Stowem do
czytelnika uprawiajacego szeroko rozumiang »lekture historyczna«” (Axer 1991:
144).
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wigcej praktykowanych rozwigzan, tym lepiej, niemniej nazbyt her-
metyczne publikacje o charakterze zrodtowym skazane sa na waskie
grono odbiorcow, jakkolwiek nie ma przeciez sensu kwestionowaé
pozytku edycji w catosci podporzadkowanej badaniu lingwistycznemu,
dokumentujacej proces tworczy badz rekonstruujacej dukt retorycz-
nego periodu. Latwo si¢ domysli¢, Ze piszacy te stowa jako historyk
dawnego pisSmiennictwa preferuje jednak model edycji o szerokim
adresie, ktora zaspokajataby potrzeby badaczy kultury (np. historykow,
literaturoznawcow, kulturoznawcéw czy jezykoznawcow, ktorzy nie
ograniczajg si¢ do badania zapisu), respektowalaby potrzeby dydaktyki
akademickiej (cho¢ zapewne bez catkowitego usatysfakcjonowania wy-
ktadowcow gramatyki historycznej), lecz takze wyjasniataby wydawany
tekst i jego niuanse rowniez zainteresowanym przeszto§cig amatorom
spoza kregow akademickich.

By ten cel osiggnac, edycja powinna mie¢ charakter krytyczny oraz
zawiera¢ niezbgdne komentarze, ktore dokumentujg stopien jego zro-
zumienia. Nie mozna bowiem mie¢ watpliwosci, ze bez rozwigzania
kwestionariusza zagadnien, jaki podsuwa wydawcy dzieto, nie mozna
prawidtowo ustali¢ przestankowania czy skorygowac btedow.

Stosunkowo najtatwiej okresli¢, czym jest wydanie krytyczne. Edy-
cja tego rodzaju to — jak dobrze wiadomo specjalistom — efekt poste-
powania, ktorego celem jest ustalenie tekstu dzieta wedle okreslonych
regul, sformalizowanych przez krytyke tekstu w dwu zasadniczych eta-
pach: recensio i emendatio. Celem tych procedur, jesli nie dysponujemy
autografem badz autoryzowanym wydaniem (co w przypadku starych
drukéw nie nalezy do sytuacji nazbyt czgstych), jest ustalenie tekstu
(badz w formie transliteracji, badz transkrypcji) okreslonej redakcji.
W przypadku pismiennictwa staropolskiego pierwszy etap znajduje
zastosowanie zwlaszcza wtedy, gdy utwor znany jest z wielu przekazow
rekopismiennych albo i kopii rekopiSmiennych, i drukowanych, lecz
wydanych po$miertnie, co tez kaze wersje drukowane potraktowac jedy-
nie jako $wiadectwo tradycji®. W edytorstwie staropolskim w wickszosci
wypadkow podstawa wydania sg stare druki, co wymaga ustalenia, ktore
wydanie nalezy uzna¢ za najblizsze redakcji autorskiej, badz jedyny za-

5 Sytuacje, w ktorej $wiadkami przekazywania tekstu byty zarowno manuskrypty, jak

i druki, reprezentuje przyktadowo przypadek Eklezjastesa Stanistawa Herakliusza
Lubomirskiego. Zob. Karpinski 1991: 206-215.
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chowany manuskrypt, znacznie rzadziej — kilka kopii rekopismiennych
jednego tekstu. Postepowanie edytorskie skupia si¢ wigc najczesciej
na fazie emendatio®. Nie wchodzac w szczegodty, przedstawiane juz
zresztg wyczerpujaco przez wytrawnych filologow (zob. np. Bravo
1983: 127-151; Stussi 2011: 83—118), zaznaczy¢ nalezy, Ze oba etapy
wymagaja interpretacji konkretnych faktow tekstowych i podejmowa-
nia decyzji, czasem obarczonych ryzykiem btedu’, stad konieczno$é
dokumentacji w komentarzu edytorskim i aparacie krytycznym toku
rozumowania, ktére pozwolitoby innym na ewentualng weryfikacje
postepowania. Warto przypomnie¢ za Karpinskim, ze edycja, o jakiej
mowa: a) ,,zawiera komentarz edytorski (najczesciej w formie opisowe;j)
prezentujacy tradycje tekstu, tj. opisujacy przekazy, relacje miedzy nimi
oraz uzasadnienie dokonywanych wyborow i dzialan wydawcy w sto-
sunku do tej tradycji”’; b) ,,opatrzona jest aparatem krytycznym, zawie-
rajgcym przede wszystkim lekcje uznane przez wydawce za ostateczne
dane tradycji, ktore nie znalazty si¢ w tekscie gtéwnym, oraz lekcje
odrzucone na rzecz wprowadzonej przez wydawce koniektury”; oraz
ewentualnie c¢) ,,dokumentuje (np. w aparacie krytycznym), jesli istnieje
taka potrzeba i mozliwos$¢, proces tworczy, na ktory moga sktadac sie
wczesniejsze redakcje badz inne $wiadectwa autorskie, poprzedzajace
ostateczny ksztaltt utworu” (Karpinski 2011: 500)8.

¢ Cho¢ takze sytuacje, w ktorych podstawa jest stary druk, wymagaja zastosowania

rozmaitych procedur zmierzajacych do ustalenia tekstu. Zob. artykut Radostawa
Grzeskowiaka w niniejszym tomie.

Benedetto Bravo stusznie zauwaza: ,,Przeciez krytyka tekstu abstrahujaca od
interpretacji jest niemozliwa” (Bravo 2014: 56).

Zastong mitosierdzia mozna spusci¢ na $wietlane wizje roztaczane przez Pawla
Bema, autora artykutu Dlaczego polskie edytorstwo naukowe nie istnieje (sic!),
uznajacego za jedynie stuszny model edycji wydania cyfrowe publikowane w In-
ternecie, ktore bgda zwalnia¢ od obowiazkow zwiazanych z krytyka tekstu. Autor,
jak sie zdaje, przyjal, ze kazdy tekst musi mie¢ wiele wariantow, ze kazdy wariant
jest rownie uprawniony filologicznie (wigc nie zawiera nigdy btedéw?) i rownie
wazny, a propagowanie edycji cyfrowych i zmiana nawykéw czytelniczych sa
w obecnych czasach niemalze obowigzkiem filologow, gdyz zaobserwowal popu-
larno$¢ tego medium w krajach zachodnich (gdzie wciaz rownie popularne, czego
autor nie raczyl juz zauwazy¢, sg edycje papierowe). Nie negujac pozytkow pty-
nacych z mozliwosci, jakie daje obecna technika, nie widz¢ powodu, by wydanie
ksiazkowe traktowac jako przezytek — bylaby to, w moim poczuciu, zle pojeta
nowoczesno$¢, gdyz samo udostepnianie wigkszej liczby danych nie daje jeszcze
warto$ci na tyle wyrazistych, by mowi¢ o jednoznacznie korzystnej zmianie jako-
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Tyle teoria, ktdrg pozwolitem sobie przypomnie¢ nie bez kozery.
W praktyce bowiem zdarzajg si¢ sytuacje, ktore niepokojg niefraso-
bliwoscia podejscia do podstawy wydania badz tez brakiem wiedzy,
ze celem edytorstwa naukowego nie jest mechaniczne odwzorowanie
zabytku wraz z bledami przekazu.

Znam na przyktad litewskie wydanie zachowanego w manuskrypcie
diariusza, zawierajacego kopie¢ spisanej po polsku relacji z poselstwa
do Moskwy piora Eliasza Pielgrzymowskiego (Kiaupiené 2002). Jedng
z czesci publikacji jest transliteracja, w ktorej catkowicie pominigto faze
emendatio, mimo ze réznego rodzaju usterki (wynikajace np. z btednego
odczytania stow przez kopiste) sa ewidentne. Co wigcej, obok translite-
racji tekstu polskiego wydawca umiescil przektad na jezyk litewski, co
rodzi pytanie, jak przelozyt niemajace sensu frazy z btednymi formami
wyrazowymi. Latwo si¢ domysli¢ efektu, lecz co wazniejsze, przyktad
ten uzmystawia, ze przedmiotem edycji krytycznej nie powinien by¢
przekaz, lecz tekst. Nie jest to, wbrew pozorom, takie oczywiste, a dla
wielu badaczy takie odwzorowanie moze nawet uchodzi¢ za ideat edy-
torskich poczynan. Rozwigzanie takie byto przeciez standardem w do-
tychczasowych tomach wydania sejmowego dziet Kochanowskiego,
w ktorych absolutyzowano przekaz obrany za podstawe wydania, nie
dopuszczajac mozliwosci emendowania tekstu za pomoca chociazby
innych $§wiadkow. Wynikalto to z omawianego juz zamyshy’, ze edycja
krytyczna powinna zastapi¢ zabytek, stajac si¢ tym samym podstawg
kolejnych edycji o szerszym adresie. Lecz oczywiscie nie nalezy w zad-
nym razie stawia¢ obu sytuacji w jednym szeregu: co innego celowe
dzialanie o charakterze dokumentacyjnym, co innego postgpowanie
edytorskie wynikajace z braku kompetencji.

Takze niewtasciwe badz niesolidne podejscie do podstawy wydania
krytycznego miewa najrozmaitsze konsekwencje.

$ciowej. Sam autor przedstawia te wartosci z mtodziencza naiwnoscia. Por. np.:
,,Wraz z rozwojem naukowej edycji cyfrowej mamy szans¢ na zmiang paradygmatu
myslenia o edytorstwie naukowym. Taka forma prezentacji §wiata tekstow uwolni
edytoréw z jarzma wyboru podstawy edycji i tworzenia tekstu krytycznego, ktory
jest rzekomo najblizszy intencji autorskiej” (Bem 2016: 163-164); ,,Dlaczego
w takim razie nie chcemy zmienia¢ nawykow czytelnikow? Dlaczego nie chcemy
pokazywac im, ze literatura to $wiat peten nieoczywistosci, niedomoéwien, zawie-
szen piodra, zagadek, wariactw, dziwow?” (Bem 2016: 166).

Zob. przypis 3.
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Kolejny przyktad bedzie nieco jaskrawy. Jeden z wydawcow nie
potrafit zrozumiec, ze nie moze uczyni¢ podstawa wydania kopii zde-
fektowanego egzemplarza starego druku, skoro istniejg egzemplarze
doskonale zachowane. Uwazal, ze wystarczy inwencja wtasng uzupetic¢
obciete przez introligatora na marginesach fragmenty stow, by edycja
utworu miata charakter prawomocny. Jakiez byto moje zdumienie, gdy
poszukujac kompletnego egzemplarza pierwszego wydania, majacego
stanowi¢ pierwotnie podstawe edycji, natrafilem na — rejestrowany przez
bibliografie — unikat drugiego wydania. Okazalo si¢, ze autor zbioru
przed wznowieniem dokonal znaczacych zmian (zmienit kolejno$¢ wer-
sow, niektore przeredagowat, dopisat tez kilka kolejnych wierszy)'°.

Ten sam badacz, odczytawszy wydawany z rgkopisu utwor poety
minorum gentium nader niechlujnie, pominat facinskie adnotacje uzu-
peiajace tekst polski, poniewaz — jak twierdzit — byty niewyraznie
zapisane, swe postepowanie skwitowawszy stwierdzeniem, ze nie wy-
daje przeciez Kochanowskiego. Szczgsliwym trafem edycje recenzowat
filolog klasyczny o wickszych kompetencjach w zakresie paleografii
tacinskiej, ktory wyreczyt nieszczesnego edytora, zresztg monografiste
krzywdzonego poety. Im stabszy pisarz, warto nadmieni¢, tym zwykle
przygotowanie poprawnej edycji wymaga wigkszego naktadu pracy,
gdyz ranga autora nie zwalnia wydawcy z akrybii, cho¢ oczywiscie
dobrych tworcow wydaje si¢ stosunkowo tatwie;j.

Obie sytuacje uswiadamiaja, ze nie kazdy, kto si¢ zajmuje edytor-
stwem, ma po temu odpowiednie predyspozycje i sSwiadomo$¢ warsz-
tatowg czy umiej¢tnosci. Podstawg wydania nie jest w zadnym razie
reprodukcja zabytku, lecz oryginat, z ktorym nalezy skolacjonowac
wszystkie watpliwe sytuacje, nie mozna tez roznicowac postepowania,
kierujac si¢ miejscem tworcy w panteonie artystow — lepiej nie wydawac
wcale, niz programowo partaczy¢.

Inng konsekwencja niefrasobliwego podejscia do litery wydawane-
go zabytku, a wigc i ustalenia tekstu, bywa niepotrzebna strata czasu
na poszukiwanie objasnienia do zle odczytanych stéw badz objasnienie
finezyjne do nieautentycznych fraz. Jeden z wydawcow, dysponujac

10 Zaznaczy¢ nalezy na marginesie, ze nie zawsze ostatnie wydanie, ktore ukazato

si¢ za zycia autora, warte jest uwagi. W okresie staropolskim nierzadko zdarzato
sig, ze wznowienie bylo przedsigwzieciem wydawcy, ktory nie angazowat w ogdle
tworcy, przygotowujac kolejny naktad.
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kopig starego druku, nie widziat potrzeby zajrzenia do zachowanego
w unikacie oryginatu (mogto nim powodowac wygodnictwo: wydawca
jest bowiem z Warszawy, a unikat znajduje si¢ w Bibliotece Jagiellon-
skiej). Odczytawszy btednie stowo z kopii jako Kobdeszambr, probo-
wat je przez dluzszy czas bezskutecznie objasni¢, cho¢ wystarczyto
pofatygowac sie do biblioteki, by nie mie¢ watpliwosci, ze niewyrazna
w kopii pierwsza litera to ,,R” (podobna, co prawda, w szwabasze do
,»K’’), a niezrozumiate stowo to Robdeszambr, czyli z francuskiego co$
w rodzaju damskiego szlafroka (robe de chambre), noszonego przez
damy w XVII i XVIII w. Ten sam wydawca sformutowal pomystowe
objasnienie do zle odczytanego wersu: ,,Niech bed¢ winna srogiej
w poscie smiertelnosci” — ‘niech karg dla mnie bedzie Smier¢ gtodowa’
(W podstawie jest jednak ,,w pomscie”, co udato si¢ w pore wychwycic).
Inny wydawca zamienit pojawiajacy si¢ w podstawie zwrot ,,picknym
bialogtowa sktadem” na ,,pelnym biatogltowa sktadem”, wyjasniajac,
ze chodzi o kobiete ,,0 obfitych ksztattach”.

Powyzsze przyktady uswiadamiaja konieczno$¢ kontroli efektow
transkrypcji przez skolacjonowanie tekstu z podstawa wydania. W razie
gdy dysponujemy tylko kopia, nalezy wszystkie watpliwe fragmenty
zestawi¢ bezposrednio z zabytkiem, a cato$¢ najlepiej skontrolowaé
poprzez glosne sczytanie transkrypcji z podstawg przez dwie osoby.
Stosujemy te metode — nie zawsze ze stuprocentowa skutecznoscia —
w Bibliotece Dawnej Literatury Popularnej i Okolicznosciowej i jeszcze
si¢ nie zdarzylo, by lektura nie wykazata opuszczen badz znieksztatcen
stow, zagubionych zdan czy wersow. W przypadku dtuzszych utwordéw
poetyckich wazne jest, aby taka kontrola poprzedzata sporzadzanie
objasnien czy stownika, gdyz poprawa pomytek wigze si¢ wowczas
z konieczno$cig przenumerowania nie tylko wersow, lecz takze aparatu
naukowego: komentarzy, stownika czy indeksow.

Z kwestig ustalenia tekstu wigzg si¢ problemy transliteracji/transkryp-
cjiiprzestankowania. Jak mozna wnioskowac¢ z dotychczasowych uwag,
szeroki adres badawczy sktania do preferowania transkrypcji, ktora
oczywiscie wylgcza tekst z niektorych rodzajow rozwazan naukowych,
przede wszystkim lingwistycznych, cho¢ nie do konca przeciez, gdyz
z edycji niestusznie okreslanych mianem popularnonaukowych (typu
B wedle przyjetej ongi$ klasyfikacji) korzystaja chetnie np. badacze
stownictwa, frazeologii, stylu itp. Najlepsza instrukcje w tym zakresie

53



zawieraja Zasady wydawania tekstow staropolskich (1955), ktore z pew-
noscig wymagatyby juz rewizji i uzupetien, jesli mialyby stanowi¢
vademecum transkrybowania dawnych tekstow. T¢ potrzebe widzieli
tworcy Biblioteki Pisarzy Staropolskich, ktorzy wymagali, by kazdy ko-
lejny wydawca uktadat do konkretnego tekstu wlasne zasady. Zmuszato
to do podejmowania decyzji co do rozmaitych kwestii szczegétowych,
wskutek czego niektore reguly zaczeto traktowaé w sposob bardziej
elastyczny. Modernizowano np. migkkos¢ i twardo$¢ oraz dzwigcznosée
1 bezdzwigczno$¢ spotglosek, zapis nosowek, wprowadzano tez obec-
ng ortografi¢ w pisowni duzych i matych liter oraz przestankowanie
logiczno-sktadniowe, lecz w zakresie utrzymywania obocznos$ci typu
wszystko || wszytko czy abo || albo, zapisu koncowek -em(i) || -ym(i) czy
wyrownywania do postaci nowszej szeregébw s — sz — § praktykowane
byly indywidualne rozwigzania, byle przyjeta reguta stosowana byta
konsekwentnie w danej edycji'l.

Zagadnieniem podstawowym w przypadku transkrypcji jest oczy-
wiscie stopien modernizacji. Niektore zmiany przyjmowane sg jako
w miar¢ neutralne, inne budza sprzeciw. Wobec jednych zjawisk autorzy
Zasad wydawania tekstow staropolskich pozostawiaja swobodg decyzji,
inne nakazuja uwspotczesnia¢ badz bezwyjatkowo, badz zachowu-
jac przyktady archaicznej postaci, czasem roznicujgc postgpowanie
w zaleznosci od tego, czy tekst pochodzi z X VI, czy z XVII w.'> Nie
jestem przekonany, cho¢ rozumiem geneze reguty, czy np. koniecznie
nalezy honorowa¢ beznosd6wkowa wymowe sie czy niekreskowania
o w edycjach dziet z XVI stulecia. Nie zachowuj¢ w swoich edycjach
pisowni lassy ani nie réznicuj¢ pisowni zsta¢ (w znacz. tac. fieri) || sta¢
(W znacz. lac. stare), gdyz oba zakresy semantyczne oddaje wspot-
czesny leksem, jakkolwiek wielu wydawcow utrzymuje zgodnie ze
wskazaniem Zasad obie formy. Wniosek z tego taki, ze transkrypcja

" Problemem okazuje si¢ jednak, niestety, rozmijanie si¢ wydawcow z wlasnymi

zasadami; nie zawsze potrafig oni zapanowac¢ nad rozmaitos$cia zjawisk fonetycz-
nych zwlaszcza dtuzszych tekstow. Inna kwestia to traktowanie przez niektorych
edytorow zjawisk jezykowych podlegajacych transkrypcji jako formy biedne,
ktore z tego powodu poprawiaja, wprowadzajac koniekturg i odnotowujac zmiang
w aparacie krytycznym.

Zasady nie odpowiadaja, co poczaé, gdy edycja bedzie zawiera¢ dzieta autora
tworzacego na przetomie obu wiekow, jak np. Piotr Skarga. Zob. Gruchata 2007:
33.
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jest zawsze po czesci kompromisem mi¢dzy dawng a obecng ortografiag
1 wymowa. Zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze moze to budzi¢ sprzeciw
niektorych filologdw z pietyzmem pochylajacych si¢ nad kazda cecha
grafii i fonetyki dawnych tekstow, jednak nie mozna mie¢ ztudzen —
réwniez i transliteracja nie stanowi idealnego rozwigzania, jak o tym
przekonuje chociazby zestawienie dotychczasowych opracowan edy-
torskich Kazan swigtokrzyskich, z ktérych niektére okresla si¢ jako
stricte naukowe, inne jako popularnonaukowe (zob. Winiarska-Goérska
2009: 273-285).

Kwestig budzaca od jakiego$ czasu niejakie kontrowersje jest
przestankowanie. Stanowi ono problem na tyle istotny, ze warto mu
poswieci¢ nieco wiecej uwagi. Badajacy interpunkcje dawnych drukow
uczeni dzielg si¢ na entuzjastow badz przeciwnikow ekwiwalentyzacji
w edycji stosowanych wowczas znakow, ktore stanowity w jakims
stopniu odzwierciedlenie intonacyjno-retorycznej Swiadomosci wy-
ksztatconych oratorsko uzytkownikow mowy's. Zasady wydawania
tekstow staropolskich zalecaty (z kilkoma zastrzezeniami) zachowanie
jej w transliteracji, a wprowadzanie dzisiejszej interpunkcji w trans-
krypcji. Mimo to coraz czgéciej pojawiaja si¢ gtosy domagajace sig,
by transkrypcja rowniez honorowata niuanse intonacyjne utworow
staropolskich. Nie bardzo jednak wiadomo, jakie cele ma osiggnac jej
stosowanie, gdyz chyba nikt nie zamierza wyglasza¢ np. kazan przed
audytorium, by si¢ rozkoszowac rytmem dawnej prozy, czy deklamowac
poematow epickich, bo jak si¢ uwaza: ,,staropolskie przestankowanie
stluzyto gtosowemu podzialowi tekstow przewidzianych do glosnej
lektury” (Godyn 2009: 266). Czy celem jest uszanowanie intencji
artystycznej autora? Jan Godyn przyjmuje apriorycznie: ,,przestanko-
wanie danego tekstu staropolskiego jest suwerenng decyzja jego autora,
inaczej mowigc — jest to interpunkcja autorska” (Godyn 2009: 255)™.

13 Toczone od konca XIX w. dyskusje na temat modernizowania interpunkcji w utwo-

rach z XVI w. pokrétce zreferowat Jan Godyn (2009: 291-300).

Nieco wezesniej (Godyn 2009: 253) badacz twierdzil, ze autorskiego charakteru
interpunkcji w drukach staropolskich dowodza zachowane r¢kopisy (domyslam sig,
ze idzie o autografy, na ktorych podstawie powstawat sktad). Niestety, nie podat
ani jednego przyktadu. Ten sposob rozumowania, to — jak si¢ zdaje — dziedzictwo
Konrada Gorskiego, ktory forsowat teze, ze narzucenie tekstowi artystycznemu
sktadniowo-logicznego przestankowania ,,musi prowadzi¢ do zniszczenia pewnych
jego istotnych cech i warto$ci” (Gorski 2011: 257).
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Watpie w zasadnos$¢ takiego twierdzenia, cho¢ zapewne wskaza¢ moz-
na pojedyncze sytuacje, wobec ktorych bedzie ono prawdziwe. Pewni
autorskiej interpunkcji w zasadzie mozemy by¢ tylko w przypadku
autografow, pozostate sytuacje zawsze sg niepewne, gdyz w drukach
najczesciej interpunkcje wprowadzat zecer, ktory rowniez zreszta — war-
to doda¢ — ustalat ortografig, jego wyczucie normy literackiej wptywato
tez na fonetyczne cechy druku. Roznice te sg dobrze widoczne, gdy
porowna si¢ publikacje jednego autora wydane w roznych oficynach.

By nabra¢ dystansu wobec tego teoretycznego entuzjazmu, wystar-
czy chociazby przypomniec, ze w wigkszosci rekopisow z X VI-XVII w.
przestankowanie jest nader oszczedne. Mozna tez przywolac przyktady
z drukow, ktore przemawiajg przeciwko honorowaniu przestankowania
z podstawy. Prosze¢ zwrdci¢ uwage na interpunkcje zastosowang w druku
z drugiej potowy XVII w.:

Skoro do puszczy obszernej wjechali

I psy ochoczo w niej wysforowali

Wszyscy si¢ w rdzne rozpierzchngli strony

Wtym stysze¢ byto / glos nieutulony.

Psow. Hej do niego krzyknie Jakub stary:

Pewna zwierzyna Flet goni pozary.

Woto do Fleta: wszedzie si¢ rozlega

Mysliwych echo. Rozny zwierz wybiega
(Zawisza 1688: A v).

Jesli probowaliby$my respektowaé zastosowane w tym fragmencie
przestankowanie, ktorego nie motywuja zadne wzgledy deklamatorskie
czy tez budowa periodu, edycja utworu musiataby uchodzi¢ za dziwac-
two. Tylko wprowadzenie interpunkcji syntaktyczno-logicznej pozwala
wydoby¢ porzadek zdan, a i walory artystyczne operowania deskrypcja
i mowa niezalezng, oddajagcego dynamike polowania. Przykladow
tego rodzaju mozna poda¢ znacznie wiecej. Oto jeden z wydawcow,
uznawszy, ze wystepujacy w starym druku ukosnik (/) to ,,$redniopol-
ska postac¢ przecinka” (Konopacki 2013: 15), zamienil mechanicznie
dawne znaki na dzisiejsze, czego skutki sg optakane. Oto przyktady:
»W Rzymie za starego wieku pisze Dio, Tiberius Cesarz pierwszego
roku panowania swego, zakazal aby nikt w szatach jedwabnych nie
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chodzit” (Czyzewski 2013: 114); ,,Pisze Justin. JZ jednego czasu...”
(Czyzewski 2013: 121)".

Sformutowany wigc w jednym ze studiow Godynia kategoryczny
wniosek: ,,interpunkcja w staropolskim tekscie literackim jest inte-
gralng czescig jego struktury; ignorowanie tego jest metodologicznym
btedem zar6wno w pracach badawczych, jak i wydawniczych” (Godyn
2009: 280) nalezatoby jednak ztagodzi¢ trybem warunkowym (,,jesli
w staropolskim tekscie literackim interpunkcja jest integralng czgsécia
jego struktury [...]”)'. Zreszta i sam badacz w jedynej, o ile mi wia-
domo, edycji, w ktorej odpowiadat za transkrypcje tekstu polskiego,
tj. w Piesniach katolickich nowo reformowanych Stanistawa Serafina
Jagodynskiego (Godyn 2011), szukal kompromisu pomiedzy dawnym
1 wspolczesnym przestankowaniem, o czym przekonuje zarowno dekla-
racja wydawcy (zob. Godyn 2011: XII-XIII), jak i poréwnanie edycji
z podstawg wydania.

Za koncepcjami Godynia podaza Janusz Gruchata, przewidujac ich
uzytecznos¢ glownie w wypadku prozy okresowej, przede wszystkim
oracji (Gruchata 2007: 21-28). Jak twierdzi, wydawca powinien do-
glebnie zrozumiec¢ strukturg zdania, jego rozczlonkowanie retoryczne,
by wprowadzi¢ przestankowanie intonacyjne, a nawet ,,moze [on]
probowac przenosi¢ do swego wydania system znany z innych staropol-
skich tekstow; musi jednak umie¢ owg retoryczng strukturg rozpoznaé
i dokonaé jej analizy” (Gruchata 2007: 23). Swiadectwem aplikacji
tych zatozen jest transkrypcja zastosowana w obszernej antologii Ka-
zania pasyjne, w ktorej ,,transkrypcja uwzgledniajaca specyfike dawne;j
interpunkcji retoryczno-intonacyjnej kazata [...] tu i 6wdzie pomija¢

15 Cytowana publikacja jest osobliwoscig takze ze wzgledu na przyjeta metode za-

pisu tekstu: jest to czeSciowa transkrypcja z elementami edycji dyplomatyczne;.
Wydawca nie poradzit sobie z zapisem koncoéwek i wyrazow spolonizowanych
zachowujacych grafi¢ tematu lacinskiego, pisownia taczna i roztaczna jest nie-
konsekwentna, obok form zmodernizowanych znalez¢ mozna rozmaite kwiatki
typu ,,nadzieji” (s. 53), ,,oppresje” (s. 76), ,,Indiei” (s. 99), ,,Kjedyby” (s. 106),
,-zbroniami” (s. 114; tj. ‘z broniami’) itp. Mimo szlachetnych intencji przyblizenia
waznego zrodla oraz bardzo rzetelnego wprowadzenia jezykoznawczego Anetty
Luto-Kaminskiej edycja tekstu Alfurkanu rozczarowuje jakoscia opracowania.
Na dalszych stronicach jezykoznawca zaproponowat juz mniej pryncypialne zasady
postgpowania w odniesieniu do interpunkcji tekstow dawnych (zob. Godyn 2009:
300-303).
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przecinki, ktore w dzisiejszych tekstach oznaczajg podziaty logiczno-
-sktadniowe, a nie stoi za nimi zadne zjawisko fonetyczne, takie jak
pauza lub zwrot intonacyjny” (Gruchata 2014: 37). W praktyce wigc
restytucja przestankowania okazuje sig, jesli dobrze rozumiem sens tej
deklaracji, dziataniem kompromisowym, ktére oznaczenia rozmaitych
pauz ze starych drukéw zastepuje operowaniem przecinkiem i — rza-
dziej — $rednikiem, tylko do pewnego stopnia zachowujac wlasciwo-
$ci intonacyjne wydawanych mow (brak szczegotowego komentarza
nie pozwala wnikng¢ glebiej w zakres przeprowadzonych operacji).
W moim odczuciu efekt nie daje powodow do zadowolenia!”.

Jakkolwiek widze sens edycji naukowej, ktora podjetaby sie proby
kompleksowej rekonstrukcji przestankowania oratorskiego, by zapre-
zentowac t¢ wlasciwos¢ dawnej mowy, zarowno wolnej, jak 1 wigza-
nej, zblizajac zainteresowanych do zrozumienia arkanow retorycznej
periodyzacji, to obawiam si¢, ze wigkszo$¢ odbiorcow moze nawet nie
zauwazy¢ staran edytora w wykonaniu namiastkowym (obecna $wia-
domos¢ regut przestankowania jaka jest, kazdy widzi). Z pewno$cig
dezyderat ten nie powinien by¢ traktowany w edytorstwie staropolskim
jako instruktywny w zbyt szerokim zakresie, lecz raczej jako pomyst
shuzacy osiagnieciu konkretnego celu naukowego.

Nie mam natomiast watpliwosci, ze transkrypcja, ktora ma zbliza¢ do
zrozumienia tekstu, powinna preferowac przestankowanie logiczno-skta-
dniowe, gdyz lepiej ukazuje ono dukt mysli autora, a czasem umozliwia
nawet wydobycie sensu fraz i zaleznosci sktadniowych, ktore przestan-
kowanie retoryczne zaciera. Co wigcej, przesledzenie przestankowania
zastosowanego w edycji pozwala stwierdzi¢, czy wydawca w ogole
rozumie tekst staropolski, podczas gdy szlachetna intencja restytucji

17" Poréwnajmy transkrypcje przypadkowo wybranego zdania z kazania Na Wielki

Pigtek o megce Chrystusowej Franciszka Rychtowskiego: ,,A nie dziw, iz cztowiek
pojac bolesci meki Chrystusowej nie moze, poniewaz doskonale pozna¢ Boga,
ktory cierpi, nie moze; ale jako sam tylko Bog siebie doskonale zna, tak tez sam
tylko Bog meke Chrystusowe doskonale poja¢ moze” (Rychtowski 2014: 301),
z interpunkcja podstawy wydania: ,,A nie dziw / iz cztowiek poja¢ bolesci meki
Chrystusowej nie moze; poniewaz doskonale pozna¢ Boga / ktory cierpi / nie
moze: ale jako sam tylko Bog siebie doskonale zna / tak tez sam tylko Bog / meke
Chrystusowe doskonale poja¢ moze” (Rychtowski 1667: 163). Latwo zauwazy¢,
ze 1 w tym wypadku adekwatnos¢, ktora zachowalaby autorski rytm, nie byla
celem bezwzglgdnym.
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retorycznej intonacji stanowi¢ moze wygodne rozwigzanie dla wydaw-
cow, ktorzy nad zamiar przyblizenia jego semantyki przedktadajg cele
mniej zaszczytne'®.

Omowione dotad walory edycji, ktéra roboczo okreslitem mianem
hermeneutycznej', wigc jej krytycznosé, konsekwencja w stosowaniu
regul transkrypcji, przejrzysto$¢ interpunkcyjna, wymagaja od wydawcy
decyzji — powtorzmy raz jeszcze — ktorych istotg jest interpretacja. Nie
mozna utrzymywac, ze wydawca jest neutralny wobec wydawanego
tekstu, a stosowane przezen procedury niezaleznie od osoby dadza ten
sam efekt. Kazdy wydawca dysponuje odmiennymi kompetencjami,
wiedzg i doswiadczeniem, ktére moga prowadzi¢ do cze$ciowo od-
miennych rezultatow. Nic w tym ztego. Jest to nawet naturalny proces,
ktory dzigki dyskusjom, nowym odkryciom, autokorektom itd. winien
prowadzi¢ do ulepszenia przez wydawce ksztattu wznowienia badz do
edycji polemicznej wobec propozycji poprzednikow — nie ma bowiem
edycji definitywnych, w ktérych nie mozna by czego$ poprawic czy tez
uzupetnic¢ objasnien. O wiele wigksza bolaczka jest z pewnoscig brak
rzetelnych recenzji edycji krytycznych, ktore kompetentnie ocenityby
poziom i znaczenie powaznych przedsigwzigc?.

Interpretacja, ktéra jest warunkiem nieodtacznym pracy edytor-
skiej, winna réwniez utrwala¢, w moim odczuciu, stopien i sposob
rozumienia dawnego tekstu przez wydawce. Niepodobna przygo-
towac poprawnej edycji, nie rozpoznawszy znaczen stow, calych
fraz, ich uzy¢ przenosnych i tta historycznokulturowego, ktore
stanowig o swoistosci tekstu. W odniesieniu do utwordw literatury
dawnej hermeneutyka filologiczna to nie tylko podstawowy sposob
analizy dzieta, lecz rowniez przygotowania jego edycji, wymaga-

Przyktadem koncepcja Antoniego Czyza, ktora preferuje honorowanie oralnego
charakteru dawnych tekstow przez wprowadzanie wlasnego oznaczenia intonacji,
zgodnie z wyczuciem wydawcy (zob. Czyz 1991: 113-131). Gdyby przyja¢ t¢
propozycj¢ za dobra monete, oznaczatoby to praktycznie bardzo duza dowol-
nos$¢ przestankowania.

Nawiazujac oczywiscie do renesansowych praktyk filologicznych.

Nie znaczy to, ze w ogoéle takie nie powstaja. Innym nieszczg¢sciem sa omowienia
wydan pisane przez badaczy nierzadko poczatkujacych badz o malym czy nawet
zadnym doswiadczeniu, ktore nie dotykaja istoty postgpowania edytorskiego,
a skupiaja si¢ na zagadnieniach mato istotnych z punktu widzenia celu tego rodzaju
publikacji.

20
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jacy wyjasnienia jego ksztattu jezykowego oraz jego historycznie
uwarunkowanych realiéw, by stato si¢ zrozumiale dla dzisiejszego
odbiorcy. Rzetelne opracowanie edycji wymaga naturalnie badan
stownikowych, jezykowych i historycznych, implikowanych przez
rodzaj zrodta. Efekty tych badan powinny dokumentowac obja$nienia
do wydawanego tekstu. Domagat si¢ tego wspomniany juz profesor
Karpinski. Przedstawiajac jego podejscie do tych kwestii, napisatem
z Radostawem Grzeskowiakiem:

Jesli mielibysmy wskaza¢ jedno z pryncypiow, ktore Profesor
starat si¢ wpoi¢ swoim wspolpracownikom, to bytaby mysl,
ze obowiazkiem wydawcy dzieta staropolskiego — obok ustale-
nia tekstu — jest jego pelne zrozumienie. Ten imperatyw winien
przektadac sig, jak sam nieraz powtarzat, na proby dotarcia do
wszystkich kontekstow implikowanych przez tekst i wskazanie
ich w komentarzu, na wprowadzenie interpunkcji, ktora potwier-
dzi to zrozumienie, czy na badania i rozstrzygnigcia leksykalne.
[...] Ze zdumieniem przyjmowal on edycje, ktorych wydawcy
pomijaja trudniejsze miejsca milczeniem, a objasniaja rzeczy
niewymagajace komentarza. Twierdzit, ze lepiej wskazac nie-
jasne miejsce, przyznajac si¢ do niewiedzy, niz udawac, ze nie
widzi si¢ problemu, lub co gorsza — nie widzie¢ go faktycznie.
Nieraz zdarzato mu si¢ zachna¢ na wcale nierzadkie wydania
dziet staropolskich, w ktorych znaki przestankowe $wiadcza
0 niezrozumieniu sensu, czy tez poirytowa¢ objasnieniami
stownikowymi o charakterze czysto kontekstowym badz nawet
intuicyjnym (Grzeskowiak, Krzywy 2012: 6).

Wszystko to moze brzmi jak zbior komunatow, ktére powinny
stanowi¢ oczywistos$¢, lecz w praktyce najczesciej rzecz juz nie
przedstawia si¢ az tak prosto. Nie naleza do rzadkosci w edycjach
krytycznych np. intuicyjne parafrazy stow staropolskich. Do charak-
terystycznych przyktadow nalezy objasnienie wyrazu kondona jako
‘ochrona’, zaproponowane przez jednego z wydawcow ptci meskie;j,
ktoéremu skojarzyto si¢ zapewne z popularnym srodkiem antykoncep-
cyjnym. Gdyby jednak sprawdzil w stowniku znaczenie tacinskiego
stowa condonatio (‘amnestia’), objasnienie pasowatoby do kontekstu
(,,Jakbym tez odebrata kondon¢ w wigzieniu”). Inny z kolei, wyda-
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jac utwor z 1641 r., w ktérym znalazla si¢ fraza: ,krola Kazimirza
z klasztoru wyjeli”, sformutowat przypuszczenie, ze jest to aluzja do
uwiezienia Jana Kazimierza Wazy przez kardynata Richelieu w latach
1638-1640. Daty sg nawet prawdopodobne, lecz nikt z pewnoscig
woweczas nie przypuszczat, ze mtodszy Wazowicz wlozy za pare lat
na glowe korong (w rzeczywisto$ci idzie o epizod z zycia Kazimierza
Odnowiciela). W tym samym teks$cie pojawita si¢ wzmianka o tym,
iz bohaterowie poematu spotkali si¢ ,,przy Beskidach wegierskich”,
co wydaweca opatrzyt oglednym komentarzem, sugerujgcym, ze mowa
0 ,,czesci tancucha Karpat, znajdujacej si¢ na terenach Wegier” (idzie
oczywiscie o Beskidy oddzielajace Rzeczpospolita od wchodzacej
podowczas w sklad Krolestwa Wegier Stowacji). Nie podaje tych
przyktadow, by si¢ pastwic¢ nad kimkolwiek, lecz by uzmystowic, jak
zgubne jest zaufanie intuicji. Sam rowniez, wydajac tekst z poczatku
XVII w., danie z menu moskiewskiego ,,hatuszniki pod sacharom”
objasnitem blednie jako ,,ziemniaczane kluseczki z cukrem” (Piel-
grzymowski 2010: 395), cho¢ przeciez ziemniaki pojawity si¢ w Rosji
znacznie pozniej, a i w panstwach potozonych bardziej na zachod
hodowano je woéwczas jako rosling ozdobna?'.

Nie sposob okresli¢, jaki zakres poszukiwan bedzie konieczny,
aby wydawany utwor stal si¢ jasny. Kazdorazowo tekst stawia przed
edytorem problemy do rozwigzania, ktérym powinien on starac si¢
sprosta¢. Nie mozna jednak mie¢ ztudzen, ze jeden wydawca zawsze
podota wszystkim zagadkom stawianym przez tekst, stad duze znaczenie
zespotow edytorskich, ktore prowadzg serie, wszechstronnego grona
konsultantow czy rowniez kompetentnych recenzentow wydawniczych,
ktorzy beda potrafili wyj$¢ poza konwencjonalne sformutowania typu
»cenne 1 pozyteczne przedsiewzigeie”, wnikajac w tkanke tekstu i ko-
mentarzy. Cho¢ i tak nierzadko dopiero szczegdtowe studia podazajace
za gotowymi edycjami rozjasniajg niektore nawigzania czy sformuto-
wania pojawiajace si¢ w dawnych utworach.

Uwagi powyzsze formutuj¢ poniekad w opozycji do zatozen forso-
wanych przez lingwistyczng szkote edytorstwa, ktorych zwolenniczka
byta Maria Renata Mayenowa. Reaktywujac w polowie ubiegltego stu-

2l Na temat najczgstszych usterek komentatorskich wypowiadatem si¢ w innym

miejscu (zob. Krzywy 2007), dlatego nie bed¢ w niniejszym artykule rozwijat
zagadnienia.
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lecia Biblioteke Pisarzow Polskich, uczona przyjeta, ze celem objasnien
do tekstu staropolskiego jest zgromadzenie materiatow jezykowych czy
similiow, na podstawie ktorych czytelnik wtasciwie rozpozna sens fraz
i ewentualnie zdecyduje o mniejszej lub wigkszej istotnosci zgromadzo-
nych filiacji. Zasadniczym celem takiej edycji byta dokumentacja, nie
wyjasnienie tekstu (zob. Karpinski 2011: 500-502; Grzeskowiak 2012:
173-176). Tak pojeta naukowo$¢ wydania nie zdata jednak egzaminu.
Opaste tomy wydania sejmowego zawierajg obfite wypisy z materia-
tow Stownika polszczyzny XVIw., lecz sens konkretnych sformutowan
nadal nierzadko pozostaje niejasny?. Doswiadczenie lingwistycznie
zorientowanego edytorstwa jako tendencji dominujacej mamy jednak,
jak sadze, juz za soba.
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The project of the hermeneutic edition

Summary

The author of this article considers what model of academic edition is ideal
from the perspective of the requirements of cultural studies and academic
didactics by referring to the experience of Polish editors (mainly literary
scholars and historians) of source texts from the 16th and 17th centuries. Ac-
cording to the author a study which combines the characteristics of critical
and academic editions is the best one. Such a study proves the extent to which
the editor understands an early text, both its lexis and its cultural and histori-
cal contexts. Contrary to the opinions of other researchers the author believes
that the replacement of rhetorical punctuation with the contemporary one is an
important element in this type of edition, since it better emphasises syntactic
and logical connections. Drawing on the renaissance philosophical practice,
this model of edition is defined by the author as hermeneutic.
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W tytutowym pytaniu tej konferencji kluczowy jest czasownik ,,wy-
dawac”'. Co oznacza dzisiaj to stowo, czym dzi$ jest przygotowanie
naukowej edycji tekstu? Do niedawna bylo to oczywiste: to znaczy
przepisa¢ i wydrukowac dane dzieto, aby udostepnic je szerokiemu
gronu odbiorcow. Przepisanie, a tym samym petne rozczytanie tekstu,
byto warunkiem upowszechnienia tresci. Edycja miata by¢ swego
rodzaju odbiciem r¢kopisu, nie tylko rzetelnie odczytanego, ale takze
oddawa¢ w miar¢ mozliwosci jego forme. Jej celem bylo ulatwienie
percepcji zrodia?, z czego wynikaly postulaty z jednej strony omijania
szczegOtow uznanych za nieistotne (np. zdwojone spotgloski na po-
czatku lub na koncu wyrazu), z drugiej za§ dodawania elementow
nieobecnych w oryginale (tu najlepszym przyktadem jest interpunkcja).
Te dwa po czesci sprzeczne zamierzenia, czyli wierne oddanie reko-
pisu i zarazem uczynienie go bardziej komunikatywnym, musiaty by¢
zintegrowane w jednej postaci. Trudnosci pigtrzyly si¢ w przypadku
zabytkoéw znanych z wielu wersji. Informacje o nietekstowych elemen-

' Prezentowane badania sg finansowane w ramach projektu ,,Atlas historyczny

Polski. Wielkopolska w drugiej potowie XVIw.” (11H 11 004080) z Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki.

Udostepnianie zrodet w przejrzystej formie pojawia si¢ jako argument sine qua
non we wszystkich tekstach dotyczacych rudymentow edycji naukowych zrédet
(chociazby: Handelsman 1916: 345; Matuszewski 1993: 29).

2

65



tach tresci, jak skreslenia, stowa nadpisane czy zmiana reki pisarskiej,
przedstawione przez wydawce dzieta za pomocg przypiséw tekstowych,
musiaty by¢ ograniczone do r¢kopisu uznanego za podstawowy. Druk
kilku podobnych, paralelnych wersji bytby zbyt kosztowny. Informacje
o wygladzie pozostatych manuskryptow nie byly udostepniane odbior-
cy. Zreszta rowniez obraz zabytku bedacego podstawa wydania byt
dalece niepelny. Dodatkowym problemem byto w tym wypadku daze-
nie do rekonstrukcji pierwotnej wersji, idealnego archetypu, i ryzyko
tworzenia w ten sposob dzieta fikcyjnego, ktore w tej (odtworzonej,
hipotetycznej) postaci nigdy nie istniato (Kiirbis 1957: 58—66; Bem
2016: 153-155).

Koniecznos$¢ prezentacji rekopisu w formie wydania (przepisanie
i druk) wynikata najpierw z niemoznosci oddania jego obrazu, potem zas$
z kosztownosci takiego zabiegu. Edycja miata zastapic¢ kontakt z ory-
ginatem. Skladato to na barki edytora szczegdlng odpowiedzialnos¢,
gdyz odbiorca w zasadzie nie mial mozliwo$ci weryfikacji popraw-
nosci odczytu. Najwazniejszg cecha wydawcy byta wigc jego rzetel-
nos$¢ i skrupulatnos¢. Wymog ten oczywiscie nie mogt by¢ spetniony
W najwyzszym stopniu, ale miat znakomity wplyw na postrzeganie tej
pracy i przyczynit si¢ do jej zazwyczaj dobrego poziomu. Wydawcy
uzyskali zastuzone zaufanie odbiorcow (Gruchata 2015: 45—46). Efek-
tem ubocznym bylo marginalizowanie §wiadomosci, ze odczyt jest
w istocie interpretacja’ i w wielu wypadkach wybor migdzy mozliwymi
wersjami nie moze by¢ jednoznaczny. Odbiorca byl przekonany nie
tylko o uczciwosci i merytorycznych kompetencjach wydawcy, ale
takze o jego dobrej intuicji; jako znawca przedmiotu i przede wszystkim
opracowywanego zabytku edytor powinien zawsze proponowac najlep-
sz wersje rozumienia tekstu. Cho¢ ograniczato to w pewnym stopniu
mozliwosci badawcze i ktadlo si¢ pewnym cieniem na wiarygodnosci
uzyskanych wynikow, byto po prostu wygodne i znajdowalo szlachetne
uzasadnienie w szacunku dla ci¢zkiej pracy edytora.

Kolejng istotng konsekwencja tradycyjnej szkoty edytorskiej byto
przyzwyczajenie do korzystania z tekstu drukowanego i coraz czgstsze,

*  Zauwazat to juz Jacek S. Matuszewski: ,,Poza tym wiadomo, ze zawsze odczyt

rekopisu, rozwigzanie kazdego skrétu, nie mowiac juz o uzupetnianiu luk, musi
by¢ 1 jest interpretacja ze strony wydawcy” (Matuszewski 1993: 28). Zob. takze
Gruchata 2015: 46.
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a zarazem coraz bardziej akceptowane, ograniczanie si¢ do zrodet wyda-
nych. Paleografia stala si¢ sztuka dla wtajemniczonych®. Z jednej strony
wcigz panuje przekonanie, ze kazdy badacz zajmujacy si¢ tekstami staro-
polskimi powinien umie¢ odczytac je z rekopisu, z drugiej za$ —umiejet-
nos¢ taka jest chwalona jako cenna i rzadka, a udostepnienie zrodta bez
jego odczytania nie spetnia rzekomo wymogow edycji naukowej, bo nie
umozliwia korzystania z niego duzej grupie odbiorcéw’. Z konstatacja
obnizajacych si¢ kwalifikacji paleograficznych wsrod badaczy trzeba
si¢ zgodzi¢, nie oznacza to jednak akceptacji dla tego zjawiska. Jest to
srodowiskowa patologia, ktorej nalezy przeciwdziatac®.

Analizowane wyzej pryncypia edytorstwa zostaty wyrazone w cza-
sie przesztym. Nie jest to przypadek: w znacznej mierze nalezg one do
przesztosci. Przestal bowiem by¢ aktualny ich fundament. Przepisanie
tekstu byto do niedawna warunkiem upowszechnienia tresci, ale juz nim
nie jest. Aby udostepnic¢ odbiorcy pelen obraz rekopisu, nie musimy juz
postugiwac si¢ wylacznie jego odczytaniem. Czesto warto je zalaczac
do edycji, ale nie po to, zeby umozliwi¢ badaczom kontakt ze zrodtem.
Nalezy przede wszystkim udostepni¢ sam obraz oryginatu, ponadto dany
zabytek mozna prezentowac takze w wielu innych formach, nie tylko
w jednej, wybranej. W jednej edycji mozemy zaprezentowac kilka roz-
nych wersji dzieta i uzy¢ do tego wielu form. Wydawca ma o wiele wigcej
mozliwosci niz dawniej i musi dokona¢ swiadomego ich wyboru’.

,,Rozwoj techniczny pozwala na blyskawiczne przeksztalcenie rekopisu w jego
obraz cyfrowy i zarejestrowanie go w bardzo oszczgdny sposdb. Zmniejsza si¢
natomiast — i to trzeba uzna¢ za tendencje trwatg — grupa osob radzacych sobie
z paleografig. Mozliwosciom technicznym nie dostaja mozliwosci intelektualne”
(Matuszewski 2004: 315).

.Zamieszczenie czytelnych kopii regkopisow w Internecie [...] jest ulatwieniem
tylko dla profesjonalistow, ktorzy potrafia czytac r¢kopisy — konieczna jest bowiem
umieje¢tnos¢ odezytania i zrozumienia tekstow w jezyku tacinskim, niemieckim oraz
staropolskim (jak wiemy — znacznie réznym od wspotczesnego). Trzeba z ogromu
zapisdw samemu wyciagna¢ wnioski i zna¢ na tyle archiwalia z epoki, aby méc
informacje zweryfikowa¢. Wydanie krytyczne zroédla umozliwia zrozumienie in-
nym (nie tylko naukowcom) zawartych w nim tresci, a dzigki indeksom, co bardzo
wazne, skraca czas kwerendy” (Follprecht 2011: 214).

¢ By¢ moze pomocne beda dostgpne w Internecie narzedzia, ktore przedstawia Aneta
Pieniadz (2013).

Weciaz kontrowersyjne sa potencjalne odpowiedzi na pytanie, co powinno by¢
podstawa edycji: forma zrédla czy jego zawarto§¢ informacyjna. Problemy te
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W zwigzku z tym musimy na nowo odpowiedzie¢ na pytanie, czym

jest edytorstwo, jakie powinny by¢ jego cechy konstytutywne. Oto kilka
naszych propozycji:

L.

Edycja nie zastgpuje kontaktu z obrazem re¢kopisu, lecz do niego
prowadzi. To faksymile jest podstawowg forma prezentacji mate-
riatu®, a pozostate elementy powinny utatwic jego percepcje.

. Edycja powinna taczy¢ wiele form, uwarunkowanych charakterem

zrodla, potrzebami i mozliwosciami wydawcy i odbiorcy, a wza-
jemne ich powigzanie decyduje o jakosci uzytkowej edycji.

. Edycjanie jest procesem zamknigtym, lecz kontynuacja poprzednich

badan i zarazem nowym poczatkiem; powinna zapewni¢ optymalne
warunki do dalszej pracy nad danym zabytkiem”’.

. Edycja nie obejmuje zamknietej jednostki, lecz wycinek wigkszej

calosci i jej celem jest lepsza integracja tresci i formy tego zabytku
Z innymi.

. Edycja to interpretacja zrodta przedstawiana w r6znych formach —

opisu archiwalnego, spisu tresci, wstepu, odczytu, przypisow, indek-
sow, opartych na tym zabytku prac leksykograficznych i opracowan
monograficznych. Interpretacja nie jest ztem koniecznym, lecz
istotg edyc;ji'®.
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rozwazane s3 juz od do§¢ dawna: ,,[...] uczeni nasi w zasadzie [...] zgadzaja si¢
najedno [...], uznaja mozliwos¢ tylko dwoch rodzajéw wydawnictw. Albo jest ono
zbiorem materiatow dla pewnej kwestyi lub pewnej grupy zagadnien, albo tez jest
pojmowane, jako zroédto samo w sobie” (Handelsman 1916: 342-343, zob. takze
317-319). Obecnie mozliwosci technologiczne pomagaja potaczy¢ oba te wciaz
jeszcze uwazane za przeciwstawne stanowiska. Por. takze inne teksty w niniej-
szym tomie.

Zno6w wypadnie si¢ odwotac¢ do stow Matuszewskiego: ,,Nie mozna zapomnie¢,
ze pelna wiernos¢ zapewnia dopiero mato dla czytelnika atrakcyjna forma faksy-
mile” (Matuszewski 1993: 28, przyp. 11). Wyartykulowane one zostaly jednak
w odmiennym niz tutaj kontekscie.

Potrzebe dostosowania formy edycji do dalszej analizy przekazu podkreslat Jozef
Szymanski (1972). Szerszy problem konczenia projektéw (nie tylko edycyjnych)
w cyfrowych wydaniach materiatdw poruszaja: Rudolf Schieffer (1999), Matthew
G. Kirschenbaum (2009), Susan Brown, Patricia Clements, Isobel Grundy, Stan
Ruecker, Jeffery Antoniuk, Sharon Balazs (2009) i Marek Ston (2017).

W polskiej historiografii zagadnienie interpretacji jako cechy pracy edytora ostroz-
nie podnosit Piotr Dymmel (1995). W badaniach zachodnioeuropejskich teza taka
zostala sformutowana znacznie wezesniej (juz w latach pigcdziesiatych) i o wiele
dobitniej (Sahle 2013: 210).



6. Edycja ma na celu utatwienie korzystania z danego zrodta poprzez
udostepnienie innym tego, co si¢ samemu juz odkrylo, powinna z za-
sady towarzyszy¢ pracy badawczej nad tekstem zrodtowym; kazda
lektura tekstu owocujaca istotnymi spostrzezeniami lub ustaleniami
powinna zostawi¢ $lad w jego edycji.

7. Edycja drukowana byta elementem systemu wiedzy opartego
na publikacjach papierowych oraz na zatozeniu, ze uczony moze
i powinien przeczyta¢ wszystko, co wydrukowano na dany temat.
Wspolczesna nauka przechodzi do systemu opartego na rozproszo-
nej bazie danych. Dzisiejsze edycje powinny uwzgledniac te realia
i takze mie¢ forme bazy danych, zarazem bedac jej czgscia.
Wymienione wyzej postulaty powoduja rowniez konieczno$¢

namyshu nad rolg edytora w dzisiejszych, coraz bardziej cyfrowych

realiach. Sygnalizujemy tutaj tylko potrzebe tego rodzaju refleksji (zob.

Vanhoutte 1999; Bem 2016: 156, 159, 161-162).

Teoretyczne rozwazania nad edycjg majg ograniczong uzytecznosc,
jesli nie zostang zweryfikowane w praktyce wydawniczej. Nasza
odpowiedz na pytanie, jak wydawac teksty dawne, stale weryfikuje-
my i rozwijamy, opracowujac konkretne zrodla. Dwa najwazniejsze
przedsigwzigcia to edycja rejestrow poborowych wojewodztw poznan-
skiego i kaliskiego z drugiej potowy X VI w. oraz prace nad indeksacja
ksigg sadowych z XV-XVI w., zaprezentowanych na razie w formie
roboczej na przyktadzie najstarszej wschowskiej ksiegi grodzkiej z lat
1495-1526. Sa one dostepne na witrynie http://atlasfontium.pl.

Rejestry poborowe naleza do zrodet o charakterze fiskalno-gospodar-
czym. Rejestruja wptaty nadzwyczajnego podatku zwanego poborem,
ktory przeznaczony byt na cele wojskowe. Nie odwzorowuja $cisle
rzeczywistosci, przekazujg jedynie sume wptat w danym roku. Mimo
to sg podstawowym zrodiem do badan gospodarczych, osadniczych czy
skarbowych dotyczacych okresu Rzeczpospolitej w XV-XVIw. (Gieysz-
torowa, Zaboklicka 1955; Gorska 1957; Gochna 2014: 143-145).

Ich masowos¢ powoduje jednak, ze wykorzystanie danych z reje-
strow ogranicza si¢ przede wszystkim do starego, w wielu miejscach
niedoktadnego i wybidrczego wydania Adolfa Pawinskiego i Aleksandra
Jabtonowskiego. Rejestry wydane w 16 tomach serii Zrodet dziejowych,
pod wspolnym tytutem Polska XVI wicku pod wzgledem geograficzno-
-statystycznym, stanowia dzi$§ podstawe badan, takze tych o charakterze
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lokalnym. Do tej pory w Zaktadzie Atlasu Historycznego, w zwigzku
z pracami nad wielkopolskim tomem Atlasu historycznego Polski, po-
wstaty dwie osobne edycje rejestrow wojewodztw poznanskiego i kali-
skiego z drugiej potowy XVI w. (Ston 2011; Gochna 2014: 143—-150).
Glowna ideg tych edycji jest udostepnienie zrodta w wolnym dostepie,
w kilku formach, ktére pozwola na konfrontacje wyniku prac edytorow
z dotaczonym faksymile r¢kopisu w postaci dobrej jakosci skanu. Nie-
zbywalng cze$¢ edycji stanowi rowniez mapa, stworzona przy pomocy
oprogramowania GIS (System Informacji Geograficznej, ang. Geographic
Information System)"'. Tre$¢ zrodta zostata uporzadkowana dzigki przy-
pisaniu poszczegdlnych zapisek do odpowiednich kolumn w tabeli oraz
do punktow w przestrzeni. Powstata w ten sposob czasowo-przestrzenna
baza danych'?. Punkty na mapie w aplikacji Web-GIS sa odpowiednikiem
indeksu geograficznego. Wartosci zawarte w poszczegolnych tabelach oraz
na mapie informujg o wystepowaniu zapisu w danym rejestrze.
Informacja, stanowigca wtasciwy przekaz rejestrow i fundamentalny
sktadnik edycji, udostepniona zostata w formie arkusza kalkulacyjnego.
Sa to zestawienia tabelaryczne, odpowiadajace danym przekazanym
przez rejestr, stanowig one takze baze¢ danych, przede wszystkim dzig-
ki identyfikatorom miejscowosci i tabelom relacyjnym. Dla kazdego
powiatu przygotowany zostal jeden plik w formacie *.xls, zawierajacy
liczb¢ arkuszy odpowiadajaca liczbie rejestrow z danego powiatu oraz
arkusz zbiorczy z informacjami zestawionymi ze wszystkich reje-
strow. Kazdy z arkuszy zostal podzielony na kolumny o charakterze
technicznym i zrédtowym. Kolumny techniczne stuzg do identyfikacji
zapiski 1 zawierajg: identyfikator miejscowosci (sktadajacy si¢ z na-
zwy miejscowosci oraz skrotow oznaczajacych wojewodztwo, powiat
i ewentualnie parafi¢), identyfikator rejestru (wskazujgcy rok poboru
1 powiat), rozwigzang dat¢ dzienng zainkasowania optaty (jesli ta jest
wskazana w zrddle), sygnature archiwalng rejestru, numer strony lub
karty rejestru, numer kolejny zapiski zrodlowej, hipertgcze do skanu
rekopisu dostgpnego na stronie internetowej oraz kolumne ,,varia”. W tej
ostatniej uwzglednia si¢ roOwniez niestandardowe zapisy zrodtowe, np.

O GIS-ie i jego zastosowaniu w badaniach historycznych zob.: Gregory, Healey

2007; Szady 2008; Wnek 2010; Ston 2015b.
Szerzej czasowo-przestrzenne bazy danych i korzysci ptynace z ich tworzenia
omawia Bogumit Szady (2013).
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informacje o spaleniu si¢ wsi badz odestaniu do innego miejsca rejestru
oraz komentarze osoby opracowujacej zrodto, takie jak informacje
o trudnos$ciach w odczytaniu zapisu, o zniszczeniach zrodta badz wia-
domos¢ o braku zapisu pod nazwa danej wsi.

Druga grupa kolumn zawiera tresci pochodzace ze zrodha. Znalez¢
tu mozna informacje dotyczace osad oraz optat z nich pobranych: pa-
rafie, do ktorej w zrodle zostata przypisana osada, jej charakter (wies,
miasto, osada mtynska itd.), nazwe zrodlowa oraz osobg lub instytucje
wystepujaca w roli wlasciciela — zarowno w formie zrodtowe;j, jak
i znormalizowanej — je$li wlasnos$¢ zostata zaznaczona. Pozostale
kolumny odpowiadajg konkretnej kategorii zrodtowej (np. zagrodnicy
z dobytkiem, liczba tanoéw, suma zaplaconego podatku). Liczba ka-
tegorii podatkowych objetych poborem w danym roku podatkowym
zmieniala si¢ i byta uzalezniona od ustalen uniwersatu, na podstawie
ktorego $ciggano podatki, i w mniejszym stopniu od woli poborcy
podatkowego. Jesli w rejestrze znalazta si¢ kategoria niewystepujaca
nigdzie indziej lub opisana bardzo szczegotowo, rdznigca si¢ od stan-
dardowego zapisu, dodatkowe informacje umieszczono w kolumnie
»varia”. Na ogoét jednak kolumny zrodtowe odpowiadaja stosowanym
w zrodle kategoriom.

} i Materialow’do-Dziejow Dawngj Polski
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Il. 1. Odnosnik do skanu r¢kopisu z poziomu mapy (aplikacji Web-GIS)
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Nieodzownym elementem elektronicznej publikacji rejestrow po-
borowych sg mapy obu wielkopolskich wojewodztw. Zawieraja one
warstwy topograficzne i fizjograficzne (lasy, rzeki, jeziora, bagna),
warstwe granic administracyjnych wojewodztw, poszczegdlnych
powiatow, a takze zasieg okregow parafialnych. Najwazniejsza jest
oczywiscie warstwa punktowa, obejmujgca miejscowosci znajdujace
si¢ na danym terenie w drugiej potowie XVI w. Dzigki niej mozna
przejs¢ do edycji rejestrow z poziomu mapy. Poszczegdlne punkty
powigzane z warstwami odpowiadajacymi jednemu lub wielu rejestrom
pozwalaja na znalezienie informacji o danej miejscowosci w zrodle
z wybranego roku. W aplikacji Web-GIS mozliwe jest wyswietlenie
danych pochodzacych zaréwno z jednego rejestru, jak i ze wszystkich
dostepnych dla danego powiatu badZz wojewddztwa. Przy aktywnych
warstwach ,,Miejscowosci” oraz ,,Wszystkie rejestry poborowe”
uzytkownik otrzymuje kompletng list¢ wzmianek dostgpnych w apli-
kacji wraz z wyborem informacji zrodlowych, odnoszacych si¢ do
wszystkich osad wystepujacych w objetych edycja rejestrach pobo-
rowych. Zawarto w nich dane pochodzace z rejestrow, ale tez z tabel
krytycznych, tj. bedacych wynikiem opracowania tego materiatu,
obejmujacych podstawowe informacje o kazdej miejscowosci. Kli-
kajac na konkretny punkt osadniczy, mozemy zobaczy¢ wiadomosci
zarébwno z jednego rejestru, jak i ze wszystkich, w ktorych wystepuje
dana miejscowos¢. Jest to oddanie tresci zawartej w zrodle za pomoca
mapy i zwigzanych z nig warstw, a nie element analizy historyczne;j.
Punkty oznaczone jako wystepujace w danej warstwie — czyli w zro-
dle, ktéremu dana warstwa jest przypisana — stanowia rowniez indeks
geograficzny. Dzigki niemu uzytkownik jest w stanie zorientowac sig,
z ktorych miejscowosci optacono pobor i ktdre miejscowosci znalazty
sie w zrodle. Gdy szuka si¢ danej osady, tatwiejsze moze by¢ skorzy-
stanie z wyszukiwarki uwzgledniajgcej zarowno nazwe wspotczesng
miejscowosci, jak i nazwe zrodtowa oraz jej odmianki. Dodatkowo,
w przypadku osad wojewodztwa poznanskiego, uwzgledniono rowniez
nazwe ustalong przez zespot Stownika historyczno-geograficznego ziem
polskich w Sredniowieczu®.

3 O wykorzystywaniu map przy analizie Zrodet historycznych por. Elliott, Gillies

2009, gdzie jednak do przestrzennego zobrazowania danych pochodzacych ze
starozytnych zrodel wykorzystuje si¢ wspotczesne zdjgcia satelitarne z serwisu
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Podobizna rekopisu dostepna jest z poziomu zardwno mapy, jak
i arkuszy kalkulacyjnych, zawierajacych linki do skanu. Korzystajacy
z faksymile uzytkownik moze nie tylko sprawdzi¢ poprawnos¢ odczytu
czy przyporzadkowania informacji przez edytora, ale takze wyko-
rzysta¢ go do wilasnych badan: paleograficznych, jezykoznawczych,
zroédtoznawczych.

Do kazdego z opublikowanych rejestrow napisany zostal osobny
wstep zrodtoznawczy. We wstepach zawarto takie informacje, jak sygna-
tura archiwalna miejsca przechowywania zrodta, jego tytut (np. Rege-
strum Contributionis publicae Anno Domini 1582), podziat strukturalny
(spis tresci) rejestru, odwotanie do uniwersatu, na podstawie ktorego
zbierano stawki podatkowe, oraz klasyczny opis zrédloznawczy wraz
z ewentualnymi uwagami redakcyjnymi. Do wstepoéw dotrze¢ mozna
w dwojaki sposob: bezposrednio ze strony publikacji oraz z aplikacji
Web-GIS, po rozwinigciu warstwy dotyczacej poszukiwanego rejestru
i kliknigciu na znajdujacg si¢ przy warstwie z rejestrem ikonke ,,i”.

Prezentowana metoda edycji rejestrow poborowych nie ogranicza
si¢ jedynie do tego konkretnego zrodta. Za jej pomoca mozna w duzo
bardziej uzyteczny sposéb przedstawi¢ inne zrodta o charakterze fiskal-
nym, gospodarczym, rachunkowym czy kontrolnym, np. inwentarze
dobr wielkiej wlasnosci czy wizytacje koscielne!.

Staropolskie ksiegi sadowe (W tym przede wszystkim akta grodzkie
i ziemskie) stanowig jeden z najwazniejszych zasoboéw zrédtowych
do badan na Polskg XV-XVIII w. (Biatkowski 1925; Bielecka 1954:
129-130; Gasiorowski 1971; Losowski 2015). Ogrom tego materiatu
sprawia jednak, ze sa one wykorzystywane w niewielkim stopniu
i nie ma mozliwosci ani sensu wydawac¢ catosci w formie tradycyjnej
(Matuszewski 1993: 31-32; Mikulski 2009: 283). Zgtaszane dotad
postulaty obejmowaty sumariusze, druk wybranych ksiagg lub zapisek
na okreslony temat oraz ich indeksowanie (Wojciechowska 1999: 74;
Gmiterek 2011; Uruszczak 2011). Wszystkie te propozycje doczekaty
si¢ czgsciowej realizacji i zasadniczo nie zmienity znikomej dostgpnosci
catego materiatu. W dodatku rozwazania nad sposobami udostepnia-

Google Maps. Mapy te nie sa traktowane jako element edycji zrodlowej, lecz jako
przedstawienie kartograficzno-przestrzenne danych wydobytych ze zrodet.

O mozliwosciach cyfrowych edycji zrodet o charakterze gospodarczym, zob.
Vogeler 2015a; Vogeler 2015b.
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nia catosci byly prowadzone przede wszystkim w gronie historykow
i dotyczyly pomystow na utatwienie pracy badaczom z tej dziedziny.
Ksiegi te sa jednak bezcenne takze dla filologow i jezykoznawcow,
czyli reprezentantow specjalnosci o odmiennym warsztacie i wyma-
ganiach edytorskich (Handelsman 1916: 344-345). Odrebny problem
stanowig nieprofesjonalni odbiorcy edycji zrodet historycznych, np.
regionali$ci (Laszkiewicz 2011: 25, 27-28) i genealodzy'®. Dawniejsze
pomysty zaktadaty tworzenie, obok selektywnych i zarazem catkowicie
odrebnych wydawnictw pelotekstowych, zaawansowanych pomocy
archiwalnych. Mialy one poméc badaczowi w dotarciu do odpowiedniej
ksiggi i karty oryginatu (Bielecka 1962; Wojciechowska 1999: 74-75).
W nowszych propozycjach ten ostatni bywal juz zastgpiony cyfrowym
obrazem, a inwentarze i indeksy miaty przyjmowac nie tylko posta¢
elektroniczng, ale nawet formg jakiejs, blizej nieokreslonej, bazy danych
(Mikulski 2009: 283; Follprecht 2011: 217). Nie formulowano natomiast
zadnych wymogow dotyczacych powigzania tych czesci ze soba.

Opracowana przez nas metoda stawia w centrum wtasnie t¢ ostatnig
kwestie. Obraz rekopisu, inwentarz obejmujacy nie tylko calg ksiege,
ale takze jej elementarne czesci, oraz indeksy majg stanowi¢ jedna
cato$¢. Odbiorca widzi je jednoczesnie. Potprzezroczyste oznaczenie
struktury zrodta oraz haset indeksowych jest natozone na faksymile
oryginatu. Oczywiscie mozna je wylaczy¢ — wszystkie lub tylko do-
wolnie wybrane — jesli komus utrudniatyby oglad ksiggi. Sg one row-
niez powigzane ze sobg w bazie danych, co ma zasadnicze znaczenie
zarowno w pracy edytorskiej, jak 1 w pdzniejszej analizie. Spojrzmy
po kolei na te trzy zasadnicze cze$ci edycji: faksymile, strukture zabytku
1 hasta indeksowe.

Skan kazdej karty lub strony to plik z nazwa precyzujaca jej numer,
a nazwa catego folderu zawiera sygnature archiwalng. W przypadku
wielu aktow z danego zespotu lub archiwum podobnie powinny by¢
nazywane foldery zbiorcze. W ten sposob zbior skanow moze by¢
wzglednie wygodng forma korzystania z rekopisu réwniez bez pomo-
cy zalaczonej bazy lub aplikacji. W obecnej wersji zaawansowanych
operacji graficznych (rozjasniania, kontrastowania, filtrowania kolorow,

15 W kreggu genealogéow podjete zostalty pewne problemy zaréwno teoretyczne, jak

i praktyczne (Beszczynski 2010; Nowik 2011).
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11. 2. Widok rekopisu w aplikacji Indxr. W programie na zielono podswietla si¢ zapiska
z pelnym odczytem (tu widoczna w ramce): w tabeli i na rekopisie oznaczone hasto
Osowa Sien

tworzenia negatywow itp.) mozna dokonywac na odrgbnych plikach.
W dalszej perspektywie przynajmniej niektore sposrod nich powinny
by¢ dostepne roéwniez na poziomie aplikacji, podobnie jak na witrynie
szukajwarchiwach.pl.

Identyfikacja struktury zabytku polega na wskazaniu na faksymi-
le jego elementarnych czg¢$ci skladowych, tworzacych ewentualne
jednostki wyzszego rzedu. W wypadku ksiegi sadowej podstawa sa
oczywiscie zapiski rejestrujace posiedzenie sadu w konkretnej sprawie.
Dzigki oznaczeniu w tabeli dodatkowych informacji o nich mozna jed-
nak rowniez tu wskaza¢ inne dzialy, odnoszace si¢ np. do konkretnego
roku lub typu spraw, spisane jedng r¢ka pisarska itp. Pojawiajace si¢
w zapiskach daty przedstawiane sg zarowno w formie zrodlowej, jak
1 w tej rozwigzanej wedle obowigzujacego dzis kalendarza. Wpisywa-
ny jest takze naglowek zapiski, o ile pojawit si¢ w ksiedze. W czg¢$ci
przypadkow nagtowki informujg o charakterze danej sprawy, jesli za$
tak si¢ nie dzieje, to wydawcy okreslaja jej charakter'. Niektore noty
zostaly odczytane w catosci. Dobieralismy je tak, zeby byly wsrod
nich wszystkie powtarzajace si¢ czg¢$ciej rece pisarskie oraz rdzne
rodzaje rozpatrywanych spraw. Przygotowanie takiego zestawu naj-

16 Podziat wpisOw na typy spraw jako pierwszy zaproponowat Oswald Balzer (1882:
13-17). Nie jest to dziatanie bezproblemowe i automatyczne, por. teksty Piotra
Hopego (1994) i Janusza Losowskiego (1999).
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wazniejszych formularzy oraz stylow pisma powinno utatwi¢ lekture
pozostatych not. Tabel¢ mozna uzupehia¢ o dodatkowe pola, np. inne
wersje odczytu, thumaczenie itp. Informacje niestandardowe znajduja
si¢ w kolumnie ,,Uwagi”.

Warstwa i zarazem tabela haset indeksowych taczy wszystkie rodzaje
wykazow: geograficzny, osobowy i rzeczowy'’. Ten ostatni obejmu-
je tylko maly wybor zagadnien. U podstaw tej decyzji stalo przede
wszystkim przekonanie, ze indeks rzeczowy zawsze jest selektywny
i nie jest mozliwe stworzenie pelnego zbioru. Nawet objecie nim kaz-
dego stowa w tek$cie nie rozwigzywatoby problemu, takze po pelnym
ujednoliceniu pisowni, sprowadzeniu kazdej odmianki gramatycznej
do formy podstawowej i ustaleniu stownika taczacego tozsame poje-
cia z roznych jezykow. Sg przeciez istotne zagadnienia ogdlne, ktore
nie muszg by¢ w tekscie wyrazane wprost. DazyliSmy natomiast do
uwzglednienia wszystkich wzmiankowanych nazw geograficznych oraz
wystepujacych w tekscie osob. Indeks geograficzny powinien taczy¢
odnalezione w tek$cie toponimy z obiektami w przestrzennej bazie da-
nych ina mapie GIS. Obecnie jest to zrealizowane dla sieci osadnicze;j.
Pracujemy nad odpowiednim wykazem obiektow liniowych (np. rzeki)
i powierzchniowych (przede wszystkim jednostki struktur terytorialnych
panstwowych i koscielnych, ale takze np. jeziora). Znacznie trudniejsza
jest kwestia wykazu os6b. On takze powinien by¢ integralnie powiazany
z odpowiednig bazg danych genealogicznych. Tu stawiamy dopiero
pierwsze kroki, poniewaz prace nad takimi zasobami prowadzone sg
w Polsce w rozproszeniu, a dostep do nich jest bardzo ograniczony.
Wskazane bytoby rowniez zintegrowanie obu indeksow, geograficznego
1 0sobowego, z zasobami gromadzonymi przez jezykoznawcodw. Mimo
podjetych rozmow i obustronnej woli wspolpracy nie udato si¢ na razie
wypracowac funkcjonalnych rozwigzan.

Oczywiscie wydanie pelnotekstowe jest jedng z mozliwosci, jednak
nie jest niezbedne do zaprezentowania zrodta'®. W przypadku ksiag
sadowych zindeksowanie struktury zrédta (odczyt nagtowkow, jesli sg
zapisane; okreslenie charakteru sprawy, jakiej dane zapiski dotycza; od-

17

Por. z propozycjami Janiny Bieleckiej (1962: 144).

Daniel Paul O’Donnell (2008) zwraca uwagg, ze odcinanie si¢ teoretykoéw edycji
cyfrowych od tekstu drukowanego (print) jest bledne i szkodliwe dla rozwoju
cyfrowego edytorstwa.
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czytanie i rozwigzanie daty, itd.) i poszczegolnych zapisek (indeksowanie
0s0b, osad, obiektow gospodarczych, itd.) oraz naniesienie ich na skan
rekopisu pozwala na wydobycie i interpretacje istotnych tresci zrodta bez
koniecznosci jego petnej transkrypcji. W calosci odczytano taka czesc,
ktora obejmuje typowe warianty formularza i zidentyfikowane w ksigedze
rozne rece pisarskie. Ma to na celu przede wszystkim pomoc przy odczy-
tywaniu tekstu dla mniej wprawionych paleograficznie osob.

Inng istotna korzyscig tego rodzaju prezentacji zrodet jest mozliwos¢
udostepniania efektow pracy nad r¢kopisem na réznych jego etapach,
tzw. work in progress (Thaller 2005; Kropac 2008, 2009: tu zwlaszcza
52-54; Vasold 2014).

Waznym elementem edycji jest wstep zrodtoznawczy i edytorski'’.
Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze proponowany sposob udostepnienia zrodta
bez jakiegokolwiek wstepu, opisujacego zar6wno sam przedmiot edycji,
jak i réznorakie problemy czy watpliwosci, jakie nasungly si¢ podczas
pracy, nie bedzie realizowal przedstawionych wyzej zatozen (Gotabek
2014: 505; Laszkiewicz 2015: 192). Jak kazda publikacja naukowa,
podlega ona procedurze recenzyjnej, a przedmiotem oceny sg zardOwno
zawarte w niej teksty (wstep, daty w formie zrodlowej i ich rozwigzanie,
odczytane zapiski itd.), jak funkcjonalno$¢ aplikacji.

Przy obecnych mozliwosciach technologicznych zalaczanie cyfro-
wego faksymile zrodta wydaje si¢ istotnym wymogiem edytorskim?.
Umozliwia to lepszy dostep do zabytku niz najdoktadniejszy nawet
opis w przypisach tekstowych?'. Otwarty pozostaje problem trwatosci

19 Jak stusznie zauwazyt Losowski (2011: 97), wstepy do wydawnictw Zrodtowych

niejednokrotnie stanowig istotny wktad w znajomo$¢ poszczegoélnych zrodet.
Por. z wstgpami autorstwa Tomasza Jurka (1991) oraz Waldemara Bukowskiego
i Macieja Zdanka (2012). O wstepach zob. takze pisane w kontekscie edycji, ale
dos¢ szeroko zakrojone spostrzezenia Huberta Laszkiewicza (2015: 185-187).
Coraz czgéciej tak si¢ wlasnie dzieje, cho¢ w formie czgsto réznigcej si¢ od tej
proponowanej przez nas (Gasiorowski i in. 2010; Gasiorowski, Jurek, Skierska
2010; Uruszczak, Mikuta, Karbowicz 2016). Rzadkoscia sa interaktywne witryny
internetowe (Skolimowska, Turska, Jasinska-Zdun). Nieco inaczej do zagadnienia
podeszli tworcy kolejnej czgéci Kodeksu dyplomatycznego Malopolski (Bukowski,
Sikora, Wroniszewski 2014), ktorzy na stronie udostepnili skany nie materialow
zrodtowych, a fiszek zawierajacych wypisy z tychze zrédet.

Por. z w wigkszosci trafnymi spostrzezeniami Matuszewskiego (1993: 34-36)
o koniecznosci uwzglednienia elektronicznych form edycji rekopisoéw typu ksiggi
grodzkie sprzed blisko 25 lat.

20
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materiatu (Prinke 2006) i samego formatu uzywanego do prezentacji
zrodta (np. czy weigz popularny i odczytywany przez przyszite programy
bedzie format *.x1s?) (Laszkiewicz 2011: 28-29). Co bedzie z serwerem,
na ktéorym umieszczone zostang kolejne edycje cyfrowe w momencie
rozwigzania, przeniesienia lub rozbicia zajmujacego si¢ nimi zespotu albo
gdy instytucja czuwajaca nad projektem upadnie (Ston 2015a: 160—161;
Bem 2016: 162)? Konieczno$¢ wspolpracy ze specjalistami IT lub po-
trzeba nauczenia si¢ przynajmniej podstaw programowania, tworzenia
baz danych? i sposobow interaktywnych prezentacji zrodta jest wciaz
bardziej postulatem niz obowigzujaca praktyka (Radomski 2014: 57,
59; Crymble 2015). Pod uwage nalezy bra¢ réwniez niewygody, jakie
wynikaja z dtuzszego spegdzania czasu przed monitorem (Matuszewski
1993: 33; Robinson 2005: § 6—7; Bem 2016: 164—165). Przede wszyst-
kim nalezy jednak podkresli¢, ze ta metoda nadal jest w fazie testow?.
W przeciwienstwie do tradycyjnego edytorstwa jej funkcjonalnos¢ czeka
dopiero na weryfikacje¢. Czas pokaze, czy rzeczywiscie mozna i warto
w ten sposob udostepniac badaczom znacznie wigkszy materiat zrodtowy
niz méglby zostac kiedykolwiek wydany w tradycyjnej formie petnotek-
stowej. Na razie pracujemy nad tym, zeby tak wtasnie si¢ stato.

Zrodla

Bukowski W., Sikora F., Wroniszewski J., opr., 2014, Materialy do Kodeksu
Dyplomatycznego Malopolski, t. V: 1451-1506. Edycja elektroniczna,
Krakow, [online; dostep: 21.07.2016]. Dostgpny w internecie: <http://
www.kodeks.pau.krakow.pl/index.htm]>.

2 Przydatno$¢ roéznego rodzaju baz danych (nie tylko tych zwigzanych z edycjami

zrodel) przedstawili Piotr Guzowski i Radostaw Poniat (2012).

Weryfikacja tej metody edycji zrodet historycznych stanowi przedmiot kilku aktual-
nie realizowanych projektow badawczych: ,,Atlas historyczny Polski. Dopetnienie
serii” (NPRH, M. Ston), ,,Ksiggi konsystorza kaliskiego z lat 1504—1534” (NCN,
A. Borek), ,,Cyfrowa edycja kaliskich ksiag ziemskich i grodzkich z przetomu XV
1 XVIwieku” (NCN, T. Zwiazek), ,,Elektroniczna edycja ksiag sadowych powiatu
kaliskiego z lat 1587-1593” (NCN, M. Gochna), ,,Cyfrowe edycje map dawnych:
perspektywy i ograniczenia na przyktadzie Mapy geograficzno-wojskowej i staty-
stycznej Wielkopolski (1807-1812)” (NCN, T. Panecki), ,,Atlas historyczny miast
polskich: Kalisz” (NCN, U. Sowina).
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Digital editions of historical sources

Summary

The Historical Atlas Section of the Institute of History of the Polish Acad-
emy of Sciences is currently conducting editorial works on 16" century tax
registers and court books. These works lead us to some general reflections on
the nature of scientific editorship itself, as well as its forms and functions. In
the paper, the postulates were illustrated with examples of edited tax registers
from the voivodeships of Kalisz and Poznan, and from the oldest court records
(castrensia) of Wschowa.

An edition of a historical source should include the facsimile of the
manuscript, so it does not have to convey the entire contents in any other
way. It need not have a textual form at all. For instance, it could present only
quantitative data, like in tax registers, or only basic data found in court records
(spatial reference, persons, subject and type of transaction). It should consist
of various elements corresponding with specific functions, like geostatistical
analyses in tax registers, or quick search in court records. They all make the
source more user-friendly.

In every edition, one of its forms should be a database. Databases make it
easier to combine information from several sources, and to add new content to
the existing edition (e.g. new categories in the index of persons, or a complete
transcription of selected fragments).



Janusz S. Gruchata
Uniwersytet Jagiellonski

OKkres retoryczny w prozie jako zadanie edytora
tekstow XVI-XVII w.

Stowa klucze: proza XVI-XVII w., edytorstwo naukowe, interpunkcja
w tekstach oratorskich

Keywords: prose texts 16™ and 17" century, editing old texts, punctu-
ation in old oratory

Kazdy, kto zajmuje si¢ literatura dawna i zwykl uwaznie czyta¢ opra-
cowania naukowe, pamigta zapewne dziwne wrazenie, jakie towarzyszy
niekiedy lekturze cytatow z dawnych kazan i mow przytaczanych w tek-
$cie: zdarza si¢ mianowicie, ze trudno owe cytaty zrozumie¢, dopiero
rzut oka na oryginat —dawny druk lub rekopis —uwalnia od tego ,,efektu
obcosci”, okazuje si¢ bowiem, ze tekst jest w miarg jasny, a w kazdym
razie znacznie bardziej przejrzysty niz w cytacie u wspolczesnego au-
tora. Powody bywaja rozne; niestety, dos¢ czesto wida¢ nieumiejgtnose
prostego odczytania tekstu rekopismiennego lub drukowanego czcionka
gotycka i na takie przypadtosci nie ma — obawiam si¢ — lekarstwa. Bywa
tez jednak i tak, ze wszystkie wyrazy odczytano i przetranskrybowano
poprawnie, a zdania i tak si¢ ,,nie sktadajg”, znaki interpunkcyjne zas,
zamiast wspomagac czytelnika, przeszkadzaja mu. Niech wystarczy
jeden przyktad, wybrany z rozprawy historycznej:

Umrze chtopek, zostawi pszczoty, owce, woly, konie dobre
wzia€ je i chtop moj byt poddany i woly moje licetne? A godzisz
si¢ to Panie? Albo to chlop niewolnik, albo to nie obrobny i nie
kontraktowy? A wieszze co to poddany w Polszcze? Trzeba panu
pieni¢dzy na kluczke na chlopa, na mieszczanina, na szlachcica,
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ze nieprawego herbu wynalez¢, zeby tysiace jeden i1 drugi wyci-
snac¢ licente (Smolinska 2005: 116).

W oryginale z 1738 r. fragment ten wyglada nastepujaco:

S e BB DA R

nli_lc-p

Il. 1. B. Gelarowski, Kazania na niedziele catego roku i swigta Chrystusowe..., San-
domierz 1738, s. 337

Uwazne poréwnanie pokazuje, ze nawet tekst drukowany pismem
prostym moze sprawia¢ trudno$¢ w odczytaniu (do tego jeszcze ta nie-
zrozumiala lacina...); glownie jednak niezrozumialo$¢ owego cytatu
polega na nieumiejetnym interpungowaniu. Transkrypcja, ktora wezmie
pod uwagg ten niezbyt staranny — przyznajmy — druk i poprawi zte
odczytania tekstu, mogtaby wyglada¢ nastepujaco:

Umrze chlopek, zostawi pszczoty, owce, woly, konie dobre;
wziac je (,,i chtop mdj byl poddany i woly moje”) licetne?
a godziz si¢ to, panie? albo to chtop niewolnik, albo to nie ob-
robny i nie kontraktowy? a wieszze, co to poddany w Polszcze?
Trzeba panu pieni¢dzy, nu kluczke na chlopa, na mieszczanina,
na szlachcica ze nieprawego herbu, wynalez¢, zeby tysiac jeden
i drugi wycisna¢, licetne?

Dotozy¢ pragne do tego doswiadczenia nauczyciela akademickiego
parajacego si¢ od lat wprowadzaniem stuchaczy w tajniki edytorstwa
naukowego. Warunkiem przystapienia do egzaminu z tekstologii
na studiach edytorskich na Uniwersytecie Jagiellonskim jest samo-
dzielne przygotowanie naukowej edycji krotkiego, kilkustronicowego
tekstu (najczesciej fragmentu wigkszej catosci). W biezagcym roku
akademickim kilka os6b wybrato z listy propozycji kazania z Postylli
Grzegorza z Zarnowca. Moglem si¢ przekonaé¢ po raz kolejny, jak
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wazne jest nie tylko odczytanie tekstu z dawnego druku, ale takze,
amoze przede wszystkim, zrozumienie struktury zdania i odpowiednie
uzycie znakéw przestankowych. Oto kazania Zarnowczyka, pochodzace
przeciez z tego samego zbioru, w jednej pracy byly zywe, dawaly si¢
poja¢ bez trudu, przekonywaly czytelnika i jednocze$nie nie burzyty
toku zdania sugerowanego przez znaki przestankowe w druku, w innej
za$ transkrypcji — wygladaty na nieporadne, jakby kaznodzieja nie
panowat nad zdaniem, zwlaszcza gdy przychodzito mu do glowy uzy¢
wypowiedzenia dluzszego i skomplikowanego pod wzgledem sktadni.
I wcale nie bylo tak, ze kaznodziei pomagali w dotarciu do czytelnika
adepci modernizujacy konsekwentnie interpunkcje, a przeszkadzali ci,
ktorzy ja chceieli zachowac za podstawg edycji. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze obie skrajno$ci: radykalna modernizacja i konserwatywna wiernosé
interpunkcji zrodta zle stuzg tekstowi oratorskiemu, ktory znajdzie si¢
w rekach dzisiejszego wydawcy naukowego.

1. Prolegomena

W niniejszym artykule zamierzam — po koniecznych uwagach
wstepnych — postawi¢ mocng 0golng tezg, ktorej bytbym sktonny bro-
ni¢ uzywajac bardziej szczegotowych, ,.technicznych” argumentow.
Nie chce formutowac teorii na temat edytorstwa naukowego w ogol-
nosci, raczej zajme si¢ wytacznie traktowaniem przez edytora zdania,
zwlaszcza zdania, ktore mozna uznaé za okres retoryczny. Mowa wiec
bedzie o kropkach, matych kropkach, dwukropkach, ukosnikach i sred-
nikach. Poniewaz juz parokrotnie wypowiadalem si¢ na ten temat (zob.
Gruchata 2013, 2014, 2015), nie potrafi¢ unikng¢ powtorzen, ale mam
nadzieje, ze uda si¢ dodac to i owo.

Jesli zgodzimy sie, ze edytor jest zobowigzany do transkrybowania
tekstu i podania go w pisowni zmodernizowanej stosownie do potrzeb
swych czytelnikow, to przyzna¢ trzeba, ze z transkrybowaniem inter-
punkcji mamy swoiste ktopoty. Przede wszystkim, nie da si¢ po prostu
transliterowa¢ dawnego przestankowania (jak to czasem sktonni sg
czyni¢ jezykoznawcy) i cieszy¢ si¢ sukcesem; zasob znakow inter-
punkcyjnych jest w dawnych drukach i rekopisach ubogi, a w dodatku
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stosowane sg one wedtug innych zasad niz to obserwujemy w tekstach
nam wspotczesnych. Nie mozna wigc oswiadcza¢ (co sig, niestety,
zdarza), ze znaki przestankowe podane sg za podstawa edycji, tylko
ukos$niki stajg si¢ przecinkami.

Traktowanie interpunkcji retoryczno-intonacyjnej przez edytorow
byto juz przedmiotem dyskusji, niekiedy ozywionych (zob. Ulewicz
1954; Furmanik 1956; Czyz 1991; Godyn 2009); nie sadzg jednak, by
w ich wyniku powstat jakikolwiek konsens. Praktyka jest natomiast
raczej ustalona, to znaczy niemal wszyscy wydawcy ochoczo deklaruja
modernizacje, czyli zastosowanie dzisiejszych zasad, anachronicznych
— przyznajmy — wobec tekstow z XVI i XVII w.

Wynik zalezy w moim prze§wiadczeniu od rodzaju wydawanego
tekstu. Mysle tu w pierwszej kolejnosci o rozréznieniu utworow wier-
szowanych i prozaicznych. Doswiadczenia wielu edytorow opieraja sie
na opracowywaniu mowy wigzanej, proz¢ wydawano zdecydowanie
rzadziej; dotyczy to zwlaszcza prozy oratorskiej. Nie wchodzac w szcze-
goty, powiedzie¢ trzeba, ze w tekstach wierszowanych pochodzacych
z wiekow od XVI do XVIII porzadek sktadniowy zderza si¢ ze sche-
matem wersyfikacyjnym, czyli — w olbrzymiej wigkszosci wypadkow
— z wierszem sylabicznym, zwykle do$¢ regularnym (wylaczam tu
$redniowieczny wiersz zdaniowy, cho¢ 1 w nim wida¢ tendencj¢ do
stabilizowania si¢ liczby sylab w wersie). Oba te porzadki, sktadnio-
wy 1 wierszowy, dotycza realizacji fonicznej tekstu, ktéra uznaje si¢
dos¢ zgodnie za wazny element interpretacji wiersza staropolskiego'.
Niektorzy poeci wykorzystywali napigcie migdzy tokiem sktadniowym
a strukturg wersyfikacyjng w sposob mistrzowski; arcydzietem jest tu
Tren LX [Kupi¢ by cie, Madrosci, za drogie pienigdze...] Jana Kocha-
nowskiego, w ktérym zdania jakby przelewaja si¢ poza granice wersow,
budujac wrazenie, ze pochwata Madros$ci jest tym bardziej ironiczna,
im bardziej patetyczna (potwierdza to zreszta puenta tego utworu).
A cozrzec o sonetach i piesniach Mikotaja Sepa Szarzynskiego, w kto-
rych tok przerzutniowy staje si¢ jednym z gtdéwnych — obok inwers;ji
zdaniowej — sposobow budowania osobliwego jezyka poetyckiego
(,,Farbe Bugowej widziatem krew wody // Nasza zmienita...” w Pie-

' Okreslenie ,,staropolski” stosuje tu i gdzie indziej w rozumieniu historyka literatury,
narazajac si¢ na gromy czytelnikow-jezykoznawcow.
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sni o Fridruszu [!], Sep Szarzynski 1997: 91); zrozpaczony wydawca
najchetniej pozostawitby wiele miejsc bez jakiejkolwiek interpunkcji,
poniewaz kazdy przecinek jest juz interpretacja, a w dodatku wyglada
na to, ze wieloznaczno$¢ owych miejsc z przerzutniami byta przez
autora zamierzona.

Specjalne uzycie znakow przestankowych w wierszu staropolskim
obejmuje rowniez stawianie ich w miejscach podziatow wersyfika-
cyjnych, nawet wbrew porzadkowi sktadniowemu. Dwukropek stoi
w autografie Moraliow Wactawa Potockiego w §rednidwce nawet gdy
jest ona niezbyt ostro wyznaczona przez tok zdania. Roéwniez w klau-
zuli wersowej nie tylko Potocki stawia znak interpunkcyjny takze
wtedy, gdy wystepuje wyrazna przerzutnia. Warto si¢ zastanowic, czy
te praktyki sg wylacznie dziwacznym zwyczajem kopistow lub zece-
roéw, czy tez niosg informacj¢ o konieczno$ci oddania owej granicy
wersyfikacyjnej w sposob zauwazalny pod wzgledem fonicznym; tu
jednak interesuja mnie teksty oratorskie, totez utwory wierszowane
pozostawiam na boku.

2. Przestankowanie w tekstach oratorskich

Gdy mowa o interpunkcji utworéw prozaicznych, to uprzywilejowa-
ne pod wieloma wzgledami miejsce zajmuja teksty oratorskie: kazania
i mowy, ale takze publicystyka, ktora nie przez przypadek bardzo
czesto stylizowana byta na wypowiedz ustng (mowa, wotum, dialog
maja taki wlasnie nieskrypturalny charakter). Stowo wystepuje w nich
w pewnym stopniu imitujgc $rodki wyrazu wlasciwe zywej mowie,
dzigki czemu mozna mowic¢ o obecnosci w tych tekstach ,,residuum
oralnego” (Ong 2009: 97; zob. tez Havelock 2006: 65—66). Nawet jesli
kaznodzieje czy mowcy nie wyglaszali w rzeczywistym §wiecie swych
tekstow oratorskich, z gory przeznaczajgc je do publikacji, zdawali
sobie sprawe, ze obieraja forme¢ wypowiedzi, w ktorej czytelnik be-
dzie si¢ doszukiwat cech rzeczywistego kazania czy mowy. Wiedzieli
tez z pewnoscia, ze ,,stowo poddane technologii” (Ong 1992, 2011)
(dziataniom kopisty czy zecera) staje si¢ ubozsze o wiele elementéw
zywej wypowiedzi, jak np. dynamika glosu, wzmacnianie i ostabianie
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ekspresji, specyficzne modulacje; nie da si¢ wydrukowac¢ gestykulacji,
kodu mimicznego czy wreszcie stroju i urody mowcy. To samo musieli
zresztg bra¢ pod uwage rowniez w wypadku pdzniejszej publikacji
kazan czy mow, ktore zostaly wygtoszone i mogly by¢ opatrzone
informacja o dacie i miejscu tej ,,premiery”: przeciez podlegaty one
redakcji, stawaty si¢ z pewnoscig tekstami bardziej zwartymi, pozba-
wionymi elips czy anakolutéw dopuszczalnych w praktyce oratorskie;j,
nadawano im w miar¢ poprawny ksztatt ortograficzny, wreszcie — co
dla mnie tu najwazniejsze — interpungowano je. To, co Walter Ong na-
zywa ,,zamknigciem” druku (closure; Ong 1992: 178—-182), w wypadku
tekstow prymarnie mowionych oznacza¢ musi ujednoznacznienie,
sprowadzenie do skromnych mozliwosci techniki, ale tez utrwalenie
jednej, kanonicznej formy.

Paradoksalny jest wigc sposob istnienia owych tekstow oratorskich
w rekopisie czy druku: przywotuja one sytuacje, ktora potrafig zaledwie
imitowac przy pomocy ubogich srodkow, przedstawiaja si¢ odbiorcy
jako (sit venia verbo) ,,awatar” prawdziwego wystapienia oratorskiego
z wszystkimi tego konsekwencjami, wsrdd ktorych ksztalt intonacyjny
nie jest bynajmniej mato wazny; powiedzie¢ nawet mozna, iz mozli-
wo$¢ oddania w piSmie imitacji zywej wypowiedzi staje si¢ jednym
z warunkow tej imitacji. Te uwarunkowania leza u genezy przepisanych
i drukowanych kazan, dlatego nalezy je rozwaza¢ przy podejmowaniu
decyzji edytorskich.

Dla czytelnika nie jest najwazniejsze, kto jest odpowiedzialny
za ksztalt jezykowy pisanej oracji: sam autor, kopista czy zecer. Wy-
daje si¢, ze mozna przyjaé, iz moéweca stoi bardziej po stronie kultury
oralnej, a kopista czy wydawca (zecer) z natury rzeczy reprezentuje
pismiennos$¢. Pierwszy z nich podlegal — nawet w wypadku oracji
napisanych i niewygtoszonych — regutom retoryki, ktore powstaty
irozwingly si¢ w kulturze stowa, a nie pisma. Drugi natomiast usitowat
ow tekst przenies¢ do $wiata liter, stosujac mniej lub bardziej udolnie
reguly umozliwiajace takg transformacj¢. Trzymajac si¢ przekazow,
bo tylko one sa mu bezposrednio dostepne, edytor musi tez sprobowaé
wzia¢ pod uwage te paradoksalng sytuacje bytowa tekstow oratorskich
w rekopisie czy druku. Interpunkcja jako ten element, ktéry w sposob
oczywisty nalezy do wyznacznikow ,,residuum oralnego”, zastuguje
na uwage kazdego czytelnika dawnej prozy, w szczegdlnosci zas
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na uwage edytora, ktory zajmuje wsrod odbiorcow tekstow oratorskich
pozycje uprzywilejowana.

Gdy kto$ chce deprecjonowac rozwazania na temat ,,przecinkow,
kropek i dwukropkow”, czesto przytacza argument nastgpujacy: nie
chodzi chyba o wygtaszanie tych tekstow na glos, dlatego zastosowanie
interpunkcji sktadniowo-logicznej nie zaszkodzi im w najmniejszym
stopniu. Rzeczywiscie, trudno sobie wyobrazi¢ odczytywanie kazan
Piotra Skargi w parafialnym kosciele przez kaznodzieje¢ chcacego sobie
w ten sposob utatwi¢ zycie. Nie warto tez wierzy¢ studentom edytor-
stwa, ktorzy przedstawiajac interpunkcje¢ w swych edycjach, stwierdzaja,
ze w podejmowaniu decyzji pomagato im czytanie fragmentow tekstu
na glos; oni wiedza, ze to zyskuje im przychylno$¢ egzaminatora. Ale
przeciez, jesli szanujemy inteligencje czytelnikow naszych edycji, to nie
bez racji mysle¢ mozna o tym, ze lektura oracji, w ktorych sprobowano
odda¢ tok mowy wybitnego kaznodziei, moze uprzytomni¢ koniecz-
no$¢ pracy nad rytmem wlasnych wystapien oratorskich. Jesli znaki
interpunkcyjne bywaja — jak chce Jan Godyn — odautorskg instrukcja
deklamatoryczna (Godyn 2009: 291-303), to dobre wzory moga by¢
dla gorliwego i dobrze przygotowanego czytelnika pozyteczne w jego
wlasnej dziatalnosci oratorskiej. Nauczy si¢ dzigki nim ksztaltowania
swoistego rytmu mowy; to on, a nie figury retoryczne, stanowi o sile
oddzialywania perswazyjnego mowcy. Przenoszenie do tekstu dawne-
go obcych mu zasad przestankowania w znacznym stopniu niweluje
te mozliwos¢. Wazne to jest szczegélnie w czasach zaniku dobrych
praktyk retorycznych i panoszenia si¢ — takze na ambonie i méwnicy
parlamentarnej — mowy wzorowanej na telewizyjnych dyskusjach
i betkocie dziennikarskich celebrytow.

Jeszcze wazniejszy jest argument, ktory dla edytora nie moze by¢
obojetny: skoro uksztaltowanie retoryczne tekstow oratorskich jest jedna
z najwazniejszych ich cech konstytutywnych, to przeciez owa retorycz-
nos¢ kryje sie wlasnie w sktadni, intonacji i uksztattowaniu rytmicznym
wypowiedzenia. Interpunkcje warto dowarto§ciowywac, analizujac
tekst, poniewaz nie da si¢ jego tresci sprowadzi¢ do desygnatow stow
uzytych przez oratora; mowa dziala na stuchacza, a w pewnym stopniu
takze na czytelnika, rytmicznym uksztattowaniem zdan, $wiadomym
stosowaniem klauzul, podtrzymywaniem uwagi przez odpowiednie go-
spodarowanie hipotaksg i programowanie interpunkcji, na ile to mozliwe
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w pisanej formie. Kto przyzna sobie prawo do ignorowania sygnatow
oralnosci obecnych w dawnych tekstach oratorskich, pozbawia czytelni-
kow dostepu do tej warstwy wydawanego przez siebie tekstu.

3. Dygres na temat pewnego wykroczenia

Ze mozna sie w tej sprawie posungé niebezpiecznie daleko i ze do-
chodzi w tej dziedzinie do naduzy¢, najlepiej pokazuje wydanie Kazan
sejmowych Skargi w krakowskim wydawnictwie Biaty Kruk w 2013 r.:
arcydzieto kaznodziejstwa zostato przedstawione w formie ,,thuma-
czenia z jezyka staropolskiego” (Skarga 2013)! Ze spotkato to autora
stynacego z jasnosci jezyka i stylu, wyglada na ponury zart: wlasnie
proza ks. Skargi sprawia czytelnikom dzisiejszym najmniejsze bodaj
trudnosci. Sprawca owego przektadu ,,wyjasnia” w przedmowie:

Mozna zapytaé: jezeli warstwa stylistyczno-jezykowa Kazarn jest
tak klarowna, ze az stala si¢ elementarzem dla tych, ktorzy chca
si¢ doskonali¢ w literackiej polszczyznie — to po c6z ja uwspot-
cze$nia¢? Na pewno nie po to, aby udoskonala¢ — obecne wydanie
Kazan sejmowych w najmniejszym stopniu nie chce uchybic
zasadniczej prawdzie, iz kazdy, kto faknie poznania zrodet pigkna
ojczystego jezyka, winien sigga¢ po Skargowski oryginat.

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze [...] w warstwie literackiej
dominantg stylistyczna Kazan sejmowych tworza rozbudowane
konstrukcje retoryczne. Dla staropolskiego stuchacza i czytel-
nika zrozumiale, ale przeciez dzi§ w szkolach juz nie uswiad-
czymy retoryki (Koscielny 2013: 28; podkr. J.G.).

Thumaczac si¢ z konkretnych decyzji, ,,ttumacz” traktuje swego
czytelnika jak odbiorce fatwej beletrystyki, dlatego na przyktad chwali
si¢, ze archaizmy jezykowe zastepuje odpowiednimi (?) stowami zro-
zumiatymi dzi$. Najlepsze zostawia na koniec:

Takich putapek [tj. archaizméw — J.G.] jest oczywiscie duzo.
Znacznie wiecej niz moglaby znie$¢ percepcja wspolczesnych,
zwlaszcza spracowanych na niwie, bywa ze rowniez spotecznej,
parlamentarzystow III RP... A przeciez ten dzwon, ktory
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rozlega si¢ z kart Skargowskich upomnien, im bije w sposob
szczeg6lnie znaczacy. Staralem si¢ tez, aby barokowe zdania
z orzeczeniami gdzie$ hen, pod koniec dtugiej wypowiedzi,
skroci¢ albo pocia¢ na znacznie prostsze, a przez to dzi$
o wiele czytelniejsze. Inaczej wspolczesny czytelnik mogiby
pod koniec zdania catkowicie zapomnie¢, jak wtasciwie brzmi
jego podmiot (Koscielny 2013: 30-31).

Doktadniejsze omoéwienie wynikdw tego ambitnego zwrotu ku
czytelnikowi-idiocie (w znaczeniu etymologicznym, oczywiscie) zo-
stawiam na inng okazje®. Przypadek ten i nieco moze za dlugie cytaty
warto zadedykowac¢ (ku przestrodze) tym edytorom naukowym, ktorzy
w trosce o dzisiejszego czytelnika chcieliby nie zawraca¢ mu glowy
trudem odczytywania tego, czego dzi$ juz nie ma. W radykalizmie
upraszczania i tak nie przescigng wydawcow Kazan sejmowych 1 ,,thu-
macza” tego dziela na jezyk polski.

4. OKres retoryczny, proza okresowa

Budowa zdania jest w tekstach oratorskich elementem niezwykle
waznym, konstytuuje retoryczny tok méwienia i warunkuje sukces
perswazji. Wysoki styl i powage wypowiedzi pomagajg osiaggna¢ zdania
dhugie, starannie skonstruowane i ozdobione figurami retorycznymi. Te
wlasciwosci stylu pozwalajg skutecznie nawigza¢ kontakt z odbiorca,
ktory lubi by¢ traktowany powaznie. Ponadto tylko w takich dtugich
zdaniach da si¢ uzyska¢ rytm, ktéry oddziatuje na stuchacza i czytel-
nika. Z pewnoscia, nie zawsze jest to oddziatywanie uswiadomione
po stronie odbiorcy, ale przeciez miar i schematéw wersyfikacyjnych
tez czesto nie rozpoznajemy, a mimo to im ulegamy.

Jak wykazata Anna Wierzbicka (1966: 13), nie figury stowne,
a wlasnie sktadnia pozwala najlepiej uchwyci¢ charakterystyczne

2 Na ks. Skardze z pewnoscia si¢ nie skonczy, czekamy na ,,thumaczenia z jezyka

staropolskiego” dziel Jana Kochanowskiego, Mikotaja Sgpa Szarzynskiego i Jana
Andrzeja Morsztyna. Piszacemu te stowa rzucito si¢ w oczy oswiadczenie (bylej juz)
pani Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ze zamierza wspiera¢ tego rodzaju
przedsigwzigcia; sa wigc do wzigcia sute granty, przed edytorstwem naukowym
w Polsce rysuja si¢ $wietlane perspektywy...
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cechy renesansowej prozy polskiej, idacej w tropy Cycerona. Analiza
okresu retorycznego, a nawet sama jego definicja, nie sg rzecza fatwa,
byly zreszta przedmiotem sporow juz w czasach Odrodzenia (zob.
Werpachowska 1987). Nic dziwnego, ze i dzi$ dla wydawcy dawnych
utworow oratorskich segmentacja tekstu stanowi niekiedy wielka trud-
no$¢ i powazne wyzwanie.

Poszukujac cech, ktore pozwolityby okresli¢ zdanie jako okres, Wierz-
bicka przebadata przyktady polskiej prozy retorycznej z czasow renesansu
i porownata je z podobnymi tekstami XX-wiecznymi. Umozliwito jej to
sformutowanie cech konstytutywnych periodu retorycznego:

[...]antycypacyjny szyk zdan sktadowych w zdaniu ztozonym;
wielokrotne ,,rozrywanie” zdan potaczone z ich wielostopnio-
wym ,,zaszufladkowywaniem” (schemat a b cb,a ); bogactwo
zapowiednikow i odpowiednikéw zespolenia; umieszczanie
orzeczenia na koncu zdania, zwlaszcza orzeczenia zdania
gtownego na koncu catego zdania ztozonego; wysuwanie
wspolnego podmiotu zdania pobocznego i glownego na poczatek
calej konstrukcji, przed owo zdanie poboczne, i szereg innych
(Wierzbicka 1966: 55).

Niektore figury stowne (jak np. anafora, zeugma czy paralelizm
sktadniowy) rowniez ksztaltujg starannie wypracowang, retoryczng
forme zdania, nalezy je wigc doda¢ do wymienionych wyzej cech okresu
retorycznego jako elementy uzupetniajace.

Rzecz jasna, nie kazde dlugie zdanie zastuguje na miano periodu,
ale obecno$¢ dhugich zdan jest warunkiem koniecznym zbudowania
wypowiedzi retorycznej o powaznym charakterze. Oczekiwanie,
ze kazde lub co drugie zdanie bedzie mozna uzna¢ za okres retoryczny,
wydaje si¢ nieuzasadnione nawet w tekstach, ktore intuicyjnie uznaje
si¢ za nasycone srodkami retorycznymi; niektorzy badacze wolg wiec
mowic raczej o prozie okresowej niz o okresach sensu stricto (Wierz-
bicka 1966: 56). Oczywiste jest rowniez, ze wigcej okresoOw znajdzie
si¢ w tych czesciach mowy, w ktorych wymagane jest podwyzszenie
stylu, a wiec we wstepie i w peroratio.

Analiza struktury zdania, okreslanie funkcji, jakie petni ono w proce-
sie perswazji — to glowne zadanie wydawcy naukowego zajmujacego si¢
proza staropolskg. Uzycie takich a nie innych znakow interpunkcyjnych
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dla oddania wynikow tej analizy jest wobec niej wtorne. Dlatego nie
najbardziej sensowne jest budowanie dyskursu na temat interpunkcji
staropolskiej w ten sposob, ze omawia si¢ najpierw wystepujace w zro-
dfach znaki przestankowe, a potem probuje ustali¢ zasady zastgpowania
ich w transkrypcji innym zestawem znakow. Prymarne jest zrozumienie
zdania. Tak jest zreszta roOwniez z innymi warstwami tekstu; dobre
edytorstwo wymaga zrozumienia go nie tylko co do ,,joty”, ale do
najdrobniejszego przecinka.

Podkreslmy jeszcze raz dobitnie: retoryczna organizacja dyskursu
jestw tekscie oratorskim jednym z najwazniejszych elementow i nalezy
ja traktowac jako powazne zadanie dla edytora. Jesli czuje si¢ on zobo-
wigzany do tego, by odkrywac¢ starannie i studiowac rézne konteksty
opracowywanego tekstu (znaczenia poszczegdlnych wyrazow i zwigz-
kow frazeologicznych, wszelakie paralele literackie i paraliterackie,
zrodta obrazow i odpowiadajaca im ikonografi¢ i inne), to z podobnych
powodow nie moze zlekcewazy¢ sktadni i stojacych za nig retorycznych
regut budowy dyskursu retorycznego, a wigc nie moze si¢ odzegnywac
od rozwazania roli, jakg pelnig w tekscie znaki interpunkcyjne.

5. Usilne zalecenie

W s$wietle powyzszych wywodow nikogo nie zdziwi, gdy posta-
wi¢ zapowiedziang juz mocng teze¢ dotyczaca postepowania edytora
w sprawie interpunkcji: nie wolno bezrefleksyjnie modernizowaé
interpunkcji staropolskich tekstéw oratorskich.

Do tego zalecenia wypada dotaczy¢ kilka refleksji natury ,,technicz-
nej”, ktore wynikaja z dosSwiadczen piszacego te stowa jako edytora
naukowego 1 dydaktyka akademickiego. Obserwujac praktyki stoso-
wane w wydaniach dawnych tekstow oratorskich, mozna zauwazy¢
obowiazujaca zgode co do koniecznosci modernizowania interpunkcji,
ato oznacza przyjecie jako principium zasad przestankowania logiczno-
-sktadniowego. Nie zawsze przynosi to dobre wyniki, cho¢ — oczywiscie
— nie musi prowadzi¢ do niezrozumiatosci tekstu edycji; z pewnoscia
jednak powoduje utrate pewnych elementdéw tekstu zwigzanych z jego
organizacjg retoryczna.
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Pierwszym wrazeniem narzucajacym si¢ przy lekturze dzisiejszych
wydan dawnej prozy jest nadmiar przecinkow: stoja one nie tylko
w miejscu krotkiej pauzy i minimalnego cho¢by ,,ruchu” intonacyjnego,
ale takze tam, gdzie kaze je dzi$ stawia¢ analiza logiczna zdania. Cho-
dzi gtéwnie, cho¢ nie tylko, o interpungowanie zdania pojedynczego,
0 owe zwiagzki zawierajace zaimki wskazujace typu ,,tam, gdzie”, ,.ten,
kto”, ,,wtedy, gdy” itp. Jesliby zrealizowa¢ owe przecinki literalnie
jako wyznaczniki deklamatorskie, powstaje wypowiedz sztucznie na-
puszona, bez potrzeby mnozaca pauzy. Szczego6lnie jest to dotkliwe,
gdy zaimek zostaje pominigty dla uzyskania aforystycznej krotkosci;
dodanie tam przecinka sprzeciwia si¢ tej intencji. Wystarczy przy-
wota¢ kilka przyktadow: ,,1dz, gdzie chcesz”; ,,nie grzesze, gdy $pie”
itp. Chciatoby si¢ tu wymusi¢ na purystach interpunkcyjnych licencje
na zabijanie przecinkow.

Odmienna jest sprawa przecinka przed pierwszym i (lub a, ktore
nie oznacza przeciwstawienia): jak wiadomo, bardzo czgsto, prawie
z reguty, 6w przecinek spotykamy w dawnych przekazach, co wigcej,
ma on pewne uzasadnienie: takze dzi$§ bowiem, gdy uwaznie wstu-
chamy si¢ w zywa mowe, rejestrujemy w tych miejscach zarowno
lekkie wzniesienie intonacji, jak i — czesto — krotka pauze. Czy edytor
powinien zada¢ w tym wypadku pozwolenia na stosowanie przecinka
przed pierwszym i? Bardzo by to bylo odlegte od przyzwyczajen dzi-
siejszego czytelnika, dlatego szukatbym w tym wypadku kompromisu,
nie domagajac si¢ takiego przyzwolenia. Kompromisy bywaja zgnile
i ten zapewne do nich nalezy, ale moze warto je niekiedy zawierac?

Kto dostatecznie dlugo zyje na tym Swiecie, zauwazyl, ze przecinki
zaczeto mnozy¢ takze dzigki uchwalaniu zasad interpunkcji odnosza-
cych si¢ do wtracen, zwlaszcza imiestowowych rownowaznikow zdania.
Dzi$ nie ma litosci dla tych, ktorzy pamigtajg wigkszy w tym wzgledzie
liberalizm, dopuszczajacy brak przecinkéw w zdaniach typu: ,,Przeszedt
dobrze czynigc przez ziemi¢”; redaktor (redaktorka) wstawi dzi$ bez
litosci dwa przecinki, cho¢ nie ma tu wyraznej potrzeby specjalnego
uksztattowania intonacyjnego. Ot6z dawne przekazy najczesciej zgodne
sg raczej z oczekiwang wymowa niz z analizg logiczna, totez przecin-
kow w takich wypadkach nie majg. Tu moze jednak warto zadac zgody
na zgodnos$¢ ze zrodtem.
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Najwazniejsza jednak wydaje si¢ zauwazalna w edycjach dawnej
prozy sktonnos¢ do dzielenia dtugich zdan na krotkie. Ilez to wykutych
pracowicie przez retora okreséw przepadto w ten sposob w wydaniach
naukowych! Jak bardzo niektore teksty przypominajg dzigki dziataniom
transkrypcyjnym edytorow artykuty w popularnych czasopismach lub
rwany rytm prozy postmodernistycznej! Skad ta nieche¢ do dlugich
zdan i sktonnos¢ do ich dzielenia na czgsci? Przypomng argumentacje
nieszczesnego ,thumacza” Kazan sejmowych: chodzi o to, ze czytelnik
wspolczesny moze zapomnieé, co jest podmiotem zdania.

Szczegodlng pokusa dla takiego postgpowania jest wystepowanie
w staropolskiej interpunkcji tzw. ,,matej kropki”, czyli takiej, po ktorej
nie nastepuje wielka litera, poniewaz w istocie nie zaczyna si¢ nowe
zdanie, ale oznaczono w ten sposob pauzg $rednig lub nieco dhuzsza
niz §rednia. Przypomnijmy tez, ze o takim znaku wiedziano juz daw-
no’, nie jest wiec on powodem do zdziwienia ani usprawiedliwieniem
btedu w transkrypcji.

Poniewaz tego typu dziatania edytorow polegajace na dzieleniu dtu-
gich zdan sg bardzo szkodliwe dla wydawanych przez nich tekstow, nie
mozna pozostawi¢ sprawy bez przyktadow. Pierwszy przytaczatem juz
kiedys, ale poniewaz jest dos¢ typowy, pozwole sobie go tu powtorzyc.
Pochodzi on z traktatu Stanistawa Sokolowskiego Poset wielki przeto-
zonego na jezyk polski przez samego Jana Januszowskiego i wydanego,
jak najstaranniej, w Oficynie Lazarzowej w 1590 r. (Sokotowski 1590:
219-220):

> Juz w XVI w. wloscy autorzy traktatow o interpunkcji mowili o punto minore lub

punto semplice, po ktorej to kropce nastgpuje mata litera, a nie wielka jak po punto
fermo; zob. Foremniak 2014: 51-67.
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raf.

Il. 2. S. Sokotowski, Posel wielki o wcieleniu Syna Bozego, thum. J. Januszowski,
Krakow 1590, s. 219-220

Dwukropki wprowadzaja podzial na czastki sktadniowo-intona-
cyjne, ktorych jednorodny charakter wyznacza symetria sktadniowa:
»hie (‘nawet ani’)... jeno” oraz powtarzanie zwrotu ,,dom sagdowy
(‘sad’) siedmidziesiat sedziow”. Nawet to jednak nie powstrzymato
magistrantki wydajacej ten tekst w ramach mojego seminarium przed
podzieleniem cytatu wprowadzonego przez pierwszy dwukropek
na pie¢ zdan konczacych si¢ kropkami!* A przeciez Januszowski,
wyczulony na warto$¢ (poniekad wlasnej) prozy, nie pisat jak dzienni-
karz dzisiejszej gazety, tylko wykuwat dtugie zdanie, falujagce rytmem
powtorzen i zamknigte krotkim zastrzezeniem podkreslonym przez
uzycie stowa jednak:

4 W ostatecznej wersji owej pracy magisterskiej zdanie to ma formg taka jak w ni-
niejszym tekscie.
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Co ichze rabinowie wlasni w te stowa tak podali: ,,Nie sadzit
zaden pokolenia ani krolestwa, ani falszywego proroka, ani
kaptana wielkiego, jeno dom sadu siedmidziesiat s¢dziow;
nie bylo zadnego co by wyni$¢ miat cho¢ i na stuszng wojng,
jeno wedle ust domu sgdowego siedmidziesiat sedzidw; nie
przydawano nic miastu ani ptacej koscielnej, jeno przez usta
domu sadowego siedmidziesiat sedzidow; nawet ani s¢dziow
inszych powiatowych nikt inszy dawac nie mogt, jeno dom
sadowy siedmidziesiat sedzidéw — co jednak czyniono przez
wktadanie rak.

Drugi przyktad $§wiadczy, ze pokusa, o ktorej mowa, nie omija
nawet serii wydawniczych znanych z dbalosci o przestrzeganie stan-
dardéw dobrego edytorstwa. Wydawca kazan na pogrzeb Tomasza
Zamoyskiego pomingl nie tylko znaki interpunkcyjne, ale i wyraznie
obecny zapowiednik zespolenia, ktory kaze widzie¢ w tym fragmencie
jedno zdanie:

piernfiym pomierse wiekn ditecmney mlodoscl oty s wy-
dioprarien: nader dobryit, ¥ pobosnyme Aidko Poganee fti
RSy, wyraidigc dowclp porywesy v poigtny , malowdl: hattam
" Palladis, &forey grot Sphyngem prséfymwas s€ym napifem Ni-
hil tnuium , poksuiae se nic trudnege y sakrytego brd nic
madc, Geyoby vftry rosum, y dowdipbyftry doftapié, y ntypni-
wic mie magl, tak y ia nd pierwficy kapiey miodosci diiedin-
zey dam to hierosly phicum,Sphynx fupra culpidem hafta Pal-
ladis s tymnapifemuililarduum y nihil abdicum. Daofyc opier-
A RN U DR

11. 3. B. Sylwiusz, Kopije Zamoyskich przyozdobione..., Zamo$¢ 1638, k. D\v

Tak wyglada transkrypcja owego fragmentu; podkresleniem zazna-
czono wyrazne wskazowki, ktore edytor zlekcewazyt:

A jako poganie starzy, wyrazajac dowcip porywczy i pojetny,
malowali hastam Palladis, ktorej grot Sphingem przeszywa,
z tym napisem: Nihil invium, pokazujac, ze nic trudnego i za-
krytego by¢ nie moze, czego by ostry rozum i dowcip bystry

99



dostgpi¢ 1 wyprawi¢ nie mogt. Tak i ja na pierwszej kopijej
mtodosci dziecinnej dam to hieroglyphicum: Sphynx supra
cuspidem hastae Palladis z tym napisem: Nihil arduum, nihil
abditum (Czarski 2014: 66).

Podziat okresow retorycznych lub dtugich zdan, ktore do tej ka-
tegorii aspirowaé nie mogg, wyznaczany jest przez znaki interpunk-
cyjne okreslajace $rednig pauzg. W dawnych drukach czesto jest to
dwukropek. Znak ten jednak juz wtedy niejako si¢ semantyzowat: nie
tylko wyznaczat stosunki miedzy cze$ciami zdania (co w dawnym
przestankowaniu rownowazne jest z pauzowaniem i determinowaniem
intonacji), ale takze miat funkcj¢ semantyczng: oznaczat, Zze nastapi
po nim cytat lub wyliczenie®. Dlatego dzi§ zwykle oznacza si¢ pauzg
$rednig uzywajac srednika, a jesli istnieje w danym miejscu dodatko-
wy wzglad semantyczny (przeciwstawienie, granica miedzy zdaniami
paralelnymi, wnioskowanie itp.) — myslnika.

Uwazne obserwowanie interpunkcji przekazoéw jest obowigzkiem
wydawcy naukowego, wiele si¢ bowiem mozna dowiedzie¢ od skta-
daczy dawnych drukéw o strukturze wypowiedzen. Niekiedy zdarza
si¢, ze nieuwzglednienie podziatdw wyznaczanych przez znaki prze-
stankowe w podstawie edycji prowadzi do nieporozumien i zmienia
sens zdania. Podam tylko jeden przyktad; w starym druku znajdujemy
nastgpujacy fragment:

1I. 4. M. Korona, Pallas trzykopijna..., Zamos¢ 1638, B,v

5 Jan Godyn moéwit o tym — chyba niezbyt szcz¢sliwie — jako o ,,intonacjach trescio-

wych”; zob. Godyn 2009: 270.
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Transkrybujacy tekst nie potraktowat srednika jako wskazowki dla
zrozumienia zdania i zmodernizowal interpunkcje zgodnie z zasada
przez siebie wyznaczong, co przyniosto nastgpujacy skutek (podkre-
$leniem oznaczono miejsca watpliwe):

Przyktad zaprawde bez watpienia przetozonym i panom jest
przystojny, iz gdy na $§wiecie mysla, co by sprawi¢ mieli, do
sumnienia jako do przybytku niechaj si¢ obracaja i tam jako
przed skrzynig testamentu Boga niechaj si¢ nidza [sic!] [ob-
jasnienie: si¢ nidzq — trudza si¢, mecza si¢ — B.Cz.] (Czarski
2014: 121)5.

W pierwszym z wyr6znionych miejsc lepszy skutek przyniostoby
zastosowanie dwukropka, w drugim — brak przecinka, poniewaz zdanie
zawiera inwersj¢ (,,iz gdy mysla co by na §wiecie sprawi¢ mieli...”)
i postawienie znaku przestankowego utrudnia czytelnikowi zrozumie-
nie mysli.

6. Zakonczenie (nieco zartobliwe)

O interpunkcji mozna dyskutowac¢ bez konca, bo przeciez praktyki
dawnych kopistow i zecerow nie byly w zadnym stopniu konsekwent-
ne; wrecz przeciwnie, byty niekiedy dramatycznie dowolne, strukture
zdania w tekstach psuja nie tylko dzisiejsi edytorzy, ale robili to juz ich
poprzednicy w XVI i XVII w. Jedni byli w stosowaniu znakoéw prze-
stankowych biegli i wysoce konsekwentni (Jan Januszowski, Andrzej
Piotrkowczyk st.), inni najwyrazniej nie radzili sobie z proza, zwlaszcza
gdy wychodzita ona spod pidra wybitnych stylistow. Na ogot Scista
i dlugoletnia wspotpraca drukarza i mowcy prowadzita do wyksztatcenia
dobrych praktyk w interpungowaniu tekstow oratorskich. Wydaje sig,
ze obie strony takiej wspolpracy (np. Mikotaj Rej i Maciej Wirzbieta,
Piotr Skarga i Andrzej Piotrkowczyk) wnosity wktad w to doswiadcze-
nie, szczesliwe dla ksztattowania si¢ norm pisowni polskiej.

¢ Interesujace jest, cho¢ nie dotyczy to interpunkcji, potraktowanie wyraznego bledu

w odczytaniu tekstu jako pretekstu do fantazyjnego komentarza jezykowego.
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Przed laty, gdy po raz pierwszy publicznie przedstawiatem swoje
przemyslenia na temat transkrybowania interpunkcji w tekstach daw-
nych, tkniety zuchwaloscig sformutowatem je w formie zartobliwego
dekalogu. Tekscik ten ma juz pewna przeszto$¢, moze bowiem by¢
odnotowany w tak modnych obecnie indeksach cytowan, bo przytoczyt
go (niestety, tylko w przypisie i w wyjatkach!) Jan Godyn (2009: 300).
Jako podstawe dyskusji pozwalam sobie go tu upubliczni¢ w pehnej
wersji, zabezpieczajac si¢ jednoczesnie przed krytyka zapewnieniem,
ze traktuje go po czesci jako zart:

DEKALOG

(bardzo subiektywny)

obowiazujacy przy transkrybowaniu interpunkcji

1. Nie bedziesz mial celu innego niz oddanie tej postaci dzieta, ktorg
wedtug Twej najlepszej wiedzy zamierzyt autor.

2. Pamigetaj, ze i dzi$, i dawniej interpunkcja rzadzi si¢ zasadami
znacznie stabiej skodyfikowanymi niz inne dziaty pisowni; korzystaj
z tego tworczo.

3. Uznaj, Zze znaki interpunkcyjne nie muszg oddawa¢ wylgcznie lo-
gicznego podziatu zdan.

4. Nie bedziesz lekcewazyt interpunkcji przekazow, by$ osiagnat edy-
torskie powodzenie i by chwalili Cig §wiadomi rzeczy czytelnicy.

5. Nie bedziesz si¢ bat wykroczy¢ przeciw dzi§ obowigzujacym zasa-
dom, jesli pozostaja one w sprzecznosci ze scenariuszem zachowan
fonicznych, jakim sg znaki interpunkcyjne.

6. Nie bedziesz wprowadzat do dawnych tekstow znakow stosowanych
obecnie (myslnika, wielokropka), jesli nie jest to absolutnie konieczne.

7. Nie bedziesz naduzywat przecinkow.

8. Nie bedziesz dzielil okresow retorycznych na zdania zakonczone
kropka w tekstach z zakodowang oralnos$cia; lepiej pozostaw znak
pauzy $redniej (najczesciej Srednik).

9. Nie bedziesz pomijat wykrzyknikow i pytajnikow w szeregach zdan
i zwrotow nacechowanych emocjonalnie (cho¢ mozesz nie stawia¢
tych znakéw tuz po zaimkach pytajnych czy wykrzyknikach).

10.Pamigtaj, ze w tekstach wierszowanych znaki interpunkcyjne moga
oznacza¢ $redniowke, koniec wersu lub strofy.
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The Rhetorical Period as a Challenge to Editing Polish
Prose Texts Dating from 16™ and 17" Centuries

Summary

The article deals with long sentences used by prose writers of 16™ and
17" cent., particularly in sermons; many of these sentences derive from the
oral tradition and can be undoubtedly called rhetorical periods. Using some
examples taken from modern editions of old texts, the author raises an is-
sue of punctuation: should it be entirely modernized according to the rules
obeyed nowadays, or is it more appropriate to take into account the rhetorical
construction of a sentence and to use old punctuation rules. The author calls
for respecting the rhetorical tradition, which demands leaving long sentences
complete, not cutting them according to modern practices. It will allow to
preserve an old style of oral expression.



Tomasz Mika, Olga Ziotkowska
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Jak wprowadza¢ interpunkcje¢ do transkrypcji
tekstu staropolskiego?

Stowa klucze: transkrypcja, interpunkcja, edycja tekstu dawnego

Keywords: transcription, punctuation, editing of Old texts

Celem artykutu jest wskazanie, jakie czynniki nalezy uwzgledni¢
podczas wprowadzania interpunkcji do transkrypcji (zaktadamy, ze nie
tylko sktadniowe) oraz jakie znaki — oprocz zalecanych w projek-
cie Zasad wydawania tekstow staropolskich (1955)" — nalezy wziaé
pod uwage.

1. Nic prostszego — nic trudniejszego

Wstawianie interpunkcji do transkrypcji w $wietle Zasad pozornie
jest zadaniem tatwym. W tym bowiem obszarze instrukcja wydaje si¢
prosta i jednoznaczna:

Rekopisy i1 druki $redniowieczne najczgsciej nie posiadaja in-
terpunkcji w ogole lub maja tylko zaczatki interpunkcji (czgsto
poczatek zdania sygnalizuja wielkie litery). W wypadkach takich
w transkrypcji stosujemy interpunkcje zgodna z obowiazu-
jacymi dzi§ zasadami ortograficznymi [wyroznienie — T.M.
10.Z.], ale w sposob oszczegdny, wprowadzajac znaki tylko jako
element niezbe¢dnej interpretacji tekstu z mozliwym unikaniem

! Dalej — przy opracowaniach i wydaniach — postugujemy si¢ skrotami. Ich spis

znajdzie Czytelnik w wykazie zrodet i literatury.
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znakow ekspresyjnych takich jak wykrzyknik i myslnik (Zasady
1955: 41).

1.1. Rézne znaki w r6znych miejscach

Wobec tak czytelnych dyrektyw niezrozumiaty staje sie fakt, ze ko-
lejne wydania tekstow staropolskich niemal zawsze majg inng inter-
punkcje. Sa to zasadnicze rdznice ilos§ciowe: odmienna liczba znakow,
i jakosciowe: w tych samych miejscach wystgpuja inne znaki, ale tez
wstawia si¢ znaki (te same lub r6zne) w odmiennych miejscach.

Rzecz byta sygnalizowana w wielu artykutach, czesto przy okaz;ji
innych badan, wreszcie zostala przeanalizowana przez nas? bardzo do-
ktadnie w odniesieniu do wybranych zabytkoéw — Kazan Swigtokrzyskich
(dalej: KSW) i Rozmyslania przemyskiego (dalej: RP). Okazato sig,
ze w zalezno$ci od wydania teksty te sg przedstawiane raz jako ztozone
z rozbudowanych zdan, raz — bardzo krétkich. Zmienia to catkowicie
ich odbior i wplywa na interpretacj¢ — nie tylko sktadniowa — zabytkow
(przyktady zostang omowione nizej).

1.2. Niemozliwe unikanie. Niezbedna interpretacja tekstu

W ostatnich latach wydawcy tekstow dawnych coraz czgsciej
stosowali znaki interpunkcyjne ,,ekspresyjne, takie jak wykrzyknik
i myslnik” (Zasady 1955: 41). Powstaje pytanie, dlaczego odstepo-
wali tym samym od zalecanego przez Zasady ,,mozliwego unika-
nia” tego typu znakdéw. Wydaje si¢, ze odpowiedzi trzeba poszukaé
w zmieniajacym si¢ w ostatnich dziesigcioleciach stanie wiedzy,
takze w zakresie interpretacji tekstu staropolskiego (i w rozumieniu,
czym owa interpretacja jest). W czasie formulowania Zasad bardzo
niewiele bylo opracowan skupiajacych sie na tek$cie samym w sobie,
nie istniala jeszcze polska stylistyka historyczna, o tekstologii czy

2 Kazde z nas prowadzito badania porownawcze w tym zakresie, traktujac zagadnienie

jako temat gtéwny dociekan — por. monografi¢ Olgi Stramczewskiej (2014) oraz
rozdziaty z monografii Tomasza Miki (2012). W obu ksigzkach znalazty si¢ aneksy
zawierajace pelne wykazy roznic.
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genologii jezykoznawczej nawet nie wspominajac. Najwazniejszym
zadaniem badaczy-edytoréw byto utrwalenie i upowszechnienie tekstu
(podanie do dalszych badan), w nim za$ szukano z jednej strony form
dialektalnych (w ramach dyskusji o dialektalnej proweniencji polskie-
go jezyka literackiego), z drugiej — form gramatycznych, zwlaszcza
archaicznych i osobliwych (struktury nieciagte). Zasady formutowa-
no z jednej strony przed prekursorskimi i przetomowymi pracami
Ewy Ostrowskiej (1967, 1978) podejmujacymi zagadnienia wartosci
artystycznej tekstu, samodzielnosci tworczej staropolskich pisarzy,
ich $wiadomosci artystycznej i jezykowej, retoryki, z drugiej strony
przed fundamentalnymi pracami Ireny Kwileckiej o staropolskich
przektadach (Kwilecka 2003). Mozna by wigc powiedziec¢, ze Zasady
powstawaty w okresie ,,przedinterpretacyjnym”.

Nie dziwota wiec, ze w najnowszej edycji KSW (2009) na 500 zna-
kow interpunkcyjnych kilkadziesiat stanowig owe znaki ekspresyjne —
samych wykrzyknikow i myslnikow jest 25, a wiele sposrod 13 znakow
zapytania i 53 dwukropkow rowniez ma taki charakter.

Tu przywotamy tylko jeden przyktad z Rozmyslan dominikanskich
(dalej: RD), odnoszacy si¢ zaréwno do punktu 1.1, jak i 1.2, ilustrujacy
i odmienng koncepcje jezyka zabytku, i inne ,,granice niezbg¢dnej inter-
pretacji”, a co si¢ z tym wigze — inne podejscie do znakow okreslanych
(W Zasadach) jako ekspresyjne.

Antologia Caly swiat nie pomiescilby ksigg (dalej: ACS):

O, oto ten ine zdrowe czynit, uzdrow sie ten raz ! Jesli§ Syn
Bozy, <z>stapi nynie z krzyza, a uwierzymy tobie !

Chrestomatia staropolska (dalej: ChStp):

O, oto ten jine zdrowe czynit, uzdrow si¢ ten raz, jesliz Syn
Bozy, <z>stapi ninie z krzyza, a uwierzymy tobie.

Proste zestawienie obok siebie tych dwoch interpretacji sktadnio-
wych jednego fragmentu pochodzacego z RD ujawnia roznice zar6wno
ilosciowe (w ACS dwa zdania, w ChStp jedno), jak i jako$ciowe (w ACS
wystepuja znaki interpunkcyjne zaklasyfikowane przez Zasady jako
»emocjonalne”).
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Wstawienie lub niewstawienie znaku delimitacji zdaniowej po frag-
mencie ,,uzdrow si¢ ten raz” powoduje zmian¢ interpretacji funkcji
i znaczenia elementu ,,jeslis Syn Bozy” / ,,jesliz Syn Bozy”. Wedhug
wydawcow ACS czton ,jeslis (jest) Syn Bozy” to zdanie podrzedne
okolicznikowe warunku w stosunku do zdania gléwnego, nadrzed-
nego, ,,zstapi nynie z krzyza”. Kolejnos¢ wydarzen przedstawionych
w wypowiedzeniu odzwierciedla naturalng chronologi¢ wydarzen
w rzeczywistosci pozajezykowej — fakt, ze Jezus jest synem Bozym,
ma mie¢ wplyw na nastepne wydarzenie, czyli zstapienie z krzyza.
Wedtug wydawcow ChStp zdanie sktadowe ,,jesliz Syn Bozy” jest
zdaniem podrzednym okolicznikowym warunku do zdania ,,uzdrow
si¢ ten raz” lub do ,,zstapi ninie z krzyza”.

W obu edycjach nie uwzglgdniono natomiast zmiany perspektywy
nadawczo-odbiorczej. Nalezy zwrocic¢ takze uwage na fakt, ze badacze
RD kilkakrotnie juz wskazywali na ekspresyjnos¢ tego apokryfu jako
na ceche dominujacg (zob. np. Gorski 1965; Kozaryn 2001; Ziotkow-
ska 2016). Poddawali analizie niezwykle liczne w zabytku interiekcje,
deminutywa oraz obrazowe epitety. Wszystkie te zabiegi jezykowe
mialy na celu oddziatywanie na odbiorce, wzbudzenie w nim emocji
i naktonienie do wspotodczuwania meki Jezusa. Pozbawienie szczegol-
nie cze¢sci dialogowych RD znakéw emocjonalnych (takich jak w tym
wypadku wykrzyknik) powoduje zmiang charakteru utworu — traci on
wpisang w gatunek perswazyjno$¢, znika z pola widzenia cel powstania
zabytku®.

JesteSmy przekonani, ze decyzje o wprowadzeniu wspolczesnej
interpunkcji — majacej przede wszystkim charakter sktadniowy — nie
moga wynika¢ tylko z analizy sktadni. Jesli maja by¢ podejmowane
$wiadomie, muszg wynika¢ z analizy catego zbioru parametrow, po-
czawszy od 1) przyjetych zalozen dotyczacych ksztattu dawnego jezyka
(koncepcja sktadni staropolskiej w odniesieniu do teorii pi$miennosci
1 wagi wplywow obcych), 2) przez specyfike tekstow sredniowiecznych
(wielowarstwowos$¢, otwartosc, glosy), po 3) specyfike kazdego tekstu.
Te czynniki zostang teraz kolejno oméwione pod katem ich wptywu
na decyzje interpunkcyjne edytora tekstow §redniowiecznych.

3

Nasza propozycje transkrypcji tego przykltadu, uwzgledniajaca wymienione tu
czynniki, zamieszczamy w podsumowaniu, zob. s. 121.
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2. Skladnia skladni nierowna

Import wspotczesnej interpunkcji do tekstu dawnego bytby moz-
liwy tylko wowczas, gdyby w taki sam sposob mozna byto traktowac
dzisiejszg i §redniowieczng sktadni¢. Tak jednak nie jest. Staropolscy
pisarze tworzacy w jezyku wernakularnym byli w sytuacji zupekie
innej niz autorzy w epokach poézniejszych. Dla wigkszosci dziet
mozna wskaza¢ tacinskie (i nie tylko) zrédta (zob. np. Twardzik
1997; Mazurkiewicz 2007; Rojszczak 2007). Oznacza to, ze z jezyka
bardzo upismiennionego, o wysokim poziomie strukturyzacji zdania,
zdolnego do wyrazania skomplikowanych relacji semantycznych
i gramatycznych, musieli thumaczy¢ na jezyk gleboko zakorzeniony
w oralnosci pierwotne;j.

Trzeba sobie tez wyobrazi¢ czlowieka piszacego po polsku
w $redniowieczu: wyksztatconego po tacinie, po tacinie pi-
$miennego, analfabetycznego (w rozumieniu pozbawionym
waloryzacji: przedpismiennego) po polsku. Wtasnie w tej indy-
widualnej osobie, w jej procesie tworczym spotykaja si¢ dwie
rzeczywistosci: jezyk mowiony sprzed upismienienia, jezyk
pierwotnie mowiony (podlegajacy ogolnym regutom jezykow
przedpi$miennych) z wysokorozwinigtym, majacym wielowie-
kowa tradycje pisana jezykiem chrzescijanstwa (zreszta pier-
wotnie rozwinigtym pod wptywem innych jezykoéw wezesniej
upi$miennionych, semickich i greki) (Mika 2016: 66).

2.1. W czasie upi$miennienia

W nowym monograficznym opracowaniu sktadni staropolskiej (Kra-
zynska, Mika, Stoboda 2015) oraz w wyrastajacych z niego publikacjach
(Mika, Stoboda 2015; Mika 2016, 2017; Ziotkowska 2016) waznym
kontekstem interpretacyjnym staty si¢ prace teoretykow pismiennosci.
Jak pisze Eric Havelock: ,,Gtowna zasada sktadni narracyjnej w postaci
oralnej, opisang przez uczonych, jest parataksa: zdania sg addytywne,
poszczegoblne obrazy taczy spojnik »i«, brakuje konstrukeji ztozonych,
zdan nad- i podrzednych” (Havelock 2006: 94).
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Zdania w jezyku pierwotnie méwionym sg — w poroOwnaniu z jezy-
kiem upi$miennionym — stabo ustrukturyzowane, dosuwane do siebie
na zasadzie apozycji, cz¢sto mamy do czynienia z dostawianiem do
siebie kolejnych czlondow za pomoca spdjnikéw: przewaznie ,,i” lub
»a~ . W takich sytuacjach bardzo trudno wskaza¢ granice zdan, a wy-
dawca tekstu zmuszony jest wstawi¢ kropki w miejsca, w ktorych jego
zdaniem konczy si¢ calostka strukturalno-semantyczna. Jak zauwazaja
Zdzistawa Krazynska, Tomasz Mika i Agnieszka Stoboda:

Podziat tekstu na zdania — dokonywany w edycjach, wykonywa-
ny na potrzeby stownikow czy badan (zgodnie ze wspotczesnymi
logiczno-sktadniowymi zasadami interpunkcji) — jest zawsze
projekcja myslenia wspotczesnego, uksztalttowanego 1 prowa-
dzonego w jezyku o znacznie wyzszym poziomie strukturyzacji
(Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 70)*.

W catej rozciagtosci pokazaly to badania nad narracyjnymi partiami
RP. Poréwnanie decyzji wydawniczych podjetych w edycji fragmentow
apokryfu zamieszczonych w ChStp i odpowiadajacych im miejsc w wy-
daniu fryburskim (RP) pokazato, ze wydawcy inaczej zinterpretowali
granice zdan: u Wactawa Twardzika materiat jest podzielony na 137
zdan, a u Wiestawa Wydry i Wojciecha R. Rzepki na 166°. Ponadto
wigkszos$¢ wstawionych przez wydawcow kropek nie pokrywa sig, co
oznacza, ze nie tylko inaczej zinterpretowali oni granice zdan, ale row-
niez relacje wewnatrzzdaniowe (zob. Stramczewska 2014). Przyczyny
tych rozbieznosci mozna wyjasni¢ w §wietle procesu upi$miennienia
jezyka.

Trzeba przy tym zastrzec, ze wigkszo$¢ staropolskich zabytkow nie posiada in-
terpunkcji (lub jest ona uwarunkowana innymi niz sktadniowe czynnikami). Brak
wigc informacji o granicach zdan (nie odgrywaja tez tej roli wielkie litery). Por.
Mika 2012.

W rzeczywistosci liczba zdan w wydaniu ChStp waha si¢ w zaleznosci od sposobu
liczenia od 166 do 139 (wydawcy wstawili kropki takze po kazdym tytule czcienia).
W wydaniu fryburskim policzenie zdan okazato si¢ jeszcze trudniejsze ze wzgledu
na czgste wystepowanie znaku edytorskiego <...> sugerujacego ucigcie polskiego
tekstu wzgledem lacinskiego zrodta. Uznano, ze znak <...> jest koncem zdania,
jesli nastgpujacy po nim wyraz pospolity zapisany jest wielka litera (szczegoétowe
wyliczenie por. Stramczewska 2014: 116-117).
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Wydanie fryburskie:

Przetoz Judasz radniej siebie chcial straci¢ niz pieniadze, bo ko-
$Sciotu pienigdze wrocit a sam siebie szybienicy oddal, a w tem
wigcej zgrzeszyl niz pirwej. Bo podtug $wigtego Jeronima by
byt miat skruszenie a prawa spowiedz, Bog by byt jemu ten
grzech odpuscil, bo zdradzit syna bozego.

ChStp:

Przetoz Judasz radniej siebie chciat straci¢ niz pieniadze, bo ko-
sciotu pieniadze wrocit, a sam siebie szybienicy oddal. A w tem
wigcej zgrzeszyt niz pirwej, bo podtug $wietego Jeronima, by
byt miat skruszenie a prawa spowiedz, Bog by byt jemu ten
grzech odpuscil, bo zdradzit Syna Bozego.

W obu wydaniach edytorzy wydzielili dwa zdania, jednak ich granice
nie pokrywaja si¢. Rozna delimitacja zdaniowa wynika z odmiennego po-
strzegania funkcji pelnionych przez wyrazenia funkcyjne ,,a” oraz ,,bo”.

W wydaniu fryburskim pierwsze i trzecie ,,bo” sg spdjnikami wpro-
wadzajacymi zdania podrzedne przyczynowe. Drugie ,,bo” rozpoczyna
tu nowe zdanie. Stownik staropolski nazywa te funkcje ,,nawigzaniem
zdania przyczynowego do poprzedniego kontekstu”. Wyrazenie funk-
cyjne ,,a” wprowadza zdanie wspolrzedne przeciwstawne, co zostato
podkres$lone wstawieniem przecinka.

W interpretacji z ChStp drugie ,,bo”, tak jak dwa pozostate, wprowa-
dza zdanie podrzedne przyczynowe wzgledem nadrzednego ,,a w tem
wiecej zgrzeszyt niz pirwej”. Wyrazenie funkcyjne ,,a” inicjuje tu
natomiast nowe zdanie.

Wida¢ wyraznie, ze od przyjetej koncepcji sktadni staropolskiej zale-
ze¢ moze interpunkcyjna interpretacja tekstu: jego podziat na zdania.

2.2. Takie samo, ale nie to samo

Niektore elementy jezykowe petity w $redniowieczu odmienne
niz wspolczesnie funkcje sktadniowe. Wyrazistymi przyktadami moga
by¢ konstrukcje z bezokolicznikami oraz z imiestowami. O ile uzycie
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bezokolicznika w funkcji wyrazenia predykacji pobocznej (np. z cza-
sownikami fazowymi, modalnymi, kauzatywnymi) ani konstrukcje
o0 genezie supinalnej nie wymagaja wspotcze$nie wstawienia przecinka,
o tyle w odniesieniu do konstrukeji imiestowowych stowniki popraw-
nosciowe zawierajg jasne zalecenia.

Do 2000 r. obowigzywata norma nakazujaca (z nielicznymi wyjatka-
mi) oddzielanie przecinkiem ,,rownowaznika zdania wyrazonego przez
konstrukcj¢ zawierajaca imiestow na -ac lub -szy, jesli imiestowy te sg
rozwinigte dodatkowymi okresleniami [...]” (Szymczak 1995: 170)
i nieoddzielanie imiestowowych rownowaznikéw zdan, gdy nie majg
dodatkowych okreslen. Od 2000 r. obowigzuje norma nakazujaca oddzie-
la¢ przecinkiem od zdania glownego imiestowowy rownowaznik zdania
niezaleznie od przylaczanych okreslen (Polanski 2008). Zmienno$¢ normy,
do ktorej odsytaja Zasady, powoduje, ze interpunkcja wydan tekstow staro-
polskich po 2000 r. bedzie odmienna od tej sprzed wskazanej tu cezury.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w odniesieniu do wspolczesnego
jezyka polskiego wskazuje si¢ na imiestowy przymiotnikowe (czynne
i bierne) oraz przystowkowe (uprzednie i wspotczesne). W staropolsz-
czyznie mozemy mowic tylko o imiestowach czasu terazniejszego oraz
imiestowach czasu przesztego. Cho¢ formalnie te elementy jezykowe
wygladaja tak samo jak wspodtczesnie, petniag odmienne funkcje skta-
dniowe. Imiestowy przymiotnikowe niemalze catkowicie si¢ zadiekty-
wizowaly i pelnig w zdaniu glownie funkcje przydawek. Przystowkowe
natomiast znane s3 wytacznie w funkcji imiestowowego rownowaznika
zdania, ktory w Swietle wspodlczesnej normy powinien by¢ zawsze
oddzielony od zdania glownego.

W staropolszczyznie, poza wyrazaniem predykacji pobocznej,
imiestowy mogty by¢ osrodkami predykacji na rowni z verbum finitum.
Swiadcza o tym liczne polaczenia czasownika z imiestowem za pomoca
spojnika tacznego lub przeciwstawnego. Wplyw na funkcje sktadniowe
imiestowow w staropolskich tekstach miata takze sredniowieczna taci-
na, a przede wszystkim koniecznos$¢ zmierzenia si¢ piszacych po polsku
skrybow z czgstymi konstrukcjami absolutnymi. Wactaw i Jadwiga
Twardzikowie (1976) zauwazaja, ze najczesciej pisarze przyjmuja
strategie thumaczenia ablativu absolutu jako imiestowu czynnego lub
biernego czy zdania podrzednego z odpowiednim spdjnikiem wyra-
zajacym zamierzong relacje (np. przyczyny, warunku, przyzwolenia).
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Polskie odpowiedniki tej tacinskiej konstrukcji nie majg cech hipotaksy,
informujg o dwoch akcjach pozostajacych wzgledem siebie w acznym
stosunku nastegpstwa w czasie lub rownoczesnosci. Nie mozemy wiec
traktowac ich jako predykacji poboczne;.

Jedng z prymarnych funkcji imiestowu nieodmiennego byto ,,pre-
dykatywne okreslenie agensa czynnosci, ktora nazywa czasownikowy
morfem leksykalny w nim zawarty” (Grybosiowa 1975: 15). W takich
sytuacjach mamy do czynienia z przydawka imiestowowa, czesta
w staropolszczyznie, np. ,,ujrzalam mego syna lezac pod stupem we
krwi omdlatego” (RD 144)°.

Nie ma normy méwigcej o tym, jakie znaki interpunkcyjne wstawic
w wypadku przydawki imiestowowej lub imiestowowego rownowazni-
ka zdania bedacego ttumaczeniem tacinskiej konstrukcji. Mechaniczne
zastosowanie si¢ do nieuznajgcej zadnych wyjatkow normy, aby oddzie-
la¢ imiestowy przecinkami, powoduje, ze ich rzeczywista funkcja staje
sig nieczytelna. W te putapke wpadli np. wydawcy Zywota Pana Jezu
Krysta Baltazara Opeca (dalej: ZPJK), co zostato wskazane w artykule
Romana Mazurkiewicza (2016).

2.3. Za zrédltem, mimo zrédla

Niektérym wydawcom niezawodna pomoca we wprowadzaniu
interpunkcji do transkrypcji wydaje si¢ tacinskie zrodto. Takg postawe
prezentowat konsekwentnie Twardzik, twierdzac, ze ,,wydawca zadnego
staropolskiego tekstu, ktory jest thtumaczeniem z taciny, nie ma prawa,
wydajgc taki tekst, nie kierowac si¢ caly czas jego tacinskg podstawg”
(Twardzik 2004). Ten sposob myslenia o tekscie staropolskim i jego re-
lacji z tacinskimi zrodtami widoczny jest w podejmowanych przez edy-
tora decyzjach interpunkcyjnych, zwlaszcza przy wskazywaniu granic
zdan. Edytor zwraca uwagg, ze w wielu dostepnych wydaniach tekstow
staropolskich zdania zostaly ,,przedwczes$nie zakonczone kropka™ i nale-
zatoby je ,,uporczywie ciagna¢, az do ich wiernego konca”. Na pytanie,
skad wiedzie¢, gdzie w polskim tekscie konczy si¢ zdanie, odpowiedzi
pomaga udzieli¢ tacinskie zrodto, np. Modlitwy Wactawa:

¢ Transkrypcja nasza, stworzona na potrzeby niniejszego artykutu.
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ChStp:

Dzi$ puscisz stugg twego, Panie, podiug stowa twego w pokoju.
Ize widzieli oczy moje zbawienie twe, cozes$ uczynit przed ob-
liczym wszego luda: Swiece na wzjawienie poganom i chwate
luda twego Izrael.

Propozycja Twardzika:

Dzis puscisz shuge twego, Panie, podiug stowa twego w pokoju,
ize widziety oczy moje zbawienie twe, coze$ uczynit przed ob-
liczym wszego luda, $wiecg¢ na wzjawienie poganom i chwate
luda twego Israel.

Zrodio:

Nunc dimittis serum tuum, Domine, secundum verbum tuum in
pace, quia viderunt oculi mei salutare tuum, quod parasti ante
faciem omnium populorum:lumen ad revelationem gentium,et
gloriam plebis tuz Israel (Luc 2, 29-32)".

Wida¢, ze delimitacja zdaniowa zaproponowana przez Twardzika
jest zaczerpnigta z tacinskiego zrédla. Poréwnanie polskiego tekstu
z Ewangelia wg $w. Lukasza pomogto takze zinterpretowa¢ funkcje
sktadniowa polskiego ,,ize” (na wzor tacinskiego ,,quia”).

Opisana tu metoda postgpowania widoczna jest szczeg6lnie w wydaniu
fryburskim — najnowszej, catoSciowej, krytycznej edycji RP (zarowno
w budowie, jak i w podejmowanych decyzjach interpunkcyjnych).
Umieszczenie rownolegle obok siebie transliteracji i transkrypcji RP oraz
fragmentow jego facinskich zrodet umozliwia linearne poréwnanie tek-
stow. Powoduje tez doszukiwanie si¢ analogii w tresci i— co najistotniejsze
—w sktadniowym uksztattowaniu polskiego tekstu wzgledem taciny.

Taka procedura moze jednak okazac si¢ putapka, RP jest bowiem
niejednorodne. Pisarz, co zostalo juz niejednokrotnie wyartykutowane
(np. Mika, Rojszczak-Robinska 2016), w tworczy sposob kompilowat
zrodla tacinskie (zapewne czeskie i by¢ moze niemieckie — por. Boro-

" Vulgata, dostgp elektroniczny: http://www.sacred-texts.com/bib/vul/luk002.

htm#029.
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wiec 2016), taczac je nawet w obrebie jednego zdania, na ,,poziomie
tkankowym” (zob. Rojszczak-Robinska 2012, 2016).

W o wiele pewniejszej sytuacji sa edytorzy wydajacy staropolskie
teksty thumaczone z taciny, jak np. Psafterz florianski. Jednak i tu nalezy
uwazac. Psaltterz florianski nie jest zabytkiem jednorodnym jezykowo
(poszczegolne partie byly zapewne pisane przez réoznych autorow).
Porownanie polskiej, tacinskiej i niemieckiej czesci zabytku pokazuje
liczne rozbieznosci (Kuzmicki, komputeropis)®, np.:

Confitebor tibi in cithara deus deus meus quare triltis es anima
et quare conturbas me

Spowiada¢ ci sie bede w gesloch, Boze, Boze moj. Przecz jes
smetna, dusze moja, i przecz mie macisz?

Roéznice te moga wynika¢ z korzystania z innej redakcji Pisma
Swietego® lub zbioru psalméw (ktore w sredniowieczu byty bardzo po-
pularne, chetnie przektadane oraz funkcjonowaly niemalze w oderwaniu
od calego Starego Testamentu), a takze z przywotywania obszernych
fragmentow z pamigci'®.

Mimo poczynionych tu zastrzezen, nalezy powtorzy¢ za Twardzi-
kiem, ze wydawca tekstu staropolskiego nie moze zignorowac tacin-
skich zrodet, jesli takowe istniejg!!.

3. Nie tylko skladnia

Jak powiedzielismy, podejmowanie decyzji o wprowadzaniu inter-
punkcji wspotczesnej do transkrypcji tekstu przebiega¢ musi — w naszym
przekonaniu — takze w oparciu o czynniki pozasktadniowe, dotyczace

8 Dzigkujemy Autorowi za udostgpnienie niepublikowanych materiatow.

®  Zob.np. ten fragment w Vulgata Clementina: ,,Confitebortibi in cithara, Deus, Deus
meus. Quaretristis es, anima mea? et quareconturbas me?””.

10" Na temat roli pamigci w $redniowiecznym polskim pismiennictwie zob. np. Kuz-
micki 2015.

" Czym skutkuje nieuwzglgdnienie zrodta w edycji, pokazat Mazurkiewicz w recenzji
nowego wydania ZPJK (Mazurkiewicz 2016). Zwrdcit uwage przede wszystkim na:
bledna interpretacj¢ funkcji elementéw w zdaniu i calych zdan wzgledem siebie,
niezrozumienie wyrazow i btedna transkrypcje, zle wyznaczone granice cytatow.
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samych tekstow. Ostatnie lata przyniosty rozkwit nowych kierunkéw
badan historycznoj¢zykowych'? nad zabytkami staropolskimi. Tu wy-
bieramy tylko te, ktore moga mie¢ wptyw na decyzje interpunkcyjne.

3.1. Glosy i inne Slady wielowarstwowoSci

Badania nad wielowarstwowoscia genetyczna tekstow sredniowiecz-
nych'® uzmystowity, ze wigkszo$¢ zachowanych rgkopisow z epoki to
teksty noszace liczne $lady pracy kolejnych kopistow-mutatorow.

Slady te sa roznej natury: od modyfikacji pisowni, przez
uwspotczesnianie i modernizacj¢ fleksji, weiaganie do tekstu
glownego pojedynczych wyrazow, ciagdow wyrazoéw, a nawet
calych konstrukcji (wcigganie glos skutkuje pojawieniem si¢
np. si¢ szeregow sktadniowych, konstrukcji wtraconych, czy
apozycyjnych, nie zawsze wprowadzonych we wlasciwe miejsca
tekstu), po glebokie modyfikacje struktury catego tekstu. R6zna
jest tez ocena tych dziatan: dawniej zwyklo si¢ patrze¢ na nie
jak na btedy, obecnie coraz czg¢sciej widzi si¢ w nich tworcze
modyfikacje (Mika 2015: 239).

Aktywno$¢ kolejnych skrybow miewata r6zny charakter, niemniej
generalnie rzecz ujmujac, tekst rost — wprowadzanie 1 wciagganie do
niego kolejnych dopiskéw prowadzilo do semantycznej redundan-
cji, nagromadzenia stow i konstrukcji bliskoznacznych, nie zawsze
tworzacych spojng gramatycznie catos¢. Oczywiscie wydawca moze
takie miejsca doprowadza¢ do domniemanego stanu idealnego, jednak

12 Tch przeglad jest przedmiotem artykutu Miki (2016).

13 Definicja tego terminu brzmi nastgpujaco: ,, The multi-layer genetic structure of the
text is a definition of a very complex issue of the relationship between a text, that
in the version that has been preserved to our times constitutes the object of direct
philological study, and the “primary”, “original” text, a “ancient primary source”
and/or its successive versions preceding the text available for study” [ Wielowarstwo-
wos¢ genetyczna tekstu to okreslenie bardzo ztozonego zagadnienia stosunku tekstu,
ktory w zachowanym do naszych czasoéw przekazie stanowi obiekt bezposrednich
badan filologicznych, do tekstu »pierwotnego«, »oryginalnego«, »prazrodta« oraz
(lub) do kolejnych jego wersji, poprzedzajacych dostepny badaniom tekst] (Mika
2017, por. tez Mika 2013).
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zarysowuje si¢ wyraznie w nauce tendencja, by tekst pozostawiac bez
interwencji dopoty, dopoki mozliwe jest jego zrozumienie.

W tym momencie staje si¢ zrozumiate, dlaczego wielowarstwowa
natura tekstu sredniowiecznego moze by¢ powaznym utrudnieniem
w jego interpretacji: powoduje powstanie struktur tworzacych se-
mantyczng cato$¢, ale niespojnych — z dzisiejszego punktu widzenia
— pod wzgledem sktadniowym. Przyktadem takiego fragmentu moze
by¢ zakonczenie karty 9 z RD, cechujace si¢ wielowarstwowos$cia
uniemozliwiajaca zrozumienie':

O Jeruzalem by ty uznato i ty by czusz ptakato nie mogt od
rzewno$ci domowi¢ stow czusz by uznato nawiedzenie moje
i upad abo skazenie twoje potem i ty by plakato®.

W przytoczenie w postaci mowy niezaleznej, rozpoczynajace si¢
interiekcja ,,0” oraz apostrofa do upersonifikowanego Jeruzalem, wtra-
cone zostato zdanie informujace o stanie emocjonalnym mowiacego
,»hie mogt od rzewnosci domowic stow”. Tres¢ przytoczenia ma swoje
zrodlo w Ewangelii wg §w. Lukasza, jednak tylko zdanie ,,O Jeruzalem
by ty uznato i ty by ptakato” oddaje tres¢ biblijna. Pozostate elementy
sa redundantne, a niektore z nich majg charakter glos wciagnigtych za-
pewne przez kolejnego z kopistow do tekstu glownego (by¢ moze byly
to glosy interlinearne lub marginalne, co bylo powodem wciggnigcia
ich w niewlasciwe miejsce tekstu — por. Mika, Twardzik 2011).

Skryba zapisat ,,i ty by” najpewniej z rozpedu'®. Dopiero potem
za pomocg wyrazenia funkcyjnego ,,czusz”, charakterystycznego dla
glos, wprowadzit wyraz ,,ptakato” (bytaby to glosa do ,,i ty by plakato™).
Glosami mogg by¢ takze ,,czusz by uznato nawiedzenie moje i upad”
(glosa do wyrazu ,,uznato”, dopehiajaca tres¢ pochodzaca z Ewangelii)
oraz ,,abo skazenie twoje” (glosa do glosy — do wyrazu ,,upad”'”).

Por. analiza tego przyktadu: Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 83—84; Stramczewska
2015: 193; Zidtkowska 2016: 137-138.

Celowo w tym miejscu podano transkrypcje bez znakoéw interpunkcyjnych, aby
unikna¢ na tym etapie zasugerowania jednej z wielu mozliwych interpretacji sktad-
niowych.

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w Kazaniu V z KSW (por. Mika 2009).
Wielopigtrowe glosowanie opisat takze Mariusz Lenczuk (2013).
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Krazynska zauwazyta, ze zdania w staropolszczyznie moga by¢
spojne strukturalnie lub semantycznie (Krazynska 2010). Sposobem
uzyskiwania spdjnosci treSciowej byto m.in. powtarzanie (por. Ong
1992; Olson 2011; Havelock 2006, a dla polszczyzny Krazynska, Mika
Stoboda 2015). Nagromadzenie redundantnych elementéw w przyto-
czonym tu zdaniu, takich jak ,,i ty by ptakato” na poczatku i na koncu
fragmentu, moze by¢ spowodowane wtasnie potrzebg uzyskania spoj-
nosci tresciowej, przypomnienia, o czym byla wczesniej mowa.

3.2. Retoryka

Decyzja, jaka catostke uzna¢ za zdanie — wobec czgstego taczenia
zdan w sposob z dzisiejszego punktu widzenia ,,luzny” — moze by¢
wspomagana przez analize kwestii retorycznych. Taka wtasnie byta
jedna z gtownych przyczyn ,,wydluzenia” zdan, a takze innych zmian
interpunkcyjnych w stosunku do wezesniejszych wydan w edycji KSW
w Bibliotece Narodowej (2009):

Tegdy?z nagle Bog ustuszal modlitwe luda $mier<nego i postat...>
jim na pomoc anjeta swego swigtego , jenze anjet cs<ny s nieba
sleciew 1> zstapiw, prawi , anjet bozy w zastgpy poganskiego
<krola, pobit...> we zborze asyrskiem, to je poganskiem, sto
tysiecy <i os$mdziesiat ty>sigcy i pig¢ tysigcy luda poganskiego,.
tako lud bozy <przez bozego an>jeta wicigzstwo odzirzeli , a po-
gani $mir¢ podjeli, bo <anjeli §wigci da>ni sg nam na otwadzenie
naszego wstraszenia.

Takie wyodrebnienie, jako jednej catostki, wypowiedzenia uwzglednia
przede wszystkim jego ksztalt retoryczny — jego catos¢, wlacznie z od-
niesieniem biblijnego zdarzenia do rzeczywistosci obecnej. To jednak
sprawia, ze interpretator sktadni pracujacy na transkrypcji bedzie w nim
upatrywat decyzji sktadniowych: moze na przyktad dostrzec w konstruk-
cjach Tegdyz — tako oraz tako — bo skorelowane wskazniki zespolenia.
Nie sg to ani standardowe, ani oczywiste schematy zdaniowe. Wyrazenia
tako 1 bo moga w staropolszczyznie rownie dobrze tworzy¢ konstrukcje
ztozone, jak 1 rozpoczyna¢ nowe wypowiedzenia (m.in. jako wskazniki
nawigzania zewnetrznego — por. np. Klemensiewicz 1953).
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Zwracamy uwagg, ze tradycyjnie, nawet w najbardziej naukowych
wydaniach, nie daje si¢ komentarza do wprowadzanego do transkryp-
cji przestankowania. Motywy decyzji wydawcow zwykle pozostajg
w ukryciu'®, podczas gdy wiekszos$¢ pozostatych, czgsto jednostkowych
i mniej istotnych z punktu widzenia rozumienia tekstu, jest omawiana
Z Najwyzszg starannoscia.

Pamieta¢ warto, ze na transkrypcjach prowadzi si¢ wigkszos¢ badan,
w szczego6lnosci literaturoznawczych, ale takze sktadniowych, poniewaz
przedstawiciele tych dyscyplin naukowych ,,nie musza wtedy skupiac si¢
na pojedynczych wyrazach i nie musza rozszyfrowywa¢ pojedynczych
grafemow” (Stramczewska 2014: 5). Transkrypcja umozliwia $ledzenie
watkdw 1 motywow oraz objecie mysla duzych partii tekstu, jest jednak juz
gleboko przetworzona w stosunku do rekopisu — wydawca wstawil znaki
delimitacyjne. Ma to, jak pokazalismy, wplyw na obraz sktadni staropol-
skiej (np. w zakresie wskazywania funkcji sktadniowych imiestowow, sp6j-
nikow 1 partykut, granic zdan oraz cytatow) oraz na sens fragmentow.

3.3. Gatunek, temat, tres¢, tradycja

Wobec niemozliwosci podejmowania decyzji interpunkcyjnych
na podstawie skladni istotne moga si¢ okaza¢ informacje z réznych
poziomoéw. Na przyklad obserwacja, ze polskojezyczne partie KSW sa
»gotowe do wygloszenia” (w przeciwienstwie do wielu miejsc zapisa-
nych po tacinie, noszacych §lady notatkowosci, gromadzenia materiatu
do przetworzenia podczas glosnej realizacji), zdecydowanie wspiera
te edycje, w ktorych zastosowano w tych fragmentach interpunkcje
ekspresyjna. Stusznos¢ takich decyzji dodatkowo motywuje catosciowa
analiza znakow delimitacyjnych (znaki: punctum, paragraf, czes¢ wiel-
kich liter) w rekopisie (przypomnijmy: §redniowieczna interpunkcja ma
charakter nie sktadniowy, lecz retoryczno-interpunkcyjny) oraz kontekst
ars dictandi: w tych partiach KSW wystepuje kumulacja podpowiada-

8 Powyzsze informacje o braniu pod uwage wzgledow retorycznych przy opraco-

wywaniu transkrypcji KSW sa znane i z opracowan (Mika 2012), i z osobistych
doswiadczen przy pracy edytorskiej (jeden ze wspotautorow tego szkicu miat
mozliwo$¢ wspotpracowaé z Twardzikiem przy wprowadzaniu interpunkcji do
transkrypcji, zarowno w edycjach elektronicznych, jak i papierowych).
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nych przez znaki interpunkcyjne figur i tropéw. W tym kontekscie ksztatt
interpunkcyjny zaproponowany w edycji BN, uwzgledniajacy retoryke
i ekspresywnos¢ tekstu, jest nam znacznie blizszy niz wprowadzony
w pozostatych transkrypcjach tego zabytku.

Niewprowadzenie znakow ekspresyjnych do transkrypcji moze
skutkowa¢ skrajnym zepsuciem wydawanego tekstu, na co przyklady
Mazurkiewicz przytacza z nowej edycji ZPJK:

Na s. 142 petne ekspresji pytania Jezusa §wiadczacego o Janie
Chrzcicielu (Mt 11, 7-8) zostaty znieksztalcone przez absurdal-
ng interpunkcje: ,,I coscie wyszli na puszcza widzie¢ treing od
wiatru chwiejaca si¢, Jan ci nie jest taki...” — zamiast: ,,I co$cie
wyszli na puszcza widzie¢? Trcing od wiatru chwiejaca si¢? Jan
cinie jest taki...”; ,,I codcie wyszli widzie¢ cztowieka migkkim
odzienim przyodzianego, bo¢ ktorzy w migkkim odzieniu cho-
dza, w krolewskich patacach mieszkaja” — zamiast: ,,I coscie
wyszli widzie¢? Cztowieka migkkim odzienim przyodzianego?
Bo¢ ktorzy w migkkim odzieniu chodza, w krolewskich patacach
mieszkaja” (Mazurkiewicz 2016: 79).

Interpunkcja transkrypcji jawi si¢ wigc jako mozliwy rezultat po-
glebionych analiz zabytku. Zazwyczaj sa one dokonywane dopiero
po edycji, powoduja potrzebe przygotowania kolejnego wydania. Tak
stato sie z dtugo oczekiwang edycjg ZPJK, z ktérej zaczerpnieto stusznie
skrytykowany wyzej fragment. Opublikowana po jej pojawieniu si¢
recenzja, poswigcona niemal wylacznie interesujgcemu nas zagadnie-
niu, pokazata ze ,,najstabsza strong transkrypcji Opecowego Zywota
jest interpunkcja, bedgca $wiadectwem rozumienia przez wydawcow
sktadni — i co za tym idzie — sensu tekstu” (Mazurkiewicz 2016: 81).

4. Wazne i wazniejsze

Uwazamy, ze nie da si¢ sformutowac jednoznacznego przepisu
na wprowadzanie interpunkcji do transkrypcji tekstu sredniowieczne-
go. To nie znaczy, ze nasze rozwazania chcemy skonczy¢ konkluzja
negatywng. Przeciwnie: jesteSmy przekonani, ze cho¢ interpunkcja
transkrypcji zawsze bedzie miata charakter interpretacyjny, to mozna
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te interpretacje uprawdopodobni¢. W tym celu nalezy wzia¢ pod uwa-
ge zbior czynnikow oraz przeprowadzi¢ ich hierarchizacj¢ koniecznie
w odniesieniu do kazdego wydawanego tekstu (typu tekstu).

Odwotamy si¢ do przywolanych wyzej przykladow. W swietle tych
postulatow w RD analizowany fragment (jeden z wielu bardzo podob-
nych w tym zabytku) moglby mie¢ nastepujaca interpunkcje: ,,0, oto ten
jine zdrowe czynit! Uzdrow sie ten raz, jeslis syn Bozy! <Z>stapi ninie
z krzyza, a uwierzymy tobie!”, stojacg w jawnej sprzecznosci i z postu-
lowang przez Twardzika konieczno$cig wydtuzania zdan, i zalecanym
przez Zasady umiarem w stosowaniu znakéw interpunkcyjnych. Do
uzasadnienia takiej propozycji prowadzi nas hierarchizacja czynnikow
poprzedzona analiza jezykowa (glownie sktadniowa) catego RD. Na plan
pierwszy wysuwa si¢ uwzglednienie gatunku, jaki RD reprezentujg (ilu-
strowana historiae passionis, ktorej celem byto dostarczenie przedmiotu
rozwazan oraz sktonienie odbiorcy do wspotodczuwania), dostrzezenie
w tym tekscie dialogu pasyjnego (o bardzo duzej zawarto$ci i zmiennosci
partii dialogowych). Podobnie w odniesieniu do KSW bardzo bliska
nam jest propozycja interpunkcyjna z wydania BN, uwzgledniajaca
czynnik retoryczny — bezsprzeczny fakt poddania tego tekstu w wyso-
kim stopniu regutom ars dictandi. Nieoznaczenie pytan retorycznych,
nieuwypuklenie paralelizmow odrywa ten tekst od jego kulturowego
kontekstu. W wypadku psatterzy na plan pierwszy sktonni byliby$my
wysung¢ czynnik zrédlowy. Oczywiscie to tylko przyktady, z ktorych
kazdy wymagalby rozwinigcia i szczegotowego uzasadnienia.

Wytonione w procesie hierarchizacji czynniki kluczowe dla danego
tekstu takze wymagajg refleksji. Dla przykladu, stosunek do zrodta
obcego moze by¢ wazny i przydatny w: 1) wyznaczeniu granic zdan
w ogole, a w szczegblnosci cytatow, zrozumieniu relacji sktadniowych
wewnatrz zdania pojedynczego; 2) zrozumieniu relacji sktadniowych
miedzy zdaniami sktadowymi zdania ztozonego; 3) zrozumieniu funkcji
sktadniowych poszczegolnych elementow jezykowych. Nalezy jed-
nak pamigtac o funkcjonowaniu réznych redakcji tego samego tekstu
(zrodlowego) w sredniowieczu, o mozliwosci kompilacji w tekscie
wernakularnym nawet w obrebie zdania czy konstrukcji, o przytaczaniu
fragmentow z pamigci, wreszcie — o nieprzystawalnosci jezyka zrodto-
wego do polskiego, co wymuszato na thtumaczach tworcze podejscie do
przektadania konstrukcji gramatycznych.
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W rezultacie takiej procedury — mamy takg nadziejg — wprowadzenie
interpunkcji stanie si¢ rezultatem poglebionej refleksji naukowej, tym
samym bedac §wiadomym glosem w dyskusji nad interpretacja danego
tekstu. Aby tak si¢ stalo, w edycjach naukowych koniecznie winny si¢
znalez¢ informacje, czym — oprocz z pozoru prostych wytycznych z Za-
sad — kierowat si¢ wydawca, dokonujac interpunkcyjnej interpretacji
tekstu staropolskiego.

Zrodla

ACS: M. Adamczyk, W.R. Rzepka, W. Wydra, red., Caly swiat nie pomiescitby
ksigg. Staropolskie opowiesci i przekazy apokryficzne, Warszawa 2008.
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How to insert punctuation into transcription
of Old Polish texts

Summary

The aim of the article is to answer the question: how to insert punctuation
into transcription of Old Polish texts. The current directives contain clear
recommendations but publishing practise shows that they are interpreted dif-
ferently. This results in a different punctuation in editions of the same texts
and another interpretation of syntax and meaning.

The authors point out factors which should be taken into account. These are
syntactic factors (such as literacy, heterogenic character, foreign sources), but
also textural factors (multilayered structure of the text and glosses), rhetorical
factors and genological factors.
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Transliteracja nazw osobowych i miejscowych
w edycji poznosredniowiecznych zrodel
proweniencji papieskiej

Stowa klucze: paleografia tacinska, Kancelaria Apostolska, srednio-
wieczne zrodla papieskie, edycja zrodet

Keywords: Latin paleography, Apostolic Chancery, medieval papal
sources, source editions

Polskimi stowami pojawiajacymi si¢ najwczesniej w zrodtach histo-
rycznych byly z natury rzeczy nazwy osobowe i miejscowe'. Wystepuja
one w wielkiej liczbie rowniez w zrodtach proweniencji papieskiej?. Poz-
nosredniowieczna biurokracja kurialna zar6wno w dokumentach (bullach),
jak 1 w zapiskach o charakterze dokumentacji wewngtrznej postugiwata
si¢ niemal wylacznie jezykiem lacinskim. W praktyce jedynymi stowa-
mi polskimi, jakie wystgpuja w zrodtach papieskich odnoszacych si¢
do Polski, sg wtasnie nazwy. W materiale z okresu XIV i XV w. bardzo
licznie wystepuja imiona, nazwiska i miejsca pochodzenia hierarchow,
urzednikow i posiadaczy beneficjow oraz nazwy miejscowosci, w ktorych
znajdowaly si¢ ich prebendy. Ponadto pojedyncze polskie stowa z rzadka
pojawiaja si¢ w suplikach sktadanych w Penitencjarii Apostolskiej®. Spe-

I W artykule wykorzystano materialy zebrane podczas realizacji grantu NPRH pt.

,Monumenta Vaticana res gestas Polonicas illustrantia — edycja zrodet proweniencji
papieskiej do dziejéow Polski w pdznym $redniowieczu (od 1394 roku)” (projekt
nr 11H 12 0301 81), realizowanego w Instytucie Historii PAN.
Przez pojecie ,,zrodta papieskie” rozumiem wszelkie dokumenty i akta wytworzo-
ne przez Kancelari¢ Apostolska oraz przez inne organy Kurii Rzymskiej, a wigc
Kamerg Apostolska, Penitencjari¢ Apostolska i in.
Np. bron nalezaca do niejakiego Wojciecha z Miechowa okreslono jako: ,,pixida
manuali ruzcsnicza [czyli ‘rusznica’ — objasnienie M.D.K] vulgariter nuncupata”
(RPG 10: 878).
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cyfika zrodet papieskich powoduje, ze zazwyczaj historycy nie korzystaja
z tekstow rekopi$miennych, ale z edycji drukowanych®. Ze zrozumiatych
powodow na wydawnictwach zrédlowych opieraja swoje dociekania
rowniez specjalisci od dawnego jezyka polskiego. Wystarczy wskazaé tu
cho¢by na Stownik staropolskich nazw osobowych Witolda Taszyckiego
(1965-1987). Z tego wzgledu sposob oddawania w druku nazw osobo-
wych i miejscowych ma szczegdlne znaczenie. Omawiany tutaj problem
metody edycji tychze nazw pojawit si¢ w zwigzku z przygotowywang
przeze mnie edycja zrodet proweniencji papieskiej z okresu pdznego
Sredniowiecza, pt.: Monumenta Vaticana res gestas Polonicas illustrantia,
ktora docelowo obejmie lata 1378—1503.

Z punktu widzenia mediewisty korzystajacego ze zrodet historycz-
nych poprawna edycja nazw miejscowych i osobowych jest kwestig
kluczowa, gdyz tylko dobrze przeprowadzona identyfikacja umozliwia
poprawne wykorzystanie zrodla, a wigc odniesienie go do wlasciwych
0sOb i miejsc. Z pewnoscig identyfikacja nazwy ma dla historyka wigk-
sze znaczenie niz wierne oddanie brzmienia tejze nazwy, co z kolei jest
zapewne bardziej istotne dla filologa. Oczywiscie oba te aspekty sa
$cisle powigzane, bo im lepiej oddane jest zrodtowe brzmienie nazwy,
tym tatwiej ja poprawnie zidentyfikowac.

Na wydawcy zrodet spoczywa obowiazek jak najlepszego odwzo-
rowania w druku rekopismiennego tekstu zrodtowego. Obie instrukcje
wydawnicze dla tekstow Sredniowiecznych, z 1925 r. oraz z 1957 r.,
zalecajg transliteracje tekstu, przy czym szczegoélna pieczolowitose
nakazana jest w odniesieniu do nazw osobowych i miejscowych (/n-
strukcja 1925: 7-9; Wolff 1957: 162—-163). W przypadku tacinskich
stow pospolitych instrukcje dopuszczaja pewne drobne odstgpstwa od
oryginatu, jak np. pisanie ,,u” (okragtego) lub ,,v”’ (ostrego) w zaleznosci
od ich obecnej warto$ci fonetycznej, a nie od tego, jaki ksztatt litera
ma w rekopisie (Instrukcja 1925: 7; Wolff 1957: 162). W odniesieniu

4

Podstawowym problemem jest fakt, ze zachowata si¢ ogromna liczba Zroédet pa-
pieskich, z czego Polski dotyczy zaledwie od 2% do 4% materiatu. Z tego wzgledu
w praktyce niemozliwe jest prowadzenie doraznych indywidualnych kwerend.
Niezbedna jest systematyczna kwerenda zespotowa, dzieki ktorej wyszukiwany
jest ,,polski” materiat, udostgpniany nastgpnie drukiem. Poza tym zdecydowana
wigkszos¢ zrodet stanowia wpisy w papieskich registrach kancelaryjnych przecho-
wywanych w Archiwum Watykanskim, co znacznie utrudnia prowadzenie kwerendy
i podnosi jej koszty.
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do nazw obie zgodnie stwierdzaja, ze ,,te oddawac nalezy w druku jak
najwierniej, bez najmniejszej zmiany, wedle pisowni oryginatu” — to
ostatnie zalecenie dotyczy zardéwno oryginatow i kopii sredniowiecz-
nych, jak 1 kopii nowozytnych (Instrukcja 1925: 7, 9; Wolft 1957:
162-163).

W rzeczywistosci dokladna transliteracja polskich nazw jest bardzo
czesto niewykonalna. Na przeszkodzie stoi kilka czynnikow. Po pierw-
sze, w przypadku rekopismiennych tekstow pisanych kursywa gotycka
zwykle jednoznaczny odczyt jest po prostu niemozliwy — paleograficzne
dopuszczalne sa rozne lekcje tego samego stowa’. Po drugie, nierzadko
na niejednoznaczno$¢ odczytu naktadajg si¢ mozliwe btedy, wynika-
jace z duzego podobienstwa paleograficznego niektérych liter (a nie
z brakoéw warsztatowych czytajacego). Powyzsze trudnosci mozna
uzna¢ za typowe dla wszelkich tekstow $redniowiecznych. Przy zro-
diach papieskich dochodzi jeszcze jeden, niezwykle istotny czynnik.
Ich specyfika wynika bowiem przede wszystkim z faktu, ze ogromng
wigkszo$¢ z nich znamy dzi$ nie z oryginatow, ale z kopii wpisywanych
do ksiag kancelaryjnych przez urzgdnikow kurialnych. Urzednicy ci byli
niepolskiego pochodzenia — zwykle byli to Wtosi, czasem Hiszpanie,
Francuzi czy Niemcy. Spisywali wigc niezrozumiate polskie nazwy,
nie majac zadnego wyobrazenia o ich poprawnym brzmieniu, fatwo
popehiajgc przy tym kolejne btedy. Skutkowato to bardzo czgsto po-
waznym znieksztalceniem nazw, pojawianiem si¢ charakterystycznych
bledow przepisywania, zapisem dopuszczajacym roznorakie mozliwosci
odczytu. Kontakt z polskim petentem (a $ci$lej z jego prokuratorem, tez
zwykle obcokrajowcem) miat miejsce jedynie na niektorych etapach
biurokratycznej procedury. Wsrdd pisarzy papieskich byto niewielu
Slazakéw lub Czechéw, majacych kontakt z jezykiem Stowian, Polakow
za$ nie byto w tej grupie prawie wcale®. Mozna wigc stwierdzic, ze tyl-
ko w pewnym zakresie problemy wydawania drukiem p6znosrednio-
wiecznych zrodet papieskich sa typowe dla edycji zrodet polskich (tzn.
powstatych w Polsce), w duzej cze$ci majg za$ charakter specyficzny.

> Natemat wielowariantowosci odczytow pisma gotyckiego pisata Maria Trawinska,

cho¢ opracowanie to nie jest wolne od btgdow w kwestiach dotyczacych paleografii
(Trawinska 2014).

W okresie od schytku XIV w. do konca XV w. spotykamy tylko dwoch pisarzy
papieskich polskiego pochodzenia, zob. Kowalski 2015: 43—44.
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Jak sadze, przy publikacji vatikanow wskazane jest przyjecie zasad
nieco innych niz zalecane przez instrukcje wydawnicze.

Zrodta papieskie s3 wytworem urzedéw kurialnych — przede wszyst-
kim Kancelarii Apostolskiej (supliki i bulle), Kamery Apostolskiej
(zapiski skarbowe) i Penitencjarii — czyli najbardziej skomplikowanej
machiny biurokratycznej w $redniowiecznej Europie. Scista procedura
ekspedycji dokumentéw miata decydujacy wptyw na to, w jakiej formie
zapisane byty polskie nazwy. Ponizej przedstawig krotko zarys takiej
procedury, by ukaza¢ sposob powstawania zrodet, ktorymi postuguje
si¢ dzisiejszy historyk.

Najwickszg czg$¢ spraw zalatwianych w Kurii Rzymskiej stanowity
zabiegi o beneficja koscielne lub o inne taski duchowe’. W tego typu
sprawach procedura rozpoczynata si¢ od przedstawienia papiezowi
pisemnej supliki. Spisywatl ja nie sam petent, ale wynajety przez niego
prokurator. Sporzadzat on tekst wedtug $cisle okreslonych przez Kance-
larie zasad. Wydaje sig, ze wsrod prokuratorow nie byto Polakow?, co juz
moglo wptyna¢ na sposob zapisywania polskich nazw. Po rozpatrzeniu
supliki przez papieza byta ona kopiowana do registrow kancelaryjnych
(Registra supplicationum) przez papieskiego notariusza’. W oparciu
o suplike inny urzednik Kancelarii sporzgdzal minute bulli i okazywat
przygotowany tekst dokumentu prokuratorowi. Byt to jedyny moment,
kiedy prokurator mogt sprawdzi¢ i ewentualnie skorygowac¢ sposob
zapisu nazw. Anonimowy niemiecki autor opisu procedur kancelaryj-
nych z konca XV w. uczulal czytelnika na fakt, ze nalezy doktadnie
sprawdzi¢, jak zapisano nazwiska i nazwy miejscowo$ci. Podkreslat
przy tym, ze wloscy pisarze nie sg w stanie poprawnie zapisac¢ nie-
mieckich nazwisk 1 fatwo popetniajg btedy: ,,Sed diligenter adverte;

7 Procedury Kancelarii Apostolskiej omawiane sg przede wszystkim na podstawie

anonimowego tekstu z kofica XV w.: Practica 1904; zob. tez: Rabikauskas 1998,
Frenz 1998.

Na odwrociach nielicznych oryginalnych bulli dotyczacych Polski mozna znalez¢
imiona prokuratorow, jednak nie da si¢ zwykle okresli¢ ich narodowosci. Tylko
w paru przypadkach mozna stwierdzi¢, ze byli to Niemcy. Z pewno$ciag wsrod
prokuratoréw w okresie wielkiej schizmy zachodniej (1378-1417) dziatat Slazak,
Mikotaj Gleywitz, prawdopodobnie pochodzacy z niemieckiej lub zniemczonej
rodziny (Gerlic 1993: 270-271). Stuzyt on jako prokurator w sprawach dotyczacych
miasta Wroctawia i zapewne byl obeznany z nazwami stlowianskimi.

®  Wiecej na temat suplik zob. Szczur 1993 oraz Katterbach 1927: V-XVII.
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quia Italici non possunt bene scribere nomina Almanica [...] quia de
facili errant” (Practica 1904: 25). Mozna si¢ domyslaé, ze z nazwami
stowianskimi bylo jeszcze gorzej. Autor radzil, by pisarz odczytat
nazwiska zgloska po zglosce (,,alta voce de sillabica ad sillabicam”).
Tres¢ gotowego dokumentu jeden z pisarzy papieskich kopiowal do
registrow kancelaryjnych (Registra Lateranensia) (Frenz 1998: 56).
Gotowa bullg przekazywano z Kancelarii wprost do Kamery, gdzie
petent zobowiazywat si¢ pod przysigga, ze zaptaci annate. Tres¢ tej
obligacji wpisywana byta do odpowiednich ksiag Kamery (tzw. Libri
annatarum), aurzgdnik skarbowy zapewne przepisywal z przedtozonej
bulli takie konieczne elementy, jak nazwisko nominata na beneficjum
czy miejscowos¢, w ktorej znajdowata si¢ nadana prebenda. Nastgpnie
petent dokonywat wplaty u tzw. depozytariusza Kamery, a wplatg odno-
towywano w prowadzonych przez niego ksiegach wptywow i wydatkow
(po wtosku). Z ksiag depozytariusza sporzadzano nastepnie dwie kopie
po tacinie (Libri introitus et exitus) dla skarbnika papieskiego i kamera-
riusza (zwierzchnika Kamery). Petent dostawal na koniec pokwitowanie
wplaty, ktorego kopi¢ wpisywano do odpowiednich registrow Kamery
(Libri quittantiarum). Dopiero po zaptaceniu naleznos$ci petent (lub jego
prokurator) dostawat swoj dokument do reki'®. W przypadku spraw,
ktore nie pociggaty za soba zobowigzan finansowych wobec skarbu
papieskiego, bulle nie trafiaty oczywiscie do Kamery Apostolskie;j.
Niektore sprawy nie wymagaly tez sktadania supliki, ale pozostata czgs¢
procedury kancelaryjnej zwigzanej z wystawieniem papieskiego doku-
mentu wygladata podobnie''. Jak wida¢, wszystkie wpisy w registrach
dokonywane byty przez personel Kancelarii i Kamery, a prokurator
petenta mogt jedynie skontrolowac zapis, jaki znalazt si¢ w oryginalne;j
bulli (Practica 1904: 22, 25). Nie mial on natomiast wptywu na to, jak
wykonano kopie w registrach, z ktérych czerpiemy dzisiaj zdecydowana
wigkszos¢ zrodet papieskich.

Doktadny opis procedur w Kamerze Apostolskiej i dokumentacji wytwarzanej
przez Kamere zob. Kowalski 2010.

Pomijam w tym miejscu inne sposoby ekspedycji dokumentéw papieskich,
zwlaszcza tzw. expeditio per cameram, gdyz zasady wpisywania tekstu bulli do
registrow byly analogiczne i z punktu widzenia niniejszych rozwazan miaty takie
same konsekwencje, por. Rabikauskas 1998: 138—141.
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Naszkicowana tu procedura ekspedycji dokumentdéw papieskich po-
woduje, ze zapisy tej samej nazwy, pojawiajace si¢ w zrodtach wytwo-
rzonych na kolejnych etapach postepowania administracyjnego, ulegaty
znieksztatceniu w roznym stopniu. Do registrow bulli przepisywany byt
tekst z wyraznie napisanego oryginalnego dokumentu, wigc najczesciej
nazwy oddane sa do$¢ poprawnie. Znacznie mniej staranni byli na ogo6t
pisarze wpisujacy kopie suplik do Registra supplicationum. Podczas pro-
wadzonych kwerend mogltem wielokrotnie stwierdzi¢, ze czgsto nazwy
w tych ksiegach sag mocno znieksztatcone i na ich identyfikacje pozwalaja
dopiero znacznie staranniejsze wersje z registrow bulli. Najgorzej wyglada
sytuacja w przypadku zrodet skarbowych. Akta te miaty charakter doku-
mentacji wewngtrznej, gdzie wazniejsze byto odnotowanie wplacanych
kwot niz poprawne podawanie imion i nazwisk ptatnikow'?. Znamienny
jest tu sposob, w jaki z trudnymi polskimi nazwami radzili sobie czg¢sto
notariusze Kamery. Po prostu opuszczali oni nazwe miejscowosci, z ktorej
pisat si¢ petent, a zostawiali tylko imi¢ oraz patronimicum. Dla przyktadu,
znany z bulli S¢dziw¢j syn Niemierzy z Kiszewa (BP 5: 1006) w doku-
mentacji skarbowej wystepuje jako Sedziwdj syn Niemierzy (Annatae:
491), Stawnik syn Pawta z Radzigtkowa (BP 5: 1193; Dembinski 2012:
646-648) jako Stawnik syn Pawta (Annatae: 497), zas Mikotaj Ramsz
syn Mikotaja ze Smigla, zapisany w bulli w petnej formie (BP 6: 780;
Dembinski 2012: 582-583), w obligacji annatowej zostat odnotowany
krocej, jako Mikotaj Ramsz syn Mikotaja (Annatae: 528), natomiast
w zapisce o zaptacie annaty wystepuje juz tylko jako Mikotaj syn Mikotaja
(IE 424: 45v). Jesli nawet nie pomijano miejscowosci czy nazwiska, to
czesto zapisywano je w bardzo zepsutej formie, wyraznie nie przywigzujac
w zapiskach skarbowych wigkszej wagi do oddania poprawnej wersji.

Mozna wigc dostrzec prawidtowos¢, ze najpetniejsze i najlepsze
wersje nazw znajdujg si¢ w registrach bulli, znacznie gorzej bywa
w registrach suplik, a najgorsze pod tym wzgledem sg akta Kamery
Apostolskiej. Kilka przyktadow pozwoli zilustrowa¢ omawiane zja-
wisko. W 1458 r. kanonik krakowski Stanistaw Czajka z Kietlic zostat
odnotowany w registrach suplik jako Stanislaus Czaiika de Rethlicze"

Tylko pokwitowania wptat wydawane petentowi musialy by¢ staranniejsze, gdyz
byly dokumentami, ale znamy je wylacznie z kopii w registrach Kamery. Oryginaty,
gdy stawaly si¢ niepotrzebne, po prostu wyrzucano.

S 509: 203v (odczyt w BP 6: 1251 zostat ,,poprawiony” przez wydawcow).



(btad wskutek podobienstwa ,,R” 1,,K”) i poprawnie w registrach bulli,
jako Stanislaus Czaiika de Kethlicze (L 533: 283r; por. RG 7: 2616;
BP 6: 1262). W aktach skarbowych opuszczono miejscowos¢ pocho-
dzenia, wigc w obligacji annatowej wystapit jako Stanislaus Czaiika
(Annatae: 573), ale w ksiggach dochodow Kamery pojawit si¢ —z bardzo
zdeformowanym przydomkiem — jako Stanislaus Czarricka (IE 438:
33v). W 1483 r. starajacy si¢ o kanonikat poznanski Bartlomiej Kietbasa
zostal zapisany w obligacji annatowej jako Kelbasza (Annatae: 844;
Dembinski 2012: 369-372), w rejestrach dochodow Kamery jako Rel-
basza (1IE 508: 21v), a w pokwitowaniu jako Belbasza (Paris, Archives
Nationales, L 52/D 5, f. 83v). Kolejne znieksztatcenia wynikaty w tym
przypadku z podobienstwa majuskulnych liter ,,K”, ,,R” i,,B”. Oczy-
wiscie opisana prawidlowos¢ nie jest zelazng zasadg. Wiele zalezato
réwniez od solidnosci 1 doswiadczenia poszczegdlnych pisarzy.

Trudnos$ci z poprawnym odczytaniem nazw wynikaja w znacznej
mierze z cech pisma, jakie wystgpuje w rekopismiennych zrodtach
papieskich z lat 1378-1503. Wtadystaw Semkowicz stwierdzil,
ze po 1378 1. kancelaria papieska obediencji rzymskiej, do ktorej nale-
zata Polska, ,,wskrzesita najlepsze wzory dawnej Swietnosci” w zakre-
sie estetyki i pickna pisma kurialnego. Ow trend podtrzymali papieze
z XV w. dzigki wptywowi ,,0zywczego tchnienia humanizmu”. Pigkne
i czytelne pismo stosowane byto w papieskich dokumentach do konca
XVIw. (Semkowicz 2002: 332-333)!4. Powyzsze opinie Semkowicza
odpowiadajg prawdzie, ale odnosza si¢ wytacznie do pisma doku-
mentowego. Rzeczywiscie, w przypadku oryginalnych bulli zwykle
problemy natury paleograficznej nie wystepuja. Oryginaty stanowig
jednak zaledwie nikty procent znanych dokumentow papieskich, a po-
zostale (ponad 90% bulli) zachowane sa w postaci kopii wpisanych
do papieskich registrow. Z registrow pochodza tez wszystkie supliki,
ktore w XV w. liczebnie znacznie przewazaja nad bullami. Rowniez
z ksiag kurialnych urzedéw znane sg niemal wszystkie akta skarbowe
oraz supliki sktadane w Penitencjarii. Z tego wzgledu nastepujace po-
nizej uwagi odnosic¢ si¢ beda do zrodet papieskich znanych z registrow
kancelaryjnych i skarbowych.

4 Autor pisze wprawdzie rowniez o kursywie w registrach kancelaryjnych, ale tylko

z okresu do XIV w., nie wspominajac o najwazniejszych Registra Lateranensia,
prowadzonych od 1389 r., Semkowicz 2002: 334-335.
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Pismo w registrach to kursywa gotycka (tzw. kurrenta), czgsto niesta-
ranna, a przez to znacznie gorzej czytelna (por. Gieysztor 1973: 133—134;
Semkowicz 2002: 325). Od potowy XV w. w ksiegach tych coraz
czesciej pojawia si¢ kursywa humanistyczna. Rzadko jest to staranna
italica, a najczesciej trudno czytelne pospieszne pismo, ktore sprawia
powazne problemy paleograficzne. Niekiedy tekst napisany jest tak
niechlujne, Ze stowa mozna odczytywaé niemal dowolnie. Szczegolng
trudno$¢ moze stanowi¢ dla polskiego badacza wloska mercantesca,
spotykana czasem w aktach skarbowych, np. w ksiegach dochodéw
i wydatkow depozytariusza Kamery Apostolskiej (Gieysztor 1973:
135). Dodatkowym utrudnieniem sa czg¢sto zmieniajgce si¢ rece pisar-
skie, a wigc 1 charakter pisma. Samo kolegium pisarzy w Kancelarii
liczyto 101 cztonkdw, a swoich notariuszy miaty tez inne urzedy (zob.
Schwarz 1972).

Klopoty z transliteracja nazw wynikajg w znacznym stopniu z cech
kursywy gotyckiej. Bardzo czgsto niejednoznacznos$¢ odczytu spowo-
dowana jest zlewaniem si¢ w jeden ciagg kresek wystepujacych obok
siebie liter ,,m”, ,,n”, ,,i”, ,,u” (a wigc takze ,,v”’). To wydawca musi
arbitralnie zdecydowac, jak odczyta¢ taki szereg. Dla przyktadu, stowo
minime stanowi cigg 10 kresek zakonczonych litera ,,e” (il. 1). Dos¢
czestym problemem jest rozstrzygniecie, czy dwie sasiadujgce piono-
we kreski odczyta¢ jako ,,n”, czy tez jako ,,u” lub ,,v”, (gdyz liter ,,u”
i,,v” Sredniowieczni pisarze nie rozrdzniali, a réznica w sposobie ich
pisania miata charakter wylacznie graficzny'?). Wszystkie trzy wersje sa
roéwnie uprawnione, ale w zaleznos$ci od odczytu moga dawac zupetnie
inny — nawet przeciwny — sens, zwlaszcza wystepujac w dyspozycji
dokumentu, jak np. w stowach: volumus/nolumus (chcemy/nie chce-
my) albo w stowach: nos/vos (my/wy) (il. 2). Wybor wlasciwej wersji
wynika tylko z kontekstu. Niestety, w przypadku nazwy moze pomoc
wylacznie jej uprzednia identyfikacja (por. il. 3).

15 Potwierdzaja to liczne przyktady w zrodtach papieskich, np. w stowach: Vrbanus
(imig papieza Urbana VI), liczebniku vaus (czyli unus), uolumus (czyli volumus)
itd. Wlasnie z tego powodu instrukcje wydawnicze zalecaja — za wyjatkiem nazw
— pisanie ,,u” lub ,,v”’ w zaleznos$ci od wartosci fonetycznej znaku w konkretnym
przypadku (Instrukcja: 7; Wolff 1957: 162).
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I1. 1. Stowa: minime teneantur; bulla z 12 XI 1389 (L 6: 100v)
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11. 2. Stowa: n(ost)ris volum(us), gdzie litery ,,n”, ,,v”, a takze ,,ri” oraz ,,u” wygladaja
identycznie; bulla z 13 XI 1389 (L 5: 57v)
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11. 3. Tylko uprzednie zidentyfikowanie miejscowosci pozwala zobaczy¢ w tym miejscu
nazwe wsi Gumniska (Johannis de Humniszka); suplika z 23 X 1453 (S 469: 123r)

W kursywie gotyckiej pisarze papiescy zwykle stawiali zamiennie litery
»C1,,t7, co ilustrujg przyktady zapisu imienia Otto (il. 4) oraz stow legit-
timum (il. 5a) 1 tunc (il. 6). Nierzadko skryba w tym samym dokumencie
pisat to samo stowo lub te same ligatury na dwa rézne sposoby (il. 51 7).
Rozroéznianie ,,c” od ,.t” zdarza si¢ czesciej dopiero w pismie humani-
stycznym, ale i wtedy nierzadko brakowato konsekwencji, zwtaszcza jesli
renesansowy notariusz kopiowat tekst pisany kursywa gotycka.

Srfv ].l’k‘!Q‘

I1. 4. Imi¢ archidiakona wroctawskiego Ottona Resa zapisane w suplice jako Octo (i do
tego blednie Bes). W nocie skarbowej imi¢ to zapisano juz jednak wyraznie jako Otto;
suplika z 30 X 1436 (S 328: 288r)
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11. 5. Stowo legittimu(m), zapisane jako legictimu(m) (il. 5a). W tym samym doku-
mencie w stowie attemptari pisarz napisal identyczng ligature przez ,.tt” (il. 5b); bulla
z 5 X1II 1397 (L 60: 25r)

1 g L% o

I1. 6. Stowo tunc; bullaz 16 IX 1390 (L 7: 251r)

Contoniey
Gy

-

I1. 7. W tej samej suplice przymiotnik Cracoviensis zapisano wyraznie jako: Cratouie-
n(sis), a nieco dalej juz jako: Cracouien(sis); suplika z 2 XII 1447 (S 421: 212v)

Wydaje sie, ze w tej sytuacji ,,.c” i ,,t” w papieskich registrach moz-
na odczytywa¢ dos¢ dowolnie (zamiennie) z wyjatkiem jedynie tych
rzadkich sytuacji, gdy pisarz wyraznie rozr6znial owe litery. Ponadto
w niektorych duktach pisma majuskulne ,,W” wyglada identycznie jak
»Ib” (por. il. 91 10), litera ,,k” za$ jak ,,Ir”” (por. il. 9). Prawie nieodroz-
nialne bywaja tez niekiedy niestarannie pisane litery ,,0”, ,,c”, ,,&” oraz
»a ,jakrowniez,,v”’1,,b”. Bardzo duze jest podobienstwo paleograficzne
miedzy majuskulnym ,,G” i,,B”, a niekiedy takze ,,S” (zob. il. 9), oraz
miedzy majuskulnymi,,R”1,,K”, co wielokrotnie prowadzito do pomy-
fek. W przypadku bardzo niestarannej kursywy zlewanie i upodabnianie
si¢ roznych liter ma jeszcze szerszy wymiar (por. il. 8).
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I1. 8. Napisane drobnym i niestarannym pismem slowo conventualis, z trudno rozr6z-
nialnymi literami; pokwitowanie annaty z 27 VI 1459 (Q 1123: 72r)

Przyczyng deformacji wielu nazw podczas ich wpisywania do
registrow byla nieznajomos$¢ jezyka polskiego u kopistow. Wtoskim
pochodzeniem pisarzy mozna wyjasni¢ zepsucie nazwy miejscowosci
rodowej Jana Lasockiego z Johannes de Lassothki na znajdujace si¢
w ksiegach skarbowych Johannes de la Ssothki (1IE 418: 18v). Z tego
samego powodu w nazwie wsi Piotrawin, poprawnie zapisanej w bulli
jako Piiotrauin (L 491: 121v), notariusz Kamery widzial nazwe Piio-
ranni (1IE 432: 1v, 27v). Do bardzo czestych, typowych btedow przepi-
sywania nalezg znieksztatcenia koncowek ,,-cze” na ,,-eze”, dwuznaku
1z’ na ,,iz” (il. 9), zlewanie si¢ liter dwuznaku ,,cz” (z dtugim ,,3”)
w jedna litere ,,g” itp. Wloscy kopisci odczytywali stowianskie stowa
W sposdb zgodny z brzmieniem wlasnego jezyka, a rownoczesnie bardzo
zblizony paleograficznie do niezrozumialego pierwowzoru. Znajomosé
wskazanych wyzej typowych bledow sprawia, ze niejednokrotnie mozna
si¢ tatwo domysli¢, jak wygladat oryginalny tekst, ktory miat przed
oczami wloski kopista. Dzigki temu udaje si¢ zidentyfikowa¢ nawet
bardzo zepsute nazwy.

p\:awbo\"ﬂ"\"i /\-»c‘) Moy Mg e -

11. 9. Typowe btedy przepisywania. W gornym wierszu: archidiaconus Sizemen(sis)
(zamiast: Srzemen(sis), czyli $sremski). W wierszu dolnym Jan Lutkowic z Brzezia: Jo-
hannes Luconus de [skre$lone: Zize] Sizeze (powinno by¢: Johannes Lutconis de Brzeze).
W pierwszym stowie (fragment nazwiska: ,,[ Tlwardowskeii””) wida¢ podobienstwo ,,w”
do ,,Ib” oraz ,,k” do ,,Ir”’; zapiska skarbowa z 30 VII 1438 (OS 64: 297r)
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Liczne btedy popetiane przez nieznajacych jezyka polskiego $re-
dniowiecznych pisarzy kurialnych nie powinny dziwi¢. W wiekszos$ci
przypadkéw prawidtowe odczytywanie nazw w jezyku wernakular-
nym mozliwe jest tylko dla osoby znajacej 6w jezyk, bo sposrod kilku
dopuszczalnych wariantow czytajacy musi wybrac lekcje lepsza, tzn.
blizsza rzeczywistej nazwie. Identyczne jak w Sredniowieczu biedy
popeniajg takze wspotczesni wydawcey zrodel. Dobrze ilustruja ten
mechanizm przyktady polskich nazw w Repertorium Germanicum,
bardzo solidnie opracowanej niemieckiej edycji zrodet papieskich's,
w zestawieniu z odczytami tych samych stow przez polskich wy-
dawcoéw Bullarium Poloniae'”: Adam Zamssij de Smolncze (RG 6:
20) — A. Zauissy de Smolycze (BP 6: 27) (czyli Adam syn Zawiszy
ze Smolic); Johannes Delgoch i Lijbtkoy de Tokary (RG 6: 106) —
Johannes de Elgoth i Lutkon de Tokary (BP 6: 575) (czyli Jan Elgot
i Lutek z Tokar); Albertus Kychwenskii (RG 7: 61) — A. Rythwenszky
(BP 6: 907) (czyli Wojciech Rytwianski); Stanislaus de Slratzino (RG
7:2609) — S. de Skarzino (BP 6: 1185) (czyli Skarzyno lub Skarzyno).
Jesli takie trudnos$ci z poprawnym odczytem maja dobrze przygotowani
warsztatowo wspotczesni historycy, to nietrudno zrozumie¢, ze jeszcze
wigksze problemy mieli $Sredniowieczni pisarze. Trzeba tez pamigtac,
ze w dokumentacji wewnetrznej papieskim urzgdnikom czesto nie za-
lezato na poprawnym zapisaniu nazwiska czy miejscowosci. Korzystna
dla historykoéw i wydawcow okoliczno$cig jest fakt, ze zalatwienie
jednej sprawy w Kurii zostawiato §lad w kilku réznych ksiegach
papieskich urzeddw, istnieje zatem mozliwo$¢ porownywania kilku
ro6znych przekazoéw. Cho¢ zazwyczaj, ze wzgledu na straty poniesione
przez Archiwum Watykanskie (dalej: ASV), nie zachowat si¢ komplet
dokumentacji, to sytuacja, by przetrwat zaledwie jeden typ zrodta (np.
tylko pojedyncza zapiska skarbowa), jest stosunkowo rzadka. Oczywi-
Scie liczne sg tez sprawy, w ktorych dokument nie przechodzit dlugiej

16 Mowigc $cislej, RG nie jest edycja zrodlowa, ale swego rodzaju indeksem do

registrow kurialnych. Wystgpujace tam nazwy osobowe i miejscowe podawane sa
jednak w wersji zrodtowej.

Sprawdzenie poszczegdlnych zapisow w rekopisach pokazuje jednak, ze polscy
wydawcy BP niekiedy nadmiernie ,,spolszczali” nazwy. Przynajmniej w niektorych
przypadkach byt to rezultat poprawiania tekstow podczas ostatecznego przygoto-
wywania toméw do druku, kiedy wydawcy nie mieli dostgpu do podstawy reko-
pismienne;j.
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drogi biurokratycznej w Kamerze Apostolskiej i jedynym zachowanym
zrodlem zostaje suplika lub bulla.

Praktycznym skutkiem dopuszczalnej wielowariantowos$ci odczytu
rekopi$miennego tekstu i opisanych wyzej najczestszych bledéw moga
by¢ znaczne rozbieznosci przy identyfikowaniu miejscowosci. Dosko-
nalym przyktadem moze by¢ mazowiecka wie§ Koskowo (SHGPtoc:
s. 159-160), z ktorej pisat si¢ Jan syn Stanistawa h. Dotega, kanonik
i pratat w kilku kapitutach (Radziminski 1991: 98—100). Jego rodzinna
wies zapisywana byta w zrodtach papieskich zwykle jako Koschcowo,
co pozwala odczytywac ja tez jako Kosthcowo, a nawet Koschtowo. Po-
dobienstwo majuskulnych liter ,,K i,,R” doprowadzito do pojawienia
si¢ w registrach kilku btednych wersji: Roschcowo, Rosthcowo, a nawet
Roscheowo'. W poszczegblnych przypadkach mozna by wigc identy-
fikowac¢ owa wies$ jako: Koskowo, Koszkowo, Kostkowo, Kosztowo,
Rostkowo, Roszkowo, a nawet Rosiejow (nb. wydawcy BP btednie
uznali, ze chodzi tu 0 mazowiecka wie§ Rostkowo). Warto zauwazyc¢,
ze wydawca musi wybra¢ jedng z mozliwych wersji. Jesli nie zidenty-
fikuje najpierw miejscowosci, lecz niewolniczo podazy za ksztattem
liter w rekopisie, to w efekcie w edycji podana zostanie wersja btedna,
prowadzgca nast¢pnie do btednej identyfikacji.

* * *

W $wietle powyzszych uwag widac, ze w odniesieniu do zrodet pa-
pieskich zalecana przez instrukcje wydawnicze doktadna transliteracja
nazw osobowych 1 miejscowych jest czegsto praktycznie niemozliwa,
a w wielu przypadkach nadmierna pieczotowito§¢ w nasladowaniu
graficznego ksztattu liter wydaje si¢ tez niecelowa. Moze bowiem niepo-
trzebnie prowadzi¢ do podawania w edycji btednych lekcji (por. il. 10).
Pewnym paradoksem metodologicznym — cho¢ pozornym — jest fakt,
ze prawidlowy odczyt nazwy jest mozliwy dopiero wtedy, gdy ustali
si¢ uprzednio, o jakg nazwe chodzi, czyli gdy dokona sig¢ jej uprzedniej
identyfikacji. W sposob nieunikniony odczyt §redniowiecznego zapisu
jest wiec 1 tak interpretacjg oryginalnego zapisu. W moim przekonaniu

18 Por. BP4: 552 (indeks); BP 5: 345 (indeks); zob. tez Annatae: 468 (indeks). Ostatnia
wymieniona lekcja jest wynikiem podobienstwa liter ,,c” 1 ,,e”.
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uzasadnione jest pozostawienie wydawcy zrodet papieskich troche
wigkszej swobody, niz ma to miejsce przy publikowaniu tekstow po-
wstalych w Polsce. Z tego powodu w przygotowywanej edycji Monu-
menta Vaticana... przyjete zostaty odrebne zasady, nieco odmienne od
sugerowanych przez instrukcje wydawnicze, przede wszystkim po to,
by wydrukowany tekst byt wygodny w korzystaniu dla historykow.
Zostang one omowione ponizej.

Albers 8= 1‘76“«7”‘]

11. 10. Albertus de Rythwyanii. Byloby nadmiernym puryzmem odczytanie nazwy wsi
jako: Rychlbyanii. W pelni uprawniona jest lekcja Rythwyanii, zgodna z poprawnym
brzmieniem polskiej nazwy wsi Rytwiany. Mozna mie¢ niemal pewnos¢, ze pisarz
papieski miat przed oczami tekst pisany kursywa gotycka, w ktorym ,,W” wygladato
jak ,,Ib” (bulla z 25 VI 1458 (V 453: 60v)

2

Wszelkie grupy liter: ,,m”, ,,n”, ,,i”, ,,u”, ,,v’ moga by¢ odczytywane
jako dowolna kombinacja tychze liter, nawet jezeli zapis w rgkopisie
sugerowalby nieco inny ich uktad. Podobnie w przypadku liter ,,c”
i,,t” wydawca powinien arbitralnie decydowaé, jak odczyta¢ kon-
kretny znak. Jest to zasada analogiczna do zalecanej przez instrukcje
wydawnicze w odniesieniu do ,,u” i,,v”’ w pospolitych stowach tacin-
skich. Powyzsze postepowanie bedzie niedopuszczalne tylko w tych
sytuacjach, gdy pisarz papieski konsekwentnie i w sposéb bardzo
wyrazny oddawat litery ,,m”, ,,n” itd. oraz ,,c” 1,,t”. W praktyce doty-
czy¢ to bedzie wylacznie starannego pisma humanistycznego. W wy-
daniu drukiem nie bedzie stosowana litera ,,j”, gdyz réznica migedzy
krotkim a dhlugim ,,i” ma charakter wytacznie graficzny. Podwojne
»1j”7 wystepujace w srodku lub na koncu wyrazéw, niekiedy bedace
znieksztalcong przez papieskiego pisarza literg ,,y”°, zawsze bedzie
oddawane jako podwojne ,,ii”. Litera ,,y”” bedzie pojawiac si¢ tylko tam,
gdzie bedzie wyraznie zapisana. Zgodnie z zaleceniem obu instruk-
cji, w slad za rgkopisem zostanie zachowany ksztatt ,,u” (okragtego)
i,,v” (ostrego), gdyz w przypadku znieksztatconych nazw pomaga to
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czasem odgadna¢, jak wygladat w oryginale wyraz, na ktory patrzyt
kopiujacy go skryba.

Celem powyzszych zabiegow jest oddanie w druku polskich nazw
osobowych i1 miejscowych w sposéb mozliwie najblizszy poprawnej
(a wiec zidentyfikowanej) polskiej nazwie. Oczywiscie, odczyt podany
w edycji nie moze by¢ sprzeczny z zapisem w rekopisie. Niedozwolone
jest ,,spolszczanie” nazw, nawet jesli bez trudu mozna si¢ zorientowac,
jak wygladat pierwowzor, ktory zostat zepsuty przez wtoskiego nota-
riusza. Chodzi raczej o to, by niepotrzebnie nie oddawac z nadmierng
pieczotowito$cig bardzo licznych btedéw sredniowiecznych kopistow.
Przy edycji zrodet krajowych ewidentne btedy pisarzy objasnia si¢
po prostu w aparacie naukowym do tekstu. W wydaniach zrodet pa-
pieskich, w ktorych pojawia si¢ ogromna liczba 0s6b i miejscowosci,
jest jednak przyjeta praktyka, ze miejscem identyfikacji jest indeks'.
Zmuszenie czytelnika do nieustannego sprawdzania wigkszosci nazw
w indeksie nie wydaje si¢ dobrym rozwigzaniem. Z przyczyn obiek-
tywnych (prawa wlasnosciowe ASV) nie ma mozliwosci zataczenia do
drukowanej publikacji skanéw podstawy rekopismiennej, co byloby
najprostszym rozwigzaniem wielu problemow.

Przy uzaleznianiu odczytu, nieuniknionym zreszta, od uprzedniej
identyfikacji miejscowosci lub osoby, a zwlaszcza przy proponowanym
tu nieznacznym jego upodabnianiu do poprawnej nazwy, mogtaby za-
chodzi¢ obawa, ze wskutek ztej identyfikacji podany zostanie w druku
bledny tekst zrodtowy. Prawdopodobienstwo takiej pomytki jest jednak
niemal zerowe, gdyz — jak wspomniatem o tym wyzej — w przypadku
zrodet papieskich czesto mozna poréwnac ze sobg kilka réznych za-
pisek dotyczacych tej samej sprawy. O wiele wickszym problemem
dla czytelnika byloby ,,staranne” powtarzanie zepsutych wersji (np.
nasladowanie ksztattu ,,c” lub ,,t””). Wydawca, z natury rzeczy dobrze
obeznany z wydawanymi zrodtami i z rodzajem wystepujacych w nich

19 Zidentyfikowane osoby i miejscowosci znajda si¢ rowniez w regestach poprze-

dzajacych supliki i bulle, ale stosunkowo krotkie zapiski skarbowe nie beda juz
poprzedzane regestami. Identyfikacja 0sob i miejscowosci pozostaje, oczywiscie,
obowiagzkiem wydawcy. W przypadku zrodet papieskich jest to szczegdlnie istotne,
gdyz wydawca, dobrze zaznajomiony z wytworami urzedow kurialnych, znajacy
typowe bledy papieskich pisarzy, tatwiej bedzie w stanie dokona¢ poprawnej
identyfikacji niz badacz przygodnie korzystajacy z edycji zrodtowe;.
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btedoéw, ma znacznie wigksze szanse na poprawng identyfikacje nazwy
niz uzytkownik sporadycznie siggajacy po edycje.

Proponowane powyzej reguty nie sg zadng rewolucjg i w praktyce
sa w pewnym stopniu stosowane przez wszystkich wydawcow zrodet
$redniowiecznych. Wida¢ natomiast wyraznie, ze edycja vatikanow
przydatna bedzie dla historykow, natomiast specjalista od dawnej polsz-
czyzny skorzysta z niej — jak sadz¢ — w ograniczonym stopniu. Obecne
w zrodtach papieskich polskie stowa zostaly bowiem ,,przetworzone”
az dwukrotnie — najpierw przez pisarzy kurialnych, a potem przez
wydawce. Kazdy korzystajacy z wydawnictw zrodtowych — wszyst-
kich, a nie tylko papieskich — musi zresztg mie¢ zawsze §wiadomosc,
ze ,.transliteracja” nazw $redniowiecznych jest czesto tylko wyborem
jednego z kilku dopuszczalnych odczytow.
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Transliteration for Names of People and Places in Editing
of the Late-Medieval Papal Sources

Summary

With few exceptions, the only Polish words in medieval papal docu-
ments (13th-15th centuries) are names of people and places. The scientific
instructions recommend publishers of medieval sources special solicitude in
transliteration of names. In fact, the requirement of accurate transliteration is
very often impossible to fulfill. According to the principles of medieval Latin
paleography, single letters or group of letters in the text written in gothic or
renaissance italics may be read in various ways. Furthermore papal sources are
known mainly from the copies, which are in the registers of Apostolic Chancery
(and other Curial offices). Papal notaries did not know Polish language and
this fact caused extensive distortions of Slavic names and specific mistakes
during copying. Nowadays it is only possible to read the Polish name correctly
once it has been previously identified. Inevitably, reading the medieval text is
therefore an interpretation of the original notation. That is why, when issuing
papal sources, it is advisable to be less strict in transliteration of Slavic names
than in the case of medieval sources written in Poland.
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Diabel tkwi w szczegolach,
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Na niedostatki istniejagcych wytycznych w zakresie wydawania
tekstow dawnych zwraca si¢ uwage od kilkudziesigciu juz lat. Ostatnio
wolanie o dyskusj¢ nad nowymi zasadami wybrzmiato cho¢by na ta-
mach edytorskiego numeru ,,Wielogtosu”, w ktorym znalazty si¢ m.in.
teksty Janusza Gruchaty i Radostawa Grzeskowiaka. W artykutach obu
autorow jako jeden z najwazniejszych — procz samego wydawanego
tekstu — czynnikoéw warunkujacych sposob postepowania edytora, jego
strategi¢ pracy z tekstem, wymieniany jest adresat edycji (Gruchala
2012a: 162; Grzeskowiak 2012: 174, 176, 178). Cho¢ nazwiska obu
przywotanych badaczy mowig same za siebie, to jednak dla porzadku
trzeba doda¢, ze edytor wydajacy tekst jest w tym przypadku litera-
turoznawcg', ktory za cel stawia sobie wprowadzenie dawnego tekstu
do wezszego lub szerszego, mniej lub bardziej naukowego, ale zawsze
wspolczesnego obiegu czytelniczego. Transkrypcja dawnego tekstu jest
w edycji o tak sformutowanym ogolnym celu niezbedna, a jej zasady
to jeden z najwazniejszych elementow edytorskiej strategii.

Wolno przypuszczac, ze dzisiejszym edytorom literaturoznawcom
najblizsze jest w tym zakresie stanowisko, w mysl ktorego wydawca,

! Zastrzezenie to jest konieczne, bo dla jezykoznawcy i literaturoznawcy juz sam

przymiotnik staropolski ma inne znaczenie.
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transkrybujac tekst dzieta literackiego, nie powinien stwarzac prze-
szkod w jego recepcji jako dzieta sztuki, ale tez nie wolno mu tudzi¢
czytelnika, ze w ciggu kilkuset lat polszczyzna niewiele si¢ zmienila
(Gruchata 2012a: 162). W takim ujeciu odbiorca edycji, jego jezykowa
i lekturowa kompetencja, w duzej mierze warunkuje reguly trans-
krypcyjne. Wybrzmiewa tu jednak rowniez niewypowiedziane wprost
oczekiwanie wobec odbiorcy, ze gotow bedzie podja¢ wspotprace
z edytorem i1 w czasie lektury nie bedzie biernym konsumentem (por.
Grzeskowiak 2012: 177-178), ale aktywnym uczestnikiem, gotowym
pozna¢ now3 dla siebie jezykowa rzeczywistos¢.

Z takiej wlasnie pozycji — edytora literaturoznawcy, edytora praktyka
— prowadzone beda ponizsze rozwazania. Nie bede wigc podejmowac
w tym miejscu teoretycznej dyskusji nad celami edycji naukowe;j i jej
planowanym odbiorca, nie zamierzam tez proponowac¢ nowych regut
transkrypcyjnych. Chcialabym natomiast, by tekst ten, bedacy proba
refleksji nad jednym z rzadko dostrzeganych probleméw edytorskiej
praktyki, stat si¢ zaproszeniem do rozwazan nad czynnikami t¢ praktyke
warunkujacymi.

Edytor literaturoznawca wobec partykul

Pisownig partykut i koncowek ruchomych w transkrypcji typu A Za-
sady wydawania tekstow staropolskich (1955) reguluja w jednym krot-
kim punkcie. Partykuly ci, /i, to nakazano w nim zapisywac rozdzielnie,
natomiast ¢, $, z, zZe, koli, kole, kolwiek —tacznie. W przypadku mozliwej
wieloznaczno$ci, jak w ponizszym przyktadzie, zaproponowano oddzie-
lanie partykuty dywizem: Da-¢ Pan Bog, jesli da¢ ma. W przypadku
transkrypcji typu B autorzy Zasad nie zajmuja si¢ osobno problemem
partykul, zalecajac dostosowanie pisowni tacznej i rozdzielnej do
wspotczesnej normy (Zasady 1955: 68)%.

Wspotczesne stowniki ortograficzne reguluja pisowni¢ dos¢ doktad-
nie, réznicujgc pewng liczbe znaczen w przypadku homofonii niektorych
form (np. najpopularniejszy chyba internetowy Wielki stownik ortogra-

2 Zapomoc w gromadzeniu przyktadow wykorzystanych w tekscie dzigkuje prof.

dr. hab. Januszowi Gruchale i dr hab. Justynie Kilianczyk-Zigbie.
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ficzny PWN par. 153, 154, 157-159). Ich autorzy z oczywistych przy-
czyn nie uwzgledniajg jednak wielu chetnie stosowanych przez dawnych
rymopisow potaczen partykut z innymi czg$ciami mowy. Prozno wiec
szuka¢ w nich wskazowek, co poczaé¢ w transkrypcji z takimi zlepkami
jak: bowiemesmyc, takimemli, bociem, tociem, gdyzem czy mogitéiby.
Edytor, ktory uwaza za swoj cel umozliwienie planowanemu odbiorcy
zrozumienia dawnego tekstu, stykajac si¢ z takimi formami, odczuwa
przynajmniej cien niepokoju. Bywa, Zze sam ma trudnos$ci z odczytaniem
niesionego przez nie znaczenia lub znaczen. Bywa tez zapewne, ze rodzi
si¢ w nim obawa, czy odbiorca, ktory nie styka si¢ z dawnym tekstem
zawodowo, rozpozna te znaczenia bez podpowiedzi.

Brak szczegotowych wskazowek sprawia, ze wiekszos$¢ edytorow
kieruje si¢ w rozwigzywaniu ewentualnych trudnosci intuicjg. Czes¢
przyjmuje, ze dywiz wstawi¢ nalezy tylko w przypadku graficznej
tozsamosci formy z dotgczonag partykula z innym wyrazem, ré6znigcym
si¢ od niej znaczeniem. Inni uzywaja dywizu czgsciej, uwypuklajac
za jego pomocg gramatyczng konstrukcje ktopotliwych form i ujedno-
znaczniajac w ten sposob zapis. Rzadko jednak mozna méwi¢ w tym
wzgledzie o konsekwencji, ktora przeciez edytorom wtasnie bywa
szczegolnie bliska.

Problem transkrypcji partykut i ruchomych koncéwek mozna,
oczywiscie, pozostawi¢ intuicji wydawcow — edytorstwo jest wszak
sztuka. Bywa jednak, ze adepci tej sztuki zmagajg si¢ z tekstami tak
naszpikowanymi partykutami i koncéwkami w najrézniejszych ktopo-
tliwych zestawieniach, ze warto zada¢ sobie trud przynajmniej refleksji
nad tym zagadnieniem.

Prawdopodobienstwo wystapienia omawianych ktopotliwych form
wydaje si¢ tym wigksze, im bardziej popularny Iub im nizszych lotow
tekst przychodzi edytorowi wydawac, cho¢ badania pokazuja, ze sa
one obecne rowniez w dzietach uznanych autorow, pelnigc w nich
okreslone funkcje stylistyczne i1 segmentacyjne (por. Kepinska 2015:
80). Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze mierniejsi rymopisowie chetnie
korzystali z ruchomosci koncoéwek do utrzymania rytmu, a z partykut do
wypehienia wersow. Wydawecy takich tekstow staja zwykle przed serig
drobnych, ale ucigzliwych decyzji. Nie wszyscy edytorzy zamieszczaja
w zasadach transkrypcji szczegdtowy opis rozwigzan zastosowanych
w tekscie, a tym, ktorzy to robig, niemal bez wyjatku zdarza si¢ od
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odstepowac¢ od ustalonych zasad. Warto przywota¢ w tym miejscu
przyktady kilku edytorskich deklaracji:

a) Dywizem oddzielano koncowke ruchoma lub partykute,
kiedy upodabniata ona stowo do innego leksemu (np.
tom [= kos$ciot katedralny] i to-m [= ,,to” z koncoéwka
ruchomg czasownika 1. os. l. poj.], takze [= tez, rowniez]
i tak-ze [= ,tak” wzmocnione partykula]) lub zmieniata
znaczenie dla dzisiejszego czytelnika (np. czy-li) (Grzes-
kowiak, Kizik 2005: CXII-CXIII).

b) Zmodernizowano pisowni¢ taczng i rozdzielna. Partykuty
-li, -Ze, -z oraz koncowki ruchome (-¢, -m, -s) oddzielano
dywizem tam, gdzie pisownia zaciera badz zmienia zna-
czenie wyrazow (np. oto-1i, albo-Ii, tak-li, kto-Ii, choc-ze,
jesli-z, ja-¢, by-¢, jedne-s) (Rot 2007: 170).

¢) Oddzielano dywizem od poprzedzajacych wyrazow par-
tykuty lub ruchome czastki pisane tacznie, jesli mogla si¢
pojawi¢ jakakolwiek dwuznaczno$¢ (np. da-li Pan Bog,
ma-¢, pomni-¢, ty-¢, tak-ze, ty-z, rozproszy-z [w druku:
rozproszysz]). Szczegolnie istotne byto to w przypadku
wyrazu ,,gdyz”, ktory moze oznaczac ,,poniewaz” (wtedy
pozostawiano go bez dywizu) lub wzmocnione ,,gdy”
(wtedy transkrybowano ,,gdy-z") (Gruchata 2012b: 24).

d) Pozostawiono taczng pisownig¢ partykuty -/i z czasownika-
mi (np. chegli, bedqli), formy trzeba-li, czy-li pisano z facz-
nikiem. Partykute -ci transkrybowano rozdzielnie (np. tam
ci, jest ci), -¢ z tacznikiem (np. ty-¢, radze-¢, mianuje-¢).
Pozostawiono taczna pisownig¢ partykut -z, -Ze, oddziela-
jac je tacznikiem, kiedy polaczone byly z jeszcze jedna
ruchoma czastka (np. jesli-zes) lub gdy mogta pojawié si¢
jakakolwiek dwuznacznos$¢ (np. tak-ze). Koncowki typu
-(e)m, -(e)Smy pisano lacznie (np. uszym, czestokrociem)
(Kilianczyk-Zigba 2011: 34).

e) Transkrypcje tekstu opracowano zgodnie z zasadami prze-
widzianymi dla edycji tzw. typu B zawartymi w instrukcji
wydawnicze] Zasady wydawania tekstow staropolskich.
Projekt, Wroctaw 1955 (Sokolski 2012).

Wspomniane odstepstwa od przyjetych zasad —z czego trudno uczy-
ni¢ jakikolwiek zarzut — polegaja zazwyczaj na zastosowaniu wigkszej
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niz deklarowana liczby acznikow. Na przyktad, wydawcy Sowizrzata
(a) zapisuja niebudzace niepokojow interpretacyjnych formy z taczni-
kiem: Idz-ze, ktorej-es (Grzeskowiak, Kizik 2005: 233), nieprawde-¢,
bede-¢, ze-¢ (274), poniewaz-escie (238), ale pozostawiajg bez niego
mogaca juz budzi¢ pewne watpliwosci forme jakos: (...) zjedzze jg sam,
jakos jq sobie przyprawit (238). Edytorka Jana Gawinskiego (b), cho¢
deklaruje modernizacj¢ pisowni tacznej i rozdzielnej, zapisuje z taczni-
kiem partykute ci (bytam-ci, Rot 2005: 110). Podobnie notuje pozostale
problematyczne czastki nawet w tych miejscach, w ktérych nie zacieraja
struktury stéw i nie powoduja powstania form homograficznych (kfo-¢,
wielkg-scie, ktorej-m, Rot 2005: 138). Wydawca Psafterza i kancjonatu
z melodiami czasem wstawia dywiz takze w formach pozbawionych
dwuznacznos$ci (np. czym-em, Gruchata 2012b: 371, bedzie-¢, Gru-
chata 2012b: 267). Najbardziej konsekwentna jest autorka deklaracji
(d), scisle trzymajgca si¢ ustalonych zasad. Natomiast deklarujacy
modernizacje drugi wydawca Tablicy... (e) stosuje w istocie wlasne
reguly postepowania z tego rodzaju czagstkami, niezupetnie zgodne
z dzisiejszg norma.

Rozwiazania wydawcow Tablicy albo Konterfetu Cebesa (przethu-
maczonej i wydrukowanej w 1581 przez Macieja Wirzbigte wierszo-
wanej parafrazy slynnego dialogu) warte sg zreszta blizszej uwagi.
Obie edycje ukazaly si¢ niezaleznie w krotkim odstepie czasu, a tekst
obfituje w partykuty, ktore edytorzy potraktowali w odmienny sposob.
W odréznieniu od Kilianczyk-Zieby Jacek Sokolski czgstke okre§lang
w przywotanych powyzej deklaracjach mianem partykuty /i zapisuje
osobno, partykuly ci/-¢ oraz -Ze konsekwentnie zapisuje z tacznikiem.
Forma jeslizes zapisywana jest tacznie, z lacznikiem natomiast poja-
wiajg si¢ ruchome koncoéwki w formach czestokroé-em oraz gdyz-em.
Rzecz ciekawa, u obojga wydawcdéw bez tacznika pozostata mogaca
budzi¢ pewne watpliwosci wspodtczesnego czytelnika forma jakgs
(= jakg z koncoéwka czasownika 2 os. 1. poj.): ,,O mity Boze, jaka$
w nas zadza zapalil” (w. 85). Bez lacznika pozostata takze u Sokolskie-
go forma #y¢ (= te z podniesiong artykulacjg samogtoski i dotaczong
partykula -¢, w. 769).

Krotki przeglad zasad transkrypcyjnych dotyczacych partykut
i ruchomych koncowek zastosowanych w kilku zaledwie edycjach,
w tym dwoch wydaniach jednego — niewielkiego objetosciowo — tekstu,
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pokazuje, ze ich pisownia jest rzeczywistym problemem, ktory czesto
pozostaje nierozwigzany. Mozna przypuszczac, ze jednym z powodow
niecheci edytoréw do formutowania szczegdtowych zasad i przyczyng
niekonsekwencji w zapisie omawianych czastek jest brak wyczerpu-
jacych jezykoznawczych opracowan dotyczacych ich dziejow i haset
stownikowych poswieconych czgéci z nich. (Dzi$ luka ta powoli zaczy-
na wypehiac, o czym dalej.) Kazdy edytor dawnych tekstow w istocie
porusza sig¢ stale miedzy — warto to chyba zaznaczy¢ — dwoma réznymi
jezykami: polszczyzng dawnag i polszczyzng wspotczesna, przy czym
edytor literaturoznawca te pierwsza w wielu aspektach poznaje zbyt
czesto w sposéb intuicyjny, cheae nie cheac narzucajac na nig wlasne
jezykowe przyzwyczajenia. Nie tylko literaturoznawcom zdarza si¢
popetiaé ten grzech, jednak edytorowi dawnych tekstow szczegdlnie
trudno uniknag¢ takiej putapki, poniewaz probujac uprzystepni¢ dawny
tekst wspolczesnemu czytelnikowi, uzywa wspolczesnych narzedzi,
m.in. wspotczesnej ortografii i interpunkcji. Nawet najlepszym zdarza
si¢ 1§¢ na skroty i czyta¢ dawny tekst przez pryzmat wlasnych jezyko-
wych przyzwyczajen.

Transkrypcja a stan wiedzy o dawnym jezyku

Edytor literaturoznawca przygotowujacy transkrypcje porusza si¢
zwykle na poziomie praktycznym, w stownikach i opracowaniach
jezykoznawczych szuka albo gotowych rozwigzan, albo przynajmniej
argumentow, ktore pozwola mu okreslone rozwigzania uzasadnic.
Warto sformutowaé w tym miejscu kilka pytan czy watpliwosci, ktore
bliskie sg chyba kazdemu edytorowi literaturoznawcy, ktory zmagat sie
z transkrypcja dawnego tekstu: Czy wydawca naukowy powinien za po-
mocg transkrypcji utatwia¢ czytelnikowi zrozumienie niecodziennych
dla niego form dawnego jezyka, np. tych z partykutami i ruchomymi
koncowkami? Gdyby zdecydowat sie tak postapic, to czy transkrybujac
niektore formy, zdota unikng¢ nadmiernego narzucania czytelnikowi
interpretacji? Czy sam w ogole potrafi dokona¢ wtasciwej interpretacji?
Czy w takim razie powinien ingerowac¢ w sposob minimalny, pozosta-
wiajac czytelnika sam na sam z tekstem i wielo$cig niesionych przez
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niego znaczen, ktore prawdopodobnie pozostang nieodczytane lub, co
gorsza, zostang odczytane blednie? A moze najlepiej byloby postepowac
raz tak, a raz inaczej, czyli utatwia¢ albo nie, zaleznie od tego, czy dana
forma jest zrozumiata w kontekscie? Co w takim razie z konsekwencja,
ktdra na ogot jest uwazana za zalete? Zaleznie od specyfiki wydawanego
tekstu, celu edycji 1 wpisanego w nig odbiorcy, na kazde z tych pytan
mozna odpowiedzie¢ roznie. Od udzielonych odpowiedzi i podjetych
w ich konsekwencji decyzji bedzie zalezat ksztatt transkrypcji.

W podejmowaniu decyzji pomoca stuzy¢ powinny edytorom lite-
raturoznawcom dociekania jezykoznawcow, ktore — jak kilkadziesigt
lat temu pisat Konrad Gorski — ,,nieustannie na ten temat prowadzone
dostarczaja wciaz nowych odkry¢” (Gorski 2011 [1975]: 282). Nowe
odkrycia prowadza za$ do uniewazniania dawniejszych zasad. Niestety,
w zakresie transkrypcji partykut podjete decyzje edytor mogt dotychczas
uzasadnia¢ albo autorytetem Zasad, albo wtasng intuicjg jezykowa, nie
majac zbyt wielu twardych jezykoznawczych argumentéw. Dopiero
ostatnie lata przyniosly pewna liczbe publikacji po$wigconych wyra-
zeniom funkcyjnym w jezyku polskim, do ktorych zalicza si¢ rowniez
ktopotliwe partykuly /i, Ze i ci. Cz¢$§¢ z tych prac to ujecia diachronicz-
ne, ktorych bardzo brakowato (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014;
Kleszczowa, Szczepanek 2014; Kleszczowa 2015; Pawelec 2015). Prace
te dobitnie pokazuja, ze w ostatnich dziesigcioleciach postrzeganie
partykul znaczgco si¢ zmienito (zob. np. Grochowski 2014; Grochow-
ski, Kisiel, Zabowska 2014: 19-27). Potwierdzaja tez stuszno$é obaw,
ze wspotczesny odbiorca dawnego tekstu, zwlaszcza mtodszy, moze
mie¢ trudnosci z wlasciwym odczytywaniem znaczenia wymienionych
powyzej czastek. Do$¢ powiedzie¢, ze cho¢ powszechnie uzywane
stowniki ortograficzne podajg zasady zapisu wymienionych partykut,
to sg juz one w zasadzie obce wspolczesnej polszczyznie, co znajduje
odzwierciedlenie w piSmiennictwie jezykoznawczym i leksykografii.
W najnowszych ujeciach ci/-¢ oraz Ze/-z sa wprawdzie zaliczane do
partykut, ale jak gdyby z wahaniem. Okresla sie je raczej mianem
morfemow lub czastek o duzej taczliwosci i potencjale stowotworczym
(Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014: 19; Kleszczowa 2015: 1101 12).
W niniejszym tekscie, wzorem Aliny Kepinskiej (2014, 2015), bede
zgodnie z tradycjg nazywac je po prostu partykulami, nie uchylajac
w zaden sposob nowszych klasyfikacji.
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Wymienione opracowania bynajmniej nie wyczerpujg zagadnienia,
pokazuja jednak kierunek, w jakim zmierzaja badania nad partykutami.
Niemniej podstawowymi zrodtami wiedzy edytorow literaturoznawcow
o0 jezyku XVI i XVII stulecia, oprocz gramatyk historycznych opartych
na tradycyjnej sktadni, pozostaja Stownik polszczyzny XVIwieku, Elektro-
niczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku oraz Stownik jezyka
polskiego Samuela Bogumita Lindego (ten ostatni przede wszystkim
dla hasetl, ktorych brak jeszcze w niedokonczonych nowszych opra-
cowaniach). Pomocne sa tez, oczywiscie, Stownik staropolski oraz do-
stepny online Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego. Dostarczajg one
ogromnego materiatu, ale nie wszystkie watpliwosci udaje si¢ dzigki nim
rozwia¢. Rowniez nie kazdy edytor zdaje sobie sprawg, ze opracowania,
bedace dla niego podstawa strategicznych i szczegdtowych rozstrzygniec,
dla jezykoznawcy czesto sa dopiero bazg materialowa umozliwiajaca
prowadzenie badan nad dawnym jezykiem (por. Danielewiczowa 2014;
Kleszczowa 2015). Material ten zostat w okreslony sposob zinterpreto-
wany przez tworcow hasel, a interpretacje te bywaja czasem dyskusyjne
lub zgota anachroniczne. Dobrze pokazuje to Magdalena Danielewiczo-
wa (2014) na przyktadzie hasta aby w Stowniku polszczyzny XVI wieku.
Badaczka zwraca uwage na mylne odczytanie znaczen, a co za tym idzie
mylng klasyfikacje gramatyczng niektorych przyktadow. Szczegotowa
analiza zgromadzonego materiatu prowadzi do wniosku, ze warto patrze¢
na dawne aby z innej niz wspolczesna perspektywy i zamiast doszukiwaé
si¢ kilkunastu szczegotowych funkcji i znaczen, potraktowac je jako
jedna jednostke o zakresie sktadniowym i semantycznym zblizonym do
wspotczesnego aby, ale jednak od niego odmiennym.

Analizy tego rodzaju z oczywistych wzgledow latwiej jest przepro-
wadzi¢ jezykoznawcy, dysponujgcemu bardziej do tego odpowiednim
zestawem narzegdzi 1 metod badawczych. Niemniej trudnosci z decy-
zjg dotyczacg transkrypcji partykul ci/-¢ oraz Ze/-Z miewaja nie tylko
literaturoznawcy. Dobrze pokazuje to artykut Kepinskiej poswigcony
partykulom wzmacniajagcym w XVI-wiecznych polskich przektadach
ewangelii, tekst niewatpliwie wazny dla omawianego zagadnienia.
Autorka postawila sobie w nim trzy cele, ktore obok przedstawienia
genezy partykuty ci oraz dystrybucji partykut ci/-¢ i Ze/~Z w spolszczo-
nych ewangeliach obejmowaty uzasadnienie zasad transkrypcji przy-
jetych w tym zakresie w internetowym repozytorium XVI-wiecznych
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przektadow ewangelii (ewangelie.uw.edu.pl). Ambitny i wazny projekt,
realizowany pod kierownictwem Izabeli Winiarskiej-Gorskiej, pozwolit
na udostepnienie elektronicznych edycji krytycznych dziesigciu prze-
ktadéw ewangelii opublikowanych w latach 1551-1599. Tworcy bazy
poczatkowo transkrybowali partykuty zgodnie z zaleceniami Zasad,
ostatecznie odeszli jednak od proponowanych tam rozwigzan, decy-
dujac si¢ konsekwentnie na tgczny zapis zardwno partykuly ze/-Z, jak
i ci/~¢. Zapis taki bowiem ,,odsyta do paralelizmu partykut cii ze, do ich
duzej frekwencji, mozliwosci ich skracania (tylko one obie sg rownie
czeste 1 tylko one moga ulec skroceniu)” (Kepinska 2015: 84). Dodat-
kowym argumentem za facznym zapisem we wszystkich pozycjach jest
wystepowanie partykuty ci przed partykuta trybu przypuszczajacego,
a w skroconej formie -¢ przed ruchomymi koncowkami czasownika.

W swoich rozwazaniach Kepinska zwraca uwage na wystepujaca
w dawnych tekstach — w ktorych omawiane czgstki pisane sg niemal
bez wyjatku tacznie — homograficzno$¢ form przytaczajacych partykute
ci badz zaimek osobowy ty w C 1. poj. lub wskazujacy fen w M 1. mn.
Nie proponuje jednak roznicowania pisowni w transkrypcji w zalez-
nosci od funkcji ci/-¢ w okreslonych przypadkach (Kepinska 2015:
90-92). W koncowej czesci artykutu badaczka analizuje taczliwose
omawianych partykut z innymi cze¢§ciami mowy, zwracajac uwage
na wystepowanie w polskich przektadach ewangelii form w rodzaju
przyszediciem czy nalezliciechmy. W internetowej bazie otrzymaty one
takg wiasnie transkrypcje.

Z punktu widzenia edycji naukowej, ktorej gtownym celem — jak
mozna wywnioskowac¢ z deklaracji zamieszczonej na stronie projektu —
byto dostarczenie bazy materialowej do badan historycznoj¢zykowych,
przedstawione zasady pisowni partykut sg jak najbardziej uzasadnione
i stuszne. Mozna jednak zywi¢ pewne watpliwosci, czy zadowola edy-
tora literaturoznawce, ktory przygotowuje swoje edycje w innym celu
i — co by¢ moze najistotniejsze — dla innego odbiorcy.

Konkretne trudnosci

Nie ma jednak watpliwosci, ze warto uwaznie przegladac stowniki.
Choc¢by po to, by utwierdzi¢ si¢ w podejrzeniach, ze partykuty i spoj-
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niki, zwlaszcza te znajome, mogty petni¢ r6zne funkcje i nies¢ rozne,
odmienne od wspolczesnych, znaczenia. Z lektury zasad transkrypcji,
poprzedzajacych wiekszos¢ najnowszych edycji tekstow XVI-1 XVII-
wiecznych, mozna czasem odnie$¢ wrazenie, ze /i to w tekstach z X VI
1 XVII w. tylko partykuta. Lata nauki szkolnej i lata studiéw przyzwy-
czaily bowiem uzytkownikoéw polszczyzny do wpisywania tej czastki
(obok m.in. ¢i oraz Ze) w szereg partykut wlasnie. W przekonaniu tym
utwierdzajg popularne nowsze stowniki jezyka polskiego, odnotowu-
jace tylko dwie funkcje /i: jako partykuly pytajnej oraz wzmacniaja-
cej, synonimicznej z tylko, jedynie. Stowniki ortograficzne réznicuja
pisownie tych dwoch wspotczesnie jeszecze zywych funkcji, zalecajac
pisownie taczng (pierwszy przypadek) lub rozdzielng (przypadek dru-
gi) (np. Wielki stownik ortograficzny PWN, par. 153, 154, 157-159).
Funkcje /i jako partykuty wyrdznili i podkreslili rowniez tworcy Zasad,
nie wspominajac wcale o jego funkcji spojnikowej. W zwiazku z tym
edytorzy rzadko ustalaja regute pisowni dla czastki /i, w zabytkach
na ogot tacznie z poprzedzajacym wyrazem, a bedacej nie partykuta,
ale spojnikiem najblizszym znaczeniowo wspotczesnemu jezeli (zob.
Stownik polszczyzny XVI wieku). We wspotczesnych edycjach dawnych
tekstow rozroznienie na /i spojnik i na /i partykute na ogot nie znajduje
odzwierciedlenia w ortografii. Przewazaja zapisy taczne i z taczni-
kiem w przypadku mozliwej homograficzno$ci z innymi formami, np.
da-li, czy-li. Jedynie edytorzy Dzief wszystkich Jana Kochanowskiego
w wydaniu sejmowym i Sokolski w edycji Tablicy... zdecydowali si¢
na konsekwentnie roztgczny zapis /i, zgodnie z zaleceniami Zasad dla
edycji typu A. Warto jednak rozwazy¢ zréznicowanie zapisu w zalez-
nosci od funkcji, choéby jak w ponizszych przyktadach, gdzie /i jako
partykule zapisano z dywizem (cho¢ na ogdét mozna by tez zastosowac
pisownie taczng), a /i jako spdjnik — rozlacznie:

A beda li twoje dziatki strzec przymierza mego,

Beda siedzie¢ na twym stolcu przez konca zadnego (KW,
k. G,v).

Urodzi-li si¢ wam i synom waszym taka druga matka? (KP,
s. 85)%.

*  Poniewaz niniejsze rozwazania dotycza tylko pisowni partykut, przyktady zostaty

przywotane w transkrypcji, a nie w transliteracji. Pisownia omawianych czastek
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Jak pokazujg przywotane fragmenty zasad i przyktady ich realizacji
w praktyce, partykuta ci/-¢ rowniez bywa ktopotliwa w transkrypcji dla
edytorow literaturoznawcow zatroskanych o zrozumiatos$¢ transkrybo-
wanego tekstu. Zwykle wydawcy decyduja si¢ na zapis rozlaczny ci
oraz faczny -¢, z ewentualnym dywizem w przypadku homograficznos$ci
form. Jednak czy wspolczesny odbiorca, cho¢by student polonistyki,
wydawac by si¢ mogto, lepiej przygotowany niz przeci¢tny czytelnik,
potrafi odrézni¢ partykute od zaimka? Bywa wigc, ze partykuta ci zapi-
sywana jest z Iacznikiem, zaimek za$§ — rozlacznie, np. we wspomniane;
edycji Tablicy... Sokolskiego. W swietle rozwazan i argumentow przed-
stawionych przez Kepinska jest to rozwigzanie godne uwagi. Jedyny
ktopot w tym, ze nie zawsze mozliwa jest jednoznaczna interpretacja.
Na przyktad w Kazaniach przygodnych Piotra Skargi na 75 wystgpien
w 20 wypadkach ci jest zaimkiem osobowym #y w C. 1. poj., a w 35
zaimkiem wskazujacym fen w M. 1. mn., ktéry nalezatoby zapisa¢ od-
dzielnie. W nastgpnych 10 wypadkach jest partykuta, ktorg cheieliby$my
zapisa¢ tacznie lub z dywizem, natomiast w pozostatych 10 trudno
jednoznacznie okresli¢ funkcje tej czastki, a tym samym przyjac jeden
z dwoch sposobow zapisu. Nie ma watpliwosci, ze zréznicowanie pi-
sowni pozwolitoby ujednoznacznic¢ sens niektorych fragmentow, a mniej
wprawnym czytelnikom utatwitby zrozumienie takiego np. wersu:
,» Wam-ci mowig, bych snadz was nie porwat ktorego” (KW Ps 50). Warto
tez pamigta¢ o zaimkowym -¢, ktore trzeba by wowczas konsekwentnie
oddziela¢ za pomocg dywizu, jak w zdaniu: ,,Gdy si¢ nad potrzebnym
zmilujesz, blogostawi¢ ci Pan Bog czasu kazdego bedzie i wszytko-¢
si¢, co poczniesz, poszczesci” (KP, s. 118). Stosujac zapis z tacznikiem
lub bez do rozrdézniania funkcji ci, nalezaloby zatem pisac:

Zaden ci wietszej szkody nie uczynit jako ten, ktory-¢ naprzod
jatmuzne dat (KP, s. 129).

Ten cesarz i broni do kosciota nie niost, a ci w koSciele strzelaja
i zabijaja, a jeszcze bez karania zostaja (KP, s. 92).

O, blogostawieni milosierni, bo ci otrzymaja — jako sam Pan
rzekt — milosierdzie! (KP, s. 118).

Niemasz-ci Boga inego nad cig, Panie nasz (KP, s. 142).

w starych drukach podanych w wykazie na koncu jest na ogoét taczna z poprze-
dzajacym wyrazem.
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Sa jednak sytuacje, w ktorych ¢i mozna odczyta¢ albo jako par-
tykule, albo jako zaimek. Zmiana sensu, ktora si¢ z tym wiaze, jest
niewielka, ale nie da si¢ ukry¢, ze wybor okreslonego zapisu zawsze
bedzie interpretacja:

Jako ziarna pod mtynskim kamieniem, tak ci/tak-ci kmiotkowie
pod pany swemi (KP, s. 109).

Tak ci/Tak-ci grzesza, ktorzy dostatek im od Pana Boga dany
na grzechy... (KP, s. 55).

Swiat ci/Swiat-ci insze zbawienia drogi pokazuje

A dziwnie nam wymysty szatafiskie cukruje (KW, k. P .r).
Bowiem ci/Bowiem-ci Pana chwaly nie znajac zabili,

My za$ znajgc, abySmy gorszymi nie byli (KW, k. R v).

Partykuly -Ze i -Z rzadziej sa zrodtem transkrypcyjnych niepokojow.
Podobnie jak w wypadku /i oraz ci, partykuta jest tu homofoniczna ze
spojnikiem, ale zdecydowanie trudniej jg z nim pomyli¢. Na ogdt wiec
bez szkody dla sensu mozna zapisywac je facznie, cho¢ edytorom zdarza
si¢ traktowac obie w sposob szczego6lny i oddziela¢ dywizem. Warto to
robi¢ w sytuacjach, gdy wyrazne pokazanie partykuty pozwala na uwy-
puklenie sensu, np. w poroéwnaniach: Jak cielesnych, tak-ze i duchow-
nych. Pewne watpliwosci interpretacyjne moga si¢ natomiast pojawi¢
w przypadku wzmocnionych form trybu rozkazujacego, w ktorych
partykuta zapisywana jest jako -sz*, np.: ,,Ulzy-Z karania i tak wielkiej
meki, Bo¢ juz ustawam przed gniewem twej rgki” (KW Ps 39). Nie
zawsze latwo jest rozstrzygnac¢, czy mamy w takich sytuacjach do czy-
nienia z partykuta czy z koncowka fleksyjna, np.: ,,Serce czyste, moj
Boze, stworzy-z we mnie” (KN Ps 51). Akurat w przypadku psalmow
W rozstrzygni¢ciu moga pomoc wersja tacinska i inne przektady.

Na tym jednak nie koniec. Warto poswigcic jeszcze kilka stow spoj-
nikom i partykutom przytaczajacym omawiane czastki oraz formom
powstalym przez przytaczenie wigkszej liczby partykut do innych czgsci
mowy. Reguty pisowni partykuty ci oraz /i przedstawione w Zasadach sa
bowiem niejasne w zestawieniu z dotychczasowa praktyka leksykogra-

4 Osobnym problemem jest zapis formy niemasz, ktéra — co zaznaczyli w dyskusji

w czasie drugich Staropolskich Spotkan Jezykoznawczych w Poznaniu Winiarska-
Gorska i Grzeskowiak — nalezatoby dzi$ raczej transkrybowac jako nie ma-z.
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ficzng 1 najnowszymi opracowaniami. Stownik polszczyzny XVI wieku
notuje np. abowiemci jako osobne hasto, a wigc interpretuje t¢ forme
nie jako potaczenie spdjnika i partykuty, ale po prostu jako spdjnik.
W podobny sposob notuje si¢ tez aczkolwiekci, bowiemci, bo¢, jeslize,
czyliz itp. Praktyka ta, w polaczeniu z najnowszymi ujeciami, podkresla
stowotworczg role partykut ci, /i, ze oraz ich niesamodzielno$¢ jako
czes$ci mowy (Danielewiczowa 2014; Kepinska 2014, 2015; Kleszczowa
2015). Warto tez zauwazy¢, ze zakres semantyczny i funkcje spojni-
kow oraz partykut powstatych przez przytaczenie powyzszych czastek
sg na ogot zblizone do form niewzmocnionych, rzadko tez wyraznie
zmienialy znaczenie z biegiem czasu. Zmiany tego rodzaju si¢ jednak
zdarzaty, np. jesli 1 jego wzmocnione formy petnity funkcje partykuty
pytajnej, a gdyz miato znaczenia pokrywajace si¢ z gdy, spojnikiem,
ktorego zakres semantyczny z czasem bardzo si¢ zawezit (Kepinska
2014). W przypadku tego rodzaju form wprowadzanie dywizow wydaje
si¢ ryzykowne, wlasnie ze wzgledu na nieprzystawalno$¢ zakresow
znaczeniowych wspotczesnych i dawnych spdjnikow. Dobrze obrazuje
to ponizszy przyktad, w ktorym obok zachowanego oryginalnego tacz-
nego zapisu formy gdyzes podano inne mozliwe warianty transkrypcji,
bedace zbgdng interpretacja:

A proszg, gdyze$/gdy-zes/gdyz-e$/gdy zes$ ptod raczyt w mym
zywocie sprawic,
Racz mi az do porodzenia na wszem blogostawi¢ (KN).

Jezeli spojnik wzmocniony partykula petni funkcje odmienng od
dzisiejszej, warto po prostu wskazac to w komentarzu jezykowym do
tekstu. Jedynym uzasadnieniem dla wprowadzenia zapisu roztacznego
badz z dywizem jest homograficzno$¢ z innym, znaczeniowo odmien-
nym wyrazem (np. czyli w odroznieniu od czy-17).

Na tym jednak nie koniec. Klopotliwe partykuly, wiazac si¢ z in-
nymi czgsciami mowy, przyltaczaja bowiem nie tylko inne partykuty,
w tym partykule trybu przypuszczajacego by, ale tez ruchome enklityki
werbalne. Rozszyfrowanie konstrukcji, a co za tym idzie, znaczenia
form w rodzaju bowiemesmy¢, mogtcibym, bociem, tociem, takimemli,
przyszediciem wcale nie musi by¢ tatwe dla wspotczesnego uzytkownika
polszczyzny, ktory taczy enklityki werbalne gtownie z czasownikami
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(Miodek 2001). Zasady nie precyzuja sposobu postepowania z tego
rodzaju zlepkami. W przypadku form zawierajacych partykute ci lub /i
w pozycji endoenklitycznej zgodna z zaleceniami transkrypcja w edycji
naukowej wymagataby rozbijania ich w celu wyodrebnienia partykuty,
np. mogt ci bym. Co jednak pocza¢ w edycji typu B, nakazujacej nie
zawsze przeciez mozliwg modernizacje? O ile tatwo wyobrazi¢ sobie
modernizacj¢ pisowni bociem, tociem, przyszediciem do boc-em, toc-em,
przyszedici-em pozwalajacg uwypukli¢ konstrukcje stowotworcza tych
form i odrézni¢ potaczenie partykuty z koncowka osobowa od czastki
bedacej elementem wielu staropolskich spdjnikow -ciem®, o tyle mo-
dernizacja bytliby, w dodatku jesli wzia¢ pod uwage rézne funkcje /i,
jest w zasadzie niemozliwa. By#liby, byt-li by (w przypadku gdy /i to
rzeczywiscie partykuta)? Mogiciby, mogt-ci-by, a moze zgodne z zale-
ceniami Zasad: mogt ci by, ktore wickszos¢ mniej obytych odbiorcow
odczyta zapewne jako konstrukcje z zaimkiem i nada jej znaczenie
mogtby tobie?

Podsumowanie

Przywotane na poczatku tego artykutu przyktady edytorskich dekla-
racji z ostatniej dekady w zestawieniu z regutami zaproponowanymi
w Zasadach pokazuja dobitnie, ze sposob myslenia o transkrypcji
w $rodowisku edytorow literaturoznawcoOw znaczaco si¢ w tym czasie
zmienit, tak samo jak zmienito si¢ jezykoznawstwo i sama polsz-
czyzna. Potwierdzeniem wyrazonych w tych deklaracjach intuicji,
sktaniajgcych wydawcoéw do szukania nowych rozwigzan w zakresie
transkrypcji partykut /i, ci/-¢ oraz zZe/-z, sa opublikowane w ostatnich
latach wyniki badan jezykoznawczych. Dobrze si¢ dzieje, ze rzetelnych
zrodet przybywa.

Trudno o jednag recepte, jeden przepis na dobra transkrypcje¢. Edycja
podajaca tekst w transkrypcji nazbyt zachowawczej moze si¢ okazac
hermetyczna. Edycja zbyt popularna bywa natomiast bezuzyteczna dla
czesci naukowcow. Przyktad, a raczej przyktady omoéwionych powyzej
czastek potwierdzaja jednak od dtuzszego juz czasu zywa swiadomosé

5 Na przyktad bociem = bowiem.
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edytorow, ze ponowny namyst nad zasadami transkrypcji tekstow XVI-
i XVII-wiecznych jest potrzebny, a podazanie szlakiem wytyczonym
sze$c¢dziesigt lat temu nie wystarczy. Namyst ten powinien z jednej
strony uwzgledni¢ odbiorcéw edycji, a z drugiej — najnowszy stan
wiedzy na temat dawnego jezyka. Warto dazy¢ do tego, by transkrypcja
odzwierciedlata najnowsza wiedze¢ o dawnej polszczyznie i odpowiadata
na potrzeby wspotczesnego odbiorcy, nie pozwalajac mu jednak spoczy-
wac na laurach, ale uczac go i poszerzajac jego jezykowe horyzonty.

Zrodla

KB: Katechizm... z modlitwami, psalmami i piosnkami..., Wilno, Daniel z L¢-
czycy 1581 (unikat przechowywany w Schaffhausen).

KN: Katechizm nieswieski, Nieswiez, Daniel z Leczycy 1563 (unikat bez karty
tyt. ze zbioréw Biblioteki Uniwersyteckiej w Uppsali).

KNS: Skarga P., Kazania na niedziele i swigta, Krakow, A. Piotrkowczyk
1609.

KP: Skarga P., Kazania przygodne, Krakoéw, A. Piotrkowcezyk 1610.
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The devil’s in the detail: transcription of particles in
scholarly editions of the 16th- and 17th-century Polish texts

Summary

The article deals with the question of transcription of particles such as /i,
ci/-¢, Ze/-z in the 16th- and 17th-century Polish texts. These tiny parts of speech
are rarely used in the modern Polish language and tend to be misunderstood
by younger users of the language. They can also pose a minor but very real
problem for editors working on scholarly editions. Zasady wydawania tekstow
staropolskich offer very limited guidance in this case and editors, often literary
scholars not specialized in historical linguistics, have to look for their own
solutions. The article offers a short survey of the newest research on particles
and puts it in the context of goals and practices of modern scholarly editing.






Mariusz Lenczuk
Instytut Jezyka Polskiego PAN w Krakowie

O wydawaniu polskich glos z lacinskich rekopisow
Sredniowiecznych

Stowa klucze: historia wydan sredniowiecznych polskich glos w XIX
1 XX w., zasady wydawania tekstow dawnych a problemy edytorskie

Keywords: history of the medieval polish glosses in the 19" and 20®
century editions, standards of old texts’ editions and editorial problems

Podstawa badan historykow najstarszej doby pismiennictwa polskiego
sg teksty 1 glosy zapisane w $redniowiecznych tacinskich rekopisach.
Z uwaginanieliczne w ostatnich latach publikacje materiatlow zrodtowych
wydawac by si¢ moglo, ze cate stownictwo z XV-wiecznych manuskryp-
tOWw jest juz znane 1 opracowane albo zagingto w historycznych zawieru-
chach. Nic bardziej mylnego. Tysiace polskich glos (i drobnych tekstow)
znajduja si¢ w archiwach i bibliotekach'. Czekaja na swoich odkrywcow
i wydawcow. Z tego tez wzgledu warto przesledzi¢ dotychczasowe spo-
soby prezentowania tego rodzaju zabytkow, wskaza¢ obecne problemy
edytorow 1 oczekiwania odbiorcow oraz poszukac takich rozwigzan, ktore
cho¢ czegsciowo moglyby dzi$ utatwié recepcje sredniowiecznych glos.

Z pewnymi zastrzezeniami mozna przyjac, ze trudnosci zwigzane
z ekscerpcja materiatu oraz odpowiednim przygotowaniem go do
wydania nie zmienily si¢ od prawie dwustu lat’>. Decyzje wydawnicze

' Nie jest to przesadzona liczba, poniewaz kazdego roku kartoteka Pracowni Jgzyka
Staropolskiego IJP PAN powigksza si¢ o kilkaset nowych kartek magazynowych
z hastami wyekscerpowanymi ze Sredniowiecznych rgkopiséw, a w Pracowni nie
prowadzi si¢ systematycznej i kompleksowej ekscerpcji.

2 Krystyna Weyssenhoff-Brozkowa twierdzita, ze ,,wiele wydan, zwlaszcza tych
najstarszych, ale niestety takze tych najnowszych, zawiera niezliczong ilo$¢
btednych odczytan: te najstarsze z powodu nieznajomosci paleografii u wydaw-
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zawsze wynikaly z odpowiedzi na podstawowe pytania o cel edycji,
forme prezentacji materiatu i o docelowych odbiorcéw. Sposob wy-
dawania glos ewoluowat i uzalezniony byt zaréwno od dostgpu do
rekopisow, ilosci odnalezionego materiatu jezykowego, zainteresowan
1 przygotowania merytorycznego wydawcy, jak i od czasu, w ktorym
powstawata publikacja. Jak zatem wyglada historia dotychczasowych
wydan glos?

Pierwszymi odkrywcami i wydawcami polskich glos byli historycy?.
Interesowaly ich, podobnie jak dzis, przede wszystkim fakty historyczne
i zachowane dokumenty, a polskie glosy traktowali jako ciekawostke
lub dodatek do swojej podstawowej pracy. Prowadzone przez nich ba-
dania niewatpliwie przyczynily si¢ do zachowania setek staropolskich
zapisow, jednak niekonsekwencja w ekscerpowaniu i publikowaniu
polskich wyrazow skutkuje dzi$ tym, ze wydane w XIX i XX w. zrodta
rekopismienne traktuje si¢ jako w pelni opracowane i nie poddaje si¢ ich
weryfikacji, cho¢ czgsto w manuskryptach znajduje si¢ wigcej polskich
zapisow, niz zostato wydane (por. Lenczuk 2010: 21). Marginalne trak-
towanie staropolskich glos skutkowato rowniez wieloma btedami w ich
przepisywaniu, o czym niejednokrotnie wspominali dawni i wspolczesni
filolodzy (por. Starnawski 1967: 220; Deptuchowa, Wanicowa 2010).
Od samego poczatku w edycjach historycznych polskie glosy druko-
wano w transliteracji —raz wyrdzniajac je w tekscie tacinskim kursywa
lub rozstrzelong czcionka (por. Biisching 1821), innym razem nie (por.
Piekosinski, Szujski 1878). Ten sposob wydawania glos przetrwatl do
dzi$, cho¢ zdarza si¢, ze w indeksach wyrazowych polski materiat
podawany jest w transkrypcji (por. Jurek 2011).

W gronie historykow pierwszej potowy XIX w. na szczegdlng
uwage zastuguje Wactaw Aleksander Maciejowski. Sredniowieczne
zabytki jezyka polskiego uczynit osobnym przedmiotem swoich badan,

cOw, a te najnowsze z powodu nieznajomosci faciny” (Weyssenhoff-Brozkowa
1998: 20).

Nie sposob w tak krotkim artykule wymieni¢ wszystkich historykow, ktorzy w swo-
ich pracach zamieszczali polskie glosy, jednak warto przypomniec tych, ktorzy robili
to jako pierwsi: Biisching (1821), Lelewel (1823), Maciejowski (1830), Bandtkie
(1831),Raczynski (1840), Wejnert (1848), Helcel (1856), Przezdziecki (1861),
Bielowski (1864), Rudynski (1872), Ketrzynski (1875), Polkowski, Pawinski
(1884), Piekosinski, Ulanowski (1886). O poszczegdlnych wydawcach zob. Opis
2005.

164



a edycje niektorych z nich staly si¢ wzorem dla pozniejszych badaczy
(por. Briickner 1897: 260-264). W Dodatkach do Pismiennictwa pol-
skiego opublikowat w transliteracji polskie glosy do tacinskiego tekstu
kanonu mszy $wietej, a cze$¢ z nich wydat w ,,dzisiejszym jezyku”,
czyli transkrypcji (Maciejowski 1830: 67). Byta to pierwsza tego typu
publikacja. Bfgdem tamtego wydania — jak mozna oceni¢ z perspektywy
czasu — bylo m.in. wyodrebnienie polskich glos i transglosacji z tekstu
facinskiego, co sugerowato, ze funkcjonowaly one w rgkopisie samo-
dzielnie. Maciejowski pomingt rowniez wiele glos tacinskich, ktore
tlumaczyty 1 uscislaty polskie komentarze interlinearne. Dodatkowo
warianty staropolskich thumaczen kanonu mszy §wietej z kilku innych
zrodet rekopismiennych badacz podal w przypisach do tekstu gtéwnego*
(por. Maciejowski 1853: 60). Tego typu rozwigzanie byto nowoczesne
i umozliwialo zestawienie oraz porownywanie kilku odpisow tego
samego tekstu i polskich glos do tekstu tacinskiego, jednakze w edy-
cji nie przytaczano waznych komentarzy tacinskich wystepujacych
w rdznych zrédtach.

Rownie ciekawym wydaniem, ze wzgledu na sposob prezentacji
materiatu, byla publikacja filologa Wtadystawa Wistockiego Glossa
super epistolas per annum dominicales (Wistocki 1880). Polskie glosy
z manuskryptu Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich nr
413/1° wydawca umiescit w kolumnie rownolegle z tacinskim tek-
stem glownym, natomiast facinskie komentarze do tekstu gtownego
(tylko te, ktore uznal za istotne) umiejscowit w przypisach. Niestety,
publikacja ta byta niekompletna, poniewaz Wistocki pominat wiele
polskich wyrazow, rownie wybidrczo potraktowal polskie i tacinskie
glosy wystepujace w rekopisie.

Badaczem, ktory wywarl najwigkszy wptyw na pdzniejsze edycje
glos, byt Aleksander Briickner. W jego artykutach staropolski materiat
prezentowany byt najczesciej w postaci transliteracji polskich zapisow
wraz z najblizszymi odpowiednikami tacinskimi — bez rozrdzniania,
czy pochodza one z tekstu glownego, czy sg tacinskimi komentarzami

4 Przyktadowo: w tekscie podstawowym odnotowat glosy: y prziyete, a w przypisie

zamiescit warianty z dwoch innych rekopiséw, oznaczajac kolejne zrodta rzymskimi
numerami: . przyamnye II. przijyemne (Maciejowski 1853: 60).

> Por. http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=5753 & from=&dirids=8 1 &ver
id=&lp=1&QI= [dostep: 20.11.2016].
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do tegoz tekstu. Glosy zazwyczaj utozone byly zgodnie z miejscem
wystepowania na kolejnych kartach rekopisu, cho¢ w obrebie po-
szczegblnych kart wydawca nie zachowywal porzadku ich zapisania
— czgsto na pierwszym miejscu znajdujg si¢ glosy zdaniem Briicknera
ciekawe, a dopiero pdzniej badacz dokonywat wyboru z pozostatych.
Z uwagi na liczb¢ przytaczanych glos kontekst cytowanych fragmentow
ograniczany byt do minimum. Typowym przyktadem takiego sposobu
prezentacji materiatu sg zapisy polskie z rekopisu Biblioteki Zaktadu
im. Ossolinskich sygn. 414/11%: 55. cimbalum tingens brzmyacze,
56. provincia zyemya, tepere czycz, 57. ut annotescat yawnabybyla
(Briickner 1897: 174).

Z perspektywy dzisiejszych wymagan i oczekiwan stawianych pu-
blikacjom naukowym wydanie Briicknera jest niekompletne, poniewaz
zebrane informacje prawie zawsze sg fragmentaryczne i uniemozliwiajg
jednoznaczne zrozumienie polskich glos’. Ponowna edycja wymaga-
faby licznych uzupehien wyekscerpowanego materialu, komentarzy
zrodtowych, szczegotowej analizy tacinskich tekstow oraz opracowania
jezykowego, historycznego i teologicznego.

Dla przyktadu: pierwszy zapis: 55. cimbalum tingens brzmyacze
powinien mie¢ szerszy kontekst: ,,Si linguis hominum loquar et ange-
lorum, caritatem autem non habeam, ffactus sum tamquam es sonans
aut cimbalum tingens brzmyacze™, dzigki ktoremu bez trudu mozna
zidentyfikowac go jako fragment / Listu do Koryntian 13, 1°.

Innym zabiegiem stosowanym przez Briicknera bylo umieszczanie
polskich glos w tacinskim tekscie gtéwnym, niezaleznie od miejsca
ich wpisania w rekopisie. Tylko w bardzo nielicznych artykutach
zaznaczal on, gdzie zapisano glosy, np. na boku, u gory, nad linig
(por. Briickner 1897: 199-200). Przy tym sposobie wydawania trudno

¢ Por. http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=6097 & from=&dirid-
s=1&ver_id=&lp=1&QI=0375C1C4D9F4BD4AE1FB06CA49F048 AD-5 [dostgp:
20.11.2016].

7 Przyktadem ponownej edycji materialtow wydanych przez Briicknera sa ksiazki
Elzbiety Belcarzowej (1997, 2001).

8 Osobnym zagadnieniem, ktore zostanie omowione w dalszej czgsci artykutu, jest
forma oddawania w transliteracji tekstu tacinskiego i rozwiazywania §redniowiecz-
nych skrotow.

®  Por. http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=6097& from=publication k.
55r [dostep: 20.11.2016].
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wlasciwie powigzac polskie wyrazy z tacinskim tekstem i poprawnie
ustali¢ ich znaczenie'’. Taki sposob wydawania glos znamienny byt
dla poprzednikow Briicknera (por. Malinowski 1885; Erzepki 1890),
jemu wspoétczesnych (por. Los 1915) oraz pozniejszych wydawcow
(por. Muszynski 1968).

W skrajnych wypadkach, gdy tacinski tekst podstawowy wystepowat
w kilku odpisach, Briickner ujednolicat facinski tekst glowny, a polskie
glosy z kilku badanych zrodet umieszczat zaréwno w tekscie podsta-
wowym, jak i w przypisach (por. Briickner 1897: 260-264).

Przez wiele lat nastawienie Briicknera do wydawania polskich glos
zmienialo si¢, czego wyraz odnajdujemy w jego korespondencji z Hie-
ronimem L.opacinskim (zob. Starnawski 1967, 1971). W listach z po-
czatku 1892 r. Briickner pisat o wyszukiwaniu jak najwickszej liczby
glos, w kolejnych sugerowatl wypisywanie jedynie takich, ktore dotycza
tematu prowadzonych badan, a na koniec przekonywat Lopacinskiego,
ze trzeba wydawac tylko glosy zamieszczone przez pierwszego pisarza,
a pozostale opuszczaé, poniewaz jest ich zbyt wiele.

Brak konsekwencji w podawaniu tacinskich kontekstow do polskich
glos, czy tez w wypisywaniu catego staropolskiego materiatu jezyko-
wego z badanych rekopisow, spowodowany byt glownie pospiechem
i checig zbadania jak najwigkszej liczby manuskryptow, co Briickner
wielokrotnie podkreslat (por. Starnawski 1967: 275). Sam rowniez
w miar¢ mozliwosci uzupetiat prace swoje i swoich kolegow. Przy-
ktadem tego moga by¢ poprawki i uzupetnienia (Briickner 1897: 207)
odczytan sredniowiecznych pie$ni wydanych przez Mikotaja Bobow-

10

Przyktadowo, wydajac glosy z r¢kopisu Biblioteki Jagiellonskiej nr 2195, badacz
nie tylko ograniczyl cytowany fragment, ale rowniez zmienit go: 106. mobilis po-
ssessio pomyayqcze ymyenye (Briickner 1895: 10). W wydaniu pominigto zaréwno
fragmenty tacinskiego tekstu podstawowego, jak i tacinskie glosy objasniajace
do tego tekstu. W rgkopisie (por. k. 52v (wg dawnej numeracji s. 106) http://
jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/docmetadata?id=189300& from=&dirids=1&ver_id=&I-
p=1&QI=4B5FDBOD3F9A0786BAAGOEOAABSD638B-95 [dostep: 20.11.2016])
mozemy przeczytac: Mobilis eum possessio tanquam vmbra cito prolabitur. Do
poszczegdlnych wyrazow tacinskiego tekstu gtdéwnego w interlinii zapisano facin-
skie objasnienia i polskie odpowiedniki do nich, np. nad Mobillis widnieje glosa
transitoria i dopiero pod nig znajduje si¢ polskie objasnienie pomyaygcze. Druga
polska glosa — jmjenye — zostata zapisana wraz z tacinskim objasnieniem facultas,
ktoére odnosi si¢ bezposrednio do possessio.
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skiego (1893). Wydawca miat §wiadomos¢ popetnianych btedow, co
znaczaco wptyneto na doskonalenie przez niego w kolejnych latach
okreslonego schematu edycji glos.

Waznymi jego czgsciami byly: informacja wstepna o pochodzeniu
i datacji rekopisu, porownanie go pod wzglgdem zawartosci z innymi
manuskryptami o podobne;j tresci, interpretacja cech graficznych za-
bytku oraz indeksy wyrazowe, ktore ulatwiaty leksykografom katalo-
gowanie XV-wiecznego stownictwa. W pozniejszych latach, z uwagi
na ogrom staropolskiego materiatu zawartego w rekopisach i ogra-
niczony czas przygotowywania publikacji, tylko nieliczni wydawcy
stosowali ten model opisu.

Prace filologow XIX i poczatkow XX w. niewiele odbiegaty od prac
historykow. Wzorowali sie oni na dostgpnych edycjach, co przyczynito
si¢ do ytrwalenia uproszczonego schematu wydawania glos, w ktorym
polskie zapisy podawano w transliteracji z zawezonym kontekstem
facinskim.

Nowy sposob publikowania polskich glos w transliteracji i trans-
krypcji, wraz z pelnym kontekstem tacinskim, opisem kodeksu,
omoéwieniem cech jezykowych zabytku, bibliografia, spisem skrotow
i znakow, indeksem wyrazowym oraz podobizng rgkopisu, zawdzigcza-
my dopiero dwudziestowiecznym filologom. Publikacje przygotowane
przez: Jerzego Woronczaka (1956), Romana Laskowskiego i Jozefa
Reczka (1968), Felicje Wysocka (1971), Henryka Kowalewicza i Wta-
dystawa Kuraszkiewicza (1977), Elzbiete Belcarzowa (1981, 1983,
1997, 2001) i innych" stopniowo prowadzity do uksztaltowania si¢
nowoczesnego sposobu edycji tekstow niecigglych. Dodatkowa pomoca
dla wydawcow byty opracowane w 1955 1. Zasady wydawania tekstow
staropolskich. Projekt (1955), w ktorych autorzy okreslili wymagania
stawiane edycjom naukowym, popularnonaukowym i popularnym.
Wytyczne te nie doprowadzity jednak do ujednolicenia kolejnych
edycji glos. Przygladajac si¢ wspotczesnym publikacjom, trudno nie
zauwazy¢, ze w prawie wszystkich brakuje fotografii niezbednych do
weryfikacji sredniowiecznych zapisoéw, niektore wydania ograniczajg
kontekst facinski do minimum (np. Belcarzowa, Wysocka 1973), inne
nie posiadaja indeksow (Vintr 1995).

11

Wigcej informacji na ten temat zob. Opis 2005 oraz Lenczuk 2010: 21-22.
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Na ostateczny ksztatt wspotczesnych edycji taki sam wptyw maja
czynniki naukowe, np. cel wydania, przygotowanie paleograficzne
wydawcy, jak i pozanaukowe, np. dostep do rekopisu, stan jego zacho-
wania, mozliwos¢ wykonania fotografii, okreslona przez wydawnictwo
objetos¢ przygotowywanej publikacji. Wydawcy informuja czasami
we wstepach, ze z uwagi na temat przedstawianej pracy publikacja
zawiera jedynie wybdr materiatu jezykowego z rekopisu, ale czesciej
fakt ten przemilczaja.

Wspomniane powyzej Zasady sa jedyna filologiczng wskazowka dla
wydawcow 1 przynajmniej teoretycznie reguluja sposoby edycji pol-
skich glos ze $redniowiecznych rekopiséw (Zasady 1955:21,23,31, 34,
39, 44). Ze wzgledu na swoj charakter — jest to projekt — nie zawierajg
omoéwienia wszystkich sytuacji tekstowych, na jakie moze si¢ natkna¢
badacz XV-wiecznych manuskryptow, nie podajg rowniez gotowych
rozwigzan edytorskich dla ré6znego rodzaju tekstow (w szczegodlnosci
takich, ktore majg ztozong strukture). Juz to zastrzezenie upowaznia
do ponownego podjecia dyskusji, ktora pozwoli wskaza¢ ograniczenia
i zagrozenia wynikajgce ze $cistego lub wybiorczego stosowania Za-
sad 1 poszukac¢ takich rozwigzan, ktore utatwia recepcje¢ najstarszych
zabytkow jezyka polskiego.

Omowione ponizej przyktady ulozone zostaty zgodnie z kolejno-
$cig zalecen dotyczacych edycji polskich glos w wydawnictwach typu
A", Nie jest to kompletna lista problemow wydawniczych, poniewaz
nalezatoby ja rozszerzy¢ o zagadnienia szczegotowe' i jednostkowe,
ktorych nie sposob uwzgledni¢ w jakichkolwiek ogolnych zasadach.

§ 2. Wydania dokumentacyjne rot sadowych i glos. Roty sa-
dowe i glosy polskie do tekstow tacinskich wydaje si¢ w transli-
teracji i, w miar¢ moznosci, w transkrypcji, dotaczajac ilustracje
fototypiczne w ilosci co najmniej jednej strony dla kazdej reki
pisarskiej (Zasady 1955: 21).

12 W artykule pominigte zostaly §§ 4 i 5, ktére omawiaja uktad wydania i sg po-
wszechnie stosowane.

13 Chodzi gtownie o kompleksowe rozwigzania dotyczace transliteracji, transkrypcji
1 interpunkcji podane w zasadach ogdlnych, ktore maja zastosowanie przy wyda-
waniu polskich glos. Jednym z takich zagadnien jest sposob oddawania znakow
graficznych znajdujacych si¢ w rekopisie, a pomijanych w transliteracji.
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Wigkszos¢ edycji naukowych podaje polskie glosy zar6wno w trans-
literacji, jak i w transkrypcji. Zasada ta nie dotyczy miejsc trudnych,
nieodczytanych i §wiadomie pominigtych przez autorow, ktore zostaty
oméwione w komentarzach lub we wstepie. Wyjatek od tej reguty sta-
nowig edycje polskich glos w pracach historykow (por. Wyrozumska
1995) oraz w katalogach bibliotecznych (por. Katalog 2012), gdzie
zwyczajowo polskie wyrazy podawane sg wytacznie w transliteracji.
W transkrypcji wystepuja jedynie w indeksach (por. Jurek 2011).

Powaznym utrudnieniem w badaniu $redniowiecznych zapisow
jest wspominany juz wczesniej brak fotografii zabytkow lub, zgodnie
z przytoczonym powyzej zaleceniem, zamieszczanie tylko ich wyboru.
Skutkuje to tym, ze odbiorca edycji (szczeg6lnie zainteresowany szer-
szym kontekstem) skazany jest na sigganie do rekopisu i samodzielne
studiowanie niezrozumiatych fragmentow lub miejsc, ktore zaintere-
sowaly go z uwagi na prowadzone badania. Najdotkliwiej uwidacznia
si¢ to w tych edycjach, w ktorych staropolski material jezykowy nie
zostat wyekscerpowany w catosci, albo w sytuacjach, w ktorych srednio-
wieczne zapisy nie pozwalaja na jednoznaczne odczytanie i wlasciwe
zrozumienie, a wydawca nie podjat si¢ ich transkrypcji lub ograniczyt
kontekst (por. Belcarzowa 2001: 7, 11).

Niekompletna dokumentacja fototypiczna nie pozwala rowniez
na podjecie kompleksowych studiow poréwnawczych z zakresu grafii',
Wigkszos¢ wydawcow informuje jedynie o podstawowych cechach gra-
ficznych polskich glos, pomijajac zupetnie zapisy tacinskie i wzajemny
stosunek grafii obu jezykow'®. Taka decyzja autor publikacji ograni-
cza zakres badan podejmowanych przez kolejne osoby na podstawie
przedstawianej edycji.

§ 6. Uklad wydania glos. Przy wydawaniu glos polskich
do tekstow tacinskich stosuje si¢ odpowiednio zalecenia § 4
(przy zbiorowym wydaniu glos z szeregu r¢kopisoOw nalezy

Nie sposob oby¢ sie bez wigkszej liczby fotografii przy probach weryfikacji od-
czytan watpliwych. Aby przeanalizowa¢ sposoby zapisywania poszczegoélnych
grafemow w okreslonych pozycjach i danym otoczeniu, niezb¢dny jest materiat po-
réwnawczy.

O wplywach graficznych taciny na polszczyzng i odwrotnie zob. Weyssenhoft-
-Brozkowa 1998.
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uwzgledni¢ réwniez § 5) z ponizszymi zmianami niektorych
jego punktow:

d) Stosownie do § 2 nie daje si¢ fototypii catosci, zamieszczajac
tylko przyktady fototypiczne w ilosci co najmniej jednej stro-
ny dla kazdej reki pisarskiej. Wktadki fototypiczne moga by¢
traktowane jako ilustracje i rozmieszczone w odpowiednich
miejscach transliteracji i transkrypcji.

e) Transliteracja podaje glosy polskie wraz z wystarczajacymi do
ich zrozumienia, raczej obszernymi, kontekstami tacinskimi, trans-
krybuje si¢ za§ same tylko polskie wyrazy (Zasady 1955: 21).

Brak podobizny r¢kopisu moze wplyngé niekorzystnie réwniez
na prawidtowa recepcje sredniowiecznego tekstu i wniknigcie w jego
wielowarstwowg strukture (por. Mika 2013). Najlepszym przyktadem
sa takie rgkopisy, ktore z cata pewnoscia byty kopiowane przez jednego
pisarza, ale nosza w sobie $wiadectwo wykorzystania przez piszacego
réznych zrodet lub emendacji kilku uzytkownikéw rekopisu przenie-
sione przez kopiste do jednego egzemplarza (przejawia si¢ to gtownie
na poziomie graficznym, leksykalnym oraz w uktadzie przestrzennym
glos na karcie: w wielokrotnie powtarzanych i rozbudowywanych ko-
mentarzach). Niemozno$¢ obejrzenia fotografii i poleganie na ujednoli-
conym przez wydawce tacinskim tek$cie, w ktorym znajduja si¢ polskie
zapisy w ,,najwlasciwszych” (zdaniem autora publikacji) miejscach,
prowadzi do fragmentarycznego poznania $redniowiecznego rekopisu
iréwnie czgsto do wysuwania blednych wnioskdéw lub do niewtasciwej
interpretacji zamieszczonych w edycji glos.

W wielokrotnie kopiowanych tekstach polskie zapisy maja najcze-
Sciej ztozong strukture przestrzenng (tzn. komentarze i glosy wystepuja
nie tylko w interlinii, ale rowniez na marginesach, graficzne znaki
organizacji informuja natomiast, do ktérego miejsca tekstu podstawo-
wego odnosi si¢ komentarz, w ktorym niejednokrotnie zamieszczono
glosy), a wydania jej prawie nigdy nie uwzgledniajg. O ich roznym
pochodzeniu $wiadcza m.in. cechy graficzne, takie jak: odmiennie
zapisywanie nosowki w wyrazach sasiadujacych, za pomoca ,,0”, ,,a”,
»a, np. czezgez albo chwalocz (Lenczuk 2013: 470), powtarzanie tego
samego wyrazu np. raz z ,,th”, a tuz obok z samym ,,t”, (wydawcy
czesto oznaczaja drugi zapis nawiasami kwadratowymi jako zbedny,
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powtorzony), niekonsekwencja w oznaczaniu migkkosci, oraz formy
gramatyczne, jak np. zapisywanie obok siebie wyrazéw z rownolegty-
mi, ale stosowanymi w réznym czasie koncéwkami fleksyjnymi, np.
vszyvayocz albo czanscz mayo (Leficzuk 2013: 65-66).

Brak fotografii uniemozliwia zweryfikowanie zapisoOw i ustalenie
wlasciwej kolejnosci wystepowania polskich glos w rgkopisie oraz ich
uktadu przestrzennego wzgledem glos tacinskich. Wymagana w Zasa-
dach nota informujgca czytelnika, czy ma przed sobg glosy interlinearne,
czy marginalne, jest w takim wypadku niewystarczajaca. Wydawcy
czesto usitujg takie ,,wielopietrowe” glosy potaczy¢ w logiczng catosé¢
(w tekst), nawet wtedy, gdy juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze sa one
wytworem kilku thtumaczy (por. Lenczuk 2013: 208, 238). Pojawiaja si¢
wtedy trudne do zinterpretowania struktury sktadniowe, ktore wydawcy
starajg si¢ korygowac poprawkami, uzupelieniami lub ktore oznaczajg
gwiazdkami jako formy nieprawidlowe. Przyktadowo: polskie glosy
z rekopisu nalezacego do Archiwum Archidiecezjalnego w Gnieznie
nr MS 60, zapisane w interlinii oraz na prawym marginesie, wydaw-
cy potaczyli w jedng calos¢: i z krolem / naszem i se wszytkimi <w>
wierze stwierdzonymi *za dobrze* w krzescijans/kiej *wierze zywqce
krzescijanskiej* i apostolskqg wiare/ czcicielmi* chwalgcymi* (Bolz,
Zurowska-Goérecka 1965: 225). Tymczasem fragment: i se wszytkimi
w wierze stwierdzonymi za dobrze, w krzescijanskiej wierze zywqce
obejmuje thumaczenie tekstu podstawowego kanonu mszy: et omnibus
orhodoxis oraz tacinskiej glosy do tego fragmentu: id est vera fide et
confessione vel omnibus vere credentibus.

Kolejnym dyskusyjnym fragmentem przywotanego wyzej paragra-
fu Zasad jest zapis o ,,raczej obszernym kontekscie” wystarczajacym
do zrozumienia polskiej glosy. Praktyka leksykograficzna poucza,
ze czesto kontekst ten musiatby zostac rozszerzony o jedng albo i dwie
strony. Bytoby to dobre rozwigzanie w wypadku wydan polskich glos
umieszczanych w tacinskim kazaniu (na marginesie), ktorych znaczenie
mozna ustali¢ dopiero po przeczytaniu poczatku kazania, poniewaz tam
zazwyczaj podawano glowne tezy prowadzonych rozwazan — i wlasnie
one stanowig odpowiedni kontekst do zrozumienia glosy umieszczo-
nej znacznie dalej (dotyczy to w szczegolnosci pojec abstrakcyjnych
czy teologicznych).
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Jeszcze inaczej nalezy traktowac polskie glosy zapisane w stowni-
kach i glosariuszach. Przyjeta praktykg wydawniczg jest publikowanie
facinskiego wyrazu ze slownika (niejednokrotnie z formami grama-
tycznymi, definicjg lub synonimami) i jego polskiego odpowiednika.
Tak zawezony kontekst czesto uniemozliwia ustalenie wlasciwego
znaczenia polskiego wyrazu. W wydaniu powinny si¢ znalez¢ takze
facinskie hasta sgsiadujace z wyekscerpowanym fragmentem. Na ich
podstawie mozna uscisli¢ znaczenie polskiej glosy. Po pierwsze dla-
tego, ze uktad hastowy $redniowiecznych stlownikoéw czesto opieral
si¢ nie tyle na uktadzie alfabetycznym, ile na mieszanym systemie
alfabetyczno-gniazdowym. Tak wigc zapisane obok definicje wyrazéw
pokrewnych moga by¢ pomocne przy dookreslaniu znaczenia polskiego
wyrazu. Po drugie — na podstawie listy haset mozna ustali¢ pochodze-
nie stownika i poréwnac¢ go z innymi jego odpisami, co czgsto utatwia
dalsze badania leksykalne.

Nierozstrzygnietg do tej pory kwestiag pozostaje ustalenie ,,0b-
szernego kontekstu” dla polskich glos zapisanych na poczatkowych
i koncowych kartach rekopisow w postaci tzw. stupkow (z tacing lub
bez niej). Glosy te genetycznie zwigzane sg bezposrednio z trescig
rekopisu. Wspotczesne wydania tego faktu nie uwzgledniaja i tylko
szczegOtowe studia pozwalaja na powigzanie ich z konkretnymi frag-
mentami danego manuskryptu.

Problemow z ustaleniem wlasciwego kontekstu jest znacznie wiecej
i nie sposob ich wszystkich wymieni¢. Kontekst istotny dla przedsta-
wicieli roznych dyscyplin (latynistow, historykow, teologow, literatu-
roznawcow, jezykoznawcow, leksykografow) prawie zawsze rozni si¢
objetoscig. Z tego tez wzgledu zamieszczanie w edycjach fotografii
zabytku (albo aktywnego odnos$nika do biblioteki cyfrowej) powinno
by¢ obligatoryjne, zeby niezaleznie od kierunku prowadzonych analiz
kazdy badacz mogt okresli¢ najwlasciwszy jego zdaniem kontekst.

§ 22. Glosy i uzupelnienia. Wspotczesne glosy i dodatki
uzupetniajace nalezace do tekstu (nadpisane i marginesowe),
wystepujace w rekopisach, umieszczamy w tekscie transliteracji
w nawiasach klamrowych { }. W notach zaznaczamy, kto i gdzie
je umiescit (pisarz tekstu czy inna r¢ka; migdzy rzadkami czy
na marginesie).
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Jesli glosy 1 dodatki sa umieszczone w rekopisie z reguly bli-
sko wyrazow, do ktorych si¢ odnosza, wspomina si¢ o tym we
wstepie, a w notach sygnalizuje tylko takie potozenia dopiskow,
ktére odbiegaja od normy.

Jezeli dopiski na zabytku sg w catosci lub wigkszo$ci dzietem
jednej regki pisarskiej, nalezy powiedzie¢ o tym we wstepie,
a w notach sygnalizowac¢ jedynie ewentualne inne rece.

Nie tgczace si¢ z tekstem uwagi 1 wyraznie pozniejsze dopiski
na rekopisach oraz wszelkie rekopismienne notatki na starodru-
kach dajemy do not (Zasady 1955: 31).

Przywotany wyzej paragraf omawia sytuacje typowa, w ktorej glosy
mogly by¢ wpisane w tekscie gtownym, w interlinii albo na marginesach
przez jednego lub kilku pisarzy — wszelkie odmienno$ci wydawca winien
sygnalizowa¢ w notach. Powstaje jednak pytanie, jakie oznaczenia zasto-
sowa¢, gdy karta zostata zapisana z wykorzystaniem kazdego wolnego
skrawka i nie wiadomo, ktory tekst jest dla glosy prymarny, a ktory se-
kundarny, gdyz istnieje pomiedzy nimi gleboka zaleznos$¢, objetosciowo
si¢ natomiast nie r6znig? Nie sposob wtedy w uproszczonej edycji oddaé
charakteru $redniowiecznego dzieta (por. regkopis BJ 1299).

Nalezaloby stwierdzi¢, ze zamieszczenie wymaganej w komenta-
rzach informacji o potozeniu polskich i tacinskich glos, przytaczanie
tresci tacinskich glos dookreslajacych polskie odpowiedniki, ozna-
kowanie wstawionych przez §redniowiecznych skrybow odnosnikow
do innych zZrédet czy miejsc w tym samym r¢kopisie nie zastapig
bezposredniego kontaktu z rgkopisem lub jego fotografig. Nie sposob
tez przenie$¢ wszystkich informacji zawartych w rekopisie do not trans-
literacji. Po pierwsze dlatego, ze ich nadmiar przyttoczylby czytelnika
iuniemozliwit recepcje tekstu gtdéwnego, po drugie — nikt nie prowadzi
tak szeroko zakrojonych badan.

§ 32. Transliteracja glos. Transliteracja polskich glos do tek-
stow tacinskich podaje glosy z wystarczajacymi do ich zrozu-
mienia, raczej obszernymi, kontekstami facinskimi.

Kazdy cytat tekstu rozpoczynamy a capite, nie dajac na jego
poczatku ani koncu wielokropka, ktory rezerwujemy do zazna-
czania opuszczenia nieistotnych elementow wewnatrz cytatu.
Uktadu graficznego zabytku nie zachowujemy, zaznaczajac tylko
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granice rzadkoéw pojedyncza pionowa kreska |, zas granice stron
i szpalt dwiema kreskami | |.

Na lewym marginesie podajemy lokalizacj¢ cytatu (karta,
strona, szpalta, rzadki), opuszczajac elementy powtarzajace si¢
w ramach strony wydania.

Glosy interpolowane w tekstach facinskich podajemy drukiem
rozstrzelonym (tak samo postgpujemy z wyrazami polskimi
w mamotreptach itp. stowniczkach), glosy interlinearne umiesz-
czamy nad wyrazami, do ktérych si¢ odnosza.

Przy transliterowaniu polskich wyrazéw i zwrotow stosujemy
odpowiednio podane wyzej ogdlne przepisy transliteracyjne
z tym zastrzezeniem, ze glosy marginalne ujmujemy w nawiasy
okragte ().

Wystepujace czesto w glosach interlinearnych wyrazy nie do-
konczone przez pisarza pozostawiamy w tekscie transliterowa-
nym bez zmian, zwracamy jednak na nie uwagg i uzupetniamy je
w razie mozliwo$ci w notach w nawiasach katowych dzisiejsza
pisownia, np. leka — Tak w rkpsie, zapewne = leka<rzy>...
Poniewaz cytaty tacinskie podaje si¢ w wydaniu glos tylko
w jednej realizacji edytorskiej (umieszczona obok transliteracji
transkrypcja zawiera tylko polskie wyrazy), dla zwigkszenia ich
czytelno$ci wydaje si¢ je metoda posrednig migdzy transliteracja
atranskrypcja. Do tekstu tacinskiego wprowadzamy mianowicie
nastepujace zmiany w stosunku do zabytku:

Wychodzimy od ostatecznej postaci, nadanej tekstowi przez pi-
sarza i korektora, tj. nie uwzgledniamy wyrazoéw przekre§lonych,
wciagamy do tekstu uzupetnienia bez specjalnego ich oznacza-
nia, uwzgledniamy przestawienia wyrazow i przerobki liter;
rozwiazujemy zwykla czcionka wszystkie skroty, przy czym
skrot xpc itp. oddajemy przez Christus;

nie uwzgledniamy roznic migdzy s dtugim (/) i krotkim, dajac
wszedzie s, oraz roznicy migdzy i oraz j, dajac wszedzie i (y
oddajemy przez ii tam, gdzie oznacza ono podwojne i, zas przez
v tam, gdzie stuzy na oznaczenie y lub i);

uzycie u 1 v normalizujemy w ten sposob, ze dzwigk spolgto-
skowy oddajemy przez v, samogloskowy przez u, pozostawia-
jac jednak bez zmian w w funkcji vu, u lub v, np. wigariter,
ewangelium;
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wprowadzamy zgodny z nowoczesnymi zwyczajami wydaw-
niczymi dla faciny podzial na wyrazy, system interpunkcyjny
i sposob uzywania duzych i matych liter;

zamiast blednie napisanych liter dajemy wlasciwe kursywa,
zbedne opuszczamy i poprawki te omawiamy w notach. Bra-
kujace (opuszczone lub zniszczone) litery, zgloski czy wyrazy
uzupetniamy w nawiasach katkowych < >, zbednie napisane
wyrazy ujmujemy w nawiasy prostokatne [ | (Zasady 1955:
34-35).

W powyzszym paragrafie opisano wiele szczegdtowych zagadnien;
wszystkich nie sposob omowic¢ w artykule poswigconym podstawowym
problemom edytorskim, dlatego zasygnalizowane zostanie zaledwie kil-
ka wybranych kwestii, ktore dotad w artykule nie byly odnotowane.

W jednym z poczatkowych zalecen czytamy, ze ,,wyrazy niedo-
konczone przez pisarza” nalezy pozostawi¢ w tek$cie transliteracji
bez zmian, a w razie mozliwos$ci rozwigzywac je w przypisach. Trzy
akapity ponizej widnieje uwaga, ze w transliteracji ,,rozwigzujemy
zwyklg czcionkg wszystkie skroty”. Obie wskazowki wydawnicze wy-
daja sie sprzeczne. Jednym ze $redniowiecznych sposobow skracania
wyrazow bylo obcigcie, czy inaczej zawieszenie — tac. abbreviatio per
suspensionem. W tradycyjnej formie po takim skrocie stawiano kropke,
jednak sredniowieczni skrybowie bardzo czesto z tego rezygnowali,
i stad w XV-wiecznych rekopisach mamy catg mas¢ wyrazow urwa-
nych, niedokonczonych, ktore sg zwyktymi skroceniami. Wspolczesni
wydawcy czesto pomijali je w edycjach (por. Belcarzowa 2001: 11).
Liczba tego typu glos rozni si¢ w poszczegdlnych manuskryptach, ale
konsekwentne ich wystgpowanie pozwala uznac je za wyrazy skrocone,
a nie, jak si¢ do tej pory uwazato, niedokonczone.

Kolejne zagadnienie omoéwione zostato wstepnie podczas Staropol-
skich Spotkan Jezykoznawczych w 2016 1. przez Tomasza Mike i autora
artykutu, jednak warto je przypomnie¢ w $wietle przedstawianych tu
zasad edycji tekstow dawnych. Przywotany wyzej paragraf mowi tez
o ujednoliconym i zgodnym z nowoczesnymi zwyczajami wydawniczy-
mi tekscie tacinskim. Gdyby sprawa dotyczyta transkrypcji (wg Zasad
przy wydawaniu glos nie podaje si¢ transkrypcji tekstu tacinskiego),
bylby to zapis uzasadniony i niebudzacy sprzeciwu, jednak w trans-
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literowaniu tekstu polskiego i tacinskiego powinny obowigzywacé te
same reguly. Ujednolicanie tekstu tacinskiego, wielkich i matych liter,
nieuwzglednianie ich koloru, pomijanie $Sredniowiecznych znakow de-
limitacji tekstu oraz opuszczanie znakow graficznych wprowadzonych
przez pisarza uniemozliwia wykorzystanie edycji w dalszych badaniach
szczegdtowych. Zasady nie zawieraja regut zalecajacych oddawanie
w edycji $redniowiecznych znakow delimitacji i organizacji tekstu,
a przeciez to one pozwalaja prawidtowo rozezna¢ si¢ w strukturze
tekstu. Bardzo czgsto tylko dzieki nim jesteSmy w stanie odpowiednio
dopasowa¢ marginalne tacinskie i polskie komentarze do odpowied-
niego miejsca w tekscie gtownym.

Jak wspomniano na poczatku artykutu, uwag szczegétowych mogto-
by by¢ wigcej. Nie wszystkie da si¢ zaprezentowaé w krotkim szkicu
bez odwotywania si¢ do konkretnych miejsc w §redniowiecznych reko-
pisach i nie wszystkie sg na tyle ogdlne, zeby mozna je byto umiesci¢
w nowych zasadach wydawania tekstow. Problemy, ktore pojawily si¢
w artykule, nie sg nowe. Dotychczas edytorzy, cho¢ mierzyli si¢ z nimi
na rézne sposoby, nie mieli takich mozliwosci technicznych, jakimi
dysponujemy obecnie. Brak fotografii czy ograniczanie kontekstu
spowodowane byly wowczas gtownie czynnikami pozanaukowymi.
Mozna stwierdzi¢, ze stan ten trwa do dzisiaj, poniewaz o ostatecznym
ksztalcie edycji czesto decydujg wydawnictwa, jednak nie do konca
jest to prawda. O ile drukowanie fotografii, w szczegodlnosci fotogra-
fii kolorowych, jest drogie, o tyle umieszczanie ich w internecie lub
na nosnikach danych (plyty CD, DVD) jest bezptatne lub kosztuje mniej
niz druk jednego zdjecia. Tego typu rozwigzania od dawna stosuje si¢
w publikacjach geografow, botanikow, architektow, informatykow
i innych przedstawicieli nauk inzynieryjnych. Mozna by je z korzys$cia
zaadaptowac do potrzeb filologicznych. Pomystow na unowoczesnienie
zasad wydawania tekstow staropolskich jest wiele. Jedne wprowadzane
sa przy zbiorowych wydawnictwach tekstow cigglych (por. Biblioteka
zabytkow polskiego pismiennictwa sredniowiecznego 2006), inne zasto-
sowano przy edycji glos (por. Leniczuk 2015), a jeszcze inne omawiane
sa we wstepach do wydan ciaglych zabytkow jezyka staropolskiego (por.
Rozmyslanie 1998, 2000). Przyktadowo: historycy i literaturoznawcy
uwazaja, ze transliteracj¢ nalezaloby zastapi¢ dobrymi fotografiami,
poniewaz dotychczasowe edycje i tak nie oddaja stanu manuskryptu,
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arozbudowywanie przypisOw sprawia, ze tekst w duzej mierze staje si¢
nieczytelny. Przeciwnicy tego rozwigzania (np. jezykoznawcy) widza
w transliteracji podstawe badan i przekonuja, ze nie tylko nalezatoby
w niej zamiesci¢ wszelkiego rodzaju znaki, kolory i odnos$niki, ale
rowniez odwzorowywacé poszczegolne czesci zgodnie z uktadem tekstu
na karcie. Swoja postawe argumentujg tym, ze nie wszyscy potrafig
odczyta¢ sredniowieczne teksty.

Kolejng kwestig sporng jest facina. Leksykografowie pozostawialiby
lacing w wersji sredniowiecznej, inni mediewisci ujednoliciliby ja zgod-
nie z Zasadami, a osoby mniej biegte w tacinie obok tekstu glownego
chciatyby w edycjach widzie¢ thumaczenia na jezyk polski. Historycy
w swoich wydaniach powotujg si¢ na instrukcje Adama Wolffa (1957)
lub Kazimierza Lepszego (1953), ktore znaczaco r6znig si¢ od oma-
wianych w artykule Zasad (1955), co sprawia, ze edycje historyczne
trudno wykorzysta¢ w badaniach lingwistycznych.

Punktem spornym pozostaje forma transkrypcji. W tradycyjnym
ujeciu powinna ona dazy¢ do zachowania ,,wlasciwosci jezykowych
zabytku, jego form fleksyjnych i stowotworczych oraz w miare mozli-
wosci odcieni fonetycznych” (Zasady 1955: 36). Sa jednak i takie propo-
zycje, wzorujace si¢ na edycjach zachodnich, ktorych autorzy sugeruja
zamieszczanie thumaczen $Sredniowiecznych tekstow na wspolczesny
jezyk polski. Koncepcja ta nie byta nigdy bezposrednio odnoszona do
glos, jednak gdyby wprowadzono ja w transkrypcji tekstow ciagtych,
nalezaloby sig¢ zastanowié, co zrobi¢ z glosami i transglosacjami.

Jak wida¢ na przykladzie tych kilku zagadnien, zredagowanie
nowoczesnych zasad, w ktorych mozna byloby uwzgledni¢ zaréwno
tradycyjna, papierowa forme edycji, jak i nowoczesna, oparta o elek-
troniczne $rodki dostgpu do informacji (m.in. aktywne odno$niki do
cyfrowych baz danych, elektronicznych stownikow, korpusoéw jezy-
kowych, edycji zroédet cytowanych w $redniowiecznych rgkopisach),
bedzie trudne. Bardzo prawdopodobne, ze nowe zasady beda musiaty
uwzgledni¢ dwa rodzaje edycji: papierows i elektroniczng, a dla kazde;j
z nich powstang osobne przepisy szczegotowe.
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The edition of the Polish glosses excerpted
from the medieval Latin manuscripts

Summary

From the beginning of the 19" century to the present day the standards
concerning the edition of the old texts has been modified. The form of the
edition depended to a large extent on the training of the scholar, the aim for
which the document was made accessible and the standards of the publisher.
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All of the factors had and currently have impact on the text which the reader
obtains. The following article consists of two parts. In the first part the author
presents a short history of the editions of the Polish glosses excerpted from
the medieval Latin manuscripts. In the second part, the current recommenda-
tions concerning the edition of the Polish glosses are discussed along with the
difficulties, which the editor of the medieval manuscripts can encounter when
unable to find the appropriate instructions.
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Zbior glos czy tekst? Kazania augustianskie jako
problem edytorski i naukowy
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edycja glos, tekst staropolski
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W badaniach historycznoj¢zykowych za podstawe materiatowg ba-
dan powszechnie uznaje si¢ przede wszystkim zbior polskojezycznych
tekstow (pomijam tu badania prowadzone tylko na materiale ze Stowni-
ka staropolskiego). Jednoczesnie badaczom towarzyszy coraz petniejsza
swiadomos¢ tego, jak ograniczony zasob zabytkéw pi§miennictwa
zachowat si¢ do czaséw wspotczesnych (por. Mika 2015: 235-236).
Rzadko pamieta sie o tym, ze najwicksza czes¢ zachowanego materiatu
leksykalnego pochodzi z tzw. glos, rozmaitych dopiskow, znajdujacych
si¢ na marginesach, w interliniach, a niekiedy wciagnietych do tekstu
gtownego®. Oprocz polskich tekstow oraz glos istnieje rowniez sfera
posrednia. Znamy takie zabytki, w wypadku ktorych najtrudniejszy
i konieczny do postawienia problem brzmi nastepujaco: czy to, co
mamy przed soba, to duza liczba/zbior glos, czy tekst’? Wiaze si¢ to
jednoczesnie zdwoma kwestiami: problemem stosunku glosy do tekstu,

Autor uzyskat srodki finansowe w ramach finansowania stypendium doktorskiego
z Narodowego Centrum Nauki (2017/24/T/HS2/00027) i jest stypendysta Fundacji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na rok akademicki 2017/2018.
Por. artykul Mariusza Lenczuka zamieszczony w tym tomie.

Problem ten wyraznie wida¢ na przyktadzie glos do kanonu mszy §wigtej. Analiza
tej grupy zabytkow z perspektywy tekstologicznej — zob. Mastej 2017.
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ich wzajemnych relacji oraz pytaniem o to, w jaki sposob (i w ktéorym
momencie) glosy stajg si¢ tekstem.

Przygotowanie edycji tego typu zabytkow jest szczeg6lnie trudne,
gdyz decyzje wydawnicze bezposrednio zalezg od odpowiedzi na pod-
stawowe pytanie o istote polsko-tacinskich zapisow: czy stanowia one
zbior glos, czy tekst. Naukowy problem sformutowany w tytule referatu
jest jednoczesnie problemem edytorskim: co wydac 1 w jaki sposéb.

W dotychczasowych edycjach wydawcy podejmowali w tym wzgle-
dzie arbitralne decyzje, w zwiazku z czym projektowali okreslona
wizje tego typu zabytkow, ograniczajac w pewien sposob zakres badan,
na przyktad poprzez wydanie ,,tworzyli” tekst, ktory odtad funkcjono-
wat w §wiadomosci badaczy jako pewna calos¢. Istotnym problemem
w konteks$cie pytania, jak wydawac teksty dawne, jest zatem zagadnie-
nie najogolniejsze: czy wspolczesny wydawca musi w odniesieniu do
tego typu zabytkow odpowiada¢ na fundamentalne pytanie naukowe
i w przygotowanej przez siebie edycji narzuca¢ odbiorcy swoja wizje
danego zabytku? Czy da si¢ wydawac zabytki bedace na granicy ,,tyl-
ko glos™ i ,,juz tekstu” w taki sposob, by decyzje o istocie materiatu
pozostawi¢ badaczowi?

Warto przypomnie¢ obecng praktyke wydawania glos. Przewaznie
edycjom — jak w wypadku wzorcowych publikacji Elzbiety Belcarzo-
wej (zob. Belcarzowa 1981, 1983, 1997, 2001) — towarzyszy krotka
analiza jezykowa, sam za$ materiat publikowany jest wraz z obszer-
nym kontekstem tacinskim. Mozna powiedzie¢, ze wydaje si¢ tekst
facinski, w ktorym polskie glosy znajdujg si¢ doktadnie w miejscu ich
wystepowania na karcie, a wigc wida¢ takze relacje miedzy polskimi
dopiskami a tekstem gtownym (w wydawanym tekscie podaje si¢ ich
transliteracje, na marginesie — transkrypcje).

Wydaje sig, ze obecnie postep techniczny umozliwia wydanie
w podobny (cho¢ nie identyczny) sposob takze zabytku bedacego
przedmiotem artykutu. Pozwoli to unikna¢ projektowania (przez wy-
dawce) w odbiorcy konkretnego sposobu myslenia o obiekcie edycji.
Korzystajac z najnowszych rozwigzan technicznych, mozna wydac
zabytek tak, by nie podporzadkowac go wlasnej wizji i nie rozstrzygac,
czy ma si¢ do czynienia ze zbiorem glos, czy z tekstem.

Tzw. Kazania augustianskie, ktore sa przedmiotem artykutu,
przechowywane sg obecnie w Bibliotece Jagiellonskiej pod sygnatura
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Akc. 110/56. Rekopis sktada si¢ z dwudziestu czterech kart pocho-
dzacych z wigkszej catosci i zawiera tacinskie kazania na kolejne
niedziele. Dotychczas w literaturze przedmiotu méwito si¢ o tym,
ze dwa z nich — kazania na 20. i 21. niedziele po Zielonych Swiatkach
(k. 1-3v), ,,opatrzone zostaly obfitymi glosami polskimi, ktore two-
rzg prawie kompletny przektad tekstu tacinskiego” (Wydra, Rzepka
2004: 108). Trzeba na wstepie zweryfikowac poglad powtarzany
za Konstantym Czajkowskim i Janem Losiem (zob. Wydra, Rzepka
2004; Michatowska 2002, 2011; Pazera 1999), ze: ,,tres¢ zeszytow
stanowia wyktady ewangelii na niedziele: dwa z nich, mianowicie
na 20-3 i 21-3 niedziele po Zielonych Swietach, prawie catkowicie
sa przelozone [...] na jezyk polski” (Czajkowski, Los 1907: 316,
wyroznienie — D.M.). Analiza tacinskiego tekstu pozwolita bowiem
stwierdzi¢, ze elementy uznawane dotad za skonczone catosci w zbio-
rze kazan stanowig jedynie poszczegdlne czesci rozbudowanego
kazania zajmujacego 8 kart rekopisu (k. 1r-8r) i cechujacego si¢
przejrzysta kompozycja:
1. exemplum
2. alegoryczne objasnienie
3. wprowadzenie do omawianej w kazaniu perykopy (uzdrowienie
syna dworzanina; ,,Erat quidam regulus cuius filius infirmabatur”

J4,46-54)

4. przytoczenie fragmentu Ewangelii wg $w. Jana z komentarzami
5. obszerny wyktad (odczytanie sensu perykopy)
6. modlitwy koncowe.

Dotychczas czgsci 1 i 2 oraz 3 1 4 uwazano za osobne, glosowane
teksty. Uznanie przez Czajkowskiego i Losia poszczegdlnych frag-
mentéw za odrgbne kazania wynikalo z sugerowania si¢ wytgcznie
graficzng strong rekopisu. Te miejsca, w ktorych pisarz zostawit puste
pola na wpisanie wigkszych, ozdobnych inicjatow, badacze automa-
tycznie potraktowali jako poczatki kolejnych ,,przemoéw”, nie sugerujac
si¢ trescig oraz kompozycja wigkszej catosci. Poglad ten utrwalit si¢
w powszechnym przekonaniu badaczy.

Zabytek sktada si¢ z trzech obszarow:

— starannie zapisanych linijka po linijce kazan tacinskich (dalej bede
je nazywata tekstem gldéwnym): ich zapisanie datuje si¢ na ok.

1480 r.;
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— interlinearnych glos tacinskich do tekstu gtéwnego;

— obfitych zapiskow polsko-tacinskich umieszczanych na marginesach
oraz czgsciowo w interliniach trzech nastepujacych po sobie kart;
dopiski te czegsto potaczone sg ze soba lub z tekstem gldéwnym sys-
temem odsytaczy stworzonym przez skrybe.

W odniesieniu do ostatniego z wymienionych obszarow bedg tym-
czasem unika¢ stosowania terminu ,,tekst”.
Glosy tacinskie i zapiski polsko-tacinskie sg napisane tg sama reka,

a datowane na przetom XV i XVIw. (zob. Czajkowski, L.o$ 1907; Opis

2005: 108)*.

Kazania augustianskie zostaly dotad opublikowane dwukrotnie,

w tym tylko raz, ponad wiek temu, w cato$ci. Pierwsze wydanie

sporzadzone przez Czajkowskiego i Losia opublikowano w 1907 r.

w Materiatach i Pracach Komisji Jezykowej Akademii Umiejgtno$ci

w Krakowie (Czajkowski, £.os 1907). Przygotowano wowczas osob-

no: transliteracj¢ ,,obu polskojezycznych przemow” (sformutowanie

Czajkowskiego i Losia) oraz transkrypcje odpowiadajacego im tekstu

tacinskiego, dotaczono rowniez podobizng fragmentu jednej z kart.
Porownanie transliteracji z regkopisem pozwala nie tylko dostrzec

wiele problemow szczegdtowych, ale takze stwierdzi¢, ze wydawcy
podporzadkowali przygotowywang edycje okreslonej wizji zabytku.

Zauwazalne jest, ze wedtug Czajkowskiego i Losia dopiski na margi-

nesach i w interlinii sg tekstem, cho¢ badacze nie deklaruja tego wprost.

Wydaje si¢ przy tym, ze dla wydawcow najwazniejszym wyznacznikiem

tekstowosci sg spojnos¢ i kompletnosé.

1. Wydawcy pomijajg tacinskie glosy interlinearne, ktére nie naleza
do polsko-tacinskiego wyktadu ewangelii, ale odnosza si¢ do tekstu
glownego (np. na k. 2 glosa do czasownika redirent — Ihesus cum
suis apostolis), nie wzmiankuja w ogoéle o ich istnieniu. By¢ moze
wynika to z faktu, ze glosy te zaburzaja budowang przez wydawcow
spojnos¢ notatek marginalnych i interlinearnych i nie tworzag wraz
z nimi catosci.

2. W wielu miejscach, zwlaszcza we fragmencie identyfikowanym
dotad jako drugie, znacznie trudniejsze i dalsze od kompletnosci

Cho¢ Tadeusz Brajerski nie zgadza si¢ z przesuwaniem datacji na poczatek wieku
XVI, zob. Brajerski 1996.
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kazanie, wydawcy uzupelniajg polszczyzne tacing z tekstu gtéwnego
(zapisuja ja w nawiasach), ale nie objasniaja, czym w wydaniu sg
dopiski w nawiasie, ponadto stosuja uzupetnienia nickonsekwentnie.
Na przyktad — szukajac ich wzorem spojnosci i kompletnosci — na-
lezatoby poprzedzi¢ zapiski na k. 2:

y wyklada thy szlowa s. crisostomus et dictus regulus et non
rex bo nyemyal wszystkego krolewstwa alye yako powyada
tensze doctor s. Criszostom ysz myal wtem sze krolewstwye
nyektore paynstwo yako hodie starowstwo albo woyewocztwo
yrzeczon krolykem ysz myal yako(bi) pyrwszy vszrzad pokrolo
/ tegosz krolyka szin nyemogl naszmyercz / a tho nyemocza
szymnycze wkapharnevm wtem tho myeszczye ktoresz civitas
bilo glowne

cytatem z ewangelii zapisanym w tekscie gtownym: ,,Erat quidam
regulus cuius filius infirmabatur Capharneum”, gdyz do niego odnosi
si¢ przedstawione objasnienie (odpowiada ono zreszta pozniejszemu
fragmentowi kazania z tekstu gtdéwnego), co wiecej takze graficzne
rozmieszczenie tekstu pozwala na tego typu uzupetnienie:

Innego typu niekonsekwencje obserwujemy w wydaniu k. 2v:
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W edycji czytamy: ,,(Hic cum audisset quia ih-us) bil przyszed!
szivdee do galilee (rogabat eum ut... sanaret filium eius) gysz yvsz po-
czynal vmyeracz”. Niezrozumiale jest, przy tak obszernym uzupehianiu
nielicznych w tym miejscu polskich wyrazow, niedoktadne przytoczenie
przez wydawcow fragmentu ,,et rogabat eum ut descenderet et sanaret
filium eius”.

Wyraznie wida¢, ze druga cze$¢ kazania (uznawana dotad za drugg
»przemowe”’) — zwlaszcza na poczatku — w znacznie wigkszym stopniu
odbiega od tego, co dzi$ uznajemy za tekst. Przyjecie zatozenia, ze jest to
kompletny i spdjny tekst, skutkuje koniecznoscig wprowadzania wielu
uzupetnien z tekstu gtdéwnego. By¢ moze zatem odpowiedz na tytutowe
pytanie: zbidr glos czy tekst? powinna by¢ rozwazana nawet nie w od-
niesieniu do calego zabytku, ale osobno do jego cze¢sci sktadowych.
3. Wydawcy pomijajg fragmenty zaburzajgce spojnos¢ ,.tekstu”, np.

na k. 3 umieszczajg tacinski cytat z ewangelii z tekstu glownego

w miejscu, w ktorym znajduje si¢ odsytacz skryby (cho¢ — z nie-

zrozumiatych powodow — nie zapisujg wprowadzenia cytatu), ale

pomijaja ten sam cytat zapisany w interlinii: ,,A przetho dixit stapy
nyszlycz umrze Vade filius tuus vivit ywykladayg tho doctorowye

/ ysz yak rychlo wyrzekl thi verba ih-us natichmyast bil szdrow szin

gego y vwyerzyl on tho krolyk rzeczy x’-owee ktorgsz rzekl yemu

ypowyada beda...”. W r¢kopisie wida¢ natomiast:
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A przetho dixit stapy nyszlycz umrze Dixit ei ihesus Vade
filius tuus vivit [fragment z tekstu glownego — D.M.] ywykla-
daya tho doctorowye / ysz yak rychlo wyrzekl thi verba ihesus
natichmyast bil szdrow szin gego y vwyerzyl on tho krolyk
rzeczy krystowee ktoragsz rzekl yemu Vade filius tuus vivit
ypowyada beda:

Podobnie na k. 3v:

W wydaniu czytamy: ,,aprzestosz ten krolyk badacz yvsz poszylon in
fide szlow x’-sowych szedl sdowyarztwem do domv / agdisz yvsz sgori
stapyl...”, podczas gdy w rgkopisie po stowach szedl sdowyarztwem
do domv znajduje si¢ informacja po tacinie: Et ibat.

Podobnie na lewym marginesie tej samej karty czytamy: ,,et dixe-
runt poszlowye heri szyodmee godzyni opvszczyla go szymnycza”,
co doktadnie odpowiada fragmentowi z tekstu glownego: ,,Heri, hora
septima relinquit eum febris”.
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Tymczasem z niewiadomych powodow wydawcy usungli tacinski
rzeczownik w vocatiwie (heri): ,,et dixerunt poszlowye szyodmee go-
dzyni opvszczyla go szymnycza”.

Zatozenie, ze obiekt edycji (dopiski polsko-tacinskie) jest tekstem,
uwarunkowato pézniejsza strategic uzupelniania polszczyzny tacing
z tekstu gtownego (dazenie do kompletnosci i spojnosci wydawanego
materiatu), skutkowato takze — z podobnych przyczyn — pomijaniem
w wydaniu zarowno pojedynczych (tacinskich) glos odnoszacych si¢
bezposrednio do tekstu tacinskiego, jak i fragmentdéw tacinskich beda-
cych czgscig polsko-tacinskiej ,,przemowy”, a zaburzajacych budowana
przez wydawcow spdjnosc. Widac tez probg porzadkowania ,,tekstu”
pod wzgledem strukturalnym (sktadniowym) i semantycznym. Takie
podejscie —uznanie materiatu za polski tekst — wynikato zapewne z okre-
slonych uwarunkowan historycznych i politycznych czaséw, w ktdrych
zyli wydawcy. Tworzyli oni, podobnie jak Aleksander Briickner’, pod-
waliny filologii staropolskiej w momencie, w ktorym dla polskiej nauki
niezwykle istotny byt aspekt narodowy i patriotyczny.

5 Zob. obszerny komentarz sytuujacy wydanie Kazan swigtokrzyskich Briicknera

w kontekscie historycznym i politycznym, Mika 2012: 51-54.
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Edycja przygotowana przez Czajkowskiego i Losia jest jedynym
kompletnym wydaniem tego zabytku — obejmuje ona, co niezwykle
istotne, zar6wno oba polsko-lacinskie fragmenty (dotad uznawane
za osobne ,,przemowy”’) zapisane na marginesach i w interliniach, jak
i tekst glowny (dwie czesci tacinskiego kazania). Swiadczy to o do-
strzezeniu mi¢dzy nimi relacji i zaleznosci glebszych, niz wynikatoby
to z uzupelien wydawanego materiatu polsko-tacinskiego.

Drugie wydanie, funkcjonujace we wspodlczesnej §wiadomosci
badawczej, obejmuje tylko czgs¢ zabytku. W Chrestomatii staropol-
skiej znajdujg si¢ transliteracja i transkrypcja polszczyzny z kart 1-2r,
uzupetiona w nawiasach — podobnie jak we wcze$niejszym wydaniu
— ,,wyrazami z tacinskiej podstawy, ktore nie zostaty przettumaczone”
(Wydra, Rzepka 2004: 108). W zwiazku z tym, Ze edycja nie obejmuje
catosci, trudno jest przeprowadzi¢ pelne poréwnanie obu wydan — tym
bardziej, ze druga cze¢$¢ omawianego zabytku jest, jak wspomniano,
znacznie trudniejsza. Najistotniejszg réznicg jest niewydanie w Chre-
stomatii staropolskiej tacinskiego tekstu gldownego. Wobec takiej de-
cyzji wydawcow odbiorca otrzymuje spojne polsko-tacinskie kazanie,
o ktorym jedynie z krotkiej informacji wstgpnej moze dowiedziec sie,
ze jest bezposrednio zwigzane z tacinskim wyktadem ewangelii, ktorego
tez jest ,,prawie kompletnym przektadem”.

Juz przedstawiona charakterystyka pozwala stwierdzi¢, ze przy-
gotowanie edycji tego zabytku rodzito i rodzi réznorodne problemy.
Nie tylko te wtasciwe wydawaniu wszystkich tekstow staropolskich,
ale przede wszystkim te zwigzane witasnie ze specyfika konkretnego
materiatu. Podejmowana przez dotychczasowych wydawcow arbitralnie
decyzja dotyczaca istoty zabytku (jest to tekst) czynita koniecznym
uzupetianie zapiskow marginalnych i interlinearnych fragmentami
z tekstu gléwnego. W kilku miejscach zabieg ten wydaje si¢ zgodny
z intencjg glosatora —na k. 1r znak odsytacza w dopiskach pojawia si¢
pdzniej przy tekscie gtdéwnym®:

Znak ten w tek$cie gtownym mozna by interpretowacé, ze wzgledu na miejsce jego
umieszczenia, rdwniez jako zaznaczenie miejsca do zapisania inicjatu, jednak
w pozostatych poczatkach kolejnych kazan w rekopisie rowniez brakuje inicjatow
i nie jest to w zaden sposob zaznaczone (por. k. 2, 4, 8,9, 12v, 17v, 19).
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w zwiazku z czym rzeczywiscie mozna rozwazac uznanie tacinskiego
cytatu ,.erat quidam rex dives” za przynalezace do catosci tworzonej
przez glosatora. Podobnie w czg$ci uznawanej za drugg ,,przemowe”,
zakonczenie kazania (na k. 3v) znajduje si¢ w tekscie glownym:

Taka sama sytuacja ma miejsce na k. 3 w wypadku omoéwionego
juz cytatu z ewangelii: ,,Vade filius tuus vivit”. Jednak w pozostatych
wypadkach uzupehiane fragmenty wynikaja z przyjetej przez wydaw-
cOW wizji, a tym samym réwniez — z podejmowanych arbitralnie (nie
zawsze konsekwentnie) decyzji.

Kolejnym problemem jest niejednorodnos¢ materiatu. Nie tworzy
on spdjnej catosci nie tylko ze wzgledu na fragmentarycznos¢, ale
takze na odmienne funkcje niektorych dopiskow. I tak na przyktad
na k. 2 znajduja si¢ tacinskie glosy objasniajace, dopowiadajace tresci
do tekstu glownego:
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filium alphei {sic dicti iudei}

Cum vero redirent {ihesus cum suis apostolis} in galileam

Problem stanowi rowniez przyje¢ta przez wydawcow i pdzniejszych
badaczy terminologia. We wszystkich wspotczesnych’, bardzo nielicz-
nych zreszta, opracowaniach o Kazaniach augustianskich pisze si¢ jako
0 ,,obfitych glosach polskich, ktore tworza prawie kompletny przektad
tekstu tacinskiego” (Wydra, Rzepka 2004: 108; zob. takze Michatow-
ska 2011: 417; Pazera 1999: 75). To takze stwarza w odbiorcy mylne
wyobrazenie o zabytku jako o nadpisanym bezposrednio nad tekstem
dostownym tlumaczeniu tacinskiej podstawy. Tymczasem nie mamy
tu do czynienia z dostownym ttumaczeniem, polsko-tacinski wyktad
jest w niektorych miejscach znacznie bardziej rozbudowany niz tekst
facinski, co obrazuje porownanie nastgpujacych fragmentow:

Spiritualiter per regem intelligitur Adam, qui significabatur per
regulum in praesenti Evangelio; per amicum vero eius intelligitur
Ewa, que omnia bona, que habuerunt in paradiso, dilapidavit per
gustum pomi vetiti; per filium vero regis intelligitur anima ipsius
Ade, que fuit mortua ad eternam dampcionem. Et per unum

Wyjatek od tego stanowi wstgp Czajkowskiego i Losia, w ktorym wydawcy
pisza jedynie: ,,[dwa wyktady — D.M.] prawie calkowicie sg przelozone a raczej
przerobione na jezyk polski i przerobke te wpisano czgscia nad liniami, czg$cia
na marginesach” (Czajkowski, £o$ 1907: 316).
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magistrum scilicet Aristotilem, qui dictavit regem, intelligitur
anima Christi, per Platonem vero intelligitur deitas Christi, per
cyceronem vero intelligitur humanitas Christi, que tria, conve-
nientes in unum®, suscitaverunt Adam de infernali pena.

dvchownye myla fratres kvnaszemv navezenyv przestego krola
gysz szya bil tak szvboszil roszvmyeszya adam nasz pyrwszy
pater / ktorysz tesz sznamyonvgeszya thu in hodierno ewangelio
przeskrolyka per amicum onego gemvsz bil polyeczyl rzadzycz
szwe wszystki dobra intelligitur ewa pyrwsza macz nasza /
ktoree sze tesz adam wrayv wszystko rzadzycz bil polyeczyl
/ a ona szlye rzadzacz / wszystki dobra rayske vtraczyla / tak
ysz nyetelko szama szybye szvboszyla / alye y adama wnadzi
szostawyla / atho przesz vkvszenye szakaszanego yaplka przesz
szina vmarlego onegotho krola / intelligit” dvsza adamowa
yasz yako yten szyn bila vmarla ynawyeczne potapyenye
przeslana a gdisz szyq thak tho adamowi ygewye stalo owa
trze navczenszi magistri obszalowawszi szya yego vbostwa
y nadze veszli sza wrada doradzayacz szobye asza li bi
mv nyeczo mogli dopomocz y rzekl pyrwszi mystrzcz yako
aristotiles ktorysz bil vbogaczyl onego krola przesz ktoregosz
dvchownye intelligitur anima x™“°* yasz vradze dixit hominem
szaszya vbogacza przeszdrvgego mystrza platona gysz bil
vszdrowyl onego Kkrola intelli¢" bostwo x*° ktoresz wradzye
szwyatee troycze rzeklo yacz gi czvsz adama szgego nyemoczi
vszdrowya / aprzesz trzeczyego mystrza yako Cycerona gysz
bil wszKkrzeszyl vmarlego szina onego tho krola / intelligi"™
wyerne czlowyeczyenstwo xsovo ktoresz tesz wradzye rzeclo
yacz adamowi wszkrzesza szyna / hic est dvsza yego per meam
mortem wyrwa odwyecznego szatraczenya ystaloszyg est ysz
czy trze yako dvszg x"™s™"2 hostwo yego y czlowyeczeynstwo
yego szwate / vbogaczyly szg szaszya adama’ [.] wskrzeszyly
yemy szina y vsdrowyly go pospolv szyewa y gych dzyatky
yako nasz / thak ysz yvsz adam cum ewa ysz wymy
nyektorymy dzyeczmy yest wyaczszee radosczy ywyaczszem
wyeszyelv nyszli kedi przedthym wrayv bil

Pogrubiona czcionka zaznaczam fragmenty, ktorych nie ma w czesci polsko-tacin-
skiej / w teksécie gtdéwnym.

®  Oczywiscie trudno dostrzec w polskim fragmencie dostowny odpowiednik tacin-
skiego: ,,suscitaverunt Adam de infernali pena”.
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Warto zauwazy¢, ze dopiskéw polskich jest objetosciowo ponad dwa
razy wiecej niz tacinskiej podstawy. Ponadto nie sa one bezwyjatkowo
pisane w bezposrednim sasiedztwie tacinskiej podstawy, czego dowo-
dem jest k. 2r. W tekscie glownym niemal od poczatku karty zapisana
jest kolejna czgs¢ kazania (In illo tempore...), tymczasem na margi-
nesach karty (géornym, prawym i dolnym) znajduje si¢ dokonczenie
alegorycznego objasnienia (uznawanego dotad za koniec pierwszego
kazania), a tylko interlinie i fragment lewego marginesu zajmuje od-
powiadajacy tekstowi gldownemu fragment:

Pre s oetle sag

‘:" aysh oty
> [’"%ﬁ tho traldl

Poczatek
aleggr}/c{znf;go Ciag dalszy
objasnlenl_a' pierwszej czgsci
(tzw. ,,drugie i j
g”J (tzw. ,,pierwszej
przemowy”) przemowy”)

Z tym bezposrednio wiaze si¢ kolejny problem, jakim jest roz-
mieszczenie polsko-tacinskich wykltadéw na kartach (oraz ich rela-
cja do tekstu gtdéwnego). Zdarza si¢, co juz sygnalizowano, ze nie
sa one zapisane w bezposrednim sgsiedztwie odpowiadajacych im
fragmentow lacinskich, ponadto pisarz poshuguje si¢ rozbudowanym
systemem wspomnianych juz odnos$nikow. Te stuza zard6wno wlacza-
niu do polsko-tacinskiej narracji fragmentow z tekstu gtdéwnego, jak
i porzadkowaniu i uktadaniu w okreslonej kolejnosci notatek marginal-
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nych i interlinearnych. Uktad i podziat polsko-tacinskich fragmentow
wymaga osobnych badan.

Obok pytania, jakimi terminami postugiwac si¢ w odniesieniu do
tego zabytku, ponownie pojawiajg sie tez takie: czy wydawca powinien
rozstrzygac tytutlowy dylemat? Czy istnieje jedno rozstrzygnigcie?

Wobec przedstawionych problemow chciatabym zaproponowac inny
sposob wydania omdwionego rekopisu. Jako ze rozdzielenie trzech ob-
szarow, z ktorych sktada si¢ zabytek: tekstu glownego, glos tacinskich
do tekstu gtownego i obfitych zapiskow polsko-tacinskich (zwanych
Kazaniami augustianskimi), narzuca odbiorcy okreslong wizje, propo-
nuje wprowadzenie jako elementu wydania ,,przestrzenne;j” transliteracji
odzwierciedlajacej uktad poszczegolnych obiektow na kartach!®, ktorg
obrazuje robocza wersja transliteracji k. 2'".

Tekst gtowny (lacing) podajg, standardowo, w transkrypcji, pol-
szczyzng w transliteracji. Abrewiacje rozwijam we frakcji gornej
wylgcznie w transliteracji.

Zaproponowany — przestrzenny — sposob prezentacji tego zabytku
(oraz innych zabytkow tego typu) pozwala wydawcy na uniknigcie narzu-
cania pracujgcym na edycji badaczom swojej wizji edytowanego obiektu.
Ta forma przedstawienia stawia odbiorce, badacza nieposiadajacego kom-
petencji paleograficznych wystarczajacych do pracy na rekopisie, niemal
bezposrednio przed obiektem badan. Obiekt ten zostaje udostepniony
W sposob pozbawiony pochodzacych od wydawcow §ladoéw okreslonej
wizji oraz odpowiedzi na podstawowe, a zarazem najwazniejsze, dylema-
ty naukowe. Tego typu przedstawienie zabytku pozwala rowniez dostrzec
jego niezauwazalng przy standardowym wydaniu ,,wielofunkcyjno$¢”.
Wida¢ wyraznie, ze na caty zabytek sktadaja si¢ tekst facinski (tekst gtow-
ny), nierozerwalnie z nim zwigzane liczne polsko-tacinskie zapiski oraz
lacinskie glosy do tekstu gtéwnego. Zauwazenie tego sprawia, ze badania
nad rekopisem mogg by¢ prowadzone rowniez w tych kierunkach, ktore
w standardowych wydaniach pozostalyby niedostrzezone.

Tego typu sposob przygotowania transliteracji zaproponowali Wiestaw Wydra i Woj-
ciech Ryszard Rzepka w wypadku rekopisu Biblioteki Narodowej w Warszawie nr
3019 1V, zob. Wydra, Rzepka 2004: 85, a takze Mariusz Leficzuk w stosunku do
kanonéw mszy $w. (zob. Lenczuk 2013).

Pelne naukowe opracowanie oraz krytyczna edycja tego zabytku sg w przygoto-
waniu.
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szwyatee troycze rzeklo yacz gi czvsz adama szgego nyemoczi
vszdrowya
eszyl vmarlego szina onego tho krola / intellig:

/ aprzesz trzeczyego mystrza yako Cycerona gysz bil wszkrz

tar

wyerne czlowyeczyenst

© st

wo x"" ktoresz tesz wradzye rzeclo yacz adamowi wszkrzesza szyna / h'" e

czyvacz tam
szyedzyacz
przyszla do
nyego m"lier
samaritan
ka szktora

barszo dlvgo

mabatur que sunt verba praesentis Ewangelio quod
scribit beatus Johannes Ewangelista

capitulo ITI® 1n hec verba dicens
ywtorl szy3 tho czasz dzyalo roszv
(Dn 1llo tempore Glossa 1d est hec dicta ewan
myee vsz thi rzeczy oktorych szya ewangelia tocz
gelica sunt gesta anno primo predi
dzyahiszya aprosto wpol rokn tegosz lata
cacionis christi precise in medio anno eius
pyvwszege przyszedszi
dem anni primi quando christus veniens in
sic dicti mder
iudeam vidit filium alphei in theo
naczleszyedzaczago
loneo nomine matheum quem vocavit
¥ nasziagowal go
et secutus est eum Mat [X° Marec I
ihesus cum suis apostolis
Luc V° Cum vero redirent in Galileam
preyszedl do onee

transiens per Samariam vemt ad pu

o fottem

studnyee yako otem biwa ew*™* poszezye / penas que
teum ubi sermonem habuit cum muliere
szwyelikego vdraczenya szyadl nakrawadzy volens szobye odpo
Samaritana Iohannis ITM° Inde veni
[= od tes stvdnye szedl do galylee do tee to szyemye
ens in Chana Galilee rogatus est a
agdisz wszedl wkana wiako rzekacza wyesz tamso
regulo ut sanaret fillum e1us incipie
& od tepo krolika dzyszeeszego yodpowye
bat enim mor Cut dominus filius tuus
dzyal mv pan ih™us £ tuus szyw €

vivit et sanatus est puer ex illa hora

sZya SZNya

roszmawyal

asz donyego Sicut recitat hodiernum Ewangelium Iohanms
rolyenyczi . . .

sewelyeayet IM° // Erat quidam regulus cuius filius

przyszly ¥ wyclada thy

<J=ohn"is vt™™

=

infirmabatur Capharneum / Glossa Chrisostom

szlowa s. enw et dict™ regu
ait id est hoc erat de genere regali vel di

lus et no" rex bo nyemyal wszystkego krolewstwa X

gnitatem a cuius principalis vel officii

Tho tak roszvmyeeczye / a yako przestego krola roszvmyal

szy3 adam / tako tesz tensze adam roszvmyeszya in hodi™ ew™=sLe
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tak poczyna Erat quida™ regul™ cui™ filivs inf*maba™
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morte™
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go szatra
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dvszax™

bostwo yego

v czlowye
czeynstwo

yego szwa

te / vboga

czyly sza

5Z3sZya a

dama [.] wskrzeszy
ly yemv

szina y

vsdrowyly
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A collection of glosses or a text? The Augustinians’ sermons
— an editorial and scientific problem

Summary

The aim of the article is an analysis of an unique medieval manuscript
called ‘The Augustinians’ sermons’. This manuscript contains X V-century Latin
sermons and numerous interlinear and marginal (both Polish and Latin) glosses
which emerge as a new text (an adaptive translation of a Latin sermon). The
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author analises two editions of this manuscript showing how editors’ assump-
tions (Polish-Latin glosses are a text) influence editorial decisions and proposes
anew version of transliteration called ‘spatial transliteration’ as part of a new
edition of ‘The Augustinians’ sermons’ and other similar manuscripts.



Joanna Kulwicka-Kaminska
Uniwersytet Mikotaja Kopernika

Edycja tefsiru Tatarow Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego — z problematyki transkrypcji
i transliteracji

Stowa klucze: dziedzictwo kulturowe, edytorstwo, historia jezykow
polskiego i biatoruskiego, kitabistyka, transliteracja, transkrypcja,
Koran, tefsir

Keywords: cultural heritage, editing, the history of the Polish and
the Belarusian language, kitabistics, transliteration, transcription, the
Quran, tefsir

Tefsiry Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (dalej skrot: WKL),
czyli interlinearne przektady Koranu na polszczyzne pétnocnokresowa,
stanowig oryginalny i unikatowy rodzaj manuskryptéw. Do niedawna
uznawano, ze zachowato si¢ ich dwadziescia (por. CeinkoBa 2015), ale
najnowsze badania Michaita Taretki (2015) poszerzajg ten kanon o kolej-
ne teksty. Rekopisy znajduja si¢ gtdwnie w posiadaniu 0sob prywatnych,
w roznych krajach, sa zatem trudno dostepne dla badaczy.

O ich doniostej roli religijnej i filologicznej oraz o unikatowos$ci
pisat juz Jakub Szynkiewicz:

Obecnie tefsiry staly si¢ prawie unikatami i przechowuja si¢ w nie-
licznych rodzinach, jako relikwje. Trafiaja si¢ egzemplarze z w.
XVIIL. Ich ttumaczenie jest bardzo dobre, w duchu najlepszych
komentatoréw muzutmanskich (Szynkiewicz 1935: 138).

Te¢ merytoryczng opini¢ na temat tefsirow po ok. 70 latach potwier-
dzit Paul Suter (2004: 6).
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Hermetycznymi i niedostepnymi do badan filologicznych, historycz-
nych, etnologicznych, religioznawczych itd. czyni je tez alfabet arabski,
ktorym zapisywano stowianski tekst przektadu. Stad do potowy lat 90.
XX w. opublikowano zaledwie niewielkie fragmenty tych ksigg — bez ja-
kiejkolwiek analizy ich thumaczenia. Wyimki z tatarskich tefsirow ogtlosili
drukiem m.in. Antoni Muchlinski (1857), Ignacy Kraczkowski (1924),
Stanistaw Szachno-Romanowicz (1931), Anton Antonowicz (1968),
Graham M. Meredith-Owens i Alexander Nadson (1970)!. Przetomem
w zakresie badan nad tefsirami byly niewatpliwie prace Sutera, ktory
jako pierwszy podjat zagadnienie jezykowej i translatologicznej analizy
tlumaczenia Koranu na podstawie jednej z sur koranicznych, mianowi-
cie Al-Bagary (por. Suter 2004, 2009).

Tymczasem przektad stowianski, pochodzacy prawdopodobnie z 2.
potowy XVI w., jest trzecim z kolei — po tacinskim i opartym na nim
thumaczeniu wloskim — przektadem Koranu na jezyk europejski?,
a zarazem najwczesniejszym — pierwszym — przekladem tej ksiggi
na jezyk stowianski. Powstal w okresie reformacji, a wigc rownolegle
do przektadow Biblii na jezyki narodowe.

Zasadniczym celem, ktory postawili sobie kitabisci, byto zatem
wprowadzenie do $wiadomosci spotecznej oraz do obiegu naukowego
oryginalnego zrodta filologicznego, jakim jest tefsir Tatarow WKL.
Prace nad przygotowaniem krytycznej edycji tatarskiego thumaczenia
swigtej ksiegi islamu zostaty podjete w 2013 r. przez migdzynarodowy
interdyscyplinarny Zesp6t badaczy (m.in. historykow, kulturoznawcow,
slawistow, w tym polonistow i bialorutenistow, oraz orientalistow, w tym
arabistow i turkologow, ktorych udziat byl uwarunkowany wielowar-
stwowoscig i wielojezycznoscig tatarskich zabytkow)*, w ramach grantu

1

Adresy bibliograficzne wymienionych tu prac cytuj¢ za: Drozd 1999.

Wiadomo, zZe z inicjatywy Juana de Segovii powstat trojjezyczny (tacinsko-
-kastylijsko-aragonski) przektad Koranu, datowany na 1456 r. Niestety si¢ nie
zachowat. Jednak niedawno odkryto odrgcznie zapisane marginalia Segovii — por.
m.in. Roth, Scotto 2015.

W tatarskich zabytkach wspotwystepuje warstwa orientalna: jezyk arabski, jezyk
turecki, jezyk perski, z warstwa stowianska: polszczyzna ponocnokresowa w po-
czatkowym stadium jej powstawania i/lub jezykiem starobiatoruskim. Do prowa-
dzenia analiz niezbedne sa tu zatem wiedza z zakresu polskiego i biatoruskiego
jezykoznawstwa diachronicznego, a takze szerokie kompetencje orientalistyczne,
zwlaszcza arabistyczne i turkologiczne, oraz z teorii translacji ksigg sakralnych.

2
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Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, pt. ,, Tefsir — projekt
filologiczno-historycznego opracowania oraz krytycznego wydania
tzw. tefsiru Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z 2. potowy
XVI w. (pierwszego przektadu Koranu na jezyk polski)™. Za najwaz-
niejsze zadania badawcze uznano: opracowanie i probe standaryzacji
zasad transliteracji i transkrypcji polskich i/lub biatoruskich tekstow
muzulmanéw WKL zapisanych alfabetem arabskim na alfabet tacin-
ski; odczytanie rekopisow tefsirowych wedlug opracowanych zasad;
wyznaczenie obszarow badawczych oraz przygotowanie narzedzi me-
todologicznych dla wieloaspektowego opisu filologiczno-historycznego
rekopismiennych zabytkow Tatarow — muzutmandéw WKL (takze kita-
bow, chamaitow, tedzwidow. . .). Tak wige za niezbgdne dla opracowania
tatarskiego tefsiru — jako spuscizny o szczegdlnym znaczeniu (dotad
niedostgpny, obszerny zabytek polszczyzny doby sredniopolskiej) —
oraz dla prowadzenia badan w zakresie przektadu religijnych tekstow
muzutmanskich na jezyki spoza kregu kultury i tradycji islamu uznano
krytyczne wydanie najstarszego polskiego thumaczenia Koranu i opa-
trzenie go rzetelnym komentarzem filologicznym. Stwierdzono przy
tym, ze tak przygotowana edycja moze w przysztosci stac si¢ podstawg
zrodtowa badan naukowych z zakresu wielu dziedzin — m.in. slawistyki,
orientalistyki, kulturoznawstwa, religioznawstwa, politologii, historii,
etnologii, teologii itp.

Zainicjowane przez Czeslawa Lapicza prace przygotowawcze, poprzedzajace zlo-
zenie wniosku, trwaty kilka lat. Prowadzone byly przez Lapicza i Joanng Kulwicka-
-Kaminska z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu we wspolpracy z Galing
Miskiniené z Instytutu Jezyka Litewskiego w Wilnie, a p6zniej takze z Dainora
Pocitité¢ z Uniwersytetu Wilenskiego. Ich rezultatem byto opracowanie projektu
,,Koran w Europie” w ramach Seventh Research Framework Programme (FP7).
Nastepnie do prac nad projektem zaproszono Siergieja Temcinasa z Instytutu Jezyka
Litewskiego w Wilnie oraz Michaita Taretke i Genadija Cychuna z Narodowej Aka-
demii Nauk Biatorusi w Minsku. Od 2017 r. realizowana jest druga czes¢ projektu.
Rezultatem podjetych w jej ramach prac ma by¢ krytyczne wydanie tatarskiego te-
fsiru, zawierajace pelny tekst zabytku, czyli warstwe slowianska w transliteracji
oraz warstw¢ orientalna — transkrypcje wybranych fragmentéw tekstu arabskiego i/
lub tureckiego oraz opatrzone komentarzem filologiczno-historycznym. Znakomita
wiekszo$¢ badaczy kontynuuje podjete prace kitabistyczne, a w realizacj¢ zadan z 2.
czesci grantu wiaczyli si¢ kolejni partnerzy: z Ukrainy — Mykhaylo Yakubovych
(Uniwersytet w Ostrogu), z Biatorusi — Atta Kozynowa (Biatoruski Panstwowy
Uniwersytet w Minsku) i z Turcji — Halil [brahim Usta (Uniwersytet w Ankarze).
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Za podstawe edycji przyjeto jedng z najstarszych oraz jedng z naj-
mtodszych dostepnych tefsirowych kopii (z 1723 r. 1 1890 r.). Kazda
znich liczy okoto 1000 stron rekopisu zapisanego alfabetem arabskim.
Przygotowana na ich podstawie edycja (dalszy etap prac) obejmowataby
zatem tekst oryginalny przetransponowany z alfabetu arabskiego na ta-
cinke oraz komentarz filologiczno-historyczny, zaréwno slawistyczny
(zwtaszcza polski 1 biatoruski), jak i orientalistyczny (arabski, turecki).
Natomiast kilka celowo dobranych fragmentow wszystkich pozostatych
kopii, mianowicie sura 36 (Ja-Sin, uznawana za ,,serce Koranu”, licza-
ca 83 ajaty), oraz cztery ostatnie, najkrotsze, sury Koranu (111-114,
obejmujace po kilka ajatow) poddano analizie porownawczej, ktorej
celem bylo ustalenie zakresu ewolucji jezyka oraz zmian w tancuchu
odpisow na przestrzeni czterech wiekow (XVI-XIX) na kazdym po-
ziomie jezyka, zarowno w tresci, jak i w formie kolejnych kopii, spo-
rzadzonych nie tylko w ré6znym czasie, ale takze w r6znych miejscach
i przez roznych kopistow.

Jedna z najstarszych kopii przektadu Koranu jest tefsir z Olity (sym-
bol: TAL), datowany na 1723 r.°. Jednak tylko czes¢ zabytku swoja geneza
sigga poczatku X VIII w., albowiem jego korygowane, uzupehiane badz
dopisane fragmenty pochodza z XIX w., a doktadnie z 1836 r. O dacie
sporzadzenia kopii informujg m.in. kolofony w jezyku polskim —por. ,,Od
narodzenia Jsi Proroka 1723. roku Dopisany ten Sty Tiefsyr, a Popra-
wiony przez Jbrahima Januszewskiego Jmama Winksznupskiego 1836.
Roku. Dnia 12-24 Sierpnia czyli augusta w Winksznupiach” (rekopis
485b) oraz ,,temu Lat 113 od napisania poprawiony” (r¢kopis 485b).

Za jedna z najmtodszych kopii uznaje si¢ tefsir Jozefowa z 1890 r.,
przechowywany w Muzeum Narodowym w Wilnie (sygn. HMJI
R-13.012)°.

Zaktadano, iz rezultatem podjetych prac bedzie edycja naukowa
tefsiru o charakterze monograficznym, zawierajgca jego fototypi¢ oraz
transliteracje catego tekstu lub fragmentdw rekopisu pisanych po polsku.
Odrebna calostke bedzie stanowi¢ transkrypcja tekstu polsko- i obco-

5 Zanajstarsze uznaje si¢ dzi§ Koran z 1682 r., zawierajacy glosy w jezyku polskim,

oraz kopig¢ tefsiru z 1686 r., przechowywana w zbiorach Centralnej Biblioteki
Naukowej im. Jakuba Kotasa Narodowej Akademii Nauk Biatorusi w Minsku.
Pozniejsze datowanie ma bowiem XIX-wieczny tefsir (1811-1825) z Biblioteki
Instytutu Orientalistyki w Petersburgu.
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jezycznego. W opracowaniu filologicznym niezbedny jest aparat kry-
tyczny’, w ktorego sktad wchodza: rejestr odmian utworu, wstepy, opisy
zrodet, ich charakterystyka tekstologiczna, wykaz emendacji i koniek-
tur, komentarze, bibliografia, aneksy, stowniki, konkordancja, indeksy
(za: Loth 2006: 119—120). Uznano zatem, ze calo$¢ opatrzona bedzie
komentarzami jezykowymi i filologicznymi, wykazem trudniejszych
wyrazow, objasnieniami ich znaczen i niektorych form gramatycznych,
bibliografia, rozwigzaniem skrotow i indeksami.

Istotnym elementem sktadowym przygotowywanej edycji sa zatem
noty. Uznano, ze wszelkie jednostkowe lub nietypowe przypadki po-
winny by¢ w nich wskazane i oméwione. Jako przyktad mozna poda¢
objasnienie znaczenia uzywanych przez kopistow kolorow: w tefsirze
Jozefowa (sura 36) zidentyfikowano tzw. zapis stupkowy®, czyli tekst
zapisany czarnym i czerwonym atramentem. Wedtug arabistow nalezy
wpierw transliterowac czarng kolumne (srodkow3), stanowigca powto-
rzenie ostatniego wersetu 35 sury, a nastgpnie prawa kolumng czerwona
ilewa kolumng czerwong. Komentarza wymaga rowniez system woka-
lizacyjny tefsirow. Analogicznie do oryginalnego tekstu koranicznego
zapis w tefsirze jest w petni zwokalizowany. Jednakze wystgpuja w nim
powtarzajace si¢ btedy zar6wno w warstwie orientalnej, jak i stowian-
skiej, np. brak hamzy w naglosie; brak zapisu znaku wasla nad literg alif,
ktora utracita hamze (por. zapis rodzajnika okreslonego a/-, w ktérym
hamza ulegta elizji); oznaczenie samogtoski [a] w postaci znaku wo-
kalizacyjnego, tzw. krotkiego alifu, a nie litery alif; zapis [T] za pomoca
litery alif maqstira lub litery ya’; pomijanie lub btedny zapis al- (por.
Lewicka 2015). Ponadto znaki wokalizacyjne pelnig istotne funkcje,
stuzace wlasciwemu odczytowi tekstu, w notach powinno znalez¢ si¢ np.
objasnienie znaczenia sukuna jako znaku, po ktorym zawsze wystepuje
spotgtoska, 1 jako waznego sygnatu delimitacyjnego, zapowiadajacego
koniec wyrazu, a takze odstepstw w zakresie jego uzycia (np. w tefsirze
z Olity konsekwentny brak zapisu w pozycji przed ya’ w wyrazach
typu swiat, wiara, swiadek etc.); okreslenie funkcji arabskiej litery alif

,,Wszystkie dodatki, uzupetnienia tekstowe i obrazowe towarzyszace gtdwnemu
zregbowi edycji, a stuzace dostarczeniu optymalnych informacji o nadawanym
tek$cie w celu stworzenia najlepszych warunkéw jego prawidtowego odbioru”
(Trzynadlowski 1988).

Termin za Markiem M. Dziekanem — por. Dziekan 2014.
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—uznano j3 za podporke, czes¢ sktadows liter (np. zapis ,,0” lub ,,u”
w pozycji naglosowej); wahania zwigzane z sgsiedztwem joty i alifa lub
alifa z fatha; realizacja ya’ z kasra jako ji- w naglosie oraz po samogto-
sce; mieszanie liter ta’ marbita i ta’ maftiha w wyglosie; btedny zapis
liter badZ diakrytow i szereg innych. Noty powinny ponadto zawieraé:
objasnienie wyrazow pochodzenia orientalnego; objasnienie wyrazéw
archaicznych z dzisiejszego punktu widzenia, a historycznie obecnych
w systemie leksykalnym jezykow polskiego czy biatoruskiego; formy
hybrydalne; formy nowo utworzone, nieobecne w jezykach stowian-
skich (np. uptaksi¢ ‘sktoni¢ do placzu’), a takze te, ktore sa notowane
dopiero w XIX-wiecznych zrédtach leksykograficznych, a wystepuja
we wezesniej powstalych kopiach zabytkow pismiennictwa tatarskiego;
objasnienie form, w ktorych wystepuja niekonsekwentnie spotgtoski
dzwigczne i bezdzwigczne lub twarde 1 migkkie, co ma wptyw na ich
btedna postac; wskazanie réznych sposobow oznaczania migkkosci —nie
tylko przez wybodr okreslonych grafemow, ale tez ich ksztalt; pokazanie
przyczyn wyboru przez pisarza i/lub kopiste okreslonych liter w zwigzku
z ich pozycja w wyrazie (w tym z sgsiedztwem) itd.

W trakcie prac nad projektem nalezato rozwiagzac¢ lub chociazby
podja¢ probe rozwigzania szeregu problemow szczegoétowych. Naj-
istotniejszy z nich dotyczyl wstgpnie sformutowanego celu projektu,
a mianowicie opracowania uniwersalnego i akceptowanego przez
wszystkich badaczy systemu transliteracji obecnego w pismiennictwie
tatarskim alfabetu arabskiego na alfabet tacinski.

Wstepnie przyjeto jako podstawowa metodg konwersji alfabetycznej
miedzynarodowy system ISO. Jednak w zatozeniach projektowych
transliteracj¢ uyjmowano jako antycypacje transkrypcji, po prze-
transliterowaniu kilku fragmentow tatarskich zabytkow stwierdzono
wigc, iz przyjecie ISO nie ma uzasadnienia metodologicznego i me-
rytorycznego. System ten nie jest przystosowany do transponowania
na facinke tekstow stowianskich zapisanych alfabetem arabskim, a tego
rodzaju teksty przewazaja w pismiennictwie Tatarow WKL. Ponadto
zostat opracowany do konwersji alfabetycznej standardowego zapisu
alfabetem arabskim literackiego jezyka arabskiego. Stosujac go, do
transliteracji wprowadza si¢ grafemy, ktore nie sa osadzone w sto-
wianskiej (zwlaszcza polonistycznej i bialorutenistycznej) tradycji
tekstologicznej, a niekiedy nawet sg z nig sprzeczne oraz zrywajg
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z dotychczasowg praktyka transliteracyjng w publikacjach z zakresu
kitabistyki. Uznano wigc, ze systemowe rozwigzania transliteracyjne
powinna wyznacza¢ jezykowa warstwa stowianska. Zwrocono przy
tym uwage na symilatywno$¢ przyjetych w tradycji kitabistycznej sys-
temow transliteracyjnych i zaakceptowano wspolne dla tych systemow
znaki transliteracyjne. Stwierdzono natomiast, ze system ISO bedzie
przydatny do odczytu obecnej w tekstach tatarskich jezykowej warstwy
orientalnej. Ponadto pelni on wazna funkcje pomocnicza. Stuzy bowiem
orientacji, jakie grafemy jezyka arabskiego zostaly wykorzystane do
zapisu polskich gtosek.

Wstepnie opracowano tabele transliteracyjng, do ktorej dotaczono
Instrukcje do transliteracji rekopismiennych tefsirow z 1723 1.1z 1890
r. (http://www.tefsir.umk.pl/pliki/Instrukcja_do_transliteracji_olita wil-
no.pdf). Zawarte w niej konwencjonalne oznaczenia edytorskie — m.in.
znaki, symbole —jak rowniez obecna w edytorstwie terminologie prze-
jeto za Zasadami wydawania tekstow staropolskich. Projekt (1955).

Za niezwykle istotny problem uznano przy tym celowos¢ edycji,
a wigc probe odpowiedzi na pytanie: czemu opracowywane wydanie
ma stuzy¢? Jakie jest jego przeznaczenie? Projekt zaktadal, ze prymar-
nym odbiorcg tekstu beda filolodzy (slawisci i orientali$ci). Odczytany
przez Zespo6t tefsir ma stanowic zrodto filologiczne do slawistycznych
badan historycznojezykowych. Wydanie musi by¢ zatem w najwyzszym
stopniu wierne oryginatowi, tj. zachowywac i oddawac¢ jego wiasci-
wosci gramatyczne i semantyczne. Przyjeto wigc postulat ocalenia jak
najwigkszej liczby wariantow (zapisu potaczen literowych, postaci
wyrazow 1 form leksykalnych) mogacych §wiadczy¢ o pochodzeniu
zabytku, o jego podstawie dialektalnej (wskazanie granic terytorialnych,
regionalnych, cech idiolektu pisarza, relacji pisarz—kopista, w tym
stopnia zmutowania tekstu). Jesli zlokalizuje si¢ miejsce powstania
zabytku, czyli uwzgledni kontekst geograficzny, mozna podjac probe
interpretacji fonologicznej’ (por. Lindstedt, Spasov, Nuorluoto 2008).

W przypadku thumaczy i/lub kopistow waznym terminem jest pogranicze, zar6wno
geograficzno-terytorialne (polsko-biatorusko-litewskie, jako strefa przestrzenna
zetknigcia si¢ 1 przenikania réznych narodow i/lub grup etnicznych, w tym réznych
kultur i jezykow), jak i osobnicze (whasciwe jednostkom bi- lub polijezycznym, bez
koniecznego zwiazku z okreslonym pograniczem terytorialnym) — por. Smutkowa
2000: 573.
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W trakcie prac stwierdzono, iz bezpodstawne i bezcelowe jest
przygotowanie wylacznie transliteracji, rozumianej jako zastepowanie
znakow okreslonego alfabetu znakami drugiego alfabetu. Docelowo
powinno si¢ zmierza¢ w kierunku transkrypcji fonetycznej, a wigc
interpretacji kryjacego si¢ pod grafemami brzmienia na podstawie
wiedzy o systemie fonetycznym jezyka danego okresu i regionu (por.
Bartula 2011: 27). Jest ona bowiem istotna dla polonisty. Stuzy bada-
niom historycznojezykowym i dialektologicznym. Na jej podstawie
w dalszej kolejnosci mozna dokonac transkrypcji, w ktorej oddaje sie
tylko wybrane cechy brzmienia. Takie wydanie o charakterze popula-
ryzatorskim bedzie stuzy¢ badaniom tresci, stylu, leksyki, semantyki,
stowotworstwa. Przyjetym przez Zesp6l rozwigzaniem jest pewnego
rodzaju hybryda transliteracji i transkrypcji (potfonetycznej) fonolo-
gicznej (shuzacej wskazaniu tylko w przyblizeniu wymowy danego
okresu i regionu). Jest to zgodne z tradycja kitabistyczna, za ktorej
prekursora uwaza si¢ Antonowicza. Przyjety przez niego ijego nastep-
cOw system transliteracyjny w ponad 80% pokrywa si¢ z systemem
transkrypcji fonetycznej. Zatozono takze dazenie do realizacji zasady
1:1, ale nie kosztem uproszczenia i zaktamywania tekstu. Jest to rzecz
niebagatelna, albowiem stwierdzono istotne ro6znice migdzy tefsirami,
bedace m.in. nastepstwem przyjetych systemow ich odezytu. Czestaw
Lapicz dokonat kontrastywnego zestawienia fragmentow najstarszych
polskich przektadéw Koranu, zard6wno r¢kopismiennych, jak i druko-
wanych, i stwierdzit, ze znaczaca liczba cech (na wszystkich poziomach
jezyka) roznigcych teksty rekopismienne jest wynikiem przyjetych
doraznie systemow transliteracyjnych. W opracowanym przez Zespot
systemie z catg pewnos$cig dopracowania wymagaja: realizacja znaku
fatha jako ,,e” (zapis w wyrazach orientalnych objasniony w nocie),
wszelkich polaczen alifu z diakrytami jako ,,a” oraz pewna dowolno$¢
interpretacyjna w odniesieniu do znaku damma (,,0” lub ,,u”’) lub waw
z damma (,,0” lub ,,i”)'°.

Wazna cecha okreslajaca chronologi¢ zabytku jest oznaczanie fonemoéw [o] i [u].
W tekstach z XVII i XVIII w. fonemy te nie sa rozrdzniane. Jeden wyraz moze
zatem — w zaleznosci od przyjetej interpretacji — mie¢ rozne formy, np. kazdy/kozdy/
kuzdy. Kazda z nich jest poprawna, ale ktory wariant wybra¢? W odniesieniu do tef-
sirow, ktore byty sporzadzane w jezyku polskim, opowiedziano si¢ za interpretacja
polonistyczna, ale to do konca nie rozwiazuje problemu.
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Uznano ponadto, ze istotny jest rodzaj zabytku. Stwierdzono,
ze w obrebie pismiennictwa religijnego Tatarow WKL nalezaloby zroz-
nicowac instrukcje wydawnicze dla tefsirow, kitabow, chamaitéw. Tak
naprawde kazdy rekopis charakteryzuja jakies unikatowe cechy grafii.
Wazna kwestig jest zatem przeznaczenie tekstu. Jesli chodzi o tefsir —
nie byl on uzywany w praktyce liturgicznej, lecz stuzyt przyblizeniu
wiernym tresci koranicznych.

Podczas realizacji prac transliteracyjnych pojawit si¢ ponadto szereg
problemow, ktore nalezato poddac pod dyskusje. Rzecz dotyczyta np.
wprowadzenia podziatu tekstu, tzn. oznakowania i numeracji ajatow''.
Wystepuja bowiem przesuniecia tekstowe, tj. przektad polski nie od-
powiada nadpisanemu fragmentowi w jezyku arabskim (np. w surze
114, wersecie 4, odpowiednik ferej/fierej w tefsirze z Olity wystepuje
pod ar. ginn, w tefsirze Jozefowa pod znakiem delimitacji ajatow,
aw tefsirze z 1686 1. pod ar. min; za: Dziekan 2014). Takie przesuni¢cia
sa wynikiem egzegetycznego przektadu Koranu badz nieswiadomego
kopiowania tekstu arabskiego. Jako tzw. uklad odniesienia przyjeto
standaryzowane i szeroko dostepne wydanie medynskie Koranu dla
warstwy orientalnej, natomiast dla warstwy stlowianskiej przyjeto inne
rozwigzanie: porownanie tekstu przektadowego z wydanym w 1858 1.
thumaczeniem filomatow'?.

Ponadto zastanawiano si¢, w jaki sposob oddawac rozne stopnie sla-
wizacji orientalizmoéw, zwlaszcza nazw wlasnych, terminow religijnych
etc., ktore wystepuja w tekstach stowianskojezycznych. Wedtug arabi-
stow nalezy je podzieli¢ na dwie grupy: wyrazy obecne w etnolekcie
tatarskim (niektore z nich funkcjonujg takze w systemie leksykalnym
polszczyzny) oraz wyrazy niezaadaptowane, dla ktorych powinno si¢
przyjac zapis w transkrypcji ISO. W przygotowywanej edycji powinno
si¢ konsekwentnie sygnalizowa¢ tekst arabski lub turecki wpleciony
w tekst stowianski.

" Dziekan (2016: 174) stwierdzit, iz w tefsirze tatarskim ajaty nie sa numerowane,

lecz oddzielane od siebie za pomoca czerwonych koteczek (analogicznie jak
w tefsirze tureckim). Brak numeracji jest typowy dla dawnych rekopismiennych
Koranéw. Znak ten pojawia si¢ jednak w tefsirze duzo czgsciej niz w rekopisie
tureckim i cze$ciej niz znaki oddzielajace wersety w pozostatych rgkopisach.
Thumaczenie Koranu przypisywane Janowi Murzie Tarak-Buczackiemu (Warszawa
1858), a oparte na wczesniej wydanym Koranie w przekltadzie filomatow ks. Dio-
nizego Chlewinskiego i Ignacego Domeyki (Poznan 1848).
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Kolejng kwestig jest delimitacja tekstu. W pismiennictwie Tatarow
WKL waznym elementem szaty graficznej sa r6zne kolory inkaustu,
zwlaszcza podstawowy — czarny oraz czerwony, ktory pelni nastepu-
jace funkcje: wprowadza warstwe jezykowa odbiegajaca od warstwy
narracji (jesli wystepuje dluzszy fragment tekstu w jezyku arabskim
i/lub tureckim, to czerwonym atramentem wprowadza si¢ czgs¢ sto-
wianskojezyczna, jesli zas jest to tekst stowianski, to czerwony kolor
jest uzywany do oznaczenia wtretu arabskiego lub tureckiego); stuzy
wyodregbnieniu kolejnych catostek tekstowych, zaznaczeniu ich poczat-
ku lub konca. Nowe catostki tematyczne wyznaczaja takze konkretne
wyrazenia — poczatkowe bab ‘rozdzial’ i 10 jest, konczace t{elmm[alt
tlalmmam ‘koniec’. Rozpoczecie nowej catostki bywa takze zaznaczane
niewielka spacja. Czerwonym atramentem zapisuje si¢ znaki dzielace
tekst, np. kropki, a w warstwie orientalnej — kropki, kotka, kreski,
znaki diakrytyczne i znaki dodatkowe nad i pod literami. Ponadto
na czerwono oznacza si¢ tytuly rozdziatow, liczebniki porzadkowe,
wyroznienia w tekscie arabsko- i tureckojezycznym, w tym zwroty
do Allaha (wykrzyknienia) oraz wskazowki dla uzytkownikow tekstu
etc. W warstwie orientalnej tefsirow sg obecne, zapisane czerwonym
kolorem, punktory, ktore dziela wewngtrznie tekst kazdej z jedno-
stek. Czerwonym inkaustem wyrdzniane bywajg roOwniez w warstwie
stowianskojezycznej incipity, rozumiane jako pierwsze stowa nowej
jednostki tekstowej, pelnigce funkcje tytulu — zapowiedz zawartosci
kolejnej sury. Sury koraniczne oddziela ponadto basmala, tj. wyrazenie
,»W imi¢ Boga milosiernego, lito§ciwego” (z ar. ,,bi-ismi Allahi’ ar-
Rahmani ar-Rahim”). Jednakze w tatarskich zabytkach brak tradycyjnie
rozumianych znakow interpunkcyjnych, tj. uzycia matych i wielkich
liter, znakow przestankowych itd. Delimitacj¢ tekstu utrudnia ponadto
przenoszenie do kolejnego wersu np. pojedynczych liter lub wyrazow,
wbrew jakimkolwiek regutom.

Na podstawie wiedzy historycznojezykowej ustalono, ze w r¢ko-
pisach analizowanego okresu dominowata pisownia rozlgczna. Jed-
nakze wahania w tym zakresie dotyczyty wyrazow niesamodzielnych,
np. przyimkow, ale tez przedrostkow. Nieunormowana byta takze
pisownia nie z czasownikami. W rekopisach z XIV-XV w. pisownia
faczna i roztaczna podlegata tu wahaniom, ale przewazat zapis faczny
(wyjatkiem byty polaczenia partykuty przeczacej nie z forma osobowsg
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czasownika by¢). Taki stan utrzymywat si¢ jeszcze w rekopisach z 1.
potowy XIX w. W odniesieniu do tefsirow trzeba byto wiec podjac
prébe uregulowania sposobu zapisu przeczenia nie z czasownikami,
wyrazen przyimkowych, potaczen niezleksykalizowanych, partykut,
ruchomych koncowek czasownikow itp.

Rekopisy Tatarow WKL charakteryzuja si¢ wieloma cechami
wlasciwymi zabytkom doby staropolskiej, w tym literaturze biblij-
no-psatterzowe;j. Jedng z cech taczacych obie grupy tekstow sa glosy,
$wiadczace o wielowarstwowej strukturze rgkopisow. Ich typologie
i funkcje szczegdtowo omowiono w kilku artykutach (np. Lapicz 2008;
Kulwicka-Kaminska 2015), jednakze dla opracowywanego systemu
odczytu tatarskich tefsirow szczeg6lnie wazne sg ustalenia dotyczace
glos, ktore Lapicz klasyfikuje jako wewnatrztekstowe (zwigzane bez-
posrednio lub posrednio z tekstem gtownym) i odnoszace si¢ zarowno
do warsztatu thumacza, jak tez do czynnos$ci okotoprzektadowych,
bedacych dzietem kopistow. Sa to glosy najtrudniejsze do identyfikacji
i opisu. Ich charakterystyka wymaga bowiem odpowiedzi na pytania
o ich strukture, funkcje, ewoluowanie w czasie, zwigzek z tekstem
glownym (por. Lenczuk 2015). W tefsirach stuza one konkretyzacji
koranicznych tresci. Pomagaja je tez interpretowac i objasniac. Sa czesto
oparte na muzutmanskiej literaturze komentarzowej (napisanej w jgzy-
kach arabskim lub tureckim), w tym na oryginalnych islamskich tefsi-
rach. Zostaty zapisane alfabetem arabskim badz tacinkg na marginesach
lub wlaczano je do tekstu gtdwnego (stanowia jeden z wyznacznikow
przektadu swobodnego — por. Kulwicka-Kaminska 2013).

Glosy marginesowe zapisane tacinkg informuja, o czym jest dany
fragment tefsiru — por. ,,0iedzieniu charamnym” (TAL sura 5, s. 93b,
w. 3 —lewy margines); ,,oczystosci myc ciata” (TAL sura 5, s. 94a, w. 7
— prawy margines), albo identyfikuja tekst stowianskiego przektadu,
zapisanego alfabetem arabskim, poprzez jego transliteracje, np. ,,Jako
zydzi wrucilismy zazdrosc miedzi nich niepryiacielstwo y niemitosc
az do dnia sgdnego” (TAL sura 5, s. 95b, w. 6 — lewy margines); ,,Rekl
kabil do habila piewnie cie zabiie” (TAL sura 5, s. 97a, w. 7 — prawy
margines); ,,a powazne y Garde na niewiernicy” (TAL sura 5, s. 101b,
w. 1 — lewy margines). Ten rodzaj glos jest niezwykle ciekawy dla
filologébw czy tez historykow, albowiem tacinkg zapisano translitera-
cje stowianskojezycznej warstwy tefsiru. Czyzby czytelnik (a raczej
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kolejny kopista) nie tylko znal jezyk arabski, ale potrafit rowniez iden-
tyfikowa¢ (poprawnie odczytac) thumaczenie Koranu na polszczyzne
potnocnokresowa, zapisane odpowiednio przystosowanym do systemu
fonologicznego jezykow stowianskich alfabetem arabskim?

Inne zapisane tacinka glosy objasniaja tekst koraniczny (w tym
terminologi¢ koraniczng, nazwy wiasne). Jako egzemplifikacje mozna
podaé heterogeniczny przyktad: ,,munkir jest [zapisano alfabetem ar.]
neguigcy prawde [zapisano tacinka]” (TAL sura 16, s. 219a, w. 1 —
prawy margines).

W rekopisach sg rowniez obecne glosy korygujace, ktorych zada-
niem jest poprawianie btedéw poprzednikow, uzupetnianie luk itd.
Dotycza warstwy jezykowej zarowno arabskiej, jak i stowianskie;j.
W tekscie tefsiru z Olity dokonano licznych korekt, poprawiajac
brunatny atrament na czarny w warstwie oryginalnej i thtumaczone;.
Zmieniono znaki wokalizacyjne, poprawiono lub dopisano wyrazy, np.
,»pOtopi was za newerenstwo wase potim” (TAL sura 16, s. 234 b, w. 5);
,»Cistij xwalebnij bug ktiirij prowagil drogon [poprawiono] sliige swegd
nocdn iz meditu ke‘abi [dopisano] mekkejskegd do mecitu” (TAL sura
16, s. 228b, w. 3). Niestety, poprawiana warstwa arabska i stowianska
tefsiru nie sg wolne od btedow, np. pierwszy kopista w sposob konse-
kwentny stosuje zapis dlugiej samogloski T w wyglosie przy pomocy
litery alif maqstira (w miejscu ya’) i cho¢ taki sposob notacji jest cha-
rakterystyczny dla tekstu koranicznego, drugi kopista dokonuje jego
poprawy, zastepujac alif maqsira literg ya’ (to kolejny dowdd, iz mogt
on znac¢ jezyk arabski); pierwszy kopista stosuje przeniesienie wyrazu
do kolejnego wersu, ktore nie ma zastosowania w jezyku arabskim
(interferencja z facinki) i szereg innych (por. Lewicka 2015).

Zabytek zawiera rowniez metaglosy, np. na prawym zewngtrznym
marginesie tekstu 1. sury sg obecne komentarze w jezyku arabskim i ich
objasnienia w jezyku polskim, np.: ,,zna¢i swjat jeden driigi raz znaci
wiistkix Swjatew i okrengew w boZej moci zostajoncix” (TAL sura 1,
s. 6a, w. 2-5) czy ,,znaci prorokaw i poslancow boga i tix musulman
co z bojaznon bozo i &istim simnenem w musulmansskej wjerze Zice
swoje prowazon” (TAL sura 1, s. 6a, w. 20-23) i kolejne.

Wybrane przyktady obecnych w tatarskim piSmiennictwie glos
wskazujg, iz powinny by¢ one istotnym elementem przygotowywa-
nej edycji.
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Do zadan badawczych niezbednych do wykonania w trakcie prac
nad wydaniem zaliczono takze analiz¢ tekstologiczng tefsirow (po-
réwnanie tych samych fragmentow réznych kopii), stuzaca wskazaniu
r6znic morfologicznych, syntaktycznych i leksykalnych miedzy ko-
piami, ktéra stanowi¢ ma istotng pomoc w ustaleniu zrodet, z ktoérych
czerpali Tatarzy WKL (na podstawie wstepnych badan udato si¢ m.in.
zidentyfikowa¢ Tafsir Ibn Abbasa).

Kolejnym etapem prac nad tefsirem Tataréw WKL powinno by¢
odczytanie przynajmniej fragmentow jego warstwy orientalnej. Jest to
istotne zwlaszcza dlatego, ze arabisci orzekli brak rownoleglosci teksto-
wej arabskiego oryginatu i podwierszowego stowianskiego przektadu.
Bedzie ono stuzy¢ nie tylko wskazaniu relacji oryginal—przektad, ale
takze ustaleniu kompetencji kopistow.

Docelowo wigc edycja winna zawiera¢ pelny tekst zabytku, czyli
warstwe stowianskg w transliteracji i transkrypcji oraz warstwe orien-
talng — transkrypcje¢ tekstu arabskiego i/lub tureckiego. Nalezatoby ja
opatrzy¢ komentarzami wskazujgcymi zrodto przektadu, zaleznos¢ od
wschodniej literatury religijnej, w tym od ttumaczen Koranu na jezyki
turecki i perski, oraz zamiesci¢ przektad warstwy orientalnej. Daloby to
szersza perspektywe tekstologiczng. Edycja powinna rowniez zawieraé
aktualny komentarz jezykoznawczy i historycznoliteracki.

Zrodla

Tefsir, 1723, r¢kopis znajdujacy si¢ na Litwie w posiadaniu prywatnym
(autorska transliteracja oparta na systemie przyjetym w ramach prac nad
projektem ,,TEFSIR”).

Tefsir Jozefowa, 1890, Muzeum Narodowe w Wilnie, sygn. HMJI R—13.012.

Koran, Warszawa 1858 — ttumaczenie przypisywane Janowi Murzie Tarak-
-Buczackiemu, a oparte na wczes$niej wydanym Koranie w przektadzie
filomatéw ks. Dionizego Chlewinskiego i Ignacego Domeyki (Po-
znan 1848).
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The Edition of the Tefsir by the Tatars of the Grand
Duchy of Lithuania — the matter of transcription and
transliteration

Summary

The object of research involves the tefsirs of the Tatars of the Grand Duchy
of Lithuania (henceforth abbreviated as GDL), which are known in the world
of Islam as commentaries on the Quran (from the Arabic fafsir), and which
are known to the Tatars of the GDL as comprehensive manuscripts, which
contain the complete text of the Quran, with a sublinear translation into Polish,
supplemented with an exegetical layer. This is probably the third translation
of the Quran — after the Latin and the Italian translation (based on the for-
mer) — into a European language, and at the same time it is the earliest — the
first translation of this book into a Slavic language, or more precisely, into
the north borderland variety of the Polish language. The article presents the
most important research problems associated with the preparation of a criti-
cal edition of this manuscript which is unique in the world. Work associated
with the preparation of an edition of a Tatar translation of the holy book of
Islam was engaged by an international interdisciplinary Team of researchers
within the framework of a research grant of the National Programme for the
Development of Humanities [p/. Narodowy Program Rozwoju Humanistyki],
entitled “Tefsir — the project devoted to philological and historical treatment
and the preparation of a critical edition of the so-called tefsir of the Tatars of
the Grand Duchy of Lithuania from the second half of the 16th century (the
first translation of the Quran into Polish” [pl. “Tefsir — projekt filologiczno-
historycznego opracowania oraz krytycznego wydania tzw. tefsiru Tataréw
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z 2. potowy XVI w. (pierwszego przektadu
Koranu na jezyk polski)”]. The most important research tasks which serve the
realisation of this endeavour include the following: treatment and an attempt
at standardisation of the rules of transliteration and transcription of Polish and/
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or Belarusian texts of the Muslims of the GDL written in the Arabic script
into the Latin alphabet; the interpretation of the tefsir manuscripts according
to the rules which are developed; the determination of research areas and the
development of methodological instruments for a multifaceted philological
and historical description of the manuscript monuments of the Tatars — the
Muslims of the GDL (including kitabs, hamails, tejvids...). The work which
is engaged within the framework of the “Tefsir” project represents the field of
kitab studies and it has a great influence upon the development of this new area
of scholarship, for it realises the most important and priority-related research
tasks of kitabistics, which include inter alia the preparation of a critical edition
of the earliest Slavic translation of the Quran. In the future, the edition of the
tefsir may become a source basis for research in the many fields — among oth-
ers: Slavic studies, Oriental studies, cultural studies, religious studies, political
science, history, ethnology, theology etc.
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Zalozenia a transkrypcja. Uwagi na marginesie
ksiazki Jacka Balucha Zamazany inkaustem rekopis
(Krakow 2013)
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Keywords: editions, transcription, Mikotaj of Kozle, Cantilena
inhonesta

Od pewnego juz czasu w pracach poswigconych edytorstwu tek-
stow dawnych zwraca si¢ uwage na to, ze transkrypcja zawsze jest
interpretacja (zob. np. Krazynska, Mika 2007). Wydawca obarczony
jest wielka odpowiedzialnoscig — posrednio od niego wiasnie zalezy,
jak tekst bedzie odbierany przez uzytkownikow literatury staropolskiej,
w tym czytelnikow bez wyksztatcenia filologicznego (mlodziez szkolng
etc.), ale takze studentow, wreszcie badaczy niejezykoznawcoéw — to
wlasnie transkrypcja staje si¢ wszak podstawa dalszych badan cho¢by
literaturoznawczych. Na jej ksztalt, jak staratam si¢ wykaza¢ w refera-
cie przygotowanym na drugie Staropolskie Spotkania Jezykoznawcze
(zob. Borowiec 2016)%, wplyw maja takze zatozenia przyjmowane
przez edytora. W prezentowanym artykule chciatabym przeanalizowac
przypadek wydania, w ktorym przyjete zatozenia doprowadzily do
znacznych ingerencji w ksztatt tekstu w transkrypcji.

' Autorka byta stypendystka Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-

znaniu na rok akademicki 2016/2017.
Poszerzona wersja referatu stanowi cze¢$¢ rozprawy doktorskiej przygotowanej
w Zaktadzie Historii Jg¢zyka Polskiego IFP UAM pod kierunkiem prof. UAM dra
hab. Tomasza Miki (Borowiec 2017).
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OczywiScie podstawowym problemem edytorskim w odniesieniu
do dawnego pisSmiennictwa jest juz samo ustalenie ksztaltu tekstu, co
przektada si¢ na transliteracje, a nastgpnie transkrypcje. W wypadku
wigkszosci zabytkow sredniowiecznych jest to trudne, chocby ze wzgle-
du na ich anonimowos$¢, wielowarstwowos¢ (termin — zob. Mika 2013,
w druku) i nieliczng reprezentacyjnosc, a takze kroj pisma (w pismach
gotyckich poszczegodlne litery sa nieraz bardzo podobne). Szczegol-
nego rodzaju trudno$ci w opracowaniu jezykowym i wydawniczym
dostarczajg teksty, ktore nazywam interferowanymi (uzasadnienie
terminu — zob. Borowiec 2015, 2017), takie jak Cantilena inhonesta,
piesn o $w. Dorocie czy modlitwy codzienne ze zbiorow Biblioteki
Uniwersyteckiej we Wroctawiu, tzn. takie, w ktorych wspotwystepuja
elementy wlasciwe dwom jezykom wernakularnym — polszczyZznie
i czeszczyznie. Warto przypomniec, ze roznice miedzy jezykami pol-
skim a czeskim (dialektami polskimi i dialektami czeskimi) w XV w.
byty znacznie mniejsze niz wspolczesnie. Dotyczyty przede wszystkim
fonetyki, w mniejszym stopniu takze fleksji czy leksyki. Wnioskowa-
nie o fonetyce dawnego tekstu jest natomiast bardzo trudne, poniewaz
owczesny zapis nie oddaje czgsci cech fonetycznych, zwlaszcza tych
réznicujgcych oba jezyki (ustalenie relacji litera—gloska jest czasem
niemozliwe). Jesli zas w tekscie interferowanym na podstawie zapisu
trudno jednoznacznie przetranskrybowac dane potaczenie literowe
badz cate wyrazy jako oddajace cechy jednego z dwoch jezykow bli-
sko spokrewnionych, to od edytora i podjetych przezen decyzji zalezy,
ktory jezyk uznany zostanie przez odbiorce za gospodarza tekstu, czy
utwor nalezy zalicza¢ do pismiennictwa polskiego i czeskiego, tylko
polskiego albo czeskiego, wylacznie pogranicznego, lub tez ze nie da
si¢ 0sadzi¢ jednoznacznie.

Tak jak wspomniatam, jednym z tekstow interferowanych jest Canti-
lena inhonesta. Piesn doczekala si¢ dziesigciu wydan w transkrypcjach,
ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu oddajg wtasciwosci fonetyczne
i fleksyjne obu jezykow slowianskich. Nie wszystkie jednak opatrzone
zostaly komentarzem jezykowym, ktory uzasadniatby, dlaczego edytor
podjat taka, a nie inng decyzje —a jak wynika z powyzszego, zwlaszcza
w wypadku tekstow interferowanych ma to znaczenie kluczowe.

W ostatnim studium poswigconym utworowi Jacek Baluch — kra-
kowski slawista, literaturoznawca, ttumacz literatury czeskiej — stawia
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tezg, ze ,,Cantilena inhonesta jest utworem napisanym w jezyku cze-
skim” (Baluch 2013b: 12)*. Sad ten jest odmienny od wnioskéw, do
ktorych dochodzita wigkszos¢ badaczy zajmujacych si¢ tym tekstem
w XX w. (zob. np. Jakobson 1935; Krzyzanowski 1937; Rospond 1948,
1959; Wiodarski 1997). Transkrypcja — w pracy nazwana po prostu
»howym odczytaniem” — zamieszczona w tym opracowaniu w ogole
nie oddaje polskich cech fonetycznych (cho¢ autor zapewnia, ze jego
zdaniem Mikotaj z Kozla styszat Cantilenam ,,polskim uchem”, por.
Baluch 2013b: 13). Po opublikowaniu studium Balucha Zamazany
inkaustem rekopis twierdzenie o czeskim charakterze Zafoby na panne
znalazto si¢ takze w odpowiednim hasle Wikipedii —najpopularniejsze;j
internetowej encyklopedii, zrodle, do ktorego w pierwszej kolejnosci
siggnie niefilolog, poszukujac informacji o utworze:

Cantilena inhonesta (lac. Piosenka nieprzystojna, inc. Chcy
Jja na pannu Zatowac..., inny tytul: Skarga na panng) — piesn
zakowska, zapisana przez Mikolaja z Kozla na poczatku XV
wieku, przez wiele lat (1935 —2013) uwazana w polskiej tra-
dycji naukowej za najstarszy polski erotyk, w istocie ulozona
izapisana po czesku przez $laskiego zakonnika [wyrdznienie
moje — K.B.], ktory czeski tekst, zapisywany prawdopodobnie
z pamigci ,,styszat polskim uchem”.

[...]

Rewizj¢ lekeji Jakobsona dali w 2008 [sic! — K.B.] krakowscy
uczeni Maciej Eder i Wactaw Twardzik, postugujac sie¢ fotografia
rekopisu w ultrafiolecie wykonana przez laboratorium policyjne
(artykul Czy staropolska kicz/ki¢ naprawde byta wyrazem nie-
przyzwoitym (,,Cantilena inhonesta” odczytana na nowo), ostatni
nieczytelny fragment rozszyfrowat Jacek Baluch w niewielkiej
ksigzce Zamazany inkaustem r¢kopis, czyli $lasko-czeska spro-
$na $piewka (Krakow, 2013) udowadniajac [wyroznienie — K.B.]
réwnoczesnie, ze tekst zostal utozony i zapisany po czesku przez
slaskiego zakonnika, ktory czeski tekst styszat ,,polskim uchem”
i stad bledy zapisu z poczatku XV wieku, kiedy ortografia czeska
i polska nie byta jeszcze ustalona.

[...]

Podobne zdanie prezentowali np. — cho¢by wlaczajac tekst do opracowan literatury
czeskiej — Vaclav Cerny (1948: 172), Jaroslav Vigek (1960: 110), Zdenék Nejedly
(1907: 241), Petr Nejedly (1988).

3
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Cho¢ wigc w wielu antologiach literatury staropolskiej,
w Bibliotece Narodowe;j I, a takze w podrgcznikach Cantilena
inhonesta uchodzi za najstarszy polski erotyk, poglad ten
nalezy obecnie zrewidowaé [wyroznienie — K.B.]. (https://
pl.wikipedia.org/wiki/Cantilena inhonesta, dostep: 28.11.2016,
ostatnia modyfikacja: 31.01.2014).

Skoro zatem sad — jak juz podkreslatam, na tle wigkszo$ci studiow
XX-wiecznych do$é radykalny — o czesko$ci Zatoby na panne trafia do
odbiorcy masowego, zdecydowanie warto przyjrze¢ si¢ argumentacji,
ktora pozwolita wyciggnaé tak rewolucyjne wnioski. O konieczno$ci
uzasadnienia stawianej przez siebie hipotezy pisze takze Baluch:

Zdanie powyzsze [Cantilena to utwor napisany po czesku —
przyp. K.B.] wymaga szczegdtowego uzasadnienia, poniewaz
w polskich antologiach i podrgcznikach historii literatury uwaza
si¢ ja za pies$n polska, cho¢ z licznymi bohemizmami. W opinii
wickszosci badaczy uchodzi za najstarszy erotyk napisany
po polsku [...]. Gdyby mieli racjg, przektad kantyleny na jezyk
polski byltby raczej nieuzasadniony (Baluch 2013b: 12).

Poniewaz tekstow staropolskich nie thumaczy si¢ na wspotczesng
polszczyzne, autor przekonuje, Ze ,,s3 one na ogét zrozumiate dla dzi-
siejszego czytelnika i to wyrdznia literature polska od innych literatur
europejskich, w tym stowianskich” (Baluch 2013b: 12)*. W innym
miejscu — artykule, ktory miat si¢ sta¢ rozdzialem zapowiadanej ksigzki
(Baluch 2013a) — badacz opisuje dyskusje pod jednym z postow za-
mieszczonych w internecie, odsytajacym do artykutu Edera i Twardzika
prezentujgcego nowe odczytanie Cantilenae (Eder, Twardzik 2006).
»Internauci zareagowali na ten wpis miedzy innymi uwagami co do
formy jezykowej [...]. Moze wigc nalezatoby jednak uzna¢ kantyleng
za utwor czeski i sprobowac przetozy¢ ten tekst na wspolczesny jezyk
polski?” (Baluch 2013a: 34) — pyta krakowski uczony. Wydaje sig¢
zatem, ze jedng z przestanek do uznania tekstu za czeski jest dla niego
przekonanie o tym, ze teksty staropolskie nie potrzebujg thumaczenia
czy objasniania. Trudno si¢ z tym w petni zgodzi¢; problemoéw z rozu-

4 Chwilg pozniej stwierdza jednakze, ze Polak ,,0d bidy” jest w stanie ,,zrozumieé¢
takze staroczeska wersje kantyleny” (Baluch 2013b: 13).
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mieniem literatury sredniowiecznej dowodza liczne studia polemiczne
wobec odczytan poszczegdlnych zapisow (por. np. Wanicowa 2003;
Mazurkiewicz, Mika 2010) lub interpretacji sktadniowej konkretnych
fragmentow, ktore uwypuklaja odmienny niz proponowany przez
edytora sens danej catostki (por. np. Stramczewska 2014; Zidtkowska
2016). Przypisami objasniajagcymi poszczegoélne slowa, wyrazenia,
zwroty czy frazy, nieraz bardzo licznymi, lub stowniczkami opatrzone
sa antologie tekstow staropolskich (np. Wydra, Rzepka 2004 [1984],
Wydra, Rzepka 1996) i wydania typu B (jak seria Biblioteki Narodo-
wej). Ich brak w wydaniach typu A nieraz zmusza badacza do ciaggtego
wertowania Stownika staropolskiego, a nawet odnalezienie podobnego
kontekstowo znaczenia danego wyrazu nie gwarantuje zrozumienia
catego fragmentu.

Wedtug Balucha o tym, ze Zatoba jest wierszem nie tylko utozonym
po czesku, ale takze w tym jezyku zapisanym przez §laskiego zakonnika®,
$wiadczy¢ maja cechy jezykowe tekstu, ortografia®, formy gramatyczne
i leksyka. Baluch nie podaje jednak argumentow paleo-graficznych
i jezykoznawczych, nie odnosi si¢ takze do argumentéw wysuwanych
przez badaczy, ktorzy wskazywali na zapisy mogace odzwierciedlac
polskie wlasciwosci fonetyczne (np. starhaczy, nye- chczyalat) lub
na pokrewienstwo Cantilenae z polskimi tekstami folklorystycznymi
(zob. Jakobson 1935). Rozprawa Balucha jest — jak twierdzi autor —
streszczeniem ksigzki, ktorg pisat ,,od kwietnia do pazdziernika 2012
roku. Ksigzka ta rozwija wiele dalszych zagadnien filologicznych,

5 Jak twierdzi Baluch, Mikotaj z Kozla dobrze znat jezyk czeski ,,(miat wszak tytut

predicator bohemorum, czyli kaznodzieja Czechow)”, blizsza byta mu jednak
polszczyzna. Na marginesie warto odnotowac, ze owo bohemorum niekoniecznie
odnosito si¢ do jezyka, do gloszenia kazan po czesku. ,,W powszechnym mniemaniu
tych czasow roznice jezykowe miedzy Polakami a Czechami sa niewielkie, cho¢
dostrzega si¢ jednak odrebnos¢ obu jezykow” (Barciak 1998: 48, por. Barciak
1992: 134 i n.) — skutkiem tego franciszkanie polscy i czescy mogli dziata¢ w obu
krajach bez trudnosci komunikacyjnych, niezaleznie od tego, czy obcowali z Po-
lonusami czy Bohemusami — ktore to terminy oznaczaly wylacznie mieszkanca
ziem: polskiej badz czeskiej (por. Barciak 1998: 48). Wedlug Libora Martinka
tytul ten oznaczat, ze Mikotaj mial pochodzenie stowianskie, Ze nie glosit kazan
po niemiecku (Martinek 2007: 156).

Zapewne przez ,,ortografi¢” rozumie autor grafi¢, czgsciowo w jezyku czeskim juz
wowczas ustandaryzowana, zob. np. Lehr-Sptawinski, Stieber 1957.
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dla ktorych brak miejsca w ujeciu popularnonaukowym™’ (Baluch
2013b: 28). Zapowiadana praca do tej pory si¢ nie ukazata, procedura
badawcza stosowana przez autora w znacznym stopniu pozostaje wiec
dla czytelnika niejasna.

Prowadzone przez Balucha rozwazania filologiczne dotycza niemal
wylacznie wersu piatego®, ktérego nowe odczytanie stanowi wedtug
niego ostateczny argument za tym, ze Cantilena jest tekstem czeskim
—jeden z podrozdziatdéw planowanej monografii, ktorej spis tresci za-
mieszcza on w omawianym studium (Baluch 2013b: 63-64), tytutuje
zreszty ,,Zamazany rekopis Mikolaja z Kozla: paleo i ortografia,
gramatyka i leksyka (»stowo klucz« w 5 wersie!)”.

Tok postgpowania badawczego autor przedstawia nastepujaco:

Wiosna 2012 roku udato mi si¢ rozwiazac zagadke 5 wersu kan-
tyleny! Moja lekcje przyjdzie uznac za rownie ,,nicodwotalng”,
jak lekcje 17 wersu dokonang przez Macieja Edera i Wactawa
Twardzika. Ale — co wigcej — z lekcji tej wynika niezbicie,
ze Cantilena inhonesta zostata napisana i zapisana po czesku!
W dokonaniu tego odkrycia pomogla mi intuicja ttumacza,
ktéra wyprzedzita moja wiedzg i podjete pdzniej roztrzasa-
nia filologiczne.

Kiedy bowiem otrzymatem reprodukcje karty 4r kodeksu
Mikotaja z Kozla I Q 466, postanowitem ten tekst przetozy¢
na jezyk polski. Pierwsza zwrotka poszta gtadko, pierwszy
wers zwrotki drugiej byt dla mnie tez oczywisty: ,,Myslisz,
panno, ze za maly?” — to bylo jasne, tym bardziej, ze niemal
natychmiast zaswital mi w glowie znakomity wrecz, pyszny
rym: ,,okazaly”!

Dziwi fakt, ze w pracy, w ktorej autor rozstrzyga kwestie jezykowe, niemal brak
argumentow historycznojezykowych — tym bardziej, ze wiele miejsca poswigca
Baluch bardzo szczegdétowemu opisowi kodeksu (publikacja zawiera tez zdjecia
opisu kodeksu I Q 466 z tzw. Katalogu Gobera), historii recepcji Zatoby na panne
1 historii wlasnych badan nad tekstem. Wydaje sig, ze z punktu widzenia stawianej
tezy nie s to zagadnienia najwazniejsze, cho¢ niewatpliwie opis kodeksu oraz
historia badan nad tekstem powinny stanowi¢ cz¢s¢ wydania.

W rekopisie tekst nie jest dzielony na strofy i zwrotki, podziat przyjmuj¢ za do-
tychczasowymi transliteracjami i transkrypcjami (por. np. Jakobson 1935; Eder,
Twardzik 2006).
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[...] Rym juz byl, ale — nieszczgscie: taki ,,okaz” i z przepro-
szeniem ,,wisi”? Czym tu si¢ chwali¢? Jako thumacz znalaztem
dobry rym, ale jak uratowaé sens, zeby sprosta¢ zadaniom
filologa i profesora w dodatku?

Woezytatem si¢ wigc w tekst okiem filologa i nagle — ol$nienie:
wszyscy moi poprzednicy po prostu si¢ mylili i to niezaleznie od
narodowosci i kompetencji jezykowych (Baluch 2013b: 25-26).

W pigtym wersie badacz proponuje dwa odczytania odmienne od
dotychczasowych. Zapis czasownika — wissy — w frazie wissy iako s[.]al
(taka transliteracje tego miejsca podaje po uwzglednieniu propozycji
Edera i Twardzika, zob. Baluch 2013b: 23) nalezy jego zdaniem inter-
pretowac nie jako wisi/visi, ale jako vysi ‘zwicksza sig, rosnie, unosi
do gory’ (w postaci zwrotnej vysit se oznacza natomiast ‘wywyzszaé
si¢, pyszni¢, chelpic¢’; por. Baluch 2013b: 26). Rzeczywiscie, stowniki
staroczeskie (MSS, ESSC) notuja hasta vysiti, vysiti ‘povznaset; vyvy-
Sovat, vynaset, oslavovat; zvySovat, zvétSovat’ [budowac, wywyzszac,
zwigkszac] oraz vysiti sé, vysiti s¢ ‘povysovat se, vynaset se, pysnit se,
spét, dochazet k vrcholu, vrcholit’ [podnosi¢ sie, wywyzsza¢ sig, chwa-
li¢ si¢]. Staropolskim odpowiednikiem tego wyrazu jest — identyczny
fonetycznie — czasownik (wyzszyc¢), wyszszyc¢, wyszyc¢, wyszszy¢ sie,
wyszy¢ sig ‘bardzo cenié, ceni¢ nade wszystko’, ‘stawia¢ ponad inny-
mi’, ‘corruptum’ (SSTP). Interpretacja zapisu wissy jako czasownika
oznaczajacego ‘wywyzsza¢’ w 3. os. L. poj. czasu terazniejszego jest
mozliwa paleograficznie. Gdyby uzna¢ proponowang przez Balucha
lekcje, dwuwers nalezatoby interpretowac jako: ‘u mnie¢ zwicksza/
pyszni [si¢] jako s[.]al nozyk przy biedrzycy’. Mozliwe, ze zaimek
zwrotny se/si¢ przez nieuwage nie zostat przez Mikolaja zapisany.
Nalezy jednak przypomnie¢, ze Zafoba na panne jest pie$nia, do tego
silnie zrytmizowang. Wprawdzie w odniesieniu do tekstu, dla ktore-
go nie zachowat si¢ zapis nutowy’ (w zwigzku z czym nie wiadomo,
w jaki sposob go §piewano), trudno wnioskowac o rytmie wylacznie

°  Poniewaz w kodeksie Mikotaja z Kozla nie brak i pie$ni z zapisem nutowym, jeszcze
do niedawna (za Adolfem Dygaczem — Dygacz 1958) domniemywano, ze znajdujacy
si¢ na tej samej karcie prostokat, podzielony na 28 kwadratow (cztery rzedy, siedem
kolumn), z literami: A, B, C, D, E, F, G stanowi zapis melodii Cantilenae. Przed
nieco ponad dziesigciu laty niezbicie udowodniono, Ze jest to diagram kalendarzowy
(Eder, Twardzik 2006: 172—-175).
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na podstawie liczby sylab w wersie, ale budowa strof przedstawia si¢
nastepujgco: [ —8+7+6; [1 - 8+7+6; Il - 7+7+5; IV = 7+7+5; V = 7+7+5;
VI — 8+7+5; VI — 7+7+6. Drugi wers (jako jedyny) za kazdym razem
ma siedem sylab; dodanie zaimka zaburzytoby te regularno$¢. Tym
samym zinterpretowanie zapisu wyssi jako czasownika oznaczajgcego
‘zwigksza¢’ lub ‘chwali¢’ staje si¢ mniej prawdopodobne, cho¢ wcigz
mozliwe'.

Druga propozycja zmiany w stosunku do dotychczas przedstawia-
nych odczytan wersu pigtego jest interpretacja ostatniego wyrazu jako
stal. W r¢kopisie miejsce to jest nie tylko zamazane atramentem, ale

takze zatarte: — co sprawia, ze do tej pory stwarzalo ono
najwiecej trudnosci w odczytaniu. Transkrybowano je m.in. jako: szczal
(Jakobson 1935); strzat (Krzyzanowski 1937) spal ‘pien’ (P. Nejedly
1988), cat, cal (Rospond 1948, 1959) stal (Wydra, Rzepka 2004 [1984])
czy skal (Eder, Twardzik 2006). Odczytanie najbardziej problematycz-
nych miejsc Zafoby umozliwito dopiero uzycie promieni ultrafioletowych.
Dzigki zastosowaniu technik kryminalistycznych Ederowi i Twardzikowi
(2006) udato si¢ ustali¢ m.in. ksztatt wersu siedemnastego. Jednocze$nie
udowodniono, ze w piesni (a co za tym idzie — w zachowanym materiale
sredniowiecznym) nie pojawia si¢ taki wyraz jak kicz/ki¢. O dokonaniach
krakowskich uczonych Baluch wypowiada si¢ z najwyzszym uznaniem
(por. Baluch 2013b: 22-24, 40); o ile jednak odczytanie wersu siedem-
nastego aprobuje, thumaczac obecno$¢ zapisu starhaczy w Zatobie (,Mi-
kotaj z Kozla zapisal to »po polsku«, kojarzac z polskim czasownikiem
‘starga¢’. W staroczeskiej ortografii ‘7’ sonantyczne zapisywano przez
potaczenia ‘yr’, ‘ir’, rzadziej ‘er’, nigdy z ‘a’, co wlasnie zmylilo uczo-
nych odczytujacych ten wers” (Baluch 2013b: 24)), o tyle wydaje sig,
ze komentarze paleograficzne do wersu pigtego odrzuca'':

Jednoczesnie ta dwuznacznos$¢, oparta na grze stow, mogta by¢ przez autora pie-
$ni zamierzona. Za zwrdcenie uwagi na ten fakt dzigkuj¢ prof. UAM drowi hab.
Tomaszowi Mice.

Dziwi to tym bardziej, ze autor pisze wprost: ,,Faktem tez jest, ze wykonane na po-
trzeby publikacji reprodukcje Macieja Edera i Wactawa Twardzika (odpowiednio
»obrobione« w policyjnym laboratorium) sa czytelniejsze od oryginatu i — co
jeszcze ciekawsze — ich wersja elektroniczna, przestana najzwyczajniej e-mailem
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Maciej Eder i Wactaw Twardzik dopatrzyli si¢ w zamazanej
literze ‘k’ i — przyjmujac, ze kantylena jest utworem polskim —
zaproponowali lekcje ‘skarb’, ale jako powazni uczeni, bedac
niezupelnie pewni poprawnosci tej wersji, uznali swoja propo-
zycje za ,,niesmiaty” i ostatecznie pozostawili lekcje ‘stal’ [sic!
—K.B.], niezaleznie od tego, co by to miato znaczy¢. Dodajmy,
ze stowo ‘skarb’ nie moze wystepowacé w jezyku staroczeskim
[wyr6znienie — K.B.], a “stal’ po czesku to ‘ocel’.

Od razu nalezy zauwazy¢, ze w transliteracji i transkrypcji zapro-
ponowanych przez Edera i Twardzika (2006) widnieje: skal, nie za$
stal, jak sugeruje Baluch (do kwestii tej przyjdzie za moment wrécic).
Powyzsze stowa nakazuja tez zwatpi¢ w zapewnienie autora, ze ,,z lekcji
tej [stal > stdal — obj. K.B.] wynika niezbicie, ze Cantilena inhonesta
zostata napisana i zapisana po czesku!” (Baluch 2013b: 25)"2.

Lekcje stdl opatruje Baluch komentarzem, iz jest to ,.krotka forma
przymiotnika, uzywana w zdaniu jako orzecznik™ (Baluch 2013b: 27).
Po pierwsze, nie ma mozliwos$ci, aby w pigtym wersie omawiany wyraz
petit funkcje orzecznika. Po drugie, takze w polszczyznie zachowaly
si¢ $lady krotkich form przymiotnika. Cho¢ SSTP nie notuje ani jednego
uzycia takiej formy przymiotnika staty (staf) ‘wytrwaty, o niezmiennych
przekonaniach’, ‘trwaty, mocny, niepodlegajacy zmianom’, ‘ochoczy,
peten energii, zapatu’, jej istnienie jest prawdopodobne (SSTP po-
$wiadcza inne formy krotkie, w tym pozostate odnotowane w Zafobie
na panng; zob. takze Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk
1981: 323-326). Interpretacja dokonana przez Balucha nie rozstrzy-
gataby wigc o jezyku utworu — w ten sam sposéb mozna by zapisaé
tekst polski, cho¢ zwyczaj graficzny, jakim postuguje si¢ Mikotaj dla
utrwalenia tekstu, rzeczywiscie blizszy jest czeszczyznie (chodzi tu
zwlaszcza o oznaczanie gloski szeregu szumigcego podwojong literg
S, por. Lehr-Sptawinski, Stieber 1957). Nie powinno to dziwi¢ — wia-
domo, ze Mikotaj postugiwat si¢ pisang czeszczyzna, czeski zwyczaj
graficzny byl mu wiec doskonale znany.

i wySwietlona na ekranie komputera, jest jeszcze tatwiejsza w czytaniu!” (Baluch
2013b: 38).

Zacytowane wyzej uzasadnienie odrzucenia interpretacji omawianego zapisu
jako wyrazu ska{r}b jednoznacznie dowodzi, ze autor opracowania do pracy
przystgpowal juz z zatozeniem, ze Cantilena jest utworem czeskim.
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Przede wszystkim jednak propozycja odczytania trudnego miej-
sca jako stal jest niemozliwa paleograficznie. Analiza grafii tekstow
znajdujacych si¢ w kodeksie Mikotaja z Kozla nakazywataby raczej
raz jeszcze zastanowic si¢ nad lekcjg Edera i Twardzika — tg, ktora nie
znalazla si¢ w opracowanych przez nich transliteracji oraz transkrypcji,
cho¢ zostata przez badaczy objasniona:

W odczytaniu spornego miejsca rowniez pomoc moze fotografia
wykonana w promieniach ultrafioletowych: fotografia jednak
wszystkich watpliwosci nie wyjasnia (zob. fot. 5). Jak widac¢
na powigkszeniu, po pierwszej, catkowicie czytelnej lterze ,,s”
rysuje si¢ dos¢ wyrazny zarys litery ,,k” [przypis: Niezaleznie od
nas litere ,.k” widzi w tym wyrazie kierownik Pracowni Jgzyka
Staroczeskiego P. Nejedly [...], ktoremu postalismy fotografie
karty 4r do ekspertyzy.] (szczegolnie gorna czgs¢ litery nie pozo-
stawia cienia watpliwosci, ze tak, a nie inaczej trzeba to miejsce
odczytywac); dalej wida¢ wyraznie liter¢ ,,a” 1 najprawdopo-
dobniej (?) literg ,,1”. [...] Jako jedng z mozliwo$ci odczytania
wersow 5—6 kantyleny proponujemy zatem vmnet wissy iako
skal nossyk przy byedrzyczy [...], przyznajac si¢ wszelako do
bezradnosci, jak ten skal nalezatoby odczytac i jak go rozumie¢
[przypis: Bezradnos¢ ta sprawia, ze w proponowanej na s. 172
transkrypcji wyraz skal nalezy rozumie¢ jako transliterowany.
Wspomniany wyzej P. Nejedly tez nie ma pomystu, jak mozna
by go rozumiec¢].

Jako si¢ rzekto, fotografia nie wyjasnia wszystkiego — krotko
mowige, w tym miejscu tekst zostat nie tylko zamazany in-
kaustem, ale takze czgsciowo wytarty. Nie zmienia to jednak
faktu, ze nad bezsporng litera ,,a” i przed prawdopodobna (?)
litera ,,I” wida¢ jakby zarys czego$ jeszcze, co przy odrobinie
dobrej woli mozna chyba interpretowac jako nadpisane ,,r”. Ale
to nie wszystko: koncowa litera ,,I” otrzymata od pisarza jakby
poziomg kreseczke w polowie swej wysokosci; gdyby wyraz
nie byt zatarty, moze udatoby si¢ tam wypatrzy¢ zarys dolnego
brzuszka (zob. fot. 6). Skoro tak, nie bytaby to tedy litera,,I”, lecz
,»b”, a caly fragment nalezaloby czyta¢ vmnet wissy iako ska{r}
b nossyk przy byedrzyczy [...], co z najwicksza nieSmiatosciag
proponujemy jako wesj¢ alternatywna spornego miejsca (Eder,
Twardzik 2006: 170-171).
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Zwtlaszcza po skonfrontowaniu tego miejsca z innymi miejscami
rekopisu sporzadzonego rgka Mikotaja z Kozla warto wroci¢ do tego
odczytania. Nalezy przypomnie¢, ze potaczenie dtugiego ,,s” 1,,t” jest
dos¢ charakterystyczne — ,,k.acza si¢ te litery za pomocg tuku, ktory
wychodzac z laski (dlugiego) s schodzi az do beleczki nastepnego ¢
(Semkowicz 2011: 404), np."*: kostel, ostala, kalowstwye, wstanye,
gest.

U Mikotaja tego typu ligatura w wypadku zbitki ,,st” wystepuje
bezwyjatkowo — stad tez odczytanie drugiej litery jako ,,t” w $wietle
materialu porownawczego nawet z tego samego kodeksu nie wytrzy-
muje krytyki. Druga z liter ma wysoka laseczke i rzeczywis$cie mozna
przyjaé, ze przypomina litere ,.k” (lub ,,h”), cho¢ taczenie jej z naste-
pujaca po nigej literg jest krotsze niz przy wigkszosci tego typu zapisow
u Mikotaja; por. np. zapisy: dyewko, zywotka, iako, tako.

13

Wszystkie zdjecia materiatu poréwnawczego pochodza ze zdigitalizowanego
kodeksu o sygnaturze I Q 466, pozostajacego w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu
Wroctawskiego, umieszczonego w Bibliotece Cyfrowej Uniwersytetu Wroctaw-
skiego (http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/doccontent?id=42813).
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Potaczenie liter pierwszej i drugiej — na tyle, na ile jest ono wi-
doczne w rekopisie — nie przypomina zadnego innego z kodeksu I Q
466. Wyglada, jakby kopista zaczat pisac¢ ,,t” lub chciat zapisa¢ niska
litere, ktorej nie miatby taczy¢ z laska dhugiego ,,s”. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze potaczenia liter ,,s” i ,.k”, podobnie jak potaczenia ,,s”
oraz ,,I”, charakteryzuja si¢ tym, ze dlugie ,,s” jest nizsze od drugiej
z liter, w kodeksie I Q 466 por. np.: podponczowskym, nebeska, skok,
dyewyeczska, skrzyssenye.

Ostatnia litera zatartego wyrazu, o dlugim trzonku, to najpewniej
,»I”” lub nieco wytarte ,,b”, cho¢ kreslone inaczej niz w innym miejscu

w wyglosie:

Kwestia dyskusyjna jest to, czy w powiekszeniu zdjgcia wykonanego
w ultrafiolecie rzeczywiscie miedzy ,,a” a,,b” widaé tez literg ,,r”°, ktora
Mikotaj kreslit na kilka roznych sposobow. Eder i Twardzik zapis ten
rekonstruuja w programie graficznym nastepujaco:
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Argumentem przemawiajacym na korzys$¢ hipotezy o nadpisaniu
znaku moze by¢ to, ze nie bylby to jedyny przypadek w kodeksie —np.
na karcie 23v innym kolorem atramentu (tym samym lub bardzo zblizo-
nym do tego, ktorym zrobiono dopiski na nastgpnej karcie) nadpisano
»I” miedzy ,,k” a ,,a”, na karcie 24v skre§lono, a nast¢pnie nadpisano
litere ,,z”: nak{l}aster, be|z]{z}:

pabific, (8

Nalezatoby wigc ponownie zastanowi¢ si¢ nad dopuszczeniem za-
proponowanej wczesniej przez Edera i Twardzika lekcji: ska {r}b (tu:
‘rzeczy cenne, stanowigce czyj$ majatek, tez pienigdze’) — broni si¢
ona tak paleograficznie, jak i jezykowo.

* * *

Jak wynika z przywotanych wyzej cytatow oraz spisu tresci planowa-
nej monografii, wedtug Balucha to wlasnie interpretacja wersu piagtego
miala przesadzi¢ o jezyku utworu. Interpretacje te uniewaznia krytyka
paleograficzna, jego propozycji odczytania nie sposdb bytoby przypisy-
wac jednoznacznie czeszczyznie. Tymczasem autor Zamazanego inkau-
stem rekopisu, utwierdzony w przekonaniu, ze Cantilena jest utworem
czeskim, ,,odczytuje ja na nowo”, a nastgpnie ttumaczy na wspolczesng
polszczyzne (Baluch 2013b: 7). Owo ,,0odczytanie na nowo” polega
na pelnej czechizacji tekstu, tak ze przedstawia si¢ on nastepujaco:
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Chci ja na pannu zalovat
nechtélat mi trochy dat
mému koni ovsa

Mnis-li ty panno bych byl mal
u mnét® vysi jako stal
nozik pfi bédrici

Rozzzi panno sviecicku
Prisuciva dratvicku

jako prvé bylo

Na pisané pefiné

dame sobé do vole

piva i medu

Rozzzi panno kahanec
ohledava hned vénec
jeste-li je cal

A kterak miaze cal byti
dalas s tim ji strhati

kto prvé piibehl

mnis-li ty panno, bych byl slep
udefim ja kyjem v ket
vyZzenu zajiece

— nie odpowiada zatem sadowi wygltoszonemu w innym miejscu:
»Cantilena inhonesta jest tekstem czeskim zawierajagcym polonizmy”
(Baluch 2013b: 37).

Po zobaczeniu tak przetranskrybowanego tekstu rzeczywiscie mozna
dojs¢ do wniosku, ze Cantilena jest utworem w petni czeskim — zapisane
migkko w bezokolicznikach potaczenia ,,czy” (np. starhaczy) lub ,,cz”
(dacz, zalowacz) oddano litera ,,t”, ,,nowe odczytanie” nie pokazuje
takze miejsc, w ktorych zapis rekopismienny sugerowalby realizacje
fonetyczng z przegtosem, niektore zapisy znacznie uwspodtczesniono
(por. np. dame — w transliteracji: damy, zapis jednej z form fleksyj-
nych liczby podwdjnej tak w staropolszczyznie, jak i sredniowiecznej
czeszczyznie'!). Tym samym ,,nowe odczytanie” falszuje obraz jezy-
ka tekstu — cho¢ Baluch uznaje $laskos¢ Mikotaja, elementy polskie
uwaza za bledy (,,W czeskim tekscie kantyleny wystepujg polonizmy

4 Bardziej szczegotowo transkrypcj¢ analizuj¢ w innym miejscu — zob. Boro-
wiec 2017.
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a takze stowa czeskie zapisane blednie, ewidentnie pod wpltywem
jezyka polskiego. [...] Blisko$¢ obu jezykow, odczuwana zwlaszcza
na terenie pogranicznym, stata si¢ zrodtem niekonsekwencji i pewnego
»rozchwiania« ortografii tego szacownego zabytku”, Baluch 2013b:
13), ktore w swojej propozycja poprawia. Wydaje si¢ zatem, ze tym
samym dazy do odtworzenia tekstu pierwotnego — czeskiego — ktory
Mikotaj miat miejscami spolonizowaé (nie uznaje wigc mozliwosci,
ze Cantilena oddaje jezyk pogranicza). Zmiany wzgledem r¢kopisu
W proponowanym przez niego odczytaniu sg jednak znacznie bardziej
radykalne niz u innych badaczy, ktorzy uznawali Zafobe za tekst czeski
(por. Borowiec 2016). Inne jest takze podejscie do genezy tekstu — piszac
o ,,polskim uchu” Mikotaja z Kozla, sugeruje niejako, ze tekst zostat
zapisany ze shuchu, nie kontrujac jednoczes$nie argumentow za przepi-
saniem Cantilenae przez Kozlitg".

Nie bez znaczenia dla uznania Cantilenae za tekst czeski byto zapew-
ne doswiadczenie filologiczne autora opracowania — thumacza literatury
czeskiej, w tym staroczeskiej liryki mitosnej (por. Baluch 2013b: 13).
To doswiadczenie translatorskie musiato by¢ jednym z czynnikow, kto-
re wplynety na ,,intuicj¢ thumacza” — zupehie jakby che¢ przelozenia
Zatoby na panne na wspoltczesna polszczyzne wptyneta na postrzeganie
tekstu jako obcego.

Krytyczna lektura Zamazanego inkaustem rekopisu, skonfrontowa-
na z wczesniejszymi opracowaniami dotyczacymi jezyka Cantilenae
inhonestae, stownikami historycznymi polszczyzny i czeszczyzny,
materiatlem paleograficznym z innych kart kodeksu Mikota z Kozla
oraz wiedzg z zakresu gramatyki historycznej i paleografii, prowadzi
do nastepujacych wnioskow:

1) zaproponowang przez Balucha lekcje¢ wersu pigtego nalezy potowicz-
nie odrzuci¢ jako niewytrzymujacg krytyki paleograficznej. Jest ona
wynikiem przyjetego zatozenia o czeskim charakterze piesni. Uzasad-

15 Baluch wyklucza, by Mikotaj byt Czechem — twierdzi, ze byt albo Polakiem, albo
Niemcem, ktory lepiej znat polszczyzne niz jezyk czeski (por. Baluch 2013b: 37).
Argumenty na poparcie tej tezy znajdowa¢ miaty si¢ w przygotowywanej mono-
grafii.
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nione wydaje si¢ natomiast dopuszczenie odczytania sprawiajacego

dotad trudnosci zapisu z wersu piatego jako ska {r} b —zgodnie z tym,

co w 2006 r. zaproponowali (nie wlaczajgc jednak tej propozycji
do transkrypcji) Eder i Twardzik; zapis wissy interpretowa¢ mozna
natomiast dwojako;

2) co wynika z powyzszego — teze, ze Cantilena zostata pierwotnie
utozona, a nastgpnie zapisana po czesku, ktorej ostatecznie dowo-
dzi¢ miata by¢ zaproponowana przez Balucha interpretacja wersu
piatego, przy uwzglednieniu lekcji Edera i Twardzika réwniez
nalezy odrzuci¢;

3) ponowng oceng jezyka Cantilenae inhonestae poprzedzaé po-
winna drobiazgowa analiza, uwzgledniajgca: grafie tekstu Zatoby
oraz tekstow czeskich, ktore zanotowal Mikotaj z Kozla, materiat
zgromadzony w stownikach historycznych — polskim i czeskich,
a takze kanoniczne juz prace z zakresu gramatyki historycznej obu
uwzglednianych tu jezykow stowianskich'® (dzigki ktorym mozliwe
bedzie rzetelne przeprowadzenie analizy).

Dopiero tak zaprojektowane badania, bez przyjetych wezesniej zato-
zen dotyczacych narodowosci Mikotaja z Kozla, genezy tekstu oraz jego
jezykowego charakteru, prowadzi¢ moga do uprawnionych i —naile to
mozliwe — obiektywnych wnioskow. Wyrazem rzetelno$ci naukowej
przy przygotowywaniu transkrypcji tekstow interferowanych musi by¢
komentarz jezykowy — szczegdtowy opis argumentow, ktore przekonaty
badacza do podjgcia konkretnych decyzji edytorskich, umozliwiajacy
polemike. Dopoki w odniesieniu do Cantilenae nie powstanie tego typu
opracowanie, o jej charakterze jezykowym nalezatoby si¢ wypowiadaé
z wigkszg ostroznoscig.

Zrodla

Mikotaj z Kozla (Nicolaus von Kosel), [ Textus varii], rekopis Biblioteki Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, sygn. I Q 466 [online; dostep 26.03.2017]. Dostepny
w internecie na stronie Biblioteki Cyfrowej Uniwersytetu Wroctawskiego:
<http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/doccontent?id=42813>.

16 W przygotowaniu.
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Notes on the margin of the Zamazany inkaustem rekopis
by Jacek Baluch (Krakéow 2013) — assumptions and
transcription

Summary

The article is a case study of one of the transcriptions (‘a new reading”)
of Cantilena inhonesta from the codex I Q 466 by Mikotaj of Kozle (Bib-
lioteka Uniwersytecka we Wroctawiu [Wroclaw University Library]), which
language character was described among others as ‘Polish’, ‘Czech’, ‘mixed’.
By analyzing the arguments given by Jacek Baluch, who claims that the song
had been written and framed in Czech language, and comparing them with
other records from the manuscript the author of the article proves that some of
the propositions given by Baluch are unacceptable for paleographic reasons.
Furthermore, it is shown that specific transcription solutions in Zamazany
inkaustem rekopis were the results of the author’s assumptions.






Olga Makarova
Zytomierski Uniwersytet Panstwowy im. Iwana Franki

Opracowanie i publikacja tekstow z XVI i XVII w.
pisanych cyrylica i lacinka

Stowa klucze: dwujezyczne (ukrainsko-polskie) ksiggi sadowe z Ukra-
iny Prawobrzeznej, edycja, teksty roznoalfabetowe, zasady przygoto-
wania tekstow rekopi$miennych

Keywords: bilingual (Ukrainian-Polish) court books from the Right
Bank Ukraine, an edition, the text written in different alphabets, prin-
ciples of the manuscripts edition

Ksiegi z sadéw grodzkich i ziemskich Ukrainy Prawobrzeznej pi-
sane po unii lubelskiej zawartej w 1569 r. dostarczaja wiele materiatu
do badan zaréwno historycznych, jak i jezykoznawczych. Ksiggi te sg
czesto spisywane w dwoch lub w trzech jezykach (polski i ukrainski,
polski i facinski lub polski, ukrainski i tacina). Powstaje problem: w jaki
sposob wydawac tego typu teksty i jakich zasad si¢ trzymac przy ich
publikacji, zwlaszcza kiedy jezyki w wielojezycznym tekscie zapisy-
wane s3 roznymi alfabetami i mamy do czynienia z dwoma tradycjami
wydawniczymi. Celem niniejszego artykutu jest analiza i pordwnanie
zasad publikacji przyjetych dla dawnych polskich i ukrainskich tekstow
rekopi$miennych. Problem ten jest szczegolnie widoczny wspotczesnie,
gdy teksty te przygotowuje si¢ na potrzeby korpuséw komputerowych
oraz obrobki tekstu w obrgbie korpusu.

Dwujezyczne (pisane po polsku i ukrainsku) ksiegi sadowe z Ukra-
iny Prawobrzeznej z XVI i1 XVII w. staty si¢ podstawa rozprawy dok-
torskiej autorki (Jezyk polski ksigg sqdowych XVI-XVII w. z Ukrainy
Prawobrzeznej. Leksyka prawnicza). Rekopisy tych ksiag znajduja
si¢ w Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym w Kijowie.
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Pierwszym etapem pracy byla transliteracja tekstow, zrodzita si¢ wiec
potrzeba przyjecia zasad odpowiadajgcych specyfice tekstow tak cyry-
lickich (ukrainskich), jak i polskich. Dla opracowania cze$ci ukrainskiej
przyjete zostaly zasady zaproponowane w projekcie Wasyla Nimczuka
Zasady wydawania zabytkow pisanych po ukrainsku oraz cerkiewno-
stowiansku w redakcji ukrainskiej (Himuayk 1995). Wedtug tego projektu
edycja ksigg sadowych do potrzeb naukowych powinna si¢ odbywacé
za pomocg sposobow dyplomatycznego, dyplomatyczno-krytycznego
lub krytyczno-dyplomatycznego. R6znig si¢ one stopniem precyzyj-
nosci w oddawaniu elementow tekstu pisanego (koniec i poczatek
wiersza, zachowanie facznego napisania stow, zachowanie duzej i matej
liter itp.), spos6b dyplomatyczny przewiduje najbardziej doktadne ich
zachowanie. Metoda krytyczno-dyplomatyczna jest przeznaczona do
publikacji tekstow XVIi XVII w. dla potrzeb zar6wno jezykoznawcow,
jak 1 historykow (Himuyk 1995: 20).

Przy opracowaniu polskich i tacinskich tekstow uwzgledniatam
reguly zaproponowane w Zasadach wydawania tekstow staropolskich
(Zasady 1955) w czgsci dotyczacej wydan typu A (edycje scisle naukowe,
dokumentacyjne, przeznaczone do celow badawczych oraz wydawnic-
twa podrgcznikowe uniwersyteckie, przeznaczone do ¢wiczen z zakresu
filologii) drukéw od 1521 r. do potowy X VIII w. Zasady te zostaty nieco
zmodyfikowane przez Matgorzate Majewska z IJP PAN' do potrzeb
Elektronicznego korpusu tekstow polskich XVII i XVIII w. (do 1772 1.)?
(dalej nazywanego korpusem barokowym), dla ktérego nastepnie
dostosowywalam edycje tekstu Ksiggi grodzkiej owruckiej 1678 roku
(Makaposa 2013), ktora jest pierwszym petnym opracowaniem rocznego
zbioru zapisek sgdowych pisanych po ukrainsku i po polsku?®.

Nimczuk w czgsci wstepnej do projektu Zasady wydawania za-
bytkow pisanych po ukrainsku oraz cerkiewno-stowiansku w redakcji
ukrainskiej stwierdza, ze wazna role w ustaleniu podstawowych zasad

' Informacja o tym znajduje si¢ w artykule Renaty Bronikowskiej (2015).

Korpus ten jest tworzony przez Pracowni¢ Historii Jezyka Polskiego XVII
1 XVIII w. Instytutu Jezyka Polskiego PAN we wspolpracy z Zespotem Inzynierii
Lingwistycznej Instytutu Podstaw Informatyki PAN.

Podczas przygotowania do druku Ksiegi grodzkiej owruckiej 1678 roku ujednoli-
cenie zasad dla czesci polskiej i ukrainskiej bylto konsultowane z prof. Januszem
Riegerem i prof. Wiktorem Mojsijenka, ktorzy byli redaktorami drukowanej edy-
cji Ksiegi.

2
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wydawania dawnych zabytkéw pisSmiennictwa miato doswiadczenie
grupy naukowcow: Anatolija Matwijenki, Wasyla Nimczuka, Witalija
Rusaniwskiego, ktorzy pracowali pod kierownictwem Mykoty Boj-
czuka nad przygotowaniem wydania ksigg aktowych z XVI i XVII
w. Na podstawie tych zasad opracowano zrodla w serii Zabytki jezyka
ukrainskiego — wydanie Instytutu Archeografii Akademii Nauk Ukra-
iny i Centralnego Historycznego Archiwum Panstwowego Ukrainy
w Kijowie (Himuyk 1995: 7-8). Autor wymienia najwazniejsze prace
poswigcone zagadnieniom wydawania tekstow staroukrainskich:
Oleksandr Bewzo O zasadach druku dokumentow historycznych pi-
sanych po ukrainsku w XVI-XVIII w. (be3o 1958); Marija Peszczak,
Witalij Rusaniwskyj Zasady wydania zabytkow jezyka ukrainskiego
z XIV=-XVIII w. (ITemak, Pycaniscpkmii 1961); Ulana Jedlinska, Wiktor
Straszko Metodyczne rekomendacje z przekazania tekstow dokumen-
tow z XVI-XVIII w. (€Eaninceka, Crpamko 1990); Straszko Zasady
przekazania tekstow dokumentow cyrylickich XVI-XVIII w. metodg
dyplomatyczng i popularng oraz rekomendacje stosowania tych zasad
przy wydawaniach typow naukowego, naukowo-popularnego (projekt)
(Crpawko 1992). Szczegdtowe omowienie wspotczesnych migdzyna-
rodowych zasad wydania §redniowiecznych gramot facinskich zawiera
praca Serhija Kasztanowa Wspolczesne zasady wydawania gramot
tacinskich (Kamranosa 1985; Himuyk 1995: 6-7).

Zanim przejd¢ do poroéwnania polskich i ukrainskich zasad
wydawania tekstow dawnych, trzeba powiedzie¢, ze na Ukrainie
wydawaniem takich zabytkow zajmuja si¢ zarowno jezykoznawcy,
jak 1 historycy, z czego wynikajg r6zne cele i wymagania stawiane
publikacjom: historykéw bardziej interesuje tres¢ zabytku, a jezy-
koznawcow osobliwosci grafii, fonetyki, fleksji, stowotworstwa
i leksyki. Stopien zgodnos$ci z oryginatem zalezy najbardziej od
uwzglednienia osobliwosci grafii i fonetyki. Przykladem opracowania
dokonanego przez historykow jest wydanie Dokumentow wojewddz-
twa bractawskiego (Kpukyn, ITignyonsk 2008), w ktorym zebrano
i wydano w kolejno$ci chronologicznej polskie i ukrainskie zapiski
z rdznych sadow nalezacych do wojewddztwa bractawskiego w la-
tach 1566—1606. Badacze korzystali z zasad zaproponowanych przez
Nimczuka i uwspotczesniali grafi¢ i interpunkcj¢ w celu utatwienia
rozumienia tekstow.
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Wsrod edycji dawnych tekstow na Ukrainie przygotowywanych
przez jezykoznawcow istnieje tez tradycja pomijania zapisek nieukrain-
skich. Tak zostaly wydane np. zapiski sadu zytomierskiego (Moiicienko
2004). Sa takze edycje przygotowywane we wspotpracy jezykoznaw-
cow 1 historykow. Przyktadem takiej publikacji jest Ksiega grodzka
tucka z 15601561 r. (zabytek pisany catkowicie po ukrainsku), wydana
przez jezykoznawce Wiktora Mojsijenke i historyka Wolodymyra Po-
liszczuka (2013). Badacze rowniez korzystali z Zasad Nimczuka, nieco
dostosowujac je do potrzeb zabytku.

W Polsce tez istnieje tradycja wydawania ksigg sadowych przez
jezykoznawcow i historykow, np. Ksiega sgdowa panstwa zZywieckiego
1681-1773 zostata wydana przez jezykoznawce Mieczystawa Karasia
i historyka Ludwika Lysiaka. Chociaz publikacja ta jest oparta na trans-
literacji, wprowadzono do niej dzisiejszg interpunkcje, pisowni¢ taczna
i rozlaczng, wielkie i mate litery. Komentarze i wyjasnienia umiesz-
czono w przypisach. Takie opracowanie historyczno-jezykoznawcze
wedlug mnie jest najlepszym rozwigzaniem w przypadku wydawania
ksiag sadowych, poniewaz tto historyczne jest bardzo wazne dla ro-
zumienia tres$ci 1 w znaczacy sposob uzupetnia na przyktad badania
leksykalne®.

Dla potrzeb niniejszego artykulu wyodrebnitam kilka kwestii, ktore
sg aktualne dla tekstow zarowno cyrylickich (ukrainskich), jak i pol-
skich, odwotujac si¢ do tekstow ksiag sadowych z Ukrainy Prawobrzez-
nej, a zwlaszcza do Ksiggi grodzkiej owruckiej 1678 roku, na przyktad:
zachowanie interpunkcji, wielkich i matych liter, liter alfabetu greckiego
(takich jak ¢, w oraz /), sposoby wpisywania marginesow, oznaczania
grafemow frakcji gomej, rozwigzywania skrotow i miejsc nieczytel-
nych. Sa to zagadnienia, ktore wazne byly rowniez z punktu widzenia
innych dwuje¢zycznych zapisek sagdowych z Ukrainy Prawobrzeznej
przygotowanych przeze mnie do publikacji.

4 Dlatego w swojej pracy doktorskiej podczas badania leksyki prawniczej bardzo
czesto korzystatam z prac historycznych oraz z prac z zakresu historii prawa.
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Zasady ogolne

W ukrainskim 1 w polskim projekcie opisano ogoélne zasady doty-
czace ukladu edytowanego tekstu. W projekcie Nimczuka podkreslono,
ze naukowe wydanie Zzrodet musi by¢ wyposazone w aparat naukowo-
-badawczy. Powinien on zawiera¢ wstep edytorski, w ktérym znajda
si¢ dane o dawnym i obecnym miejscu przechowywania zabytku, dato-
wanie, format, charakterystyka oktadki, liczba kart albo stron, rozmiar
arkuszy (stron) wraz z informacja o materiale, na ktérym jest napisany
badany tekst, stan zachowania zrodta, wiadomosci o reprodukcji (wy-
danie — transliterowane, faksymile lub reprint), a takze efekty badania
tekstologicznego, dotyczacego historii tekstu (tekstow), czyli analize
podpisow, pierwopisow, odpisow itd. W tej czgsci podaje si¢ tez analizg
r6znego rodzaju btedéw (Himuyk 1995: 30). Autorzy polskiego projektu
Zasad dodatkowo we wstepie edytorskim przy wydawaniu rot sadowych
proponujg podawac takze

zarys organizacji sadow na terenie wojewodztwa czy ziemi,
z ktorej wyjete sa wydawane zapiski; wykaz wyzyskanych
ksiag z krotkim ich opisem i podaniem przy kazdej z nich nu-
merdow rak, ktore ztozyly si¢ na jej tekst, i numeréw wydanych
na jej podstawie polskich zapisek; wykaz rak pisarskich wraz
z identyfikacja pisarzy, o ile to tylko mozliwe, i z zaznaczaniem,
w ktorych ksiggach pismo tych rak wystepuje i ktore zapiski sa
ich dzielem (Zasady 1955: 24).

Z charakterystyki jezykowej natomiast w projekcie polskim zalecono
zrezygnowac ,,szczegoblnie jesli rak pisarskich jest bardzo wiele” (Zasady
1955: 24). Taki komentarz autorzy proponuja umieszczac po transliteracji
i transkrypcji. Przy edytowaniu ksiggi grodzkiej owruckiej wymienione
zalecenia zostaly uwzglednione. Wszystkie dane dotyczace charaktery-
styki paleograficznej, informacje o miejscu sporzadzenia ksiggi oraz ko-
mentarz jezykowy zamieszczono we wstepie do ksiggi owruckiej. Analiza
rak, wazna przy badaniach Zrodet takiego typu, nie zostata wykonana dla
ksiegi owruckiej, bo znajdujace si¢ w niej zapiski obejmuja tylko jeden
rok i nie r6znig si¢ jezykowo w sposob znaczacy, natomiast r¢ce pisarskie
zostaly przeanalizowane przy badaniu Zzytomierskiej ksiegi sadowej, ktora
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obejmuje zebrane w jednym woluminie zapiski z lat 1635-1644, a ich
jezyk wykazuje wyrazne roznice w zakresie fonetyki i fleksji®.

Wydanie musi by¢ uzupetione materiatami naukowo-pomocni-
czymi, ktore obejmuja réznego rodzaju komentarze, indeksy, stowniki,
bibliografie, listy, ilustracje i fotografie (Himuyk 1995: 31). Przy oma-
wianiu zasad og6lnych ukrainski autor nie wyodrebnia regut, ktorych
trzeba si¢ trzymac przy opracowaniu rot sadowych. Uktadowi wydania
»rot 1 innych urywkow tekstow polskich wystepujacych w ksiggach
sadowych” poswiecono oddzielny paragraf w projekcie opracowanym
przez zespot polskich badaczy (Zasady 1955: 23-24). Rozwiazujac te
kwestie przy przygotowywaniu edycji ksiegi owruckiej, trzymatam si¢
zasad ukrainskich (ktore zreszta sg zbiezne z polskimi zaleceniami), to
znaczy indeksy (indeks wyrazow w porzadku alfabetycznym ze wska-
zaniem karty i strony, z ktdrej one zostaty wzigte do indeksu, indeks
geograficzny oraz indeks 0sob), stowniki (,,Stownik stéw trudnych do
objasnienia”, ,,Stownik latynizmow”) oraz ilustracje stanowig ostatnig
czes$¢ edycji.

Wymieni¢ kwestie, o ktorych nie wspomina si¢ w projekcie Nim-
czuka. Wedtug zalecen polskiego projektu Zasad polskie lub czesciowo
polskie roty sadowe nalezy podawaé w transliteracji i transkrypcji
rownolegle obok siebie dwuszpaltowo lub dwustronnie. T¢ zasade
przyjmuje przy wydawaniu zapisek kamienieckich Dorota Kowalska
(2004, 2010) (sa to zapiski pisane zwlaszcza po polsku). W swoich
opracowaniach zapisek sagdowych przygotowatam tylko transliteracje,
jak zaleca Nimczuk, wykorzystujac dla okreslenia tego pojecia termin
metagrafowanie z greckiego petayedaem ‘przepisuje’ (Himayk 1995:
14). O transkrypcji autor projektu ukrainskiego wspomina jedynie przy
regutach opracowania czesci tekstu, ktore sg napisane innym alfabetem
niz cyrylica — ,,metagrafowac je nalezy za pomocg liter drukowanych
tego samego alfabetu. W komentarzach mozna da¢ ich transkrypcje
cyryliczng” (Himuyk 1995: 19 — thum. O.M.). Z transkrypcji zrezy-
gnowano tez w instrukcji dla skryptorow korpusu barokowego. Przy
opracowaniu tekstow ,,dwualfabetowych” sporzadzenie transkrypcji jest
sprawa dos¢ ktopotliwa: poniewaz czgstym zjawiskiem jest przejscie

5

Wiegcej o tym pisalam w artykule O jezyku polskich zapisek sqdowych w Ksiedze
grodzkiej Zytomierskiej (1635-1644) (Makarowa 2014).
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z jezyka ukrainskiego na jezyk polski (i odwrotnie) w ramach jednego
zdania, trzeba by byto zaproponowac jedno rozwigzanie: a) podawac
transkrypcje tylko tacinka; b) podawaé transkrypcje tylko cyrylica
(decyzja zalezy od tego, dla jakiego czytelnika (ukrainskiego czy
polskiego) przygotowujemy edycje); c) polskie czesci transkrybowac
tacinkg, a ukrainskie cyrylica. Ponadto 6wczesna pisownia cyryliczna
nie oddaje cech fonetycznych i do tej pory trwa dyskusja na temat
tego, jak nalezy czyta¢ niektore litery 1 ich polaczenia, dlatego osoba
sporzadzajaca transkrypcje moze narazi¢ si¢ na zarzuty wynikajace
z mozliwo$ci r6znych interpretacji zapisu.

Autorzy polskiego projektu proponujg porzadkowaé material wedtug
rak pisarskich, czyli ,,zapiski tej samej reki wedlug moznosci uktadac¢
chronologicznie” (Zasady 1955: 27). Poniewaz w badanych przeze
mnie ksiggach zapiski sg utozone chronologicznie, a wielos¢ rak byta
charakterystyczna jedynie dla zapisek zytomierskich, w edycji zapiski
znajduja si¢ w kolejnosci, w ktorej wystepuja w rekopisach. Zdaje so-
bie sprawe z tego, ze dla jezykoznawcy wazne sa rece pisarskie, a dla
historyka kolejno$¢, dlatego przy opracowaniu zapisek zytomierskich
zachowywatam kolejnosc¢, w ktorej wystepuja one w ksiedze, ale przed
charakterystyka jezyka zabytku wskazatam przynaleznos¢ zapisek do
poszczegblnych rak pisarskich, co przedstawitam w Tabeli 1.

Zasady przepisywania

Wyzej wspominatam o tym, ze przy opracowaniu zapisek sgdowych
stosowatam wylgcznie transliteracje. Jak stwierdzajg autorzy polskich
Zasad, transliteracja polega na wiernym, literalnym oddaniu drukiem
tekstu zabytku wraz z sygnaturami sktadek, pierwotnym foliowaniem
i kustoszami (Zasady 1955: 27). W przygotowanej przeze mnie edycji
zmodyfikowatam uktad graficzny: nie trzymatam si¢ reguty mowiacej,
ze rzadek w transliteracji odpowiada rzadkowi w zabytku; zgodnie
z zaleceniem instrukcji dla korpusu barokowego odwzorowywatam
uktad strony akapitami. Taki uktad odpowiada tez wymaganiom metody
krytyczno-dyplomatycznej, opisanej w projekcie Nimczuka (Himuyk
1995: 18). Granice stron oznaczatam wedtug jego zalecen dwoma
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W tabeli przyktadowo podaj¢ wzorce liter wycigtych z fotokopii, na podstawie
ktorych (roznice w kresleniu) wnioskowatam o rekach pisarskich (zaznaczam numer
zapiski wraz ze skrotem jej tytutu). W taki sposob przy opracowaniu ksiggi grodzkiej
owruckiej z 1678 r. zidentyfikowatam 7 roznych rak. Jest to wzorzec tabeli, ktora
jest przydatna przy opracowaniu ksiag tworzonych przez kilku réznych pisarzy.



kreskami pochylonymi (w polskim projekcie Zasad proponowano
korzysta¢ z podwdjnych kresek pionowych); dla korpusu barokowego
granice stron zalecono oznacza¢ znacznikami strukturalnymi [KONIEC
STRONY] i [POCZATEK STRONY]. Marginesy w transliteracji
w edycji ksigzkowej wykorzystywatam do oznaczenia kart i stron recto
— 1, verso — 1v; w tekscie korpusowym numery stron byty wpisywane
po znaczniku [POCZATEK STRONY] w nawiasach ostrych z wyko-
rzystaniem odpowiedniego makrosu: <7>, <Iv>. Dla badanych przeze
mnie r¢kopisow podziat na szpalty nie jest charakterystyczny.

Wpisy marginesowe w owruckich zapiskach sagdowych pisarze za-
mieszczali przede wszystkim wzdhuz brzegu strony, co nie pozwalato
ustosunkowac¢ ich do jednego konkretnego zdania w tekscie, zwlaszcza
gdy dotyczyly one calej zapiski sadowej, dlatego w edycji znajduja
si¢ one, zapisane kursywa, przed tekstem gtownym zamieszczonym
na stronie. W polskim projekcie zasad oraz w instrukcji do korpusu
barokowego takie wpisy zalecono wpisywac¢ na koncu wiersza, do
ktorego nalezy dany margines — w korpusie barokowym stuzy temu
znacznik strukturalny oznaczajacy poczatek i koniec notki margine-
sowej. W ukrainskim projekcie Nimczuk wspomina o zachowaniu
marginesow tylko przy omowieniu zasad reprintu.

Rozne sg tez poglady co do zachowania interpunkcji, pisowni tacznej
i rozdzielnej oraz stosowania wielkich i matych liter. Zasady opraco-
wane przez zespot polskich badaczy (Zasady 1955: 28-29) i przyjete
przez redaktoréw korpusu barokowego zalecaja zachowywac te pozycje
zgodnie z tekstem oryginalnym. Natomiast metoda krytyczno-dyplo-
matyczna, z ktorej najczesciej korzystajg ukrainscy wydawcy podczas
przepisywania zapisek sagdowych, zaleca odejscie od zapisu oryginal-
nego 1 zapis zgodny z zasadami ortografii wspowczesnej. Odstgpstwa
od oryginalnego zapisu w zakresie wykorzystania wielkiej i matej litery
oraz pisowni tgcznej i rozdzielnej nie zmieniajg znaczenia, lecz utatwia-
ja rozumienie tekstu. Zeby jednak zachowa¢ interpunkcje oryginalng
(co czasem ma wplyw na znaczenie tekstu, podziat na zdania i cze$ci
tre§ciowe), znaki autorskie zastagpiono innymi symbolami: ,—=.—¢: =%
;—1()— (). Metoda ta zostata zaproponowana przez Mojsijenke, ktory
zajmuje si¢ wydawaniem zabytkow pismiennych jezyka ukrainskiego
z XV=XVII w. W swoim ostatnim opracowaniu — Ksigdze zamkowej
tuckiej 1560 r. (Moticienko, [Tomintyk 2013) — badacz stosuje w miejsce
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kropki autorskiej — ¢, w miejsce dwukropka —», wielokropek oznaczany
jest za pomocg A, kolofon, wenzel na koncu zapisu — . Z tej metody
jednak trzeba byto zrezygnowac przy przygotowywaniu tekstu Ksiggi
grodzkiej owruckiej 1678 roku do korpusu barokowego, ktory, jak
wspomniano wyzej, przewiduje zachowanie interpunkcji autorskie;j.

Charakterystyczng cecha ukrainskich czesci zapisek sadowych jest
zapisywanie przez pisarzy liter we frakcji gornej w celu oszczedzenia
miejsca na stronie (zwyczaj ten jest czesto stosowany przez ukrainskich
pisarzy takze w tekstach polskich). Takie litery w edycji ksiazkowe;j
Ksiegi grodzkiej owruckiej oznaczatam kursywa, zgodnie z metoda
krytyczno-dyplomatyczng Nimczuka. Jednak do potrzeb korpusu byty
one wpisywane czcionka zwykla z zaznaczeniem liter w gérnej frakcji
poprzez otoczenie ich znakami *...~. Dla poréwnania, w polskich Za-
sadach skroty 1 ideogramy, ktore niosg t¢ samg funkcje, a takze litery
(albo nawet czesci stow) wpisane nad wierszem, zalecono zapisywac
»drobniejszym podniesionym drukiem (frakcja gorna) w samym tek-
scie” (Zasady 1955: 32).

Stowa, przy napisaniu ktorych pisarz popetnit blad, oraz formy za-
stugujace na szczegolng uwage w tekscie edytowanym ksiegi owruckiej
sg oznaczane odpowiednio za pomocg wykrzyknika i pytajnika w na-
wiasach kwadratowych; w korpusie barokowym nawiasy kwadratowe
zamieniono na nawiasy ostre, zgodnie z instrukcja. Polskie Zasady
rozwiazuja to nastgpujaco: transliteracje bledow pisarskich nalezy pisaé
bez zmian z uwagg w notach Tak w rkps zam. .... Nimczuk zaleca tez
komentowanie bledéw w przypisach.

Kolejna kwestia dotyczy oznaczania nieczytelnych fragmentow
tekstow oraz ich rekonstrukcji. Zgodnie z ukrainskim projektem Zasad
opuszczone ze wzgledu na trudnos¢ odczytania czesci tekstu (ktorych nie
dato si¢ zrekonstruowac) oznaczatam nawiasami ostrymi z liczba kropek
odpowiadajacg przypuszczalnej liczbie opuszczonych znakow. Przy do-
stosowaniu tekstu do zasad korpusu barokowego reguta byta ta sama, lecz
w przypadku wickszego nieczytelnego fragmentu byt stosowany znacznik
[FRAGMENT NIECZYTELNY]. Jesli chodzi o rekonstrukcje, przy
edycji ksiazkowej ksiegi owruckiej czeséci rekonstruowane wpisywatam
réwniez w nawiasy ostre; ta sama zasada jest proponowana w polskim
projekcie i zostata przyjeta w instrukcji do korpusu barokowego. Nimczuk
proponuje rekonstruowaé¢ odpowiednie fragmenty w przypisach.
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Wyrazy skreslone w rekopisie przepisywatam i oznaczalam skresle-
niem w edycji ksigzkowej, za$ do potrzeb korpusu barokowego takie
wyrazy zostaty catkowicie usunigte. W polskim projekcie Zasad stowa
skreslone autorzy proponuja zamieszcza¢ w nawiasach kwadratowych.

Nastepny problem w edycji omawianych tekstow dotyczy rozwia-
zywania skrotow. Przepisujac zapiski sadowe, w zasadzie nie rozwia-
zywatam skrotow z wyjatkiem cytatow lacinskich: ae, que, um oraz
skroconej koncowki go / 2o, ktory to skrot pisarze oznaczali za pomocg
kotka w czgsciach zardwno polskich, jak i ukrainskich owruckich zapisek
sadowych. Takie wyrazy zapisywatam kursywa, jak zalecono w projekcie
Nimczuka. Zasade nierozwigzywania skrotow przyjeli autorzy instrukceji
do korpusu barokowego. Natomiast w polskim projekcie Zasad rozwia-
zanie skrétu proponowano wpisywac w odpowiednim miejscu we frakcji
gornej. Tradycja pisarskg bylo dodatkowe oznaczanie skrotow tylda —
msc, dwukropkiem — msc:, lub kropka — wdz., ktore to znaki odzwiercie-
dlatam zaro6wno w edycji ksigzkowej, jak i w wydaniu przygotowanym
do korpusu barokowego. Rozwinigcie skrotu w korpusie barokowym
jest dopuszczalne, gdy jest on zapisywany ,,za pomocg tyldy nad litera
oznaczajacg samogloske, co zastepuje potaczenie tej samogtoski z jakas
spotgloska nosowq” — takie rozwigzanie zamieszcza si¢ po skrocie w na-
wiasach ostrych: atramétem <atramentem> (Bronikowska 2015: 48).

W edycji ksiazkowej Ksiggi grodzkiej owruckiej bardzo czgsto
wykorzystywatam nawiasy kwadratowe. Charakterystyczne dla Ksie-
gi grodzkiej owruckiej 1678 r. byly podpisy poszczeg6élnych pisarzy®
na koncu niektorych zapisek, ktore oznaczatam symbolicznie w nawia-
sach kwadratowych, na przyktad: [+], [M], [Corl], [V] — we wstepie
edytorskim przedstawitam fotografie zawierajace wzorce podpisow;
w korpusie barokowym podpisy te zostaly usuniete. Zapisywanie cyfr
za pomocy liter arabskich i tacinskich zachowywatam zgodnie z r¢-
kopisem, lecz w przypadku edycji ksigzkowej ksiegi owruckiej tuz
po zapisie literowym w nawiasach kwadratowych dopisywatam cyfry
rzymskie; w korpusie takie rozwigzania rOwniez pomini¢to. Ta decyzja
wynikata z tego, ze w korpusie barokowym nawiasom kwadratowym
przypisano funkcj¢ znacznika strukturalnego.

¢ Pisarz podpisujacy si¢ na koncu zapiski sadowej niekoniecznie sam sporzadzat

zapiske, co potwierdza zbiezno$¢ rak w niektorych zapiskach, ktore sa opatrzone
réznymi podpisami.
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Wazna kwestig bylo zachowanie liter alfabetu greckiego, ktore sa
czesto stosowane w czesciach ukrainskich, ale trafiajg si¢ rowniez w czg-
$ciach polskich. Sg to przede wszystkim litery £ 1 w. W przypadku ksiggi
owruckiej podjetam decyzj¢ o ich zachowaniu w obu partiach zabytku.
W czg$ciach polskich nie oddawatam natomiast /'dlugiego (wykorzy-
stywatam s zwykte). Uzasadniam te decyzj¢ nastepujaco: w czesciach
polskich oznaczanie wymienionych wyzej liter za pomocg e, 0 i s nie
zmienia znaczenia fonetycznego, a utatwia czytanie tekstu. Dla cze$ci
ukrainskich warto$¢ fonetyczna moze zaleze¢ od tego, czy w rekopisie
zapisano ¢ czy e (ostatni grafem Nimczuk zaleca przepisywac jako
e /je/), a wykorzystanie grafemu w jest konsekwentne na poczatku
poszczegbdlnych wyrazéw (oddanie tego grafemu w transliteracji jest
zatem wazne wylgcznie z perspektywy oddania grafii zabytku). Co do
wykorzystania s i /'W czg¢$ciach polskich — u pisarzy ukrainskich nie
odnotowalam zadnej konsekwencji, dlatego zdecydowatam nie rozréz-
nia¢ ich 1 zawsze zapisywac jako s. Do potrzeb korpusu barokowego
wszystkie grafemy ¢ 1 w zostaly zamienione na e i o, aby unikna¢ pro-
blemoéw z odczytywaniem tekstu przez program komputerowy.

Zasady transliteracji i transkrypcji dla tekstow pisanych w innym
jezyku niz polskim zostaty omoéwione przez autoréw polskiego projektu
Zasad oraz w artykule Ireny Dulewiczowej Transkrypcja i translitera-
cja wyrazow rosyjskich (1981). Stosowanie tych zasad pasuje jednak
bardziej do opracowania wtrgtdw niz czgsci strukturalnych, z ktorymi
mamy do czynienia w badanych ksiggach. Nimczuk wyodregbnia Uwagi
co do zasad wydawania zrodel, pisanych po ukrainsku, ale nie cyryli-
cq. Takie teksty badacz proponuje wydawa¢ metodg dyplomatyczna,
dyplomatyczno-krytyczng lub naukowo-krytyczng (Himuyk 1995:
34). W polskim projekcie wyodrebniono zasady transliteracji tekstow
obcojezycznych i zalecono tego typu wtrety transliterowaé zgodnie
z przepisami dotyczacymi transliteracji tekstow polskich. Te regule
stosowatam przy transliteracji wtretow tacinskich, ktore bardzo czgsto
pojawiajg si¢ w zapiskach ksiag sadowych. Fragmenty obcoj¢zyczne
(niepolskie, tj. ukrainskie i facinskie) w korpusie oznaczam kolorami
odpowiadajacymi fragmentom obcoj¢zycznym.
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Whioski

W artykule przedstawitam wybrane zagadnienia dotyczace wydawa-
nia tekstow dawnych oraz rozwigzania okreslonych problemow przyjete
w tradycji edytorskiej ukrainskiej i polskiej. Otwarte pozostaje pytanie:
czy nie warto poszukiwaé wspdlnego podejscia przy edycji tekstow
dwujezycznych (roznoalfabetowych), czy wystarczy stosowanie w przy-
padku jednych zagadnien zasad polskich, a w innych — ukrainskich?

Kolejnym waznym problemem jest potrzeba opracowania ksigzko-
wego i korpusowego. Atutem opracowania korpusowego jest mozliwos¢
pokazywania tekstu (fragmentow tekstu) w Internecie, a rozwigzania
techniczne utatwiaja jego lingwistyczne opracowanie. Te zalety nie
pozwalaja jednak odrzuci¢ edycji ksigzkowych, ktore zapewniajg m.in.
komentarz historyczny, paleograficzny, archeograficzny’ i jezykowy®.
Brak takich danych w opracowaniu korpusowym umozliwia prowadze-
nie badan nad jezykiem, ale doktadne zbadanie zabytku wymaga statego
wracania do oryginatu (chyba ze mozliwosci techniczne w bliskiej
przysztosci pozwola rozwigzaé ten problem). Obecnie korpus stanowi
wygodna podstawe, grunt dla dalszych prac naukowych.

Sposoby przygotowania tekstu do edycji ksiazkowej i elektronicz-
nej roéznig si¢, bo oba wydania maja z zalozenia rozne cele. Z tego
wzgledu zasady przyjete w publikacji dwujezycznej Ksiegi grodzkiej
owruckiej z 1678 roku musiaty zosta¢ zmienione (uproszczone) dla
potrzeb korpusu barokowego. Wazne natomiast jest to, ze to nie tekst
nalezy dostosowywa¢ do mozliwosci programu komputerowego, lecz
mozliwosci programu komputerowego trzeba dopasowaé do potrzeb
tekstu, zeby go w pelni zaprezentowac.

Termin ten pochodzi od greckiego dpyaiog— dawny i ypdpw — piszg. Archeografia
jest nauka historyczna, bada histori¢ powstania dawnych dokumentéw oraz zajmuje
si¢ opracowaniem roznych podejs¢ do ich publikacji. Od paleografii rozni si¢ przede
wszystkim tym, ze obiektem badan tej ostatniej jest historia pisma i jego rozwoj,
zatem paleografia jest zardwno nauka historyczna jak i jezykoznawcza. W ukrain-
skim dyskursie naukowym przyjeto rozrézniac paleografi¢ i archeografig, chociaz
w pewnych kwestiach przedmiot badan w obu tych naukach jest zbiezny.

Co prawda w edycji internetowej jest to rowniez mozliwe, ale nie jest praktyko-
wane.
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Differences in the editing of the texts from the 16™ and
17% centuries written in Cyrillic and Latin alphabets
(based on the material of the court books from the Right
Bank Ukraine)

Summary

In this work, the author mentions the analysis and comparison of the
edition principles accepted by the Polish and Ukrainian scientists for the old
manuscripts. Moreover they broach the solutions, which were used during the
edition of the bilingual (Ukrainian-Polish) court books from the 16™ and 17"
centuries from the Right Bank Ukraine. The edition principles of the Electronic
corpora of the Polish texts from the 17" and 18" centuries of the Institute of
Polish Language PAN have also been taken into consideration. Finally they
discuss the important problem which is arising from the context is the necessity
of finding the common approach in the edition of the bi-alphabet texts.






Dorota Rojszczak-Robinska
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Wydawanie staropolskich narracji biblijno-
-apokryficznych. Rola kontekstu

Stowa klucze: edycja, kontekst, apokryf, zrodto, Rozmyslanie prze-
myskie

Keywords: edition, context, apocrypha, source, The Przemys! Medita-
tion

W artykule chciatabym podja¢ problem roli i miejsca kontekstow
(atakze zrodet) staropolskich dziet w pracy nad ich wydaniem!. Staropol-
skie narracje biblijno-apokryficzne to specyficzna grupa tekstow, ktore
bywaja problematyczne w edycji ze wzgledu na swoja wielowarstwo-
wos¢, przede wszystkim genetyczng (o czym pisat Tomasz Mika, zob.
Mika 2013, 2015), wiele z nich to bowiem kopie z wezesniejszych kopii
(jak Rozmyslanie przemyskie®), zachowane jedynie we fragmentach.
Brak jest np. poczatku i zakonczenia RP, a z tzw. Karty Rogawskiego
zachowala si¢ ledwie jedna pergaminowa karta. Teksty te sg takze wie-
lozrodtowe. Przez lata uwazane byly wytacznie za kompilacje Zzrodet
tacinskich?® lub za r6zne wersje/odpisy tego samego pratekstu polskiego
(z podobienstwa apokryféw wysnuto tez¢ o ich pokrewienstwie, a dalej
o istnieniu polskojezycznej prapasji; zob. Rojszczak-Robinska 2016).

Przez kontekst rozumiem kazdy tekst, ktory moze by¢ potrzebny
lub cho¢by pomocny w zrozumieniu dzieta wydawanego. Bedzie nim

' Sposob ich umieszczania w samej edycji to temat na odrgbne opracowanie.

2 Dalej postuguje sie skrotami. Ich spis znajdzie Czytelnik w wykazie zrodet i lite-
ratury.

*  Zestawienie kanonu wiedzy o RP z aktualnym stanem badan — zob. Mika, Rojszczak-
-Robinska 2016.
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zatem Zrodlo, czyli tekst wezesniejszy (najczesciej tacinski), z ktorego
w trakcie pracy nad swoim dzietem autor apokryfu mégt korzystagé, tj.
thumaczy¢ go, parafrazowac, siggac¢ po rozwigzania fabularne czy teo-
logiczne. Kontekstem bedzie tez inny staropolski tekst, funkcjonujacy
w tym samym czasie, dotyczacy tych samych zagadnien. Siatka relacji
miedzy nimi jest bowiem nader skomplikowana. Przez lata uwazano
m.in., ze Baltazar Opec korzystat przy pisaniu z RP (np. Briickner 1904;
Pilat 1926), ze KR jest urywkiem tekstu, z ktorego przepisywat kopista
Sprawy chedogiej (np. Janow 1946; Wydra, Rzepka 1984%). Uwzgled-
nianie innych polskojezycznych tekstow przy wydawaniu apokryfow
nie jest zatem nowa metoda. Z RP korzystat Stefan Vrtel-Wierczynski,
wyjasniajgc niektore ,,btedy” w SCh. Wactaw Twardzik odwotywat si¢
(w przypisach do wydania RP) do Zywota Pana Jezu Krysta Opeca,
a Jan Jan6éw odnosit tekst SCh do KR.

Lacinskie zrodta w wydaniach apokryfow byty dotychczas trak-
towane roznie. W edycji fryburskiej RP towarzysza transliteracji
i transkrypcji rownolegle, na kazdej stronie. W wypadkach, w ktorych
wydawcom, Wactawowi Twardzikowi i Feliksowi Kellerowi, nie udato
si¢ wskaza¢ zadnego fragmentu zrodtowego dla danego fragmentu
rekopisu, zapisywano ohne lateinische Vorlage. W swoich poszukiwa-
niach kierowali si¢ oni badaniami Aleksandra Briicknera (1900, 1903,
1904), odrgcznymi notatkami Henryka Oesterreichera ,,na marginesie
egzemplarza Briicknerowskiego wydania, znajdujacego si¢ w Pracow-
ni Jezyka Staropolskiego IJP PAN w Krakowie” (RP: XIV), a przede
wszystkim nieoceniong praca Tadeusza Dobrzenieckiego (Dobrzeniecki
1969)°. Nierzadko tez zmieniali tekst zachowany w rekopisie tak, by
odpowiadat on lacinskiemu zrodtu, np. dodawali brakujace stowa,
usuwali te — ich zdaniem — zbedne czy w przypisach zaznaczali, Ze to,

4 Pelne zestawienie pogladow na temat relacji migdzy Kartq Rogawskiego a Sprawq

chedogq — zob. Rojszczak-Robinska 2016: 27-33.

W ostatnim czasie na nowo, po ponad 50 latach od wiekopomnego dzieta Do-
brzenieckiego (1969), podjeto temat zrodet polskich apokryfow. Oczywiscie,
badaniami objeto glownie RP (Mazurkiewicz 2004, 2007; Rojszczak 2007, Rojsz-
czak-Robinska 2012, 2015, 2016; Siwinska 2014; Borowiec 2015). Takie prace
znacznie ulatwia posta¢ edycji, w ktorej zestawia si¢ obok tekstu odnalezione
dotychczas zrodla. Kluczowym stowem jest tu ,,dotychczas”. Od czasu wydania
fryburskiego uzupetniono bowiem ten spis o tacznie ponad 150 fragmentéw zro-
dlowych tacinskich i jeden czeski.
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co nie ma odpowiednika w podstawie zrodtowej, jest glosa kopisty. Do
tych problemow przyjdzie mi jeszcze wrocic.

Takze w wydaniu Ewangelii Nikodema (1zydorczyk, Wydra 2007)
umieszczono tekst zrodtowy rownolegle do transkrypcji wersji staropol-
skiej. Ta decyzja jest oczywista — Ewangelia Nikodema jest w cato$ci
tlhumaczeniem jednego tekstu, popularnego w sredniowieczu apokryfu
Acta Pilati, a nie kompilacja wielu réznych zroédet. Doceni¢ nalezy
fakt, ze wydawcy, Zdzistaw Izydorczyk 1 Wiestaw Wydra, pokusili si¢
o odnalezienie wtasciwej (prawdopodobnej) redakc;ji tacinskiego tekstu
(co nie jest praktyka tak oczywista, jak by si¢ mogto wydawac).

Najnowsze wydanie Zywota Pana Jezu Krysta Opeca (Wydra, Woj-
cik 2014) pozbawione jest rOwnoleglego zestawienia zrodet. W obszer-
nym wstepie Rafat Wéjcik zamiescil peten spis rozdziatow z Zywota,
ktore maja swoje odpowiedniki w Meditaciones vite Christi, 1 omowil
jedynie kilka wybranych miejsc. Badacz thumaczy t¢ decyzje:

Czteroletnie badania wykazaty, iz zaleznoéci te [miedzy Zywo-
tem Pana Jezu Krysta a Meditaciones — D.R.R.] s tak skom-
plikowane, ze aby unaoczni¢ zapozyczenia, ale takze nie mniej
wazne opuszczenia oraz dodatki, nalezaloby de facto zestawié
obok siebie oba teksty rownolegle, co wymagatoby z jednej stro-
ny osobnego tomu, z drugiej za$ uzyskania niezbedne;j licencji
od autorki wydania MVC [...]. w rzeczywistoSci teksty te nie
zawsze mozna w prosty sposob obok siebie postawi¢, a ponadto
nalezaloby zestawi¢ rownolegle rozne zrodta, ktore przez wieki
wplywatly na siebie (Wojcik 2014: L-LI).

Edycje SCh, Rozmyslan dominikanskich i KR to jedynie trans-
literacje, dostepne za$ antologie, w ktérych zamieszczono wybrane
fragmenty, z racji swojej specyfiki gatunkowej takze pozbawione sg
kontekstow (zob. Adamczyk, Rzepka, Wydra 1996; Jelicz 1987; Wydra,
Rzepka 1984; Vrtel-Wierczynski 1959).

* * *

Problem zrodet (i kontekstu) w wydawaniu tekstow staropolskich
nalezy rozpatrywa¢ dwojako. Ich obecnos¢ w swiadomosci wydawcy
na etapie przygotowywania dzieta do druku to jedno, ich miejsce w sa-
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mym wydaniu — to drugie. Umieszczenie ich obok wydawanego tekstu
moze usprawiedliwia¢ okreslone decyzje wydawcy (wida¢ wowczas,
ktore sa motywowane zrodtami), ale z drugiej strony moze tez zaciem-
nia¢ interpretacj¢ tekstu®.

Tu zajme si¢ jedynie wykorzystaniem kontekstow na etapie opra-
cowywania transkrypcji. Celem artykulu jest zatem przedstawienie
typow problemow, z ktoérymi moze si¢ zetkna¢ wydawca, w ktorych
rozwigzaniu kontekst innego staropolskiego apokryfu moze by¢ pomoc-
ny. W omawianiu trudnoséci wynikajacych z uwzglednienia zrodet przy
wydawaniu tekstow dawnych z koniecznosci bedg si¢ odnosic przede
wszystkim do rozwigzan wypracowanych w wydaniu fryburskim RP.
Zdaje sobie sprawe z tego, ze wydanie ksigzkowe zawsze bedzie tylko
rodzajem ,,trampoliny” — punktem wyjscia do dalszych poszukiwan,
z uptywem czasu i rozwojem badan coraz mniej aktualnym. Potrzeb-
ne byloby takie wydanie (szczegolnie tekstow wielowarstwowych
i wielozrédtowych), w ktoérym istniataby mozliwo$¢ dodawania nowo
odnalezionych zrodel, a takze zestawiania ich wersji i wariantow, w tym
nowo odkrywanych (np. w postaci elektronicznej wyszukiwarki z baza
danych). Pierwsze takie proby juz podj¢to’, dobor materiatu motywo-
wany jest jednak jednym, wspolnym zrodtem .

O tym, ze wiedza o zrodtach zmienia nasze rozumienie tekstu, nie
trzeba nikogo zapewnia¢, podobnie jak o tym, ze kazde wydanie jest
jego interpretacja (zob. np. Krazynska, Mika 2007; Stramczewska 2013,
2014). Decyzje wydawcow RP sg inspirowane — dobrze umocnionym
w literaturze przedmiotu — przekonaniem, ze pisarz pozostawatl wierny
facinie, a jesli byto inaczej, to byt to skutek dziatan kopisty. Twardzik
pisat:

Np. informacja ,,ohne lateinische Vorlage” w wydaniu RP sktania do myslenia
o fragmentach znajdujacych si¢ w danym miejscu jako o oryginalnych, autor-
skich, obecnos¢ za$ tylko jednego zrodta, zwlaszcza ewangelicznego, powoduje
ich traktowanie jako wiernych lub niewiernych facinie i zniech¢ca do wlasnych
poszukiwan (szerzej zob. Rojszczak-Robinska 2012, 2015).

Zob. projekt Izabeli Winiarskiej-Gorskiej ,,Szesnastowieczne przeklady Nowego
Testamentu na jezyk polski a rozwoj renesansowej polszczyzny literackie. Inter-
netowa baza danych” (dostgp elektroniczny: ewangelie.uw.edu.pl) czy Mariusza
Lenczuka ,,Pigtnastowieczne przektady Nowego Testamentu — elektroniczna
konkordancja staropolska. Internetowa baza danych” (dostep elektroniczny: http://
www.stnt.ijp-pan.krakow.pl).
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doswiadczenie nas nauczylo [...], ze kopista Rozmyslania naj-
dziksze wymyslal swawole, miedzy innymi powtarzajac zby-
tecznie juz wezesdniej napisane wyrazy, kiedy indziej opuszczajac
cale fragmenty, a w innych miejscach wciagajac glosy do tekstu
nie tam, gdzie nalezy (Twardzik 1994: 157).

Ten badacz i edytor, inspirowany odnalezionymi zrédtami, prze-
konany o znieksztalceniu zachowanej kopii, nieraz w transkrypcji
dostosowywat wydawany tekst polski tak, by odpowiadal tacinskim
zroédtom. Pytanie kluczowe, nie tylko w $wietle edycji fryburskiej,
brzmi: czy wydawca moze, powolujac sie na zrodlo lub kontekst
innego apokryfu, poprawia¢ za nim obecny w rekopisie zapis? Czy
moze wskazywa¢ bledy, np. zaznaczajac, ze tekst jest jego zdaniem
uszkodzony, jesli fizycznie w rekopisie nie ma uszkodzen?

Jestem gleboko przekonana o potrzebie badan zrodet podczas pracy
nad edycja tekstow staropolskich apokryfow, jak rowniez o potrzebie
ich umieszczania w wydaniu, rownolegle do tekstu polskiego — dla
wygody czytelnika. Jednoczes$nie jestem przeciwna dostosowywaniu
transkrypcji do podstawy zrodtowej, przynajmniej tak dtugo, jak tekst
w rekopisie ma sens.

W artykule pragng przedstawi¢ kilka sytuacji, w ktdrych kontekst
innego tekstu staropolskiego moze poméc wydawcy w podjeciu de-
cyzji.

Oznaczanie luk w tekscie

W sytuacji, w ktdrej po zestawieniu ze zrodtem okazuje si¢, ze w wy-
dawanym tekscie czego$ brakuje, edytor wierzacy w zaleznos¢ polskie-
go tekstu od taciny oznacza w transkrypcji brak, luk¢ znakiem <...>,
Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt przewiduja ten znak
m.in. na oznaczanie ,,luk powstatych w tekscie wskutek uszkodzenia
zabytku” (Zasady 1955: 39).

Czasem jest tak, ze w tekscie czego$ brakuje, mimo Ze fizycznych
uszkodzen brak. Czytamy np. ,,Takoz Herod z Pitatem odtychmiast byli
sobie przyjaciele <...>, ize Pitat byt posiekt <wiele> z ludu galilejskiej
ziemie” (RP 802/23-26). Pod wzgledem zgodnosci gramatycznej
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wszystko pasuje, jest zdanie nadrzedne ,,Takoz byli sobie przyjaciele”
i zdanie podrzedne, wskazujace przyczyne: ize Pitat byl posiekt. Brak
jednak zgodnosci sensu: jest wskazanie na czas: odtychmiast, informacja
o tym, Ze sytuacja wtasnie si¢ zmienita, krol i prokurator zaczgli by¢
przyjaciotmi, bo jeden zamordowat drugiemu ludzi. Stwierdzenie to
pojawia si¢ w sytuacji fabularnej przestuchania Jezusa przed Pitatem
i odestania go do Heroda, a w zdaniu drugim przypomniano histori¢
mordu wspomnianego w Ewangelii wg §w. Lukasza (Lc 13, 1; zob.
takze RP: 373/7-10, 374/1-9). Nie sposob zinterpretowaé tego do-
stownie (‘Pitat i Herod zaczgli by¢ przyjaciotmi, bo Pitat zabit wielu
ludzi Heroda’). Zastosowanie oznaczenia braku jest zatem wskazane,
pozwala tatwiej zrozumie¢ tekst. Kontekst SCh moze podpowiedziec,
czego brakuje: ,,I uczynili sie sg przyjacielmi Herod z Pitatem w ten
dzien, bo pierwej byli sobie nieprzyjacielmi prze pobicie luda, ktorez
Pitat byt pobif Herodowi” (SCh 81r/7—11). W tekscie RP prawdopo-
dobnie brakuje zatem tej wtasnie informacji, ze Pitat z Herodem nie
pozostawali wczesniej w przyjazni®.

Sa w RP miejsca, ktore wydawcy, porownawszy je ze zrodlem ta-
cinskim, uznali za uszkodzone, w transkrypcji uzupehili je zatem lub
oznaczyli luke, tekst z rekopisu pozostaje jednak sensowny bez tych
uzupetien. Czytamy np. ,,Ale mity Jesus poznawszy ich lichote rzekt
k nim nie podtug ich stow <tagodnie>, ale <podiug ich sgmnienia> barzo
przykro: »Co mie kusicie, licemiernicy?«” (RP 456/10—14). Zrodtem
jest Ewangelia wg §w. Mateusza: ,,Cognita autem lesus nequitia eorum,
ait: Quid me tentatis, hypocritae?” (Mt 22, 18). Wydawcy wskazali
takze glosy do niej (za Dobrzeniecki 1969): ,,non secundum verba
eorum blande, sed secundum conscientias eorum aspere”. Zdanie nie
jest uszkodzone, opisuje reakcj¢ Jezusa na te stowa:

Mistrzu, wiemy, ize$ prawdziwy a drogg¢ boza w prawdzie na-
uczasz nikogo nie dbajac, bo nie patr<z>ysz na krase¢ cztowiecza,

Mozna ewentualnie przyja¢ inng funkcj¢ iZze (warunkowe ‘pomimo ze’). Takiej
jednak nie notuje Stownik staropolski, ktory podaje tylko konstrukcje z jedno ize,
w ktorych ize ,,wprowadza zdanie warunkowe tresci zaprzeczonej”. I chociaz kilka
niedostrzezonych przez SSTP funkcji iZze wskazali Jadwiga i Wactaw Twardzikowie
(Twardzikowie 1979), to trudno przypuszczaé, by ten przyktad obrazowat kolejna.
Krakowscy badacze opierali si¢ na zrodtach lacinskich, a tu nie ma takiej mozli-
wosci.
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czusz ale przykro¢ mowisz prawde¢ matym i wielkim, tegodla
powied<z> nam, <co¢ sie widzi>, jestli podobno dawac¢ dan
albo czynsz cesarzowi czyli nie (RP 456/3—10).

Wydaje sie, ze w zdaniu niczego nie brakuje. Brzmi tak: ,,Ale mity
Jesus poznawszy ich lichotg rzekt k nim nie podtug ich stow, ale barzo
przykro” (‘Jezus, gdy poznat ich grzesznos¢, rzekt do nich nie zgodnie
z ich stowami [ich sposobem mowienia], ale nieprzyjemnie/ostro’).
Informacja o tym, ze uczynit to wedtug ich zamiaréw, a nie tego, co
powiedzieli, pojawita si¢ w tekscie RP dalej: ,,Bo to jest wloszcza
moc odpowiedajacego, aby poznal wolg pytajgcego a podtug jego
kuszenia stowa stozy?” (RP 456/14—17). Przypuszczenie to potwierdza
odpowiednie miejsce SCh: ,,A poznat pan Jesukryst jich lichoty i jich
zdradg, nie podhug jich stow taskawych, ale przykrze rzekt: »Co mie
kusicie <i>pokryci?«” (SCh 16v/15-17).

I w innym miejscu czytamy:

I kto styszat takie rzeczy? <...> Coz uczynisz, cztowiecze, ktory-
kolwie je$, zazzony gniewem, zazro$cia zsi¢dzony, pycha prze-
mozony, fakomstwem przemozony <...>? (RP 532/12-16);

I kto styszat takg wielka pokora? O czlowiecze, i czemu cie
gniew zazega, nienawis¢ trawi, pycha wojuje, takomstwo trosz-
cze? (SCh 251/7-10);

O quis umquam audivit talia? O quam stupenda pietas, mira Dei
clementia: lavit pedes discipulorum, qui de nihilo cuncta creavit?
Quid tibi videtur, cuicumque es, homo, quem ira accendit, su-
perbia consumit, ira perturbat, superbia devastad, promptus ad
iram, festinus ad superbiam? (s. Bernardus; cyt. za: RP).

Analogiczny fragment innego staropolskiego tekstu utwierdza
w przekonaniu, ze mamy do czynienia z wyborem autora (by¢ moze
za jeszcze innym zrodtem, cho¢ nie polskojezycznym), a nie z btgdem
kopisty. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze ,,brakujace” tacinskie zdanie
(,,Javit pedes discipulorum, qui de nihilo cuncta creavit”) znajduje si¢
w innym miejscu RP, nb. jedynym, ktore w wydaniu fryburskim po-
zostawiono wylgcznie w transliteracji. Wydawcy nie zdecydowali si¢
na zrobienie transkrypcji. Fragment ten wyglada tak:
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O Judaszu, oslepiony twa zgtoba, przestan twego ztego umystu,
obezry wielikg $miar¢ Boga twego 1 mistrza twego, ize¢ ten,
ktoremu sie ktania wszytko stworzenie, i anjeli rajszczy, widzac
wielmozenstwo jego, poklgknaw na kolana <...>, umywaja to-
bie nogi ty rece, ktore niebiosa stworzyly, tredowate oczyscity,
slepe oswicaty, chleb na puszczy rozmnozyly, umywaja tobie
twoje nogi niedostojne. Ony wargi stawne i pelny wszej cnoty
Tych ze vst slova vstkyego tey ze czalov twe nogi przeklete
(RP 535/11-536/2).

Kilka lat temu proponowatam nastepujace odczytanie:

[...] zarzuty wobec Judasza uktadaja si¢ tam w nastgpujacy ciag:
ten, ktéremu ktania sie wszystko — sam kleczy, tymi rekami,
ktérymi oczyszczat trgdowatych i ktore stworzyly niebiosa —
teraz obmywa stopy. Zaimek wskazujacy, okreslenie czgsci ciata
i doprecyzowanie. Prawdopodobnie (jesli poj$¢ tym tropem)
zdanie koncowe oznaczato, ze tymi wargami, ktorymi wypo-
wiadal stowa wszystkiego (w domysle stowa, ktore stworzyty
wszystko — analogicznie do rak, ktore stworzyly niebiosa?),
Jezus catowat nogi Judasza. Wowczas zdanie koncowe mogto-
by brzmieé: ony wargi stawne i petny wszej cnoty, tychze tych
ust stowa wszytkiego, te[y]ze catow twe nogi przeklete. Zdanie
pozostaje niezgrabne, ale poniewaz ma sens i tresciowo jest
na swoim miejscu, warto je chyba transkrybowac¢ (Rojszczak-
Robinska 2012: 120-121).

Kontekst tacinski (cho¢ wskazany w zupehie innym miejscu tekstu,
acz przy tej samej scenie umywania nog) potwierdza t¢ intuicje.

Podobnie kontekst staropolski pozwala rozstrzygna¢ sytuacje, w kto-
rych w porownaniu do wskazanego zrodta tacinskiego polski tekst jest
krotszy. Tak np. w scenie modlitwy w Ogrdjcu:

A to gadanie byto miedzy imi samemi, czusz miedzy czlowie-
czenstwem a miedzy bostwem, bo cztowieczenstwo warowato
sie albo bato $mierci i bostwo ja wybrato. Tegodla strach przy-

Nastapilo tu czgsto utozsamienie Syna Bozego z Bogiem Stworca (spotyka si¢
np. miniatury przedstawiajace Chrystusa, nie Boga Ojca, jako tworcg $wiata, np.
w XlII-wiecznej Bible moralisee).
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c<i>$nienia okropnej $mierci poczat[a] rozumno$¢ roztapiac
jego i byto miedzy im takie poruszenie, ize sie uczynit jako
w dokonaniu, czusz w takiem bojowaniu <przeciw $mierci>;
bo podiug cztowieczego przyrodzenia chciat $§mierci uciec, ale
bostwo oszweja chciato, aby umart (RP 605/8-21).

Odnalezionym przez Dobrzenieckiego zrodtem jest Historia szkolna
Piotra Comestora: ,,Et factus in agonia prolixius orabat, id est in certa-
mine contra mortem” (HS, cap. CLV; cyt. za: RP). Wydawcy RP w ta-
kich sytuacjach uzupetniali tekst za tacina, jak tutaj (,,czusz w takiem
bojowaniu <przeciw $mierci>""). Badania jednak pokazaty, ze autor RP
nie thumaczyt zrodet doktadnie (zob. zwlaszcza Mika 2002). Ponadto
pisarz czasem $wiadomie omijal pewne miegjsca tekstu (o kategorii
braku w wykorzystywaniu acinskich zroédet zob. Rojszczak-Robinska
2015). Dodatkowo, wiemy, ze zrodta facinskie funkcjonowaty w wielu
wersjach roznigcych si¢ od siebie, a Historia szkolna takze w skrotach
i wypisach. Juz to sprawia, ze nalezy poda¢ w watpliwos¢ decyzje
Twardzika. Rozstrzygna¢ pomoze takze kontekst SCh:

I mowig mistrzewie, ize t¢ gadke mial jest sam w sobie pan
Jesukryst miedzy czlowieczenstwem a miedzy bostwem. Bo
cztowieczenstwo warowato sie $§mierci, a bostwo wybierato ja.
Aprzeto gdy strach okropnej $mierci przyblizat sie, cztowiectwo
jego poczeto mgleé, a bylo jest w nim tako wielgie poruszenie,
izby jest juz ustawion jakoby w jednym boju, tako ize podiug
czlowieczego przyrodzenia chcial sie $mierci uwarowac. Ale
bostwo owszejki chciato, aby umart (SCh 44v/5-17).

Tu takze porownanie jakoby w jednym boju (w RP w formie dopo-
wiedzenia wprowadzonego przez czusz) pozbawione jest wskazania,
przeciw czemu toczy si¢ boj.

Poprawianie/oznaczanie bledow

Inny tekst staropolski pomoze nie tylko odpowiedzie¢ na pytanie,
czy w wydawanym tekscie nalezy dopatrywac si¢ brakow i je ozna-
cza¢, gdy zrdodto tacinskie jest obszerniejsze. Moze réwniez stuzy¢

263



jako argument za tym, ze autor/kopista nie popetnit w danym miejscu
btedu.

Sa oczywiscie fragmenty, w ktorych zdania nie tacza si¢ ze sobg
tresciowo, przejscia sg nielogiczne. Zdradzaja one dziatania kopisty,
polegajace na zmianie np. form gramatycznych (przez co informacje
odnoszg si¢ do innej postaci dzialajacej), jak np. tu: ,,Odpowiedzieli
jemu Zydowie i rzekli: »Nam nie jest podobno, abych<my> kogo umo-
rzyl<i>«” (RP 772/25-773/2). W rekopisie czytamy: ,,Odpovyedzyely
yemv zydovye Y rzekly nam nyeyest podobno abych kogo vmorzyl”,
zatem umorzy¢ pojawia sie¢ w 1 os. 1. poj. (abych vmorzyl). Wczeséniej
osoba mowigcg w tekscie byl Pitat, wigc prawdopodobnie kopista, nie
wnikajac w sens przepisywanego fragmentu, tym si¢ zasugerowal.
Zarowno zrodto tacinskie (,,Dixerunt ergo ei ludaei: Nobis non licet
interficere quemquam” lo 18, 31), jak i kontekst innego apokryfu sta-
ropolskiego (SCh ma inng konstrukcje¢ tego zdania, ale tez z zaimkiem
w liczbie mnogiej nam: ,,Rzekli sa Zydzi: »To nam nieprzystusza w ty
dni wielkonocne nijednego umorzy¢«”; SCh 77v/19-781/1) wskazuje
na to, ze poprawka jest konieczna dla zrozumienia sensu.

Niekiedy zmiany wprowadzane przez wydawcow sa nazbyt pochop-
ne. | tak czytamy w RP:

A kiedy ji tako sromotnie [ji] przywiedli ku wrotom, jako mowi
Gregorius Naz[aJjanski, natychmiast wszyscy biskupowie,
licemiernicy 1 mistrzowie zydowszczy z wielika thuszcza luda
wynidg przeciw jemu wolajac a rzekac (RP 662/14-21; rkps:
yako movy Gregorius Nazaransky).

Edytorzy przyjeli, ze mogto chodzi¢ o Grzegorza z Nazjanzu, i cho¢
zrodla tacinskiego dla danego fragmentu nie odnaleziono, dokonali
korekty btednego — ich zdaniem — zapisu. Zasady wydawania tekstow
staropolskich zalecajg: ,,Z tekstu transkrypcji usuwa si¢ niewatpliwe
pomytki druku lub pisarza, a mianowicie: a) pomyiki literowe w ozna-
czaniu pojedynczych glosek poprawiamy dajac wlasciwe oznaczenia
glosek kursywa” (Zasady 1955: 40). Jednak w SCh pojawia si¢ ten
sam zapis — Nazarenski: ,,A gdyz weszli w uliczke Jerozolimska, mowi
swigty Grzegorz, doktor Nazarenski, izze wszyscy starsi kaptanow
zydowskich i licemiernicy barzo z wielka gromada wyszli do uliczki
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miesckiej” (SCh 541/9—14). Ten zapis nie moze pochodzi¢ ze wspolnego
polskojezycznego zrdodta. Jeden z autorow podawal bowiem lacin-
skie brzmienie imienia (Gregorius), a drugi jego polski odpowiednik
leksykalny (Grzegorz). W SCh pojawilo si¢ tez okreslenie doktor.
Mimo tych roznic obaj zapisali Nazaranski/Nazarenski. To sktania do
odrzucenia mysli o btedzie i do dalszych poszukiwan. A taka forma
tego przydomka tez funkcjonowata w sredniowieczu. Znajdziemy ja
chociazby w popularnym, przypisywanym Etienne de Besangonowi,
zbiorze kazan Alphabetum Narrationum: np. ,,Gregorius Nazarenus
tellis”!® (Besancon: CXXXIV) czy w XVI-wiecznej Germaniae Exe-
geseos Franza Friedlieba: ,,Nec enim clam me est, quo ingenio Picus
ille, Alfatus Mediolanensis, Caelius Leonicenus, Baptista Pius, Junior
Beroaldus, Gregorius Nazarenus [...]. Gregorius ille Nazarenus in literis
ad Max Aemilianum satis officio Germaniae funétus” (Friedlieb 1519:
85). Jest zatem mozliwe, Ze nie jest to pomytka polskiego pisarza, ktorg
nalezatoby poprawia¢ w wydaniu.

Podobnie jest w innym miejscu RP: ,,Bo sprawiedliwo$¢ Boga ojca
miata, ize Krystus miat cirpiec i byta ta Swiat[1Jo$¢ meki jego pirwej
ukazana” (RP 596/15-19). Zapis w rekopisie wyglada nastgpujaco:
,»y by/la tha svyatloscz maky yego pyr/vey vkazana”. Poprawka
wydawcow nie do konca jest determinowana zrodtem, tj. Historig
szkolng Comestora: ,,Habebat enim iustitia patris, ut Christus pateretur,
et a constitutione mundi hoc sacramentum ab eo erat pracostensum”
(HS, cap. CLV; cyt. za: RP). Wida¢ bowiem, ze nie zostato ono prze-
lozone dostownie: a constitutione mundi to w tekscie polskim pirwej.
Interesujacy nas zapis svyatloscz odpowiada tacinskiemu sacramen-
tum, pochodzacemu od sacer ‘$wigty’. W tekscie tacinskim nie ma
jednak catej grupy imiennej swiatlosc¢/swietos¢ meki, a tylko sacra-
mentum (z zaimkiem wskazujacym hoc). Kontekst SCh potwierdza,
ze nie ma tu btedu: ,,Bo prawda Ojca Boga byta jest, aby pan Jesukryst
cierpiat. Od poczatka $wiata ta Swiatto§¢ meki byta przepowiedziana”
(SCh 42v/3-6). Cho¢ wybor wyrazu swigtos¢ jako odpowiednika lek-
sykalnego tacinskiego sacramentum wydaje si¢ naturalny, to i stowo
Swiattos¢ (w polaczeniu z dopetniaczem meki) jest na swoim miejscu.
Jezus zapowiadal uczniom, ze jeszcze krotko bedzie przebywaé wsrod

10 Cyt. za angielskim XV-wiecznym thumaczeniem Alphabet of tales.
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nich §wiattos¢!!. Obrzedow Wigilii Paschalnej nie rozpoczynano przed
zmierzchem — tak wazna jest i byta symbolika §wiatta. Liturgia Swiatla
jest waznym elementem tych obchoddw. W trakcie §wiecenia paschatu
do dzi§ wypowiada si¢ slowa: ,,Przez swoje $wiete rany jasniejace
chwalg niech nas strzeze i zachowuje Chrystus Pan” (fac. ,,Per sua sanc-
ta vulnera gloriosa custodiat et conservet nos Christus Dominus”)"2.
Nie nalezy zatem doszukiwac si¢ btedu, lecz transkrybowac po prostu:
,,Bo sprawiedliwo$¢ Boga ojca miata, ize Krystus miat cirpie¢. I byla ta
swiatlo$¢ meki jego pirwej ukazana”. A by¢ moze nawet potraktowaé
grupe imienng meki jego jako dopowiedzenie: ,,I byla ta Swiattosc,
[tj. — D.R.R.] me¢ki jego, pirwej ukazana”.

Jak wspominatam, popularne teksty sredniowieczne funkcjonowaty
w wielu odpisach, nierzadko znacznie réznigcych si¢ miedzy soba.
W wydaniu fryburskim przytoczono jedna z bardzo wielu redakcji
Ewangelii Nikodema. Na samym poczatku sceny przestuchania przed
Pitatem podano w obu tekstach taki zestaw imion kaptanow:

Annas et Caiphas et Symeon at Datam, Gamaliel, Tudas, Levi,
Nephtalim, Alexander, Syrus et reliqui ludaei venerunt ad Pila-
tum (EN — cyt. za: RP);

Kaifasz ze wszytkimi biskupy, na imi¢ z temi, s Jozefem, s An-
naszem, z Sym<e>onem, z Gamalie[e]lem, s Juda, s Neftalim,
s Aleksandrem i z Syrusem, i cokoli ich byto z pokolenia bisku-
piego (RP 744/11-16).

Marek Starowieyski pisze: ,,Zestaw imion dos¢ przypadkowy
i fantazyjny. W réznych wersjach EwNik znajdujemy rozne zesta-
wy imion” (Starowieyski 2003: 636). W RP wsrdéd wymienionych
kaptanow, za sprawg wydawcow, znalazl si¢ tez Symeon. Za wersja
tacinskg Aktow Pitata edytorzy zdecydowali si¢ zmieni¢ imig, ktore
w rekopisie zapisano jako sompnem. W niektorych wersjach Ewangelii
Nikodema wystepuje jednak imi¢ Sommne, znacznie bardziej podobne

1 Dixit ergo eis Jesus: Adhuc modicum lumen in vobis est. Ambulate, dum lucem

habetis, ut non tenebrae vos comprehendant: et qui ambulat in tenebris, nescit,
quo vadat. Dum lucem habetis, credite in lucem, ut filii lucis sitis. Haec locutus
est Jesus; et abiit, et abscondit se ab eis” (Io 12, 35-36).

Nb. wprowadzone w XX w. do rézarnca tzw. ,tajemnice §wiatta” najbardziej ze
wszystkich nakierowane s3 na sakramenty, a nie tylko wydarzenia zbawcze.
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do zapisanego przez pisarza lub kopiste RP. Starowieyski interesujacg
nas nazwe odczytuje jako Somas (by¢ moze chodzi o pisarza o imieniu
Szebna/Sobna, zob. 2 Reg 18). To samo imi¢ wystepuje takze w SCh:
»Annasz i1 Kajifasz, Somne i Gamaliel, Aleksander, i Sirus, i wszyscy,
ktorzykoli byli z pokolenia Zydow kaptanskich, stali przed Pitatem”
(SCh 741/12—15). W staropolskim ttumaczeniu Ewangelii Nikodema
jest jeszcze inny zestaw imion: ,,przyszli do Pilata Annasz i Kajifasz,
Samet i Datan, Kamalijel i Judasz Lewi, i Neptalim, Aleksander i Jajirus,
i drugich Zydow wiele” (Izydorczyk, Wydra 2007: 1.1; ,,venerunt ad
Pylatum Annas et Cayphas, Summet et Datan, Gamaliel et ludas, Leui
et Neptalim, Allexander et Iabirus et reliqui [udeorum multi”). Zatem
w tym akurat zakresie obaj polscy autorzy mogli opiera¢ si¢ na tej samej
redakcji, a w RP nie ma btedu. I byla to redakcja inna niz ta, z ktorej
korzystat polski thumacz Ewangelii Nikodema.

Rekonstrukcja starszych form gramatycznych w tekscie
wielowarstwowym

W latach 1996-1999 Wojciech Ryszard Rzepka i Wactaw Twardzik
opublikowali cykl artykutéw o archaizmach fleksyjnych w RP. Wiemy,
ze dostepny tekst to kopia z wczesniejszej kopii, co sprawia, ze zacho-
waty si¢ w nim zaroéwno starsze, jak i mtodsze formy gramatyczne. Czy
kontekst innego staropolskiego tekstu moze pomdc w rozstrzygnieciu
dylematow edytorskich dotyczacych rekonstrukeji takich form?

Omowie problem na przyktadzie imperativu. Twardzik tak moty-
wowal swoje decyzje:

Nie musimy dodawac, ze obecny wydawca, ktory przygotowat
krytyczna edycje tekstu Rozmyslania przemyskiego dla serii
Monumenta linguae Slavicae dialecti veteris, zgodnie z wy-
mogami Zasad wydawania tekstow staropolskich wszystkie
omoéwione fatszywe e ujmuje w transkrypcji w nawiasy prosto-
katne, oznaczajace ich zbedno$¢ (a wiee bedzi[e]cie, zowi[e]cie
itd.), dzigki czemu jego transkrypcja przywraca tekstowi jego
pierwotny, wlasciwy sens, znieksztatcony przez p6znego kopiste
(Rzepka, Twardzik 1996: 102).
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Tzw. falszywe ,,e” pojawia si¢ w edyc;ji fryburskiej RP czesto w for-
mach rozkaznikow. Tak jest we fragmentach, w ktorych autor przywoluje
nastepujacy cytat z Ksiggi Psalmow: ,,eppiscopatum ejus accipiat alter”
(Ps 108, 8). Pojawit si¢ on trzy razy w tekscie RP, w scenie namaszczenia
w Betanii, umywania no6g i w opisie pojmania w Ogrdjcu:

A mial Zong 1 dzieci, o ktorych pisano: ,,Badzcie dzieci jego
sirotami a zona jego wdowa” a: ,,Biskupstwo jego wezmi[e]
iny”, przetoz zenie i k tem dzieciam nosit, cokolwie ukradt (RP
443/20-444/2);

ale Judasza nie na to wybrat, ale ji na to wybral, jize sie o nim
stato, czusz nie wybrat go na os$wicenie, ale by sie napeknito
pismo, jez przepowiedano o Judaszu we psalmie rzekac: ,,Bi-
skupstwo jego wezmi[e] iny” (RP 539/20-540/3);

»Ktoreze§ mi dal, strzeglem ich, ize nijeden nie zginat z nich,
jedno syn stracenia, czusz Judasz namieniony straceniu”, a by
sie pismo popetnito, jize o nim prorokowato: ,,Biskupstwo jego
wezmi[e] iny” (RP 634/8-14).

Interesujacy nas cytat pochodzi z Ksiggi Psalmow. Zostat przejety
przez $w. Lukasza i jest obecny takze w Dziejach Apostolskich (Act 1,
20). Pojawit si¢ rowniez w Historii szkolnej Comestora!®. W tacinskich
tekstach znajdowat si¢ tu czasownik accipiat. To forma trybu warun-
kowego, ktora w jezyku polskim najczesciej jest ttumaczona przez tryb
rozkazujacy. Wydawcy RP, sugerujgc si¢ tym, zmienili obecne w re¢-
kopisie wezmie na wezmi. Przeciw tej decyzji przemawia kilka rzeczy.
Po pierwsze, tacinski tryb warunkowy moze mie¢ znaczenie czasu
przysztego. Zapisana w r¢kopisie forma wezmie jest regularng realizacja
tegoz. Po drugie, autor RP wiedzial z pewnoscia, Ze zastapienie Judasza
Maciejem dopiero nastgpi. W bardzo wielu miejscach RP przy postaci
Judasza, nastepuje antycypowanie tresci, zapowiedz tego, co dopiero ma
nastapi¢ (Judasz, ktory ji miat zdradzi¢). Werset, w ktorym byta mowa
o powinnosci, zaczat funkcjonowac jak proroctwo, zapowiedz tego, co
ma si¢ spehni¢, rodzaj ostrzezenia kierowanego pod adresem Judasza.
Czesto pisarz podkreslal, ze Judasz zostal wybrany tylko po to, by mogto

13 Habebat enim uxorem et filios, sicut scriptum est de eo: Fiant filii eius orphani

et uxor eis vidua etc. (Psal CVIII) et episcopatum eis accipiat alter. Uxori ergo et
fillis dabat, quae furabatur” (HS, cap. CXVI).
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si¢ wypehni¢ proroctwo. Po trzecie, we wszystkich trzech miejscach,
w ktorych autor RP przywotat ten cytat, zapisal vezmye. W pozostatych
kilkunastu miejscach', w ktorych uzywat trybu rozkazujacego 2 lub
3 os. l. poj. czasownika wzig¢, zapisywat vezmy (w 1. mn. vezmyczye).
Po czwarte, pomocny bedzie tez kontekst innego dzieta. W SCh ten
sam cytat takze pojawil si¢ trzy razy:

Aby tez popetnito sie pismo, ktorez o Judaszu w zoltarzu to
przepowiedziato, rzekac: ,,Biskupstwo jego wezmie jiny” (SCh
25v/2-4);

Bo ktore$ mi dal, strzegtesm jich, a niejeden z nich nie zginie,
jedno Judasz, syn stracenia, przeosnowan ku straceniu, aby sie
pismo popetnito, co w zoltarzu mowi: ,,I biskupstwo wezmie
jim” [1] (SCh 381/13-17)";

Ani tez z nich niejeden nie stracon bedzie, jedno Judasz, syn
zatracenia, przeosnowan ku zatraceniu, aby pismo popehito sie,
ktorez o nim prorokowato rzekac: ,,I biskupstwo jego wezmie
jinny” (SCh 50r/11-17).

Autor RP zawsze przytaczat cytat tak samo (Biskupstwo jego wezmie
iny), autor SCh za kazdym razem troche inaczej (Biskupstwo jego wezmie
Jiny /i biskupstwo wezmie jim | I biskupstwo wezmie jinny). Czasownik
za kazdym razem byt wyrazony tg sama forma fleksyjng wezmie (ve-
zmye, wessmye), nigdy wezmi (vezmy). Kontekst sytuacyjny, kontekst
catego tekstu, wreszcie — kontekst innego tekstu pozwalaja stwierdzic,
ze poprawka wprowadzona przez wydawcow RP nie jest potrzebna.

Podobng sytuacje mamy (cho¢ dla tego miejsca brak analogicznego
fragmentu w innym tekscie staropolskim) w scenie pojmania. Autor RP
przytoczyt fragment Ksiegi Psalmow: ,,Accedite ad eum, et illumina-
mini” (Ps 33, 6): ,,Przystepcie k niemu a o$wieceni bedzi[e]cie” (RP
649/7-9). Wydawca tak wyjasniatl te decyzje:

4 Zob. np. RP 80/6, 257/2, 257/8, 257/11, 293/13, 372/19, 389/18, 637/23, 394/4,
582/1, 638/14.

Wida¢ tez, ze autor SCh przytoczyt cytat z bledem: ,,biskupstwo wezmie jim”.
Brzmi to tak, jakby to Judasz miat zaja¢ czyje$ miejsce (takie pretensje w tek-
stach staropolskich zreszta si¢ zdarzaly). Oczywiscie, wystarczy stwierdzi¢, ze to
literéwka, 1 transkrybowac: ,,biskupstwo wezmie jin<y>" (ale wowczas i tak nie
wiemy, o czyj urzad chodzi, brak zaimka eius — jego).
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Przytoczone dla kazdego z cytowanych przyktadow teksty pod-
stawy tacinskiej, z jakiej zostaly przetozone (es to te, ne sitis,
illuminamini, avertantur), pokazuja dowodnie, ze wszystkie
polskie formy bedziecie (pierwsze trzy w 2. os., czwarta w 3.
os. 1m.) sg thumaczeniami form tacinskich wyrazajacych tres¢
imperatywna, nakazu badz zakazu, nie mogg wiec by¢ zadng
miarg interpretowane jako 2. os. 1m. czasu przysztego, jaka
mylnie jak gdyby podpowiadaly ich zapisy badzyeczye w prze-
myskiej kopii (Rzepka, Twardzik 1996: 98).

Wydawcy zmienili bedziecie, formg¢ czasu przysztego, na rozkaznik
bedzicie, a przeciez tacinskie illuminamini (podobnie jak accipiat)
mozna ttumaczy¢ za pomocg obu tych form, zaleznie od kontekstu.
Poprawka nie jest wiec konieczna.

Czasem kontekst innego staropolskiego apokryfu utwierdza w prze-
konaniu, ze przywrocenie dawnej formy byto decyzja stuszng. Tak
moze by¢ tu:

I rzekt im dalej mity Jesus: ,,Kazn nowa daj¢ wam, mitosier-
dzia i mitosci, nigdy bo mitosierdzie nie starze, a ci, ktorzy je
chowajg, nowe czynig Duchem Swietem. Przetoz te kazn daje
wam, bys$cie sie mitowahi miedzy soba, jakozem ja was mito-
wat, wiodac was ku skonaniu <przez skonania>, a wy sie tez
miluj[e]cie tym milowanim, ktore czyni umrze¢ temu $wiatu
a w Bodze sie mitowac” (RP 556/5-16).

Wydaweca, sugerujac si¢ zrodlem (,,Mandatum novum do vobis, ut
diligatis invicem; sicut dilexi vos, ut et vos diligatis invicem” lo 13,
33), myluyqgczye jako rozkaznik mifujcie. Podobny zapis, mimo iz caty
akapit zostat przetlumaczony zupetnie inaczej, znajdziemy w SCh:

Potem tego czasu kazn nowa mitosierdzia i mitosci daje wam,
bo milosierdzie nigdy nie starzeje, a chowajace milosierdzie
odnawie je w duchu, abyscie sie mitowali pospotu, jakom ja
mitowat was ku koncu wesotemu przez skonania i wy milujcie
sie tym milowanim, ktorez mitowanie czyni czlowieka mar-
twego $wiatu, a §wictego Bogu a w tem poznaja, ale nie winej,
ktorzyz moji nie sa, bo moji zwolenicy jestescie, acz mitos¢
bedziecie mie¢ miedzy soba (SCh 33r/2—13).

270



Kontekst moze potwierdzi¢ shusznos¢ decyzji wydawcy lub podac ja
w watpliwos¢. Inaczej zupehie jest w wypadku dawnych imiestowow
czynnych czasu przesztego I na -w. Twardzik i Rzepka uznali, ze kopista
RP szczegdlnie czesto poprawial je i uwspotczesnial:

Rozmyslanie przemyskie jest ostatnim zapewne staropolskim
tekstem, z ktorego odnotowano w literaturze przedmiotu imie-
stowy typu przystgpiw, ustyszaw itp. Zwazywszy na chrono-
logi¢ tekstow skompilowanych w Rozmyslaniu oraz na czas
sporzadzenia zachowanej kopii, odszukane w tekscie 20 takich
form od 18 r6znych czasownikow uzna¢ nalezy za relikty starej
normy (nowa, XVI-wieczna, dopuszczata juz tylko imiestowy
typu przystgpiwszy, uslyszawszy) przeoczone przez kopiste,
ktory je — podobnie jak inne przezytki gramatyczne — na rézne
sposoby tepil. Stanowig one 2,5% wszystkich uzy¢, w Rozmy-
slaniu bowiem wystapito jeszcze 818 imiestowow na -wszy i -szy
(Rzepka, Twardzik 1999: 35).

W SCh, w zachowanej do dzi$ kopii tekstu, nie zachowata si¢ ani
jedna taka posta¢ imiestowu. Wydawca RP, sugerujac si¢ zachowa-
nymi zapisami i zrodtami tacinskimi, rekonstruowat je z zapisu form
czasu przesztego. By¢ moze zatem i w SCh mogg by¢ ukryte w innych
zapisach, przeksztatcone na ktoryms$ etapie przepisywania tekstu?
Kontekst RP sktaniatby nas do takich poszukiwan. Za rekonstrukcja
w SCh opowiadat si¢ Janow, sugerujac si¢ KR. Radzit, by zastosowaé
tu emendacje zgodng z tekstem KR:

Na podstawie wersji znanej z fragmentu Czartoryskich, ktora
jezykowo zostala nieco zmodernizowana [...] mozna poczyni¢
w Sprawie nastgpujace emendacje tekstu [ .. .] wzigwszy zam. wziat,
zebraw, ustyszaw zam. zebral, ustyszat itd. (Janéw 1946: 34-35).

Autor KR postugiwat si¢ dawnymi formami imiestowu czasu prze-
sztego na -w, ktorych nie byto w SCh. Pisarz SCh w miejscach analo-
gicznych uzywat imiestowdw na -wszy lub form czasu przesziego (np.
SCh: ,,wszedl na ratusz, a zebrat radg swa” — KR: ,,wszedt <w> witnice
izebraw rad¢ swa”’; SCh: ,,A ustyszat Pitat stowa stugi swej zony, bojat
sie” — KR: ,,A ustyszaw Pitat stowa stugi swoj Zzony, bat sie”).
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Po przeanalizowaniu wszystkich odpowiadajacych sobie frag-
mentéw SCh i RP dosztam do wniosku, ze rekonstruowanie dawnych
imieslowow w wydaniu RP mozna uzna¢ za uzasadnione w niektorych
miejscach!®. W tekscie zachowaly si¢ bowiem zapisane formy dawnych
imiestowow. W SCh takich zapisow nie ma. Ponadto Rzepka i Twardzik
wyjasniali, ze cechy kresowe wymowy zaréwno kopisty, jak i autora
RP (dwojaka wymowa [v]) ulatwiata te zamiany'’. W jezyku SCh kre-
sowizmow nie wskazywano, zauwazano za to cechy sieradzkie (zob.
Wydra, Rzepka 1984: 139). Do tego zdania imiestowowe w SCh sa
zazwyczaj wprowadzane w inny sposob.

Wydawca RP przywracal formy, ktore jego zdaniem byty obecne
w tekscie pierwotnym. W wypadku form rozkaznikow przemawiat
przeciw temu kontekst innego apokryfu, a czasem i zrodto tacinskie.
W wypadku imiestowdéw sprawa nie jest tatwa. O ile jednak dla RP
moze by¢ to uzasadnione, w odniesieniu do SCh nie widzg podstaw do
takiego postepowania. W tej narracji biblijno-apokryficznej, datowa-
nej na 1544 r., nie ma zadnego zapisu, ktory jednoznacznie mozna by
zinterpretowac jako forme takiego imiestowu. Analizy poréwnawcze
miejsc odpowiadajacych sobie pokazaty tez niemoznos¢ ich restytucji
(szerzej zob. Rojszczak-Robinska 2016: 275-283). Dodatkowo, te
konkluzje potwierdza tez nieobecnos¢ w SCh takze innych archaizmow
fleksyjnych. Edytor, zanim podejmie decyzj¢, powinien rozwazy¢ kon-
tekst, uwzglednic podstawe zrodtowa i wybraé takie rozwigzanie, ktore
wedtug niego najlepiej odda ksztatt jezykowy zachowanego tekstu.

160 ile zgodzimy si¢ na zatozenia edycji fryburskiej, tj. probg dotarcia do tekstu

,.pierwszego”, zaznaczania potencjalnych glos, uzupetniania tekstu za zrodtem czy
usuwania miejsc nieobecnych w podstawie zrodtowej. Ponadto taka rekonstrukcje
imiestowu w RP potwierdza w jednym z miejsc kontekst czeski (za informacjg
dzigkuje dr Karolinie Borowiec).

,Mechanizm tej ostatniej zamiany warunkowaty pewne kresowe, ruskiej prowe-
niencji wlasciwosci jezyka kopisty, a zapewne tez i autora Rozmyslania” (Rzepka,
Twardzik 1999: 46). Zob. takze Laskowski, Rzepka, Twardzik 2000.
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Podsumowanie

Mimo ze uwazam, iz wydawca nie powinien wprowadza¢ do tek-
stu, ktory jest zrozumiaty, zmian wynikajacych z dostosowywania go
w transkrypcji do zrodta, jestem goraca zwolenniczka umieszczania
fragmentéw zrodlowych, a takze odpowiadajacych sobie fragmentow
tekstow pokrewnych rownolegle w wydaniu, by utatwi¢ badania nad
samodzielno$cig najstarszych polskich tekstow, recepcja znanych
antycznych i1 $redniowiecznych dziel, sposobami ttumaczenia itd.
By¢ moze umieszczanie w wydaniu kontekstow zrodtowych nie jest
zadaniem samego edytora, ale wspolpracujacego z nim zrodtoznawcy.
Pozostaje problem tego, co faktycznie umieszcza¢ w wydaniu. Gdzie
jest granica wierno$ci (czy dla parafrazy tez wskazywac zrodlo), roz-
miaru (jak duze fragmenty zrodet umieszcza¢ w wydaniu) lub $wia-
domosci (gdy autor wskazuje na inng podstawe, np. podajac imi¢ nie
tego ewangelisty). Bledna atrybucja cytatow moze by¢ konsekwencja
tlumaczenia z pamigci, moga tez §wiadczy¢ o podpieraniu si¢ autory-
tetem danego pisarza, a wowczas jest to informacja cenna dla badacza.
Wiadomo, ze w wypadku staropolskich tekstow nie mozna si¢ sugero-
wac¢ wskazaniami autorskimi w poszukiwaniu zrodet. Nie mozna ich
jednak ignorowac, s3 waznym elementem siatki relacji mi¢dzy tekstami
dawnymi a ich kontekstami.

Nie mozna ucieka¢ od problemu miejsca zrodet w wydaniu 1 wy-
dawaniu tekstow wielozrodtowych, niebedacych jednak wylacznie
ich kompilacja, ale na wskro$ autorskich. Uwazam, ze wydania sta-
ropolskich apokryfow nie powinny by¢ podstawa do poglebionych
badan ich wzajemnych relacji i ich relacji do Zrédel obcojezycz-
nych (gléwnie lacinskich), ale efektem koncowym takich badan.
I cho¢ dla filologa wydanie ksiazkowe pozostanie — miejmy nadzieje¢
— niezastgpiong podstawa, to jednak nie udzwignie ono koniecznosci
uwzgledniania wielu wariantow, wielu redakcji potencjalnych zrodet,
a takze mnogosci kontekstow. Zawsze tez po jakim$ czasie stanie si¢
nieaktualne. Tego typu mozliwo$ci daje wydanie elektroniczne, np.
w postaci bazy danych, z wielofunkcyjna wyszukiwarka, caly czas
uzupetniane i uaktualniane.
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Editing of the old Polish apocrypha. The role of context

Summary

The article focuses on the role of context in editing the old Polish apocry-
pha. It presents a selection of situations, in which the context of another old
Polish text can be helpful for publishers in the decision to follow the Latin
sources or not. These situations are: marking of gaps and inconsistencies (when
there’s something missing in text, but there are no physical damages in the
manuscript), error correction (factual not literal ones) and reconstruction of
older grammatical forms.
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Wariantywnos¢ graficzna i jezykowa motywowana
czynnikami technicznymi w polskich drukach
XVI-wiecznych — stan badan, nowe ustalenia,

kontekst edytorski
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historia polskiego drukarstwa, sktad tekstu
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W szeregu opublikowanych w ciagu ostatnich pigciu lat prac starano
si¢ wykaza¢, ze przy formowaniu ksigzki drukowanej XVI-wieczny
zecer wykorzystywat wariantywno$¢ graficzng i jezykowa (fonetycz-
ng) jako element kombinatoryki stosowanej przy sktadzie wersow
obustronnie justowanych — glownie w tekstach prozaicznych, cho¢
sytuacja ta zdarzata si¢ takze (w pewnych okreslonych przypadkach,
0 czym nizej) réwniez w tekstach wierszowanych (Osiewicz 2012,
2013,2014, 2015). Ustalono, ze kiedy granica przelamywanego wersu
przypadata z perspektywy skladu tekstu dos¢ niefortunnie, czyli nie
na granicy sylaby badz nie rowno z koncem wyrazu, sktadacz — zamiast
manipulowac justunkiem (materialem niedrukujacym, tj. spacjami) —
wersOw wykorzystywat istniejace w dwczesnym uzusie krotsze lub
dhuzsze warianty form graficznych i fonetycznych. W ten sposob do-
wiedziono, ze wariantywnos$¢ graficzna i fonetyczna, dotagd uznawana
za objaw rywalizacji form tradycyjnych i innowacyjnych dokonujacej
si¢ faktycznie w pisowni i jezyku XVI w., a zatem motywowana czyn-
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nikami systemowymi, czyli w duzej mierze (a moze nawet wytacznie)

nie§wiadomymi, mogla by¢ powodowana czynnikami technicznymi,

i tym samym mogta by¢ efektem $wiadomej dziatalnosci pracownikow

ksigzki (Osiewicz 2012: 67-68; 2013: 33-30).

Wytonione dotad przypadki ,,manipulacyjnego” uzycia obocznych
form graficznych czy jezykowych w drukach XVI w. ujawnione zostaty
w oparciu o ich specyficzng dystrybucje tekstowa, ograniczong albo
do konca wersu 1 miejsca jego przetamania w tekstach prozatorskich
(Osiewicz 2012: 67-73), albo do wersoéw z ciasno upakowang trescig
graficzng —1z tego powodu doprowadzonych do konca prawego margi-
nesu (a zatem z konieczno$ci wyjustowanych) — w tekstach wierszowa-
nych (Osiewicz 2015: 189-190). Stanowia one bez watpienia znikoma
cze$¢ przypadkow wykorzystywania obocznosci typu forma dluga ||
forma krotka. Zakres tego zjawiska, jako czynnos$ci znacznie mniej
pracochtonnej niz manipulowanie materiatem niedrukujacym’', musiat
by¢ — zwlaszcza w pierwszym okresie drukowania ksigzek w jezyku
polskim — o wiele wigkszy, i to zarowno w prozie, jak i w tekstach wier-
szowanych. W wyniku zastosowania wymienionych metod wnioskowa-
nia techniczng proweniencje przypisano dotad nastepujagcym wariantom
graficznym i jezykowym wystepujacym w drukach z XVI w.:

1) poswiadczonym w sktadkach P—Ii niewierszowanych Ksigg o gospo-
darstwie (Krakow 1549, H. Unglerowa) oznaczeniom spotgloski [X]
za pomoca litery ,,h” (45 razy, np. krainah 394, kaftanah 407, fuchih
421, mieftczah 561, ho|dzi¢ 534, hu|fice 536), wystepujacym niemal
wylacznie w ostatnich wyrazach wersow, w dodatku najczesciej jako
ich ostatnia litera (opozycyjnie do regularnie poswiadczanego w tej
funkcji w Cresc dwuznaku ,,ch”) (Osiewicz 2012: 69);

2) poswiadczonym w sktadkach D—O Cresc? oznaczeniom gloski
[j] w pozycji przedspotgtoskowej za pomoca litery ,,;” (15 razy),
w wiekszosci (2/3) umiejscowionym na granicy miedzywersowe-
go podzialu wyrazéw (10 razy, np. gnoj|ney 84, przej|muie 158,
mniej=|[zey 281, mezniej|fzego 333, opozycyjnie do regularnie
stosowanego w tej funkcji i pozycji w Cresc znaku ,,y”) (Osiewicz
2013: 168);

Pamigtac¢ nalezy o stosowanej juz wowczas (cho¢ niekonsekwentnie) zasadzie
réwnomiernego rozmiaru spacji w poszczegolnych wersach.
Wykaz stosowanych skrotow znajduje si¢ w bibliografii.
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3) nastepujacym poswiadczeniom postaci obocznych spojnika albo ||
abo:

a)

b)

pojawiajacym si¢ w sktadkach G-I oraz M—Q Cresc wyjatko-

wym (w opozycji do powszechnej w tym druku formy abo)

zapisom wariantu al/bo, zlokalizowanym wytacznie w pozycji

miedzywersowej z podziatem wyrazu: al|bo 13 razy (Cresc 149,

164, 174 — 2 razy, 183, 196, 200, 272, 278, 282, 286, 342, 382),

al=|bo 6 razy (Cresc 184, 205, 294, 298, 319, 323) (Osiewicz

2012: 71-73);

wystepujacym w wierszowanej Historyi o Heliaszu (Krakow

1572, M. Wirzbigta; zob. il. 1) zapisom postaci albo (2 razy) ||

abo (4 razy), zlokalizowanym w wersach dojustowanych (prze-

petionych trescig graficzng) do konca prawego marginesu (B4,

C1; abo — tylko w wersach niedojustowanych) (Osiewicz 2015:

190, 198);

postaciom krotkim spdjnika (abo), poswiadczonym w przepet-

nionych trescig graficzna i z tego powodu wyjustowanych do pra-

wego marginesu wersach nastepujacych tekstow wierszowanych

(forma opozycyjna albo wystapita w tych drukach wylacznie

wersach krotszych, niedojustowanych):

— J. Kochanowski, Satyr, Krakéw 1564, M. Siebeneicher (wyd.
2) — abo 2 razy (A3, B3) || albo 8 razy (zob. il. 2; Osiewicz
2015: 189, 193, 194);

— J. Kochanowski, Szachy, Krakow 1585, M. Wirzbieta — abo
1 raz (C3) || albo 2 razy (Osiewicz 2015: 190, 194);

— J. Kochanowski, Odprawa postow greckich, Warszawa 1578,
Mik. Szarfenberger, ,,Drukarnia Latajaca”) —abo 6 razy (B2v,
B3v 2 razy, C2, D1 2 razy) || albo 5 razy (Osiewicz 2015:
190, 195, 196);

— Biernat z Lublina, Zywot Ezopa Fryga, Krakéw 1578, S. Szar-
fenberger (zob. il. 3) —abo 1 raz (C2) || albo 39 razy (Osiewicz
2015: 190, 197).

W toku prowadzonych badan nad zjawiskiem technicznego wyko-
rzystania obocznosci graficznej i jezykowej w drukach XVI-wiecznych
ustalono, iz niektore poswiadczone w nich warianty charakteryzuja si¢
inng, rownie wymowna wlasciwoscia lokalizacyjna. W wymienionych
dotad przyktadach techniczng genezg¢ ustalano na podstawie ogranicze-
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nia dystrybucji tekstowej danej formy do koncowego fragmentu linijki
tekstowej. Jak si¢ jednak okazuje, istniejg w badanych drukach tez takie
warianty, ktore uzyte zostaly przede wszystkim w formowaniu tekstu
wypehiajacego drugie (koncowe) potowy linijek. Wnioskowanie o ich
technicznej genezie wydaje si¢ oczywiste. Przy sktadaniu poczatkowych
partii wersu zecer nie wiedzial, ze wers nie przetamie si¢ fortunnie (czyli
wraz z koncem wyrazu badz sylaby), zatem nie stosowal wariantow
technicznych. Zaczynat po nie sigga¢ dopiero po uswiadomieniu sobie
problemu, a wigc po dotarciu do konca linijki badZ po zblizeniu si¢ do
niego (wprawny zecer zapewne potrafit ,,zauwazy¢” problem jeszcze
przed ztozeniem konca wersu), bez watpienia czeséciej w drugiej potowie
linijki niz w jej poczatkowej czgsci.

Przyktadem moze by¢ rozktad tekstowy wariantéw graficznych
z dwuznakiem ,,th” w funkcji oznaczania gloski [t] (b¢dacym najpewniej
nawigzaniem do grafii tacinskiej, by¢ moze tez niemieckiej — Lisowski
2001: 93) w Zywotach filozoféw Marcina Bielskiego (Krakow 1535,
F. Ungler). Gloska [t] zostata w tym druku oznaczona 5268 razy: 5059
razy za pomoca litery ,,t” (np. ftarczom B5v, Cznote Cv, flachetnego
D2v, fwiat G5, tedy 13, ieft K) 1 209 razy za pomocg potaczenia liter ,,th”
(np. thedy A2v, kthozby B8, w/zithkie C5, nazaiuthrz D7, zwierzetha
E7, vbofthwo F4v, iefth F5). Frekwencja wariantu ,,t” w pierwszych
i drugich potowach linijek tekstu jest zblizona: 3013 razy || 2046
razy, 60% || 40%. Rozklad wariantu ,,th” jest natomiast wyraznie
nierownomierny. Zdecydowana wigkszo$¢ (167 razy, 80%) uzy¢ tego
sposobu oznaczenia spotgtoski [t] przypada na drugie polowy wersow
(poczatkowe partie linijek: 42 razy, 20%). Ta wyrazna dyslokacja uzy¢
wariantu ,,th” nie moze by¢ dzietem przypadku. W $wietle powyzszych
zalozen i obserwacji mozna wskaza¢ na techniczng geneze wariantu ,,th”
w tekscie BielZyw: przy sktadaniu tekstu zecer uzywat tego dwuznaku
do ,,rozpychania” zawartosci czcionkowej wersu.

Argumentem pomocniczym przemawiajacym na korzys¢ tezy o tech-
nicznym charakterze wariantu ,,th” w drukach XVI-wiecznych jest inna
jeszcze zaleznos¢. Otoz z przeprowadzonego przegladu drukow z tego
okresu do$¢ wyraznie wynika, ze formy z ,,th” pojawiaja si¢ przede
wszystkim w tekstach niewierszowanych — a wigc justowanych, czyli
wymagajacych przetamywania linijek tekstu. Szczegodlne sg pod tym
wzgledem te druki, w ktorych wystepuja partie niejustowane i justowane
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iw ktorych wystepuje wyrazna opozycja w zakresie sposobu oznaczania
spotgloski [t]: tylko ,,t” w czgséciach tekstu bez przetamywania werséw
oraz obocznie, t” || ,,th” w czesciach tekstu z przetamywanymi linijkami.
Stan taki poswiadczony jest np. w Polskim wypisaniu dwojej krainy
Swiata Macieja Miechowity (Krakow 1535, F. Ungler, thum. A. Glaber)
—w spisie tresci (tekst w formie listy bez wyréwnania do prawej strony
i przelamywania tekstu) brak wariantu ,,th”, ktory jest natomiast licznie
reprezentowany w czesci zasadniczej dzieta (proza, tekst in continuo,
z dzieleniem migdzywersowym, zob. il. 4-5); w Wizerunku Mikotaja
Reja (Krakoéw 1560, M. Wirzbigta) — wariant ,,th” (obocznie do ,,t”)
wystepuje wylacznie we fragmentach tekstu z dzieleniem werséw (na-
glowki, tekst na marginesach, przedmowa proza), natomiast w czesci
wierszowanej dzieta ta forma graficzna nie wystepuje. W tekstach
wierszowanych wariant ,,th” pojawia si¢ tez w wersach przepetionych
zawarto$cig graficzng — zob. np. k. B2v w Historyi o Heliaszu (Krakow
1572, M. Wirzbigta) (zob. il. 6, por. tez Osiewicz 2015: 189-190).
Zastosowanie metody wnioskowania wykorzystujacej dane dotyczace
rozktadu form w dwdch potowach linijek daje — jak si¢ okazuje — nowe
iznacznie efektywniejsze mozliwosci ujawniania wariantow technicznych
stosowanych w drukach z XVI w. Do ciekawych wnioskow prowadzi np.
analiza ,,potéwkowego” wersowego rozktadu wariantow fonetycznych
leksemu miejsce poswiadczonych w polskich drukach wydanych przez
Floriana Unglera w roku 1535 (Problemata Aristotelis. Gadki Andrzeja
Glabera z Kobylina i wspomniane juz BielZyw oraz MiechGlab). We
wszystkich tych tekstach obok wyraznie preferowanego wariantu z grupg
stc (56 razy) poswiadczone zostaty formy oboczne: zaréwno tradycyjna
postac miesce (9 razy), jak i innowacyjne formy z antycypacja migkkosci:
miejsce (4 razy) i miejstce (2 razy) (doktadny rozktad tekstowy — zob.
tabela 1). Okazuje si¢ jednak, ze we wszystkich tych drukach formy
oboczne do uogdlnionego miestce (np. GlabGad: mieftce F1, mieftcza 12;
MiechGlab: mieficze 24, miefica 44; BielZyw: mieficze 3) poswiadczone
zostaty niemal wylacznie (procz jednej formy: miefce w MiechGlab 47)
w drugich potowach wersow (MiechGlab: miey/cza 21, miey/c 34, miej/c
49; GlabGad: mieyfthcza D5, miefce E2, miefcza D5v, 18v; BielZyw:
mieyfcze 134, mieyficza 109, miefczu 79, miefce 87, miefcza 89, miefczu
90, miefce 94). Skiania to do sformutowania tezy o technicznym ich
wykorzystaniu w analizowanych drukach (zauwazy¢ przy tym nalezy,
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iz oboczno$¢ ta stanowila wySmienity zecerski zestaw ,,ratunkowy”
sktadajacy si¢ az z 9 wariantow graficznych o réznych rozmiarach: fic ||

Jrez || fthez || Je || fez [ jfe || yje || yfez || yfthez).

Tab. 1. Wariantywno$¢ fonetyczna leksemu miejsce w drukach Unglerowych z 1535

roku

Druk miestce miesce miejsce miejstce
MiechGlab 20 1 3 1
GlabGad 27 3 - 1
BielZyw 9 5 1 -
Razem 56 9 4 2

Odkrycie wariantow technicznych zmusza do modyfikacji dotychcza-
sowych ustalen z dziedziny teorii wariantywnosci. Dotad wyodr¢bniano
(zasadniczo) dwa poziomy wariancji: graficzny 1 jezykowy, w obu wy-
padkach jednak rozpatrywane one byty jako narzedzie ewolucji systemu
graficznego 1 systemu jezykowego, a $cislej rzecz ujmujac — jako efekt
rywalizacji odpowiednich form tradycyjnych z innowacyjnymi, przejawia-
jacej si¢ na poziomie tekstowym, ale — co jest w analizowanym kontekscie
niezwykle istotne —w duzej mierze bez $wiadomosci uzytkownikow jezy-
ka (por. pojecie tendencji jezykowej w pracach Ireny Bajerowej — 1965:
128; 1968: 132; 1969: 101; zob. tez Bajerowa 1983: 19-23). Warianty
techniczne nie mieszcza si¢ w tym podziale —przynalezg one, co prawda,
do poziomu graficznego, ale rozumianego nie jako realizacja systemu
graficznego, ale jako materializacja kazdego z poziomow tekstotworczych:
zaro6wno graficznego (sensu stricto), jak i jezykowego: fonetycznego,
by¢ moze tez fleksyjnego, stowotwodrczego, leksykalnego Iub sktadnio-
wego. Opozycja realizacja || materializacja nie jest tautologiczna — wrecz
przeciwnie, ujawnia obecng w refleksji jezykoznawczej sktonnos¢ do
niefizycznego sposobu rozumienia zjawisk z poziomu parole, z zalozenia
przeciez nalezacych do $§wiata materii. Na poziomie analizy graficznej
sktonno$¢ ta objawia si¢ przede wszystkim ignorowaniem oczywistych
atrybutow materialnych pisma, jak rysunek litery, relacja czcionka — litera
(np. obecnosc¢ ligatur, czgsto bardzo rozbudowanych, jak w drukach Wie-
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tora sktadanych ozdobng frakturg) czy wreszcie fizycznych rozmiarow
odbitych na papierze liter. Na poziomie fonetycznym (fonetyki histo-
rycznej) przejawia si¢ w dominacji interpretacji fonologicznej, czasami
uzupehianej spekulacjami odnoszacymi si¢ do warstwy brzmieniowe;,
a nie pisownianej (co jest dos¢ zaskakujace — dla nas realizacja daw-
nej polszczyzny jest wylacznie tekst pisany). Rozrdznienie to jest tym
istotniejsze, ze poziom materialny okazuje si¢ ptaszczyzna osobnego,
w duzej mierze niezaleznego od pozostatych pozioméw i swiadomego
sposobu funkcjonowania wariantow, ktore — co nie ulega watpliwosci —
genetycznie nalezg do poziomow wariancji graficznej i jezykowej, jednak
motywowane byly czynnikami spoza tych poziomow.

Ujawnianie wariantow technicznych ma tez swoje oczywiste konse-
kwencje dla wnioskowania o stanie procesow normalizacyjnych. Dotad
obecnos¢ wszystkich wariantow w tekscie traktowano jako przejaw wa-
riancji systemowej: graficznej lub jezykowej, i wyciggano z niej wnioski
dotyczace etapow poswiadczanych w ten sposob proceséw normaliza-
cyjnych. Kwalifikacja czesci wariantow tekstowych jako wariantow
technicznych musi ten obraz zmieni¢: we wszystkich wymienionych
wyzej przypadkach prowadzi ona do uznania poziomu jezykowego
i graficznego badanych tekstow jako inwariantnych w omawianych za-
kresach. Przeciez gdyby nie problemy ze sktadem tekstu, to np. w Cresc
w pozycji przed spolgtoska gloska [j] bylaby oznaczana wylacznie
litera ,,y”, w pierwodruku Odprawy postow greckich Kochanowskiego
panowatoby bezwyjatkowe albo, a w drukach Unglera z 1535 r. normg¢
tekstowg stanowilaby forma fonetyczna miestce. Nie ulega zatem wat-
pliwosci, ze z tego cho¢by powodu ujawnianie wariantow technicznych
jest czynnoscia badawczg ze wszech miar pozadana.

Niesie to skutki rowniez dla zasad naukowej edycji tekstow dawnych.
W wydawnictwach typu A (Zasady 1955: 15) warstwa graficzna i jezy-
kowa starodrukow jest wyraznie rozgraniczana w transkrypcji, ktora nie
oddaje wariantywnosci graficznej tekstu, ale zachowuje poswiadczong
w nim wariantywnos$¢ jezykowa®. Rozgraniczenie takie jest tez dokony-
wane w opracowaniu jezyka zabytku, czyli w tzw. wstepie jezykowym
(por. np. Gorski, Kuraszkiewicz 1954: 3—18; Wilczewska 1991: 24-67).

3

W rzeczywistosci raczej jej cze$¢ — w transkrypcji nie oddaje si¢ np. rekonstru-
owanej na podstawie pisowni zabytku wymowy mazurzacej czy wymowy asyn-
chronicznej noséwek (Zasady 1955: 3644, 63-76).
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W $wietle przeprowadzanych wilasnie analiz czg$¢ tych rozroznien traci
na aktualnosci — warianty techniczne nie obrazuja przeciez rzeczywistego
rozchwiania normy graficznej i jezykowej. Owszem, sa dowodem na ist-
nienie w Swiadomosci pracownikow ksigzki roznych postaci obocznych,
ale ich rozklad frekwencyjny, czy nawet sama obecnos¢ w tekscie druko-
wanym, nie moze by¢ swiadectwem istnienia i obrazem stanu poszcze-
golnych procesow w uzusie (zwlaszcza w odniesieniu do idiolektu autora
tekstu). W zwigzku z tym wydaje si¢ konieczne zmodyfikowanie zasad
wydawania tekstow dawnych (typ A) w taki sposob, by uwzgledniaty one
istnienie tych form graficznych i jezykowych, ktore najprawdopodobniej
nie byly czescia sktadows grafii i jezyka tekstu, a jedynie wspottworzyty
fizyczng warstwe graficzng jego konkretnej edycji staropolskie;.
Sygnalizowanie wariantow technicznych w edycji XVI-wiecznych
polskich tekstow drukowanych moze przybierac¢ nastepujace formy:

1) Wskazywania form graficznych i jezykowych wykorzystanych jako
warianty techniczne przy opisie cech pisownianych i jezykowych we
wstepie. Moze ono przybierac posta¢ uwag pobocznych, zamieszczo-
nych przy omawianiu poszczegolnych zjawisk wariantywnych, ale
moze takze zosta¢ wyodrebnione w osobny podrozdziat dotyczacy np.
cech sktadu tekstu (gdzie mozna by umiescic tez szereg innych infor-
macji, dotyczacych np. wlasciwosci typograficznych zabytku: ligatur,
uzytych krojow pisma, oprawy ilustracyjnej i zdobniczej itp.);

2) Osobnego zestawienia wszystkich wariantow technicznych, sporza-
dzonego na wzér wykazu btedow druku i umieszczonego w jego
sgsiedztwie. Wykaz taki unaoczni skale zjawiska w danym druku,
bedzie znakomitg podstawa do prowadzenia badan poréwnawczych
imonograficznych uje¢ problemu, a takze rodzajem wskazowki przy
opracowywaniu innych tekstow drukowanych. Wykaz taki mogtby
mieé nastepujacg postaé (na przyktadzie BielZyw):

Wykaz wariantow technicznych

Lokalizacja Jest Zamiast
3/20 Ktho kto

94/12 mielce mieltcze
109/20 mieyltcza mieltcza
114/10 Pothrzeba potrzeba
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Sporzadzenie takiego wykazu mozliwe bedzie jednak dopiero

w przysztosci, gdy znana bedzie efektywniejsza metoda kwalifikowania

form obocznych jako wariantow technicznych — wykaz ten wymusza

bowiem na wydawcach jednoznaczne okreslenie form wykorzystanych
przez zecera, na co nie pozwala dzisiejszy stan wiedzy. Nalezy tez
liczy¢ sie z tym, ze w zakresie zjawisk odwolujacych si¢ do poziomu
graficznego liczba wariantow technicznych okaze si¢ dla zestawienia
tabelarycznego przyttaczajaca (mozna juz méwic¢ o takiej sytuacji

w odniesieniu do wykrytego w strukturze tekstowej BielZyw wykorzy-

stania form z ,,th” — 209 zapisow) — w takim przypadku trzeba bedzie

rozwazy¢ wyodrebnienie technicznych form graficznych w osobnym
wykazie przybierajacym inng forme, np. wymienienia typow warian-
tow wykorzystanych technicznie przez zecera (np. ,,jako wariantow

technicznych uzyto nastepujacych form graficznych: »th« zam. »t«,

»j« zam. »y« itd.”).

3) Osobnym zagadnieniem jest transkrybowanie wariantow technicz-
nych utworzonych z obocznych form jezykowych. Transkrypcja
oddaje cechy jezyka — odroznienie wariantow technicznych od rze-
czywistych wariantow jezykowych jest wigc w edycji tekstu jednym
z zadan podstawowych. W omawianym zakresie zastosowac¢ mozna
cztery rozwigzania:

a) wariant techniczny zastegpowany jest w transkrypcji jego nietech-
nicznym ekwiwalentem bez komentarza, np. translit. mieyltcza
— transkr. miestca, abo — albo;

b) wariant techniczny zastgpowany jest w transkrypcji jego nietech-
nicznym ekwiwalentem z komentarzem w postaci przypisu badz
ustalonego dla takich korekt znacznika, np. mieyftcza — transkr.
miestca” (* forma poprawiona z uzytej w celach technicznych
formy miejstca), abo — albo” (wykaz skrotow i znacznikow:
* skorygowany wariant techniczny);

c) wariant techniczny jest transkrybowany, ale z komentarzem
W postaci przypisu podajacego jego ekwiwalent nietechniczny,
np. mieyltcza — miejstca’ (" wariant techniczny zam. miestca ||
tak zam. miestca, wariant techniczny);

d) wariant techniczny jest transkrybowany, ale z wyraznie zaznaczo-
ng korekta do wariantu nietechnicznego: elementy nadmiarowe
z wariantu technicznego oznaczamy nawiasem kwadratowym,
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np. mieyltcze — mie[j]stce, elementy nieobecne w wariancie
technicznym dodajemy, sygnalizujac je kursywa, np. abo —
albo.

Powyzsze propozycje edycyjne majg charakter prognostyczny — ba-
dania nad technicznym wykorzystaniem wariantow graficznych i jezy-
kowych dopiero wychodza z fazy wstepnej i dzis trudno ocenic rozmiary
tej praktyki w odniesieniu do drukéw X VI-wiecznych. By¢ moze skala
zjawiska jest znacznie wigksza, niz wynika to z dotad zastosowanych
sposobow wnioskowania; ewentualna masowo$¢ wystgpowania wa-
riantow technicznych zapewne nie pozwolitaby zrealizowa¢ w pehi
przedstawionych wyzej postulatow. W §wietle dzisiejszej wiedzy na ten
temat nie sposob jednak uzna¢ zadania wyodregbniania w edycjach kry-
tycznych tekstow dawnych wariantow technicznych za niewykonalne.
Nie da si¢ ukry¢, ze komplikuje ono pracg wydawcow, jednak w ten
sposob edycja uzupetniana jest o istotne elementy naszej wspotczesnej
wiedzy na temat warunkow powstawania tekstow dawnych, dzigki kto-
rym mozliwa jest weryfikacja pogladow dotyczacych dziejow polskiej
grafii i fonetyki. Nie ulega watpliwosci, ze rewizja zasad edycji tekstow
dawnych powinna przebiega¢ w kierunku wzbogacania opracowania
zabytkow literatury i jezyka, takze o nowe ustalenia dotyczace wa-
runkow tekstowego funkcjonowania pojawiajgcych si¢ w nich form
graficznych i jezykowych.
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1564 (M. Siebeneicher) (albo: A2, A3, A4, B2v 4 razy, B4; abo: A3, B3).
Niederséchsisches Staatsarchiv Wolfenbiittel, sygn. 1 Abt. 23 nr 115. Udo-
stepnienie: Archiwum IBL PAN Warszawa
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1. 5. M. Miechowita, Polskie wypisanie dwojej krainy swiata, ttum. A. Glaber, Krakow
1535, F. Ungler, k. B7 (s. 29).

Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, sygn. XVI.0.954.

Dostepny w internecie: Dolnoslaska Biblioteka Cyfrowa <http://www.dbc.wroc.pl/
dlibra/doccontent?id=3208>
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Il. 6. Historyja o Heliaszu, Krakéw 1572, M. Wirzbigta, k. B2v.

Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, sygn. XVI Qu.3424.

Dostepny w interencie: Dolnoslaska Biblioteka Cyfrowa <http://www.dbc.
wroc.pl/dlibra/doccontent?id=3483 & from=FBC>
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Graphic and linguistic variability motivated by technical
factors in Polish prints from the 16th century — research
status, new findings, editorial context

Summary

The article presents evidence of the use of variant forms ,,th” || ,,t” and
miesce || miestce || miejsce || miejstce for typesetting purposes. There are also 3
ways of signaling technical variants in critical editions of 16th century printed
texts: 1) description in the historical-speech introduction, 2) list of technical
variants, 3) graphic distinction of technical variants in transcription.



Katarzyna Krzak-Weiss
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Inne spojrzenie na wariantywnos¢ pierwszego
wydania Biblii Leopolity

Stowa klucze: Biblia, ilustracje, drzeworyty, wariant wydania, materiat
graficzny

Kewords: Bible, illustrations, woodcuts, the variant of the edition,
graphic material

O tym, iz pierwsze polskie wydanie Biblii Leopolity', powstate
w 1561 r. w warsztacie Dziedzicow Marka Szarfenberga, wyttoczone
zostalo w dwoch wariantach, pisat juz latach 40. XIX stulecia Adam
Jocher, jako dowodd na to wskazujac znajdujacy si¢ na koficu druku
sygnet oficyny:

U spodu znak domu Szarfenbergierow: koziot z trzema gwiazd-
kami. Nad helmem takze koziot w$rod dwoch rozpostartych
skrzydet, na kazdem z nich trzy gwiazdy. Po bokach insygniow
Szarffenbergerow z rokiem 1554, (na niektérych exemplarzach
roku tego niema i miejsce prozne zostawione [wyrdznienie
— K.K.W.]), wybity rok MD LXI (Jocher 1842: 79 — pisow-
nia oryginalna).

Argument ten przyjeli pozniej rowniez kolejni badacze, w tym
Jozef Muczkowski (1845) — autor obszernego artykutu po§wigconego
wszystkim Szarfenbergerowskim edycjom Biblii, oraz Karol Estreicher,

' Peten tytut to: Biblia to iest Kxiggi Stharego y Nowego Zakonu na polski iezyk,
z pilnosciq wedtug tacinskiey Bibliey od Kosciola Krzescianskiego powssechnego
przyiethey, nowo wylozona, Krakéw, Dziedzice Marka Szarfenberga 1561 (zob.
Biblia 1561).
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ktory przytoczyt go w adnotacji dotaczonej do opisu bibliograficznego
zamieszczonego w Bibliografii polskiej (E. XII1. 13)?. Na wskazowce
Jochera opierali si¢ takze tworcy XX-wiecznych opisow katalogowych
(Piekarski 1929: 16; Komender, Mieczkowska 1998: 310-312)°.

Tymczasem analiza porownawcza kilku egzemplarzy edycji wytto-
czonej przez braci Stanistawa i Mikotaja Szarfenbergerow* pozwala
stwierdzi¢, ze data widniejaca (badz nie) w sygnecie drukarskim nie
jest jedyna przestanka, ktéra umozliwia wyodrebnienie r6znych wa-
riantow owego wydania’. Druga, moim zdaniem o wiele istotniejsza,
a co cickawsze — widoczniejsza (i az zaskakujace, ze dotad niedo-
strzezona) — zwigzana jest z uzytym w Szarfenbergerowskim druku
wyposazeniem ilustracyjnym, a konkretniej z rycinami wykorzystanymi
do zilustrowania pierwszych rozdziatoéw Ksiegi Rodzaju, odbitych
na kartach sktadki A.

W tym miejscu wypada zaznaczy¢, iz pierwsze pelne polskie wyda-
nie Biblii ozdobione zostato blisko 290 rycinami wykonanymi technika
drzeworytu. Zdaniem Muczkowskiego, ktorego ustalenia powielali
p6zniej bez zastrzezen nastepni badacze (Urbanczyk 1988: 23), ,,Biblia
z 1. 1561 zawiera ogotem 284 drzeworytow, to jest 88 wigkszych a 196
mniejszych, trojakiego gatunku. Z tych kilka dwa razy powtérzono”
(Muczkowski 1845: 385). Analiza uzytego przez Szarfenbergeréw
materiatu ilustracyjnego sktania jednak do rewizji tych ustalen, do
czego pierwszym krokiem jest przyjrzenie si¢ wspomnianej juz sktadce
A. Rozbieznosci w jej zdobieniu nie tylko dowodza bowiem istnienia
r6znych wariantow typograficznych edycji, ale — co rownie istotne —

2 Zinnych prac, w ktorych autorzy, wskazujac na wariantywnos$¢ pierwodruku Biblii

Leopolity, odwotali si¢ do sygnetu, warto przywota¢ t¢ Rajmunda Pietkiewicza
(2002). Autor ten dostrzegt nadto jeszcze jedna roznicg migdzy poszczegdlnymi
egzemplarzami, a mianowicie brak w niektorych z nich na karcie z sygnetem litery
,.W” na poczatku szostego wiersza, liczac od dotu (Pietkiewicz 2002: 216).

Zob. Piekarski 1929: 16, poz. 93 (,,Warjnat z sygnetem bez daty 1554 — pisownia
oryginalna); Komender, Mieczkowska 1998: 310-312.

Warto w tym miejscu zasygnalizowa¢, iz wprawdzie wydanie to przypisuje si¢
obu braciom, co zresztg dokumentuje zapis widniejacy w kolofonie, ale odpowie-
dzialnos$¢ za nie wzigt gtownie Mikotaj, ktory sam podpisat si¢ pod umieszczona
w druku dedykacja dla kréla Zygmunta Augusta.

Mozliwo$¢ istnienia owej innej przestanki sygnalizowatam juz w artykule Words
of God cut in wood. Some remarks about the illustrations in Polish Renaissance
editions of the Bible (Krzak-Weiss, w druku)
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wskazujg, iz uzyty w kazdym z owych wariantow material ilustracyjny
subtelnie roznit si¢ objgtoscia.

Roéznice migdzy wyodrebnionymi na podstawie analizy wyposazenia
ilustracyjnego wariantami pierwszego wydania Szarfenbergerowskiej
Biblii obrazuje tabela 1. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz wariant A re-
prezentuja tu m.in. egzemplarze ze zbiorow Herzog August-Bibliothek
w Wolfenbiittel®, Biblioteki Kornickiej PAN (sygn. Cim. F. 4058), Bi-
blioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu (9012 III), Biblioteki Narodowej
w Warszawie (sygn. SD XVI.F.224) oraz Biblioteki Uniwersytetu £.odz-
kiego (sygn. 1022605), natomiast wariant B — egzemplarz z Biblioteki
Jagiellonskiej (sygn. Cim. 8307)" i Biblioteki Raczynskich (IV. I. f. 2)E.

Tab. 1. Roznice w sktadzie poszczegdlnych stronic sktadki A w egzemplarzach repre-
zentujacych dwa warianty pierwodruku Biblii Leopolity (wyjasnienie uzytych skrotow:
* — rycina mniejszego formatu, ** — rycina wigkszego formatu)

Karta Wariant A Wariant B

k. A Bog Ojciec stwarza swiat*/ | Adam i Ewa**/Rozdz. 1
Rozdz. 1

k. Av Stworzenie Ewy*/Rozdz. 1-3 | brak ryciny/ Rozdz. 1-2

k. A, Adam i Ewa Stworzenie Ewy*
pod drzewem grzechu* Adam i Ewa pod drzewem
Zabojstwo Abla*/Rozdz. 3—4 | grzechu*/Rozdz. 2-3

k. Av brak ryciny/ Rozdz. 4-5 Historia Kaina i Abla**'/

Rozdz. 34

k.A Potop*"/ Rozdz. 57 brak ryciny/ Rozdz. 4-6

k. Av brak ryciny/ Rozdz. 7-8 Potop**/ Rozdz. 67

k. A, Bog blogostawi Noemu*/ brak ryciny/ Rozdz. 7-8
Rodz. 8-10

k. Ay Budowa wiezy Babel*/ Rodz. | Bog blogostawi Noemu™*/
10-11 Rozdz. 8-9

¢ Egzemplarz z Herzog August-Bibliothek w Wolfenbiittel jest podstawa reprintowego

wydania powstalego w ramach serii ,,Biblia Slavica” (zob. Biblia 1988).

Egzemplarz ten dostgpny jest rowniez w domenie publicznej na stronie Cyfrowej

Biblioteki Narodowej Polona.

8 Dwa inne egzemplarze z tego samego ksiegozbioru (342 III i 63 III) reprezentuja
wariant A.
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k.A brak ryciny/ Rozdz. 11-13 brak ryciny/ Rozdz. 9-10
k.Ayv brak ryciny/ Rozdz. 13-14 Budowa wiezy Babel*/ Rozdz.
11-12

k. A, brak ryciny/ Rozdz. 14-16 brak ryciny/ Rozdz. 12—14

k. AV brak ryciny/ Rozdz. 16-18 Przejscie do niewoli
babilonskiej **/ Rozdz. 14
k.A, brak karty brak ryciny/ Rozdz. 14-16

k. Av brak ryciny/ Rozdz. 16-18

Ciekawe jest, iz pracy tej w ogole nie uwzglednita w swym studium Ewa Chojecka
(1961), cho¢ rycina ta na pewno pochodzita z tego samego zespotu ilustracyjnego
co pozostate drzeworyty tej wielkos$ci, a nadto ozdobita takze druga edycje Biblii
Leopolity z 1577 1. (k. A,) i znalazla si¢ w zestawieniu Muczkowskiego (1849: il.
2), na ktorym badaczka si¢ opierata i do ktorego si¢ odwotywata (Chojecka 1961:
199).

Zaznaczy¢ nalezy, iz w wariancie z Wolfenbiittel u dotu karty jest jej sygnatura,
za$ w egzemplarzu z Biblioteki Jagiellonskiej jej nie ma.

Z przedstawionego zestawienia wynika jasno, ze w egzemplarzach
reprezentujacych wariant A uzytych zostato siedem rycin mniejszego
formatu (60 x 70 mm) bez watpienia wykonanych przez jednego arty-
st¢’, w egzemplarzach z wariantu B za$ osiem dwojakich rozmiarow:
trzy mniejsze — identyczne z wykorzystanymi w wariancie A — i pie¢
wiekszych (108 x 148 mm), zdradzajacych reke innego mistrza'®. Zwa-
zywszy, iz dekoracja pozostatych sktadek Szarfenbergerowskiej Biblii
jest identyczna (i to pod wzgledem zaréwno doboru rycin, jak i ich
rozplanowania w obrgbie kolumny zadruku), to wniosek, jaki wysnu¢
mozna na podstawie owych ustalen, jest prosty: egzemplarze z wariantu
A zilustrowane zostaly jedna rycing mniej niz egzemplarze z wariantu
B. W ktorym z nich znalazly si¢ zatem wyliczone przez Muczkowskiego

Jako$¢ owych prac wskazuje wyraznie, iz wykonane zostaty przez zdolnego,
zagranicznego artyste, ktory byt bardzo dobrze zaznajomiony z tajnikami techni-
ki ksylograficznej.

Autorstwo rycin wigkszego formatu przypisywane jest przez wigkszos¢ badaczy
Monogramiscie MS, ktorego jedni identyfikuja z Melchiorem Schwarzenbergiem,
ainni z Martinem Schaffnersem lub Moritzem Schreiberem (Rottinger 1921: 66-79;
Chojecka 1961: 10-11). Zdaniem Phillipa Schmidta prace te s3 za$ dzielem Lucasa
Cranacha mlodszego (Schmidt 1962: 179-195).
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284 drzeworyty? Analiza egzemplarzy reprezentujacych oba warianty
wskazuje jednoznacznie, ze takg objeto$¢ ma materiat ilustracyjny wa-
riantu A, co jednoczesnie oznacza, ze w wariancie B uzyto 285 rycin.

Z wykazanych w tabeli roznic mozna jednak wysnu¢ jeszcze inng
konstatacj¢. T¢ mianowicie, iz w skladce A z wariantu A jest o jedng
karte mniej niz w tej samej sktadce w wariancie B. Rozbieznos¢ ta
wynika z faktu, iz w wariancie B uzyte zostaly ryciny wigekszych roz-
miarow, ktore niejako ,,rozparty” tekst, sprawiajac, iz nie zmiescit si¢ on
w ramach przyjetych dla sktadki szesciu kart. Dos¢ poréwnac pierwsze
stronice sktadki A w obu wariantach. O ile bowiem w wariancie A,
w ktorym stronica ta zilustrowana zostata mniejszym drzeworytem
z przedstawieniem Boga Ojca stwarzajacego $wiat [il. 1], ulokowano
niemal caly pierwszy rozdziat, o tyle w wariancie B — ozdobionym
pigkna, zajmujaca blisko potowe kolumny zadruku rycing z wyobra-
zeniem Adama i Ewy [il. 2] — zdotano zmiesci¢ jedynie jego polowg.
Dzigki dodaniu dodatkowej karty (A.) tekst ulegt zrownaniu i pozo-
state sktadki druku, poczynajac od B, mogtly by¢ (i sa) juz identyczne.
A raczej niemal identyczne, co obrazuje tabela 2.

Tab. 2. Réznice zawartosci pozostatych sktadek z obu wariantow pierwodruku Biblii
Leopolity

Karta Wariant A Wariant B
k. Fov oznaczenie Cap. 28 oznaczenie Cap. 28
umieszczone zostato umieszczone zostalo nad

pod rycing (nie ma to jednak | rycing
wplywu na zawartos¢
tekstowa stronicy)

k. Z, kustosz.: ,»Caput” (zapisany | kustosz: .,fCaput” (zapisany
Ze spacjq) bez spacji)
k. Ff kustosz: ,,lech/” kustosz: ,,ch/”

(karta verso identyczna
w obu egzemplarzach)
k. Oo.v kustosz: ,,rz ey” (zapisany kustosz: ,,rzey” (zapisany
ze spacja) bez spacji)
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k. CCc, kustosz: ,,zmocn ili” kustosz: ,,zmocnili”
(zapisany ze spacja) (zapisany bez spacji)
k. DDd,v brak kustosza kustosz: ,,Dat im”
k. KKk, kustosz: ,,Nie ciesz” kustosz: ,,Nie”
(karta verso identyczna
w obu egzemplarzach)
k. kustosz: ,,Ktory” kustosz: ,,Poczy=""
MMmm_ v

' W pierwszym wypadku sktadacz odnidst kustosza do podtytutu ksiegi (Ktéry pisze
o Krolach Babilonskich/ o znamionach czasow...), a drugi do tytutu: Pocgyna sie
Proroctwo Daniela Proroka (pogrubienie — K.K.W.).

Wymienione w niej rozbiezno$ci sa jednak na tyle subtelne, iz moz-
na je ztozy¢ na karb przeoczen roéznych sktadaczy pracujacych nad
Szarfenbergerowska Bibliag. Bledy te wyjasnia zreszta sam Mikotaj,
w Przedmowie do Czytelnika wskazujac, iz odpowiedzialni za nie sa
nieznajacy jezyka polskiego niemieccy rzemieslnicy, z ktorymi wspot-
pracowat przy druku swego dziefa (Biblia 1561: k. *A,). Wyjasnienie
to trudno jednak odnie$¢ rowniez do sktadki A, ktorej dwa warianty
powstaty niewatpliwe w wyniku catkowicie przemyslanych dziatan.
Pytanie tylko: dlaczego tak sie stato? Co spowodowalo, ze ztozono
sktadke na dwa rézne sposoby, i —jesli w ogdle mozna to ustali¢ — ktory
z jej wariantow typograficznych byl pierwszy?

By odpowiedzie¢ na te pytania, konieczne jest ponowne przyjrzenie
si¢ materiatowi ilustracyjnemu, bo skoro réznice miedzy wariantami
sprowadzaja si¢ do odmiennego doboru rycin, to znak, ze wtasnie w nich
szuka¢ nalezy rozwiagzania powstatych watpliwosci. W tym wypadku
najwazniejsza jest Swiadomos¢, iz uzyte w pierwodruku Biblii Leopolity
ryciny duzego formatu (a zatem m.in. 5 drzeworytow zdobiacych sktad-
ke A z wariantu B) wykorzystane zostaly w nim wtornie. Pierwotnie
zamoOwiono je bowiem na uzytek wittenberskiej oficyny Hansa Luffta,
w ktorej ozdobity kilka edycji Biblii Lutra (1534, 1535, 1536, 1539,
1541 i 1545) (Muczkowski 1845: 385-386; Schramm 1923: 22-27;
Schmidt 1962: 179-215; Chojecka 1961: 10-14) i skad — zanim znala-
zty sie w Krakowie — trafity najpierw do Pragi, gdzie uzyte zostaty do
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zilustrowania czeskich Biblii odbitych przez Pavla Severina (1537)",
a takze Bartoloméja Netolickiego i Jifiego st. Melantricha (1549, 1557
1 1560) (Muczkowski 1849: 2; Voit 2013: 146—-160).

Jesli rzeczywiscie bylo tak, iz ostatnia z czeskich Biblii wydana
zostata w 1560 r., to moze za wariantywnos¢ sktadki z polskiej Biblii
odpowiedzialny byl czeski typograf, ktory zbyt pdzno przestat wyko-
rzystywany przez siebie material ilustracyjny [il. 3]? Bo skoro — jak
ustalit Muczkowski (1845: 389) —na wydanie tak obszernej ksiggi, jaka
jest Biblia, Szarfenberger potrzebowal przeszto dwoch lat, a jego druk
datuje si¢ jako powstaty migdzy 24 czerwca 1560 a 2 stycznia 1561 r.,
to kiedy otrzymat z Pragi potrzebne mu ryciny, jesli tych uzywat Melan-
trich jeszcze w 1560 1.? Wprawdzie zdaniem Muczkowskiego: ,,ostatni
Melantrycha przedruk tylko tytul musi mie¢ podrobiony i pdzniejsza
data oznaczony, i ze Szarfenberger te drzeworyty jeszcze przed 1560 r.
zakupit i do Krakowa sprowadzit” (Muczkowski 1849: 2), ale przeciez
pewnosci co do tego nie ma. I nie mozna wcale wykluczy¢, ze drzewo-
ryty naptywaly do nadwislanskiej oficyny stopniowo, wobec czego te
znane z wariantu B mogty pojawic¢ si¢ tam p6zniej. To za$ oznaczatoby,
iz egzemplarze reprezentujgce OW wariant zostaly wydane p6znie;j. A co,
jesli ostatnia edycja Melantrycha rzeczywiscie miata podrobiong date
wydania (tak zresztg jak uznawana za trzecie wydanie Biblii Leopolity
edycjaz 1577 r.) (Muczkowski 1845: 381-384)? Wowczas mozna przy-
jac, ze Szarfenberger zdotal zgromadzi¢ caty materiat na czas, jednakze
w trakcie prac wydawniczych ten ulegt czgsciowemu uszkodzeniu (wszak
klocki drzeworytowe maja ograniczong wytrzymatosc), ktorego skutkiem
bylo zastgpienie rycin duzego formatu mniejszymi pracami i z koniecz-
nosci przerobienie catej sktadki. Przyjecie takiej hipotezy oznaczatoby,
iz wariant B byl chronologicznie wcze$niejszy od wariantu A.

Najciekawsze jest to, iz calej tej sytuacji moze dotyczy¢ zapis
samego Mikotaja, ktory w Przedmowie do Czytelnika zamieszczonej
w wydanej przez siebie Biblii pisal:

" Zdaniem niektorych badaczy klocki uzyte przez Severina zostaly mu prawdopodob-

nie jedynie wypozyczone i po tym, jak wykorzystat je w edycji z 1537 r., powrdcity
do Luffta, by ponownie znalez¢ si¢ w Pradze dopiero po 1545 r. (Muczkowski 1849:
2; Walto$ 2004: 74 — tam rowniez informacje o losach klockow az do czasow dzi-
siejszych).
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Mo¢j mily czytelniku prosze by ci¢ to nie obrazito, iz nie jed-
nostajnymi figurami t¢ Biblia robiono, to jest jedne wielkie,
a drugie mniejsze: a zebym tego przyczyne opisac¢ miat, snacby
si¢ tym obrazliwie zdato by¢, ktorzy tego przyczyna sa, wszakoz
to Panu Bogu poruczam, a sumieniu ich, (ktérego mato maja) co
mi to czynili ku utracie wigkszej i nakladu mnie przywodzac
(Biblia 1561: k. *A,, pogrubienie — K.K.W.).

Uwagg przykuwaja zwlaszcza ostatnie stowa i ich odczytanie dokona-
ne przez Heimo Reinitzera (1983: 177), zdaniem ktorego Szarfenberger
zali sie w nich na zniszczenie wigkszej czeSci naktadu. Jesli rzeczywiscie
stato si¢ tak, iz cze$¢ naktadu ulegta zniszczeniu, to moze dzisiejsza obec-
nos$¢ w ksiegozbiorach dwoch wariantow typograficznych tego samego
wydania jest konsekwencja tego, iz w dodrukowanej czgséci konieczne
stato si¢ podmienienie sktadki A, gdyz z jakich§ powodow nie mozna jej
bylo odbi¢ w tym samym ksztalcie co wezesniej? Niezaleznie od tego, jak
byto w istocie — czego juz dzisiaj zapewne nie uda si¢ ustali¢ —jedno nie
ulega watpliwosci: o wariantywnosci sktadki z pierwszej polskiej Biblii
(a tym samym catej edycji) przesadzity zdobiace ja ryciny.

Zasadniczy wniosek, jaki wytania si¢ z powyzszych ustalen, sprowa-
dza si¢ zatem do tego, iz ilustracje stanowiag niezwykle wazng sktadowa
druku. I to zarébwno z uwagi na funkcje niejako pierwotne, przydane
im w chwili powstania zdobionego nimi dzieta'?, jak i inne, czgstokroé¢
rownie istotne, ktorych nabywaja dopiero z czasem. Jak pokazuje opi-
sany przyktad Szarfenbergerowskiej Biblii, materiat ilustracyjny moze
by¢ bowiem elementem umozliwiajgcym rozroznienie poszczegolnych
wariantow. Nadto moze réwniez petni¢ funkcje chronologizujaca
oraz identyfikujaca (Krzak-Weiss 2009: 111-128)"*. Jednakze przede
wszystkim jest nieodtagcznym towarzyszem tekstu, z ktorym idzie

Zdaniem Ewy Chojeckiej wyposazenie graficzne petni¢ moglo funkcje: 1) narracyj-
no-interpretacyjna, polegajaca na ukazaniu przedmiotu badz wydarzenia w formie
zawierajacej programowe watki interpretacyjne, 2) informacyjno-rzeczowa sku-
piona na,,mozliwie obiektywnym przedstawieniu przedmiotu i jego zewngtrznych
cech fizycznych”, oraz 3) zdobnicza (Chojecka 1975: 91).

O funkcji jednoczes$nie chronologizujacej i identyfikujacej, jaka przypisa¢ moz-
na wyposazeniu graficznemu niekompletnego modlitewnika Hortulus animae
znajdujacego si¢ w zbiorach Biblioteca Apostolica Vaticana — Krzak-Weiss 2014:
167-173.
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W parze, ,,ilustruje go, ukonkretnia, utatwia kontakt wyobrazeniowy”
(Porgbski 1972: 195), tworzac wraz z nim pewna zintegrowang catos¢.
Stad tak istotne jest, by w badaniach nad ksigzka opatrzong ilustracjami
koniecznie je uwzglgdnia¢. Pominigcie w analizach warstwy obrazowej
prowadzi bowiem do znieksztalcenia koncowego wyniku. Sprawia,
ze badane dzieto zatraca cze$¢ swej istoty 1 przestaje by¢ kompletne.
Tak zatem jak ryciny nie powinny by¢ rozpatrywane bez tekstu, ktory
stanowi dla nich nieodzowny kontekst i podstawg istnienia, tak i sam
tekst nie powinien by¢ ,,odzierany” z rycin, gdyz wowczas niknie cz¢$¢
zawartego w nim przekazu.

O ile jednak problem badan wydaje si¢ — przy odrobinie dobrej woli,
a najlepiej w ramach zespolow badawczych ztozonych ze specjalistow
wielu dziedzin — mozliwy do rozwiazania, o tyle ciekawie 1 wcale nie
tak prosto jawi si¢ kwestia wydawania ilustrowanych dziet dawnych.
Zwlaszcza gdy te powstaly w wigcej niz jednym wariancie typogra-
ficznym, jak chocby opisana Biblia Szarfenbergerowska. Ta zreszta
doczekata si¢ juz swego wydania (Biblia 1988), wigc w jej wypadku owe
rozwazania s nieco post factum. Cho¢ moze nie do konca, zwazywszy
iz faksymilowa edycja pierwodruku Biblii Leopolity prezentuje tylko
jeden wariant, egzemplifikowany przez okaz z Herzog August-Bibliothek
w Wolfenbiittel, a drugi jest jedynie we wstepie do niej wzmiankowany
w kontekscie sygnetu drukarskiego. Podczas gdy jednak obecno$¢ daty
w znaku firmowym mozna sobie tatwo wyobrazi¢, a nadto nie wptywa
ona na ukfad pozostatych elementow druku, to stanowigce przedmiot
niniejszego artykuhu rozréznienie wariantow w oparciu o odmienny dobor
i uktad materiatu ilustracyjnego niesie juz powazniejsze konsekwencje.
Te mianowicie, ze aby wiernie odtworzy¢ Szarfenbergerowska edycje,
reprint winien w istocie zawiera¢ obie wersje sktadki A. Co jednak nale-
zatoby uczyni¢ w sytuacji, gdyby rozbieznosci znajdowaly si¢ w catym
druku, a nie tylko w jednej sktadce? Wszak trudno sobie wyobrazic,
by wydac¢ dwa (a moze i wigcej) faksymiliow tego samego druku. I jak
jeszcze w tej sytuacji odnies¢ si¢ do coraz czesciej wyglaszanej krytyki
wydan reprintowych'*? Czy promowa¢ wydania hipertekstowe?

14 Jak pisze Radostaw Grzeskowiak: ,,naukowa fetyszyzacja reprintu sprawia, iz za naj-

wybitniejszych edytorow naszych czaséw nalezaloby uzna¢ osoby zatrudnione
w pracowniach reprograficznych wigkszych bibliotek, masowo reprodukujace
kolejne starodruki” (Grzeskowiak 2012: 175).
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Podobnych pytan postawi¢ mozna by jeszcze wiele, ale tez czas
najwyzszy postarac¢ si¢ znalez¢ na nie odpowiedzi. I cho¢ nie jest to
proste, na co dowodem sg cho¢by wystapienia podczas konferencji
zorganizowanej w ramach Staropolskich Spotkan Jezykoznawczych
pod hastem ,,Jak wydawac teksty dawne?”, to na pewno warto po-
dejmowac starania. Od razu jednak nalezy zastrzec, iz w niniejszym
tek$cie proba odpowiedzi na owo pytanie dotyczy¢ bedzie jedynie
ksigzek ilustrowanych, w ktérych tekst i obraz potaczone zostaty przed
wiekami w spojng i nierozerwalng calos¢. Problem zatem w tym, by
w wydaniu wspolczesnym rowniez zachowacé jedno$¢ obu tych elemen-
tow. I tu wedtug mnie — mimo rozmaitych opinii — najlepiej sprawdzi
si¢ reprint opatrzony obszernym komentarzem poswigconym zaréwno
warstwie tekstowej, jak i obrazowej dawnego dzieta, przygotowanym
przez powotany do tego celu zespot specjalistow ztozony z historyka
jezykai historyka grafiki ksigzkowej. W wypadkach tego wymagajacych
reprint winien by¢ uzupetiony kopiami kart zawierajacych alterna-
tywny wariant podstawy faksymile. Dzieki temu czytelnik (rowniez
ten, ktory sam jest badaczem) tak przygotowanego wydania moglby
zapoznac¢ si¢ ze wszystkimi wariantami dzieta jednoczesnie, nie mu-
szac poszukiwac ich w innych Zrédtach, wydawca zas — co zdaje si¢
jeszcze istotniejsze — zostatby zwolniony z niewdzigcznego obowigzku
podejmowania decyzji, ktory z wariantow nalezatoby skopiowac i tym
samym wyrozni¢ sposrod pozostatych. Takie rozwigzanie mozna by
zastosowa¢ réwniez w sytuacji zachowania dawnego dzieta w kilku
niekompletnych egzemplarzach, ktorych ubytki nie pokrywaja sig,
lecz wzajemnie dopetniaja. Wydanie reprintu uzupetnionego kartami
pochodzacymi z innych egzemplarzy (oczywiscie odpowiednio ozna-
czonymi) pozwolitloby bowiem odtworzy¢ pierwotng — albo zblizong
do pierwotnej — posta¢ druku. Co najwazniejsze, w obu sytuacjach
najwiecej korzysci odniodstby czytelnik, a czyz nie na tym wilasnie
najbardziej powinno zaleze¢ wydawcy?
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Zrodla

Biblia to iest Kxiggi Stharego y Nowego Zakonu na polski iezyk, z pilnosciq
wedlug tacinskiey Bibliey od Kosciota Krzescianskiego powssechnego przy-
iethey, nowo wylozona, 1561, Dziedzice Marka Szarfenberga, Krakow.

Biblij Czeska w starem miestie Prazskem Wytisstiena, 1537, Pavel Severin,
Praha.

Biblij Czeska, 1549, Jiti Melantrich, Bartolom¢j Netolicky, Praha.

Bibli Czeska, 1557, Jiti Melantrich, Praha.

Biblia: das ist die gantze Heilige Schrift Deudsch Auffs New zugericht D. Mart.
Luth., 1541, Hans Lufft, Wittenberg.
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Another perspective on variants of the first edition
of the Leopolite Bible

Summary

The article focuses on the problem of differentiating between typographical
variants of the Polish edition of the Bible known as the Leopolita or Szarfen-
berger Bible. While it has been considered so far that the only way to identify
individual variants is by their printer’s marks, I draw on my comparative
analyses to demonstrate that there is another, more obvious distinguishing
feature, namely the illustration material used in the different variants of the
book. In addition to the reflections on Leopolita Bible’s variants, I have also
included comments on the problem of publishing old prints.
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Komentarz jezykowy a interpretacja i rozumienie
tekstu dawnego
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komentarz edycji tekstu dawnego, jezyk staropolski

Keywords: historical unit of language, semantic interpretation, com-
mentary on ancient literary work, Old Polish

1. Komentarz jako interpretacja

Na szeroko rozumiany aparat krytyczny edycji tekstu sktadaja sig
m.in. r6znego rodzaju komentarze: tekstologiczny, rzeczowy, jezykowy,
leksykalny (por. Loth 2006). Stownik terminow literackich nastgpujaco
definiuje termin komentarz: ,,zesp6t objasnien dotyczacych miejsc tek-
stu dzieta literackiego trudnych do zrozumienia dla odbiorcy; stanowi
jeden z elementow wyposazenia edycji tego dzieta” (Glowinski i in.
2002: 251).

Rola komentarza jest: 1) objasnianie niezrozumiatych konstrukcji
gramatycznych, stow, zwlaszcza wyrazen obcych, archaizmow, wyra-
z6w stylistycznie nacechowanych, idiolektyzmow itp.; 2) wyjasnianie
wystepujacych w tekscie niejasnych dla odbiorcy realiow, nieznanych
mu nazw wiasnych, geograficznych, faktow historycznych itd.; 3)
wskazywanie fragmentow tekstu, ktore nawigzuja do innych dziet lub
do zdarzen i postaci historycznych; 4) objasnianie niezrozumiatych
miejsc tekstu, wymagajacych odwotania si¢ do problematyki specjal-
nej, np. teologicznej, filozoficznej itd. (za: Gltowinski i in. 2002: 251).
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Poza tak rozumianymi funkcjami komentarza, zdaniem Romana Lotha
(2006: 159), komentowania moga wymagac¢ obecne w tekscie cytaty
(rowniez podane przez autora w postaci znieksztatconej) lub — o czym
Loth nie wspomina — kryptocytaty, co nalezatoby uzna¢ za pewien
podtyp komentarza typu trzeciego. Komentarze moga zawiera¢ takze
przektady obcojezycznych przytoczen z komentowanego tekstu.

Niniejszy artykul — przynajmniej w zatozeniach — ma stanowic gtos
w dyskusji na temat komentarzy pierwszego i trzeciego typu. W szcze-
golnosci zas sprobuje si¢ odnies¢ do niektorych spornych kwestii zwia-
zanych z komentarzami: (a) wypowiedzeniowym, (b) sktadniowym, (c)
leksykalnym, (d) morfologicznym, (e) parajezykowym. Komentarze te
maja stuzy¢ przede wszystkim rozumieniu tekstu przez potencjalnego
odbiorcg. Nie chodzi tu jednak o testowanie skonwencjonalizowanych
znaczen jednostek systemu jezykowego, poniewaz w odniesieniu do
jezyka dawnego trudno zrekonstruowac system jezyka w calej jego
rozciggltosci (widzimy tylko te niewielkg cze$¢ systemu, ktéra nam si¢
ujawnia poprzez interpretacj¢ tekstow). Wiasciwe — jak si¢ zdaje — po-
dejscie polega na strukturalno-hermeneutycznej interpretacji tekstu badz
tekstow, zmierzajacej do wykrycia, co tekst i jego sktadowe znacza, oraz
tego, jak znacza w badanym tekscie, grupie tekstow, odmianie jezyka
czy jezyku w ogoble (rzecz jasna chodzi tu o kolejne kregi hermeneu-
tyczne zataczane w procesie interpretacji).

Zdecydowana wigkszo$¢ komentarzy tego rodzaju (jesli nie
wszystkie) — jakkolwiek by one byty obiektywizowane — jest efektem
subiektywnej interpretacji tekstu. Interpretacja z kolei podlega okre-
$lonym procedurom, dzigki ktorym mozliwe jest docieranie do tresci
intencjonalnych, tzn. zamierzonych przez samego autora lub autoréw
tekstu. Na istnienie okreslonych procedur oraz kolejnosci ich stosowania
wskazywat juz Arystoteles w pierwszym zdaniu De interpretatione:

[pdtov 6el Bécbar ti dvopa kol T pijpa, Eneito ti oty
ATOPACLS KOl KATAPAGIS Kol andpavotg Kol Adyog (Aristoteles
1966: 16a).

[Po pierwsze, musimy ustali¢, czym jest ‘nazwa’, a czym ‘cza-
sownik’, a nastgpnie, czym sa ‘negacja’i ‘(po)twierdzenie’, jak
tez ‘sad’ 1 ‘wypowiedz’ — ttumaczenie P.S.].
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Proponowana przez Arystotelesa metoda interpretacyjna od ele-
mentdw najmniejszych, najprostszych, poprzez operanda tych elemen-
tow, na ktorych wykonywana jest m.in. prywatyzacja lub afirmacja,
az po jednostki najwyzszego rzedu ma zazwyczaj zastosowanie do
systemu znakowego ujmowanego w perspektywie statycznej. Anali-
z¢ w takim wypadku wspiera i weryfikuje odpowiednia kompetencja
jezykowa badacza. Mozliwe byloby rowniez zastosowanie tej metody
do systemu dynamicznego, ktérego elementy o najnizszym stopniu
semantycznego skomplikowania czy rozcztonkowania, jesli nawet nie
sg transparentne (takg sytuacje, jak si¢ zdaje, Arystoteles wykluczat), to
przynajmniej sa porownywalne ze sobg, dzigki czemu daje si¢ w miarg
precyzyjne okresli¢ ich wartosci. Jednak w wypadku jezyka dawnego,
ktory wprawdzie mozna rozwazaé ze statycznego punktu widzenia,
ale juz bez dostepu do dajacych si¢ wywies¢ chociazby na podstawie
uktadow proporcjonalnych wartosci najprostszych elementow jezyka,
nie da si¢ zastosowac zaproponowanego przez Arystotelesa porzadku:
niewiadome traktowane jako zmienne zalezne tacznie dajg nie tyle
sume niewiadomych, ile liczb¢ wszystkich permutacji zmiennych
niewiadomych (pamigtajmy, ze jezyk w jego wymiarze statycznym
opiera si¢ na uktadach proporcjonalnych, budowanych za pomoca
najrozmaitszych opozycji, zarbwno o charakterze paradygmatycznym,
jak i syntagmatycznym).

Rozwazmy na poczatek dwa proste przyktady. Porzadek powstawa-
nia (rozwijania si¢), ale takze rozumienia wypowiedzenia:

(1) Byt tak wyczerpany, ze ledwo staf na nogach.

moglby wyglada¢ nastepujaco:

(1a) by- + -1, tak, wyczerpan + -y (lub wyczerpa-n + -y) [raczej nie:
wy-czerp-] + ze _, ledwo, sta- + -1, na + N, nog- + -ach;

(1b) [on] byt tak [jakis], ze + p

(1c) [on] [jako$] stat na nogach

(1d) ,ze
(le) tak ,zeledwo
itd.

W ramach tego rodzaju procedur analityczno-syntetyzujacych
ustalana jest m.in. przynalezno$¢ do okreslonych klas takze wyrazen

315



nieodmiennych: tak, ledwo, na. Nie bez znaczenia jest rOwniez moz-
liwo$¢ kontrastowania:

(1f) tak wyczerpany, ze vs ze tak powiem: ,,wyczerpany”

lub:

(1g) ledwo stat vs "ledwo stat ledwo vs ledwo [jakiS], cho¢ juz nie:
*ledwo wyczerpany.

Wiemy zatem, ze wyrazy nicodmienne z przyktadu (1) to zaimek
przystowny, przystowek (ewentualnie przystowek metapredykatywny')
oraz przyimek. Rozpoznajemy rzeczownik, czasowniki, a takze zadiekty-
wizowany imiestéw. Ustalamy reguly taczliwosci i zaleznosci, a wreszcie
jeste§my w stanie okre$li¢ aktualne rozcztonkowanie tego wypowiedze-
nia. Proces interpretowania i — co si¢ z tym wigze — rozumienia przebiega
mniej wigcej w taki sposob, jak to zatozyt Arystoteles®.

Zupehie inaczej rzecz si¢ przedstawia np. z wyrazeniem utworzo-
nym przed kilkuset laty:

(2) ,,byt tako medt, ize jedwo stat na nogach” (RP 600/2— 3)*.

Zaktadamy, ze stanowi ono zaktualizowane wypowiedzenie — peing
strukture¢ funkcjonalno-informacyjno-komunikacyjna* — lub ze jest
quasi-wypowiedzeniem. Skoro za$ moze by¢ wypowiedzeniem, to

' Na temat klasy przystowkow metapredykatywnych por. Danielewiczowa 2012. Sa

to wyrazenia inherentnie nieakcentowane, pozostajace w antepozycji wzgledem wy-
razéw, dla ktorych otwieraja miejsce. Wyrazy tego rodzaju, inaczej niz przystowki,
nie podlegaja negowaniu, nie stopniuja si¢, moga si¢ laczy¢ z wyrazeniami niewer-
balnymi.

Proces interpretacji tekstu, rowniez tekstu dawnego, sprzggniety jest do pewnego
stopnia z procesami analizy i syntezy zaktadanymi w modelu SENS < TEKST (por.
np. Mel’¢uk 2012, 2013, 2015).

Wigkszos¢ uzytych w artykule przyktadow staropolskich pochodzi z Rozmysla-
nia przemyskiego, w edycji Felixa Kellera i Wactawa Twardzika. W artykule nie
podejmuje¢ kwestii zwigzanej z ustaleniem postaci tekstu — w wielu wypadkach
zaréwno delimitacja, jak i normalizacja wydawanego tekstu pozostaja w $cistym
zwiazku z interpretacja, o ktorej tu mowa.

Przy braku informacji na temat konturu intonacyjnego wypowiedzen dawnych,
co stanowi gldwne narzedzie wyodrgbniania struktury tematyczno-rematycznej
wypowiedzen wspotczesnych, struktury takie rekonstruuje si¢ przede wszyst-
kim za pomocg analizy porzadku linearnego wypowiedzen. Mozliwe bylyby do
zastosowania roéwniez i inne (wyrozumowane) sposoby odkrywania wlasno$ci
informacyjnych (por. Sobotka 2012).
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rekonstruujemy w tym wypadku réwniez hipotetyczng strukture
sktadniowa o charakterze zdaniowym badz co najmniej (dwu)frazo-
wym?,

Natomiast powazne trudnosci analizy (a co za tym idzie, rowniez
syntezy!) powstaja na nizszych niz sktadniowe pictrach rozczton-
kowania. Czy bowiem tworzace przyktad (2) sktadniki to tako czy
tak-o, med-t czy medt-o badz medl; nie jesteSmy w stanie w prosty
sposob odtworzy¢ petnego zasobu funkcji ize badz jedwo® itd. Po-
dobne trudnosci pojawig si¢ rowniez przy probie jednoznacznego
okreslenia klas wyrazowych wyrazen tako, medt, ize, jedwo, a by¢
moze i stat’. Jak wida¢, podstawowa zasada interpretacyjna Arysto-
telesa zastosowana w odniesieniu do jezyka dawnego, nawet przy
zachowaniu perspektywy statycznej analizy, nie prowadzi do syntezy
takiej, jakg mogliby$my uzyskac¢ dzigki analizom (le) — (la) — (1).
Raczej zakladamy, niz wiemy, ze mamy w tym wypadku do czynie-
nia z pewnym tekstem, ale co doktadnie go tworzy, tego juz okresli¢
bezbtednie nie potrafimy. Innymi stowy, interpretacja prowadzona
od elementéw usytuowanych na najnizszym pigtrze hierarchicznej
struktury semantyczno-pragmatycznej do elementéw z najwyzszego
poziomu wobec braku wyraznie wydzielonych kryteriow analizy
i syntezy grozi regresem, ktorego gorna, cho¢ absurdalng, granicg
bedzie liczba tworzacych dany tekst glosek badz liter, bez ostatecznych
kryteriow syntetyzowania wynikow analizy.

5 Wedtug Jolanty Chojak i Zofii Zaron struktura wypowiedzenia ztozona ze zdania

w sensie wezszym i elementow modalnych oraz metatekstowych ma charakter
uniwersalny (por. Chojak, Zaron 2005; Zaron, Chojak 2005; Zaron 2009). Hipo-
teza ta zostala sformutowana na podstawie obserwacji wspotczesnych danych
jezykowych, jednak po pewnej modyfikacji mogtaby odnosi¢ si¢ rowniez do
materiatu dawnego.

Jadwiga 1 Waclaw Twardzikowie pisza m.in.: ,,Kiedy si¢ czyta ktorykolwiek sta-
ropolski zabytek, co raz przy lekturze napotyka si¢ réznego rodzaju przeszkody
i zagadki, ktore sprawiaja, ze tekst wydaje si¢ trudny, czg¢sto niezrozumiaty, i to
zar6wno w swojej warstwie znaczeniowej, jak i gramatycznej. Przy dluzszej ze
staropolszczyzng zazyloéci czg$¢ tych zagadek udaje si¢ rozwiklac i przez czgs¢
trudnos$ci udaje si¢ przebrnaé¢” (Twardzikowie 1979: 391). Tekst dawny jest za-
gadka, ktorej rozswietlenie wymaga interpretacji.

W sytuacjach, w ktorych ksztalt i/lub pozycja sktadniowa badanego wyrazu przypo-
minaja ksztalt badz pozycje jednostki znanej ze wspotczesnego jezyka, zazwyczaj
ekstrapoluje si¢ wlasnosci tej jednostki na ksztatt dawny.
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Podczas gdy jednostka opisu — bynajmniej nie dang wprost, cho¢

mozliwg do wyodrebnienia za pomocg pewnych narzedzi i testow
weryfikacyjnych — w wypadku jezyka wspotczesnego jest jednostka
Jjezvka® = leksem = entité concréte = znak o naturze dwoistej — byt for-

ma
on

Ino-pojeciowy, aktualizowany w méwieniu, dzigki czemu zyskuje
trzeci, niezwykle wazny znaczeniowo wymiar suprasegmentalny,

to przedmiotem opisu tekstu dawnego, czestokro¢ rekonstruowanym
na podstawie najrozniejszych kryteriow, jest jednostka, ktora roboczo
nazywam jednostka historyczna’. Wyodrgbnianie takich jednostek
z tekstow dawnych to jedno z podstawowych zadan jezykoznawstwa
historycznego'’. Ma ono charakter wielopoziomowy, procedury zmie-

8
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Przyjmuje za Andrzejem Boguslawskim rozumienie terminu jednostka jezyka
(por. Bogustawski 1976, 1988, 2008). Zwazywszy na to, ze w zadnym wypadku
o dawnych wyrazeniach nie da si¢ z cala pewnoscig orzec, ze sa one takimi a takimi
jednostkami jezyka, to terminu jednostka jezyka nie da si¢ zoperacjonalizowaé
w odniesieniu do tekstow dawnych.

Szerzej na ten temat w: Sobotka 2017. Historyczng jednostka jezyka moze by¢
wyrazenie dziedziczone lub zapozyczone albo utworzone na gruncie tego jgzy-
ka za pomoca mechanizméw derywacji badz kompozycji czy innego tego typu
przeksztatcen. Jednostka ta ma zaré6wno wymiar statyczny, jak i dynamiczny. Ze
statycznego punktu widzenia jest to ksztalt tekstowy w jego rzeczywiscie seman-
tycznym aspekcie — znaku jezykowego ztozonego z formy i z przypisane;j jej tresci,
powiazanej w niektorych wypadkach z zakresem nazw. Od strony dynamicznej
jednostka taka zawiera potencjalne komponenty semantyczne i gramatyczne, czgsto
niewykrywalne w analizie statycznej, ktore sa z jednej strony dziedziczone od ety-
monu (W uproszczeniu mozna je nazwac¢ komponentami etymologicznymi), z drugiej
za$ odkrywane jako dziedziczone dopiero w jednostce powstalej z analizowanej
jednostki historycznej, bedacej etymonem dla tego nowego wyrazenia. Jednostke
historyczna jezyka analizujemy zatem w trzech wymiarach: w stanie aktualnym,
w procesie zmiany, ktorej efektem jest stan aktualny, oraz w procesie zmiany, ktora
doprowadzi do przeksztalcenia stanu aktualnego w inny stan. W analizie nalezy
uwzgledni¢ rowniez tendencje dynamiczne, ktore sa widoczne w jednostkach po-
wstatych z jednostek wyjsciowych/aktualnych (np. leksykalizacje czy gramatyka-
lizacje). Podstawowymi metodami wyodrebniania historycznych jednostek jezyka
jest rekonstrukcja wewnetrznojezykowa i rekonstrukcja historyczno-porownawcza,
o czym w: Sobotka, Zabowska 2017.

Delimitacja jednostek historycznych i wyrdznianie klas naleza do podstawowych
problemow lingwistyki historycznej w jej ujeciu statycznym. Dla ujecia dyna-
micznego z kolei zagadnienie klas prawdopodobnie ma zupelnie inne znaczenie
(bedzie tu raczej chodzito o przechodzenie takich a takich klas w inne). Analiza
tekstu dawnego postuguje si¢ przede wszystkim narzgdziami lingwistyki statycz-
nej — bada si¢ bowiem w miarg jednolity stan jezyka, nie za$ jego ewolucje, cho¢



rzajace do wykrycia wyrazenia w jego rzeczywiscie semantycznym
aspekcie — znaku jezykowego ztozonego z formy i z przypisanej jej
tresci (powiagzanej w niektorych wypadkach z zakresem nazw) — mu-
szg si¢ bowiem wigza¢ w roéwnym stopniu z krytyka zrodet i szeroko
rozumiang analizg lingwistyczng. Oba podejs$cia winny mie¢ na celu
odpowiedz na pytania, czy np. wyodrebniony ksztatt niemasz jest
catoscia czy konstrukcja roznych (od dwoéch do trzech) jednostek hi-
storycznych, lub czy w ponizszym fragmencie za tworzy catos$¢ z tym,
czy trzeba jednak obie te jednostki widzie¢ osobno:

Odpowiedziawszy pan jego i rzekt jemu: «Shigo zty a leniwy!
Wi<e>dziales, ize zn¢ ja, gdziem nie sial, a zbiram, czegom
nie rozsypat. Tegodla miate§ poleci¢ <moje pienigdze> kam-
sorom albo tem, co pieniadze przemieniaja, a ja przyszedwszy
zaprawde wziatbych me pieniadze z zyskiem». A zatym rzekt
swym shugam: «Wezmicie od niego funt moj i dajciez temu,
ktory [pig¢] <dziesi¢¢> funtow ma. Bo¢ kazdemu, ktory ma,
bedzie dano opwito; ktory ni ma, i to, co ma, bedzie odjeto (RP
490/17-22)".

Jednostki historyczne stanowig czy powinny stanowi¢ podstawowe
ztoze nie tylko komentarzy jezykowych wydan tekstow dawnych, lecz
réwniez stownikow i opisow leksykologicznych. Ich interpretacja, opie-
rajgca si¢ m.in. na rekonstrukcji wewnetrznej badz zewnetrznej, musi
by¢ zgodna z interpretacjg dtuzszych fragmentow tekstu, a nawet catego
tekstu (wspiera ja zatem analiza tekstu). Punktem wyjscia takich inter-
pretacji jest analiza wypowiedzeniowa, a w nastepnej kolejnosci analiza
syntagmatyczna i paradygmatyczna, polegajaca m.in. na przypisaniu

z oczywistych wzgledow dane tekstowe konfrontowane sg z wnioskami uzyskiwa-
nymi z obserwacji dynamicznej. Z tych wzgledow komentarze interpretowanego
tekstu dawnego powinny odwzorowywa¢ w pewnym stopniu komentarze, ktore
mogliby$Smy poczyni¢ w odniesieniu do tekstu wspolczesnego, a takze winny one
by¢ wzbogacone o informacje zwigzane z dynamika jezyka.

Na ten temat przygotowywany jest osobny tekst, pt. The Origin and Development
of the Slavic Pro-Sentence Markers. Slavic, Greek and Latin Interface. W tym
miejscu chcialbym tylko nadmieni¢, ze mozliwe sa dwie interpretacje: taczna
i roztaczna, poniewaz uzyty w zdaniu zaimek #ym wyraznie petni funkcj¢ zaimka
prosentencjalnego, a zatem o calkowitej leksykalizacji konstrukcji za + tym jeszcze
nie mozna w tym wypadku mowic.
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wyrazen do okreslonych syntagmatycznych klas funkcjonalnych, a na-
stepnie wykryciu wlasciwo$ci semantycznych tych wyrazen (réwniez
wlasciwosci o charakterze kategorialnym czy klasowym, tzn. takich,
ktore przypisywalibysmy okre§lonym klasom funkcjonalnym).

Identyfikacja i delimitacja niektorych syntaktemow'? jest zadaniem
stosunkowo prostym — nierzadko wystarczy ograniczy¢ interpretacje
do analizy samego tekstu, aby wyodrebni¢ rzeczowniki, czasowniki,
przymiotniki i liczebniki, ale taka analiza nie wystarcza juz do wy-
odrebnienia operatoréw metapredykatywnych, przystowkow, przy-
stowkow metapredykatywnych, niektorych przyimkow (zwtaszcza
archaicznych badz wtornych). Natomiast zadaniem niemal karkotom-
nym jest identyfikacja i delimitacja parataktemow'’. Rekonstrukcja
wewnetrzna, zwazywszy na mozliwe kierunki zmian semantycznych
w obregbie tych klas (np. od spojnika do partykuty badZ odwrotnie),
najczesciej bywa zawodna. Dodatkowych argumentéow moze do-
starczy¢ analiza wypowiedzeniowa, ale catkowitej pewnosci w tym
obszarze raczej mie¢ nie bedziemy nigdy'*. W dalszej czesci bede
si¢ staral pokazac¢ problemy interpretacyjne odnoszace si¢ zarowno
do syntaktemow, jak i parataktemow, jednak uwage bede koncen-
trowal przede wszystkim na wyrazeniach nieodmiennych. Ponizsze
interpretacje, po uproszczeniu, moglyby stanowi¢ tres¢ komentarzy
edycji dzieta.

2. Komentarze jezykowe

2.1. Komentarz wypowiedzeniowy (funkcjonalny)

Ze wzgledu na zroznicowanie funkcjonalne wyrdznia si¢ naj-
rozmaitsze kategorie jednostek historycznych: (a) stematyzowane,
zrematyzowane czy dorematyczne sktadniki wypowiedzen, akty
wypowiedzeniowe, nieliteralne zastosowania wyrazen jezyka itd.;

Syntaktemy otwieraja pozycje nacechowane semantycznie badz wchodza na ta-
kie pozycje.

Parataktemy nie wchodza na pozycje nacechowane semantycznie.

Swiadcza o tym m.in. podejmowane przeze mnie proby opisu stowiafiskich wyrazen
pochodnych od *veyaks 1 *edvnaks, por. Sobotka 2015b.
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(b) syntagmatyczne klasy wyrazow pehigcych funkcje czasownikow,
przystowkow, spojnikow, jednostki referencjalne badz predykatywne;
czy wreszcie (¢) wyrazenia pozostajace w pewnych relacjach paradyg-
matycznych, jak jednostki pelnigce funkcje metatekstowo-skalarne
(intensyfikatory), kauzatywne (konstrukcje analityczne z elementem
werbalnym z komponentem ‘(s)powodowac’ czy morfem -ng-, jak
W osiggngc), a nawet nominalizacyjne (niektore zaimki, rodzajniki)
czy wyrazenia pozostajace w relacjach synonimicznych, antonimicz-
nych wzgledem innych (por. ,,opak albo zasie”, RP 820/4-6) itd. Przy
uwzglednieniu w komentarzach interpretacyjnych hierarchicznego,
wielopoziomowego uktadu jezyka, dla komentarzy wypowiedzenio-
wych (funkcjonalnych) najistotniejszy bedzie opis wyrazen ze wzgledu
na spetnianie przez nie funkcji wskazanych w punkcie (a).

Zdaniem Jana Firbasa (1974) istnieja pozajezykowe, zakorzenione
w naturze ludzkiej komunikacji i w naturze ludzkiego poznania, po-
wody umieszczania w wypowiedziach elementow tematycznych przed
rematycznymi. Nie jest to oczywiscie wlasno$¢ uniwersalna, co m.in.
pokazywatem na przyktadzie wypowiedzen tacinskich i greckich (zob.
Sobotka 2012). Odstepstwa od tej zasady powinny by¢ uwzgledniane
przez komentatora. Zwrdé¢my uwage na przyktad staropolski:

(3) ,[...] Jozef, stuga bozy, dostojen tej dziewice [...]” (RP
32/11-12),

w ktorym Jozef jest najprawdopodobniej rematem, co sygnalizowane
jest parentetyczng deskrypcja tego wyrazenia (sfuga bozy)'> w kontra-
$cie do zaimka wskazujacego tematu tej dziewice. Informacja tego typu
ma niebagatelne znaczenie dla interpretacji zarowno funkcji zaimka,
jak 1 zadiektywizowanego imiestowu w odmianie prostej dostojen,
pemigcego funkcje orzecznikowa (wydaje sie¢, ze po wyodregbnieniu sig
odmiany zlozonej to wlasnie wyrazenia w odmianie prostej zajmowaty
prymarnie pozycje orzecznika).

15 Parentetyczng deskrypcje tego typu mozna by bylo w innym kontekscie inter-

pretowac jako element referencjalny, co zmienitoby struktur¢ informacyjna catej
wypowiedzi. Ostatecznym weryfikantem w takich wypadkach jest zazwyczaj
kontur intonacyjny wypowiedzi, jednak w tekécie dawnym nie da si¢ go, rzecz
jasna, zrekonstruowac.
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Aparat wlasciwy badaniom struktur informacyjnych wypowiedzen
nalezy w stosunku do tekstu dawnego stosowac ostroznie. Latwo tu
bowiem o pomylki i uogdlnienia. Jednak przydatnos¢ takich analiz jest
moim zdaniem znaczna. Dzigki nim mozliwe jest oddzielenie zdania
w sensie wezszym od segmentow (sktadnikow wypowiedzenia) meta-
tekstowych, a zatem oddzielenie tresci zwiagzanych sktadnig zalezno$ci
od tresci niewchodzacych w zwiazki zdaniowe. Ponadto metoda ta
stwarza pewne mozliwo$ci dla wstgpnego podziatu zdania na grupe
nominalng i werbalna, por. *dostojen Jozef vs Jozef dostojen.

2.2. Komentarz skladniowy

Na ogot zagadnien mozliwych do omowienia w komentarzach skta-
dniowych (zwigzanych z refleksja sktadniowg) — poza podejmowanymi
zazwyczaj w odniesieniu do jezyka dawnego problemami sktadniowymi
(por. m.in. Grybosiowa, Twardzik 1970; Twardzikowie 1979; Krazyn-
ska, Twardzik 1994, 1996), a mianowicie: opisem struktur archaicznych
oraz konstrukcji innowacyjnych w zakresie zwigzkoéw zdaniowych,
opisem wyktadnikoéw stosunkow sktadniowych (addytywnych, a w dal-
szej kolejnosci zardbwno parataktycznych, jak i hipotaktycznych'¢),
relacji sktadniowych, szczegolnie odbiegajacych od wspotczesnych czy
poswiadczonych w innych epokach rozwojowych niz epoka, w ktorej
powstal komentowany tekst, itd. — sktadajg si¢ rowniez: opis modalnosci
1 zroznicowan zwigzanych z wyrazaniem konkretnej wartosci modal-
nej, analiza szyku, struktur predykatowo-argumentowych, wymagan
walencyjnych w odniesieniu do konkretnych klas predykatow, typy
nawigzan mi¢dzyzdaniowych itp.

Kazdy z wymienionych tu probleméw zashuguje na osobng uwage
i odrebng note, na co nie ma tu, niestety, miejsca, dlatego chciatbym

16 Mozliwe, ze tzw. sktadnia addytywna nie odzwierciedlata rzeczywistej frazy mo-

wionej wernakularnych uzytkownikow jezyka, lecz byla jedynie tworem posrednim
miedzy sktadnia jezyka przyswojonego a nieprzyswojona w petni sktadnia innego
jezyka. Dyskusje¢ na ten temat warto odnie$¢ do podobnych sporow wokot neutral-
nego szyku w jezyku tacinskim i szyku charakterystycznego dla je¢zyka pisanego,
por. Bauer 2009. Wspotczesnie zagadnienia sktadniowe omawiane sa szeroko
przez szkole poznanska, por. m.in. Krazynska, Mika, Stoboda 2015; Mika 2016;
Stoboda 2017.
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zaprezentowac jedynie przykladowy mozliwy komentarz. W jezyku
staropolskim wskaznikami zespolenia sg m.in. zaimki nieokreslone.
Tak si¢ ma rowniez z zaimkiem ktokoli, lit. ‘kto$’, ktory w wyniku
pewnych przesuni¢¢ semantycznych i sktadniowych staje si¢ zespolo-
nym wyktadnikiem zdan warunkowych, por.:

(4) ,.Boanjotbozy zstapal podtug czasu <w staw>jedna w rok,
ruszat woda, a ktokoli napirwej przybiegt w staw, ten byt
zdrow, ktorgkoli niemoca niemog!t” (RP 255/7-11).

Jest to dos¢ rzadkie uzycie w analizowanym tek$cie, w ktorym
ktokoli wyjatkowo zachowuje niekiedy swoje dawne znaczenie, por.
ktokoli przyszedt k niej, ale przede wszystkim wprowadza zdanie
podrzedne. Wydaje si¢, ze w omawianym przyktadzie nalezaloby mo-
wi¢ o tworzacym si¢ zespolonym wskazniku stosunku sktadniowego
ktokoli..., ten..., komentarzu metatekstowym, ktory traci znamiona
nieokreslonosci, poniewaz zyskuje nowe znaczenie deiktyczne ‘kazdy
Z wyznaczonego w ten sposob zbioru’. Przy okazji tej interpretacji nale-
Zy postawi¢ pytanie o pierwotny zakres znaczeniowy ktokoli. By¢ moze
nasze dotychczasowe ustalenia, oparte tylko na jednym typie uzycia,
nie obejmuja wszystkich mozliwych funkcji tego zaimka'” i ze uzycie
takie jak w przyktadzie (4) nie jest innowacja, lecz realizacja jednej
z funkc;ji ktokoli.

2.3. Komentarz leksykalny

Komentator tekstu winien zwracac szczegolna uwage przede wszyst-
kim na stowa, ktore wyszty juz z uzycia, dialektyzmy, zapozyczenia,
wyrazy niemozliwe do zrekonstruowania kontekstowo itp. Wiele kto-
potow sprawiajg wyrazy funkcyjne, por.:

(5) A wrociwszy sie lepak <do dziecigtka> dali sa jemu
chwate” (RP 77/22-23).

17" Problem ten niestety nie zostat podjety przez Aling K¢pinska (Kepinska 2015),
wcigz wige czeka on na swojego entuzjaste.
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Stowo lepak jest tu uzyte w funkcji partykuly porownywania
sekwencji, jak wspotczesne z kolei, znowuz itp. Taka informacja nie
powinna jednak wyczerpywac¢ komentarza leksykalnego. Wazne dla
rozumienia wyrazenia jest i to, ze w jezyku staropolskim mozliwe
byly uzycia przystowkowe tego stowa, por. ,,Potem po o$mi dnioch
lepak gotabek wystan z korabia” (BZ Gen 8, 10, za: BZPPS), co moze
mie¢ powazne konsekwencje teoretyczne. Nalezaloby bowiem wzigé
pod uwagg, ze by¢ moze nie istnieje w jezyku osobna klasa wyrazen
metatekstowych (parataktemow), lecz ze niektore wyrazenia z innych
klas, np. przystowki, moga w okreslonych warunkach syntaktyczno-
-komunikacyjnych pemi¢ funkcje badz przystowkow, badz partykut.
Innymi stowy, mozna wyobrazi¢ sobie jezyk bez konkretnych wyrazen
metatekstowych (partykut, spojnikow), cho¢ nie istnieje jezyk bez
poziomu metatekstowego, ktorego wyktadnikiem moze by¢ nawet
syntaktem uzyty na innym pi¢trze wypowiedzeniowym (np. wlasnie
przystowek jako partykuta)'s,

Wyrazenie lepak dziedziczyto nie tylko znaczenie sekwencyjnego
pak (por. powyzsze przyktady), lecz rowniez wyrdzniajace analogicz-
nego le, por. ,,Rzekt pan bog ku wezowi [...] A zenie lepak rzekt jest
bog” (BZ Gen 3, 16, za: BZPPS), w przeciwienstwie jednak do /e,
lepak nie pojawiato si¢ po negacji, by¢ moze miato natomiast zdol-
no$¢ tematyzowania wyrazenia, z ktorym wspotwystepowato; refleks
adwersatywny w analizowanym zdaniu ma — jak si¢ zdaje — charakter
kontekstowy i wigze si¢ z uzyciem spdjnika a.

Omawiana partykula zostata utworzona na gruncie staropolskim,
za czym przemawia brak pos§wiadczen w innych jezykach stowianskich,
»wyjatkowe” — zdaniem Stanistawa Urbanczyka (1946: 133—134) —stcz.
lepak nie znajduje potwierdzenia we wspotczesnie odczytanym mate-
riale staroczeskim i $rednioczeskim, przy poswiadczonych uzyciach
ale pak, le tak i in., pochodzacych z poczatku XV w. Pochodzenie

Niewatpliwie kazdy jezyk musial wypracowac jakis sposob wyrazania np. koniunk-
cji, cho¢ nie zawsze jej wyktadnikiem musi by¢ spdjnik. Dla przyktadu: w jezykach
mongolskich ‘i’ moze by¢ wyrazone za pomoca konstrukcji liczebnikowej, jezyki
turkijskie w przeszlosci wprowadzaly zwykla paratakse lub facznos$¢ za pomoca
gerundium ile, lit. ‘laczac, przydajac’ (wspolczesnie w tureckim ‘wraz z’), ale
przy odwrdceniu szyku wyrazow ile stawato si¢ ,.koniunktem”. Za t¢ informacje
uprzejmie dzigkuj¢ prof. Markowi Stachowskiemu.
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stp. lepak jest niejasne, zapewne mamy do czynienia ze zlozeniem
le 1 pak, by¢ moze utworzonym na wzor stcz. letakl/le tak o funkcji
gradacyjnej (na skali afektywno-wyjasniajacej) badz wyjasniajace;j
(por. ,,Po jednom dni toho boj¢ potoci kral posly svojé¢ do Damaska,
k tomu méstu, vzkazujé€ jim tu i€¢ vésta, aby jej mile piijeli, nebo jmu
otpovédeli, le tak, jakz by s€ poddali i tako plat vydavali, jenZ jest kral
Darius jmél” Alexandreida 93, 167v, 1970), co thumaczyloby uzycie
tego stowa w omawianym zdaniu czesciowo w funkcji wynikowej
(‘zatem’, ‘wigc’), mozliwy w tym wypadku jest rowniez wptyw staro-
czeskiej konstrukcji ale pak, por. ,,Ale pak Mojzies a Aron uéinila sta
znamenie v§écka i divy, jeSto napsana su, pred faraonem” (Staroceskd
bible Drazdanska a Olomoucka 111, Exodos 11, 29r, 9). Nalezatoby
to ttumaczy¢ funkcjonalnym ostabieniem staropolskiej partykuty /e
i wychodzeniem jej z uzycia oraz probg wzmocnienia /e za pomocg
dotaczonego przystowkowego badz partykutowego pak — w tym sensie
powstanie partykuty lepak mozna traktowac jako przejaw tendencji do
tworzenia konstrukcji analitycznych, por. wiernie — zawiernie itd.

2.4. Komentarz morfologiczny

Komentarze morfologiczne powinny odnosi¢ si¢ do zjawisk za-
rowno fleksyjnych, jak i stowotworczych. W obu tych podsystemach
mozna bowiem znalez¢ przyktady jednostek historycznych z roznych
wzgledoéw niejasnych. W wypadku fleksji moze chodzi¢ nie tylko
o zaskakujace czy nieumotywowane koncowki, archaizmy, lecz row-
niez o zjawiska pozostajace pozornie na styku fleksji i stowotworstwa.
Poréwnajmy zdanie z Rozmyslania przemyskiego z odpowiadajacymi
mu fragmentami Biblii:

(6) ,,Wynidzcie i obezrycie, corki Syjon, czusz dziewki jero-
zolimskie, krola zbawiciela, kako¢ ji koronowata matka
jego, czusz synagoga” (RP 829/21-25)

Jest to wypowiedz paralelna do wersetu Piesni nad Piesniami (3, 11).
W wersji tacinskiej ma ona posta¢: ,,egredimini et videte filiae Sion regem
Salomonem in diademate quo coronavit eum mater sua” (za: Vulgata),
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a w Septuagincie czytamy: Buyoatépeg Ziov, £EEMDaTe kal 1dete &v 1@
Booihel Todmpav &v 16 6TEPAVD, M S0TEQAVMGEY anTOV 1) uRp (Za:
Septuaginta). Zauwazmy, ze w zadnym z uzy¢ klasycznych ani sens
‘corka’, ani ‘matka’ nie majg warto$ci hipokorystycznej — nie sg ekspre-
sywami, podczas gdy w tekscie polskim pojawiaja si¢ sufiksy -ka, ktorych
podstawowa funkcja jest tworzenie deminutywow, a w wypadku nazw
osobowych — ekspresywow. Przyjmuje sig, ze pierwotnie forma matka
byta zdrobnieniem od neutralnej postaci mac. Wiele jednak wskazuje,
ze -k- nie jest tu wyktadnikiem ekspresywnosci, lecz elementem morfo-
logicznym wspomagajacym porzadkowanie fleksji: -o (f) : -ka (f)"’. Pier-
wotnie wyrazenie *mati, *-ere nalezato do V deklinacji (spotgloskowej),
zmiana na mac, macierze przesuwata ten wyraz do IV deklinacji, wedtug
ktorej odmieniaty si¢ tez rzeczowniki meskie (por. pierwotnie gos¢, gosci)
— obok umotywowanej formy dopelniacza macierze pojawiata si¢ od XV
w. (!) forma analogiczna do tematoéw na -i- (IV deklinacja), por. synom
macierzy mojej (Put. 68, 11, za: BZPPS); z czasem ta forma stawala si¢
jedyna. Aby uporzadkowac¢ paradygmat zenski w tym wypadku, a takze
zachowac jednolitos¢ tematyczna, doszto do sufiksacji, ktéra nie miata
nic wspolnego ani z deminutywno$cia, ani — jak si¢ zdaje — z ekspresyw-
noscia. Podobnie by¢ moze nalezy traktowacé -k- w wyrazie corka —jako
analogiczny neutralny stylistycznie wyktadnik paradygmatu zenskiego.
Nie wykluczam jednak, Ze ten ostatni wyraz mogt stac¢ si¢ wtornym #i-
pocoristicum.

Przyjrzyjmy si¢ z kolei przyktadowej kwestii stowotworczej®’.
W RP odnajdziemy kilka wyrazen z zakonczeniem -ota: robota, sobo-
ta, piechota, lichota, Elzbiota, sromota, cnota, slepota, sirota, wrota,
czystota, nieczystota, krzywota. Tylko cze$¢ z nich zostata utworzona
za pomocg sufiksu -ofa (nalezy z tego zbioru wykluczy¢ nazwy obce:
sobote, Elzbiote, a takze dziedziczone wrota, ktore pierwotnie nie byly
plurale tantum i mialy zakonczenie na -o, por. *vero + -to). Nie wszyst-

1 Inaczej Wiestaw Bory$ (2005: 317) i Witold Manczak (2017).

2 Refleksje na temat sufiksu -ota zawarte w tym paragrafie sa efektem moich przemy-
$len poczynionych na marginesie recenzowanego przeze mnie artykutu Katarzyny
Jasinskiej (2016). Jezeli zachodza migdzy tymi ujgciami pewne podobienstwa, to
nie zostaly one przeze mnie zamierzone. Recenzj¢ sporzadzitem 2 kwietnia 2016 .,
a pierwotna wersja niniejszego artykulu powstawata na przetomie marca i kwietnia
2016 .
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kie jednak wyrazy z tych, ktore byly pierwotnie formacjami na -ota,
mozna traktowac¢ jako derywaty w analizowanym teksécie. Wydaje si¢
bowiem, ze np. robota, por.:

(7) A oni rzekli jemu, ize nikt nas nie przywiodt ku ro-
bocie. A on im rzekt: »ldzcie 1 wy w moj¢ winniceg!«”
(RP 393/6-9)

w przeciwienstwie np. do Slepoty, por.:

(8) ,.czusz pyszni, izby Slepote sercu przyjeli” (RP 424/24—
425/1)

derywatem juz nie jest — zwigzek miedzy podstawa *rob- ‘stuga, niewol-
nik’ a morfemem -ota ulegt zatarciu?'. Z pewnos$cig derywatem nie jest
takze stowo piechota, ktore w tekscie wystepuje w liczbie mnogiej i jest
w istocie zadwerbializowanym narzednikiem o znaczeniu ‘pieszo’ (por.
,»poszly za nim piechotami”, RP 347/19). Przyklady mozna mnozy¢.
Sufiks -ota powstal w wyniku absorpcji morfologicznej, polegajace;j
na poszerzeniu prastowianskiego *-ta (z praindoeuropejskiego sufiksu
*-ta < *-teh,, por.fac. iuventa, skr. dirghatd, gr. apety) o samogloske
tematyczng. Tego typu zmiana ,,formalna” wigze si¢ rowniez ze zmia-
nami znaczeniowymi — prastowianskie *-ota tworzy gtownie abstrakta
denominalne (por. Kurytowicz 1964: 47), w przeciwienstwie do indoeu-
ropejskiego -7a, stuzacego tworzeniu z reguly abstraktow dewerbalnych.
Prastowianski sufiks *-ota (i jego stowianskie kontynuanty) wyodr¢bnit
si¢ z prastowianskiego *-ta (zob. Stawski 2011: 153—154), a ten z kolei
dopiero kontynuuje sufiks praindoeuropejski®?. Za jego pomoca w j¢zy-

2 O takich wypadkach ,,leksykalizacji” derywatow pisze m.in. Krystyna Kleszczowa
(1998: 15), atakze Piotr Sobotka: ,,Uzytkownicy jezyka nie tworza za kazdym razem
nowych jednostek derywacyjnych, lecz przyjmuja je jako gotowe, niemal zleksyka-
lizowane lub wrecz zleksykalizowane wyrazenia, ktore wiaza z réznymi relacjami
motywacyjnymi, czasami niezgodnymi z genetycznym rozwojem tych derywatoéw, co
najczgsciej dotyczy tych wypadkow, w ktorych wyrazy w gruncie rzeczy utracily juz
motywacj¢ formalno-semantyczng albo jej nigdy nie miaty” (Sobotka 2015a: 97).
Litewskie nuogata, majace przemawia¢ za mozliwa przedstowianska prowenien-
cja sufiksu *-ota dotaczanego do wyrazen denominalnych, ma podobna warto$¢
dowodowa, co np. wed. nagndata, devatd — w ten sposob mozna by udowodni¢ nie
tylko baltostowianskie pochodzenie *-ota.

22
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kach stowianskich tworzone byty nade wszystko abstrakcyjne nomina
essendi (a zatem *dobrota to ‘dobro¢’), ktore mogtly jednak ulegaé
konkretyzacji (por. ‘dobro¢” — ‘rzecz/osoba dobra’), por. Wojtyta-
-Swierzowska 1992, 2003. Derywacja tego typu zachodzita tez przy
podstawach zaimkowych (zapewne istotne byly wlasciwosci fleksyjne,
a nie przynalezno$¢ do okreslonej klasy nominalnej), zob. *jbstv —
*fbstota. Warto w tym miejscu zwroci¢ rowniez uwage na mozliwosé
tworzenia collectivow za pomoca *-ta/*-ota. Prawdopodobnie mi¢dzy
nomina essendi a collectivami istnieja pewne zalezno$ci semantycz-
ne. Materiat stowianski, por. slepota, jednota, némota, sirota, junota,
wskazuje na przewage formacji deadiektywnych. Materiat staropolski
— podobnie, por. czsnota «— *czstnota, czystota, dobrota, prawota, ale
tez odrzeczownikowe robota czy odczasownikowe gryzota od gryzc.

2.5. Komentarz parajezykowy

Do kompetencji komentatora tekstu nalezy jeszcze jeden wazny
obszar badan tekstowych, zwigzany z problematyka funkcji wypowie-
dzeniowych i syntagmatycznych dzieta interpretowanego na potrzeby
komentarza: jest to interpunkcja. Stanowi ona kod paraj¢zykowy, dodat-
kowy podsystem znakow, wiaczony w tekst i stuzacy jego rozumieniu.
W dawnych rgkopisach pozbawionych interpunkcji (a z takimi zapisami
przewaznie mamy do czynienia) odbiorca na wtasna reke przeprowadza
delimitacj¢ interpunkcyjno-suprasegmentalng tekstu (a zatem posrednio
i komunikacyjng), co moze niejednokrotnie prowadzi¢ do rozmaitych
kolizji. Kod interpunkcyjny jest, podobnie jak kod jezykowy, zmien-
ny historycznie 1 wieloznaczny, dlatego w odtwarzaniu interpunkcji
mogg pojawiac si¢ rownorzedne interpretacje (wigcej na ten temat
por. Mika 2012; Stramczewska 2014). Przyjrzyjmy si¢ ze wzgledu
na t¢ ceche dwom mozliwosciom odczytania zdania, ktore zostalo tu
w transkrypcji pozostawione bez interpunkc;ji:

(9) ,[...] prorokowal rzekac to dziecig¢ jest postano ninie
ku upadu wielu a on da nauke zbawienia wszemu ludu”
(RP 79/1-3).
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Odpowiada ono mniej wigcej tacinskiemu: ,,dixit [...] ecce positus
est hic in ruinam et resurrectionem multorum” (Lc 2, 34). O$ zdania (9)
stanowi konstrukcja pleonastyczna zbudowana z verbum finitum dicendi
oraz participium praesentis activi, utworzonego od verbum dicendi:
prorokowal rzekgc. Zaimek po imiestowie w zalezno$ci od typu pauzy
(ktorej odpowiadaja dzisiejsze dwukropek oraz przecinek) moze by¢
interpretowany albo jako wyktadnik ostensywny z ekspozycja (wowczas
zdanie po rzekgc bedzie miato charakter cytacyjny), albo jako zaimek
deiktyczno-anaforyczny (czego konsekwencja bedzie interpretowanie
zdania po imiestowie jako mowy zaleznej bez naktadanych warunkow
zwigzanych z doktadnoscig cytowania). Na roznice migdzy mowieniem
cytacyjnym (,,po dwukropku’) a moéwieniem asertorycznym (,,po ze”’)
szczegoblny nacisk ktadzie Andrzej Bogustawski (2005, 2007: 423-506,
2008: 27-43)*. Roznica migdzy tymi dwoma ,,trybami” odezwarn wiaze
si¢ z kategorig mowienia serio: podczas gdy nadawca przekazu ,,po ze”
bierze peing odpowiedzialno$¢ za to, co powiedziat, to nadawca mo-
wienia cytacyjnego moze produkowac nawet bezsensowne odezwania,
nie biorac odpowiedzialnosci za referencjalng informacyjnos$¢ swojego
przekazu. Innymi stowy, do moéwienia cytacyjnego nie sposob zasto-
sowac¢ warunkoéw prawdziwosciowych (Bogustawski 2007: 430). Stan
referowany przez Bogustawskiego odnosi si¢ oczywiscie do jezyka
wspotczesnego, w jezyku dawnym jednak musiato istnie¢ podobne
rozroznienie, cho¢ mogto ono by¢ zwigzane z innymi wyktadnikami.

Konstrukcje pleonastyczne (nazywane rowniez redundantnymi albo
apozycyjnymi) weszly do staropolszczyzny za posrednictwem tekstu
biblijnego (por. Bienkowska 2002): zdania tacinskie tego typu odpo-
wiadaja greckim z verbum dicendi lub niekiedy sentiendi oraz z imie-
stowem o praktycznie tym samym znaczeniu, co nadrzedny czasownik,
np. amokpiOeic eimev. Wiekszosé takich uktadéow — zdaniem Leszka
Moszynskiego (1990) — odwzorowuje idiomy semickie, cho¢ niewy-
kluczony bytby takze wplyw Septuaginty. Niektorzy badacze jednak
probuja powigzac te konstrukcje z podobnymi u Herodota (6, 67, 10),
wigc ostatecznie ich proweniencji zapewne nie da si¢ ustalic.

3 “Mobwienie, ze’ jest zdaniem Bogustawskiego prawdziwym korzeniem jezyka,

osrodkiem wszystkich odezwan, logicznie wyprzedzajacym i warunkujacym cala
reszt¢ rzeczywistosci jezykowej, a zwlaszcza ,,mowienie cytatowe” (por. Bogu-
stawski 2008: 31).
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W literaturze przedmiotu omawiany rodzaj imiestowu interpretuje
si¢ przewaznie jako imiestow srodka (Boyer 1984), lecz najprawdopo-
dobniej pelni on funkcje wyktadnika asercji. Chodzi w tym wypadku
o wprowadzenie warunkow prawdziwosciowych odnoszacych si¢ do
tego, ze to, co zostato powiedziane przez kogo$ (przytoczone), zostato
powiedziane naprawde (w $wiecie starozytnym mozliwe byto przytacza-
nie cudzych catkowicie zmyslonych wypowiedzi jako prawdziwych*
— w tym tez sensie ewangeliczne przypowiesci sa prawdziwe, choc
malo prawdopodobne, aby opowiedziane w nich historie rzeczywiscie
si¢ wydarzyly). A zatem zdanie po imieslowie jest integralng cze$cig
zdania nadrzednego, stanowi jego podrzednik. Cata zas konstrukcja jest
wypowiedzig asertoryczng (paralelng do wspolczesnego mowienia, ze ).
Wydaje si¢ wiec, ze znak dwukropka po imiestowie, wprowadzajacy
przeciez wypowiedz cudzystowowa, jest w tym wypadku zbyt silnym
znakiem interpunkcyjnym oddzielajacym dwa typy mowienia. Za-
uwazmy ponadto, Ze po imieslowie najczesciej wystepuja wprawdzie
zdania pierwszo- badz drugoosobowe (odpowiadajace mniej wigcej
Austinowskiemu pojeciu ,,aktu fatycznego™), lecz jednak zdarzaja si¢
1 wypowiedzi trzecioosobowe, referujgce oraz wypowiedzi ze spojni-
kiem iZe (odpowiadajace mniej wigcej Austinowskiemu pojeciu ,,aktu
retycznego”), por. ,,§wiadsza [ ...] rzekac, szosty a siodmy wiek pospotu
poczat odpoczywajacem” (RP 177/1-4); ,,<poczelty> baby jawnie po-
wieda¢ rzekac, ize widzieliSmy nowe sie cudo stalo” (RP 65/1-2).

3. Zakonczenie

Przeprowadzone obserwacje pomijaja kilka innych mozliwych
typow komentarzy edycji dzieta dawnego. Zrezygnowatem z omo-
wienia parajezykowego komentarza suprasegmentalnego. Pewnych
wyobrazen na ten temat dostarczajg te fragmenty artykutu, w ktérych
mowa jest o warstwie komunikacyjnej tekstu. Nie da si¢ jednak nawet
zniewielkim prawdopodobienstwem odtworzy¢ konturu intonacyjnego
wypowiedzen dawnych. Hipotezy, ktére w tym wypadku stawiamy,
bazuja gtdéwnie na szyku. W moim przekonaniu analizie funkcjonalnej

2% Na ten temat por. roznice migdzy &tvpog a dAndng w: Sobotka 2015a: 23-38.
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tekstow dawnych powinna towarzyszy¢ analiza syntagmatyczno-para-
dygmatyczna, a dopiero potem eksplicytna badz implicytna odpowiedz
na pytanie o to, czy na podstawie analizy gramatycznej wypowiedzenia
oraz analizy jego kontekstu (w tym roéwniez za pomocg mozliwych
do zrekonstruowania pytan oraz wskazania elementow kontekstowo
zaleznych 1 kontekstowo niezaleznych), a niekiedy i danych ogdlno-
kulturowych mozemy oddzieli¢ datum wypowiedzi od jej novum (por.
Sobotka 2012: 60). Zasygnalizowany tu problem §wiadczy o tym,
ze poza elementami kodowymi komentarza moga domagac si¢ pewne
wlasnosci tekstu wynikajace z jego konkretnego uzycia.

Nie zostat tutaj podjety problem komentarzy fonetycznych, ortogra-
ficznych, nie zajatem si¢ informacjg komentarzowg zwigzang z ustale-
niem zapisu trudno czytelnych lub zdefektowanych tekstow. Niemniej
jednak uwazam, ze informacja o tych zagadnieniach rowniez powinna
by¢ podejmowana w komentarzach, ktore ostatecznie nalezy rozpatry-
wac¢ w powigzaniu z rozumieniem tekstu. Komentarze tak traktowane
stajg si¢ inherentnymi pozatekstowymi elementami edycji, stuzacymi
ustalaniu relacji migdzy réznego rodzaju hipotezami a wnioskami
budowanymi przy pomocy mechanizmu analogii. Analogia bowiem
ujawnia si¢ na wielu pigtrach analizy tekstu dawnego, rowniez tam,
gdzie interpretacja odwotuje si¢ do wspolczesnosci.

Zrodla

Alexandreida, 1963, wyd. V. Vazny, Praha.

BZPPS: Biblioteka zabytkéw polskiego pismiennictwa Sredniowiecznego,
2002-2006, red. W. Twardzik, Krakow [ptyta CD].

Herodotus, 1932, Historiae, wyd. Ph.-E. Legrand, Paris.

RP: F. Keller, W. Twardzik, wyd., Rozmyslanie przemyskie. Transliteracja,
transkrypcja, podstawa lacinska, niemiecki przeklad, t. 1-3, Freiburg
i. Br. 1998-2004.

Septuaginta: id est Vetus Testamentum Graece iuxta LXX interpretes, 1971,
wyd. A. Rahlfs, t. 1-2. Stuttgart.

Staroceska bible Drazdanska a Olomouckd, 1996, wyd. V. Kyas, V. Kyasova,
J. Pecirkova, Paderborn.

Vulgata: Biblia Sacra Iuxta Vulgatam Versionem, 2007, wyd. R. Weber, R. Gry-
son, Stuttgart.

331



Literatura

Aristoteles Stagirites, 1966, De interpretatione, wyd. Laurentius Minio-
-Paluello, Aristotelis categoriae et liber de interpretatione, Oxford,
s. 49-72 (16a-24b).

Bauer B., 2009, Word order, w: New Perspectives on Historical Latin Syntax,
t. 1, red. Ph. Baldi, P. Cuzzolin, Berlin—New York, s. 241-316.

Bienkowska D., 2002, Polski styl biblijny, 1.6dz.

Bogustawski A., 1976, O zasadach rejestracji jednostek jezyka, ,,Poradnik
Jezykowy”, z. 8, s. 356-364.

Bogustawski A., 1988, Preliminaria gramatyki operacyjnej, ,,Polonica”,
t. X111, s. 163-223.

Bogustawski A., 2005, Do teorii czasownika powiedziec, ,,Polonica”, t. XXIV
XXV, s. 139-155.

Bogustawski A., 2007, A Study in the Linguistics-Philosophy Interface, War-
szawa.

Bogustawski A., 2008, Semantyka, pragmatyka. Leksykografa glos demarka-
cyjny, Warszawa.

Borys W., 2005, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow.

Boyer J.L., 1984, The Classification of Participles: A Statistical Study, “Grace
Theological Journal”, nr 5, s. 163—179.

Chojak J., Zaron Z., 2005, Wyznaczniki aktualizacji zdarzenia, ,,Polonica”,
t. XXIV-XXYV, s. 33-44.

Danielewiczowa M., 2012, W gigb specjalizacji znaczen. Przystowkowe meta-
predykaty atestacyjne, Warszawa.

Firbas J., 1974, Some aspects of the Czechoslovak approach to problems of
Sfunctional sentence perspective, w: Papers on functional sentence perspec-
tive, red. F. Danes, Prague, s. 11-37.
Glowinski M., Kostkiewiczowa T., Okopien-Stawinska A., Stawinski J., 2002,
Stownik terminow literackich, wyd. 4, Wroctaw—Warszawa—Krakow.
Grybosiowa A., Twardzik W., 1970, Nieznana funkcja nieodmiennego imie-
stowu czynnego czasu terazniejszego w ,,Rozmyslaniu przemyskim”,
,Polonica”, t. I, s. 225-228.

Jasinska K., 2016, O zaginionej staropolskiej chrapocie, ,,Linguarum Silva”,
nr 5, s. 53-59.

Kepinska A., 2015, Polskie operatory pytajne w ujeciu diachronicznym, War-
szawa—Katowice.

Kleszeczowa K., 1998, Staropolskie kategorie stowotworcze i ich perspekty-
wiczna ewolucja. Rzeczowniki, Katowice.

332



Krazynska Z., Mika T., Stoboda A., 2015, Skfadnia sredniowiecznej polszczy-
zny, cz. 1: Konteksty — metody — tendencje. Poznan.

Krazynska Z., Twardzik W., 1994, Spéjniki a oraz i w ,, Rozmyslaniu przemy-
skim”, ,Slavia Occidentalis”, t. 51, s. 49-63.

Krazynska Z., Twardzik W., 1996, Ze skladni ,, Rozmyslania przemyskiego”.
Przystowki potem i natychmiast w zdaniach pozostajgcych w stosunku cza-
su, w: Wprzyjacielskim kregu. Prace ofiarowane Profesorowi Zygmuntowi
Zagorskiemu w 70. rocznicg urodzin, red. S. Mikotajczak, A. Sieradzki,
Poznan 1996, s. 180—-190.

Kurylowicz J., 1964, The Inflectional Categories of Indo-European, Heidelberg.

Loth R., 2006, Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa nauko-
wego, Warszawa.

Manczak W., 2017, Polski slownik etymologiczny, Krakow.

Mel’¢uk 1. A., 2012, Semantics. From Meaning to Text, t. 1, Amsterdam—Phila-
delphia.

Mel’¢uk 1. A., 2013, Semantics. From Meaning to Text, t. 2, Amsterdam—Phila-
delphia.

Mel’¢uk 1. A., 2015, Semantics. From Meaning to Text, t. 3, Amsterdam—Phila-
delphia.

Mika T., 2012, ,, Kazania swigtokrzyskie ” — od rekopisu do zrozumienia tekstu,
Poznan.

Mika T., 2016, Poczqtki polskiego jezyka religijnego a upismiennienie jezyka
polskiego. O mozliwosci nowego spojrzenia na staropolskie przeklady
religijne przez pryzmat badar nad pismiennoscig, w: Swiete ksiegi juda-
izmu, chrzescijanstwa i islamu w stowianskim kregu kulturowym. Prace
dedykowane Profesorowi Czestawowi Lapiczowi, t. 3, red. M. Krajewska,
J. Kulwicka-Kaminska, A. Szulc, Torun, s. 63-76.

Moszynski L., 1990, Pierwsze przejawy samodzielnego zycia biblijnych struk-
tur stylistycznych w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim, ,,Studia z Filologii
Polskiej i Stowianskiej”, ser. 26, s. 187-196.

Stawski F., 2011, Stowotworstwo, stownictwo i etymologia stowianska, Krakow.

Stoboda A., 2017, Model sktadni semantycznej w badaniach historycznojezyko-
wych. Mozliwosci i perspektywy, ,,Linguistica Copernicana”, nr 14, w druku.

Sobotka P., 2012, Funkcjonalna interpretacja tekstow historycznych. Dwa typy
prolepsy w jezyku greckim na przykladzie Medei Eurypidesa (248-249) i Ewan-
gelii wg Jana (12, 12-13), ,,.Linguistica Copernicana”, nr 7, s. 53—85.

Sobotka P., 2015a, Etymologizowanie i etymologia. Od semantyki ontologicznej
do etymologii hermeneutycznej, Warszawa.

Sobotka P., 2015b, Wspéldzialanie podsystemow jezyka w perspektywie ba-
dan etymologicznych. Znaczenie i rozwoj stowianskich zaimkow *veyaks
i *edbnakw, ,,Linguistica Copernicana”, nr 12, s. 157-211.

333



Sobotka P., 2018, Jednostka opisu jezyka dawnego, w: Historia jezyka w XXI
wieku — stan i perspektywy, red. M. Pastuchowa, M. Siuciak, Katowice.

Sobotka P., Zabowska M., 2017, Wyodrebnianie, dekodowanie i klasyfikacja
historycznych jednostek jezyka, ,,LingVaria”, t. 24(2),s. 113—133.

Stramczewska O., 2014, Roznice w interpretacji sktadni zabytku a interpunk-
cja transkrypcji. Na przykladzie Rozmys$lania przemyskiego, ,,Roczniki
Humanistyczne”, s. 161-171.

Twardzikowie W. i J., 1979, Trzy niedostrzezone funkcje sktadniowe staro-
polskiego wyrazu iz(e), w: Opuscula polono-slavica. Munera linguistica
Stanislao Urbanczyk dedicata, red. J. Safarewicz, Wroctaw, s. 391-396.

Urbanczyk S., 1946, Z dawnych stosunkow jezykowych polsko-czeskich. Cz. 1:
Biblia krolowej Zofii a staroczeskie przeklady Pisma sw., Krakow.

Woijtyla-Swierzowska M., 1992, Prastowiariskie abstractum. Stowotwérstwo.
Semantyka. 1. Formacje tematyczne, Warszawa.

Woijtyta-Swierzowska M., 2003, Prastowiariskie abstractum. Sufiksalne nomina
actionis (formacje z podstawowym sufiksalnym -n-, -t-), Warszawa.

Zaron Z., 2009, Problemy skiadni funkcjonalnej, Warszawa.

Zaron Z., Chojak J., 2005, Wyznaczniki tematu wypowiedzi, ,,Polonica”,
t. XXIV-XXV, s. 21-31.

The linguistic commentary on literary work, semantic
interpretation and understanding of ancient text

Summary

The present article considers interferences between comprehensive in-
terpretation of the ancient work and its linguistic commentaries prepared for
typical edition of the text in question. Special attention is paid to the problems
of informative (functional) and sentence commentaries as well as lexical and
morphological commentaries. The article mentions a new understanding of
paralinguistic commentaries that concern issues of punctation in the ancient
work and discusses the apparatus of functional sentence perspective. The
theoretical basis of the research is the concept of the historical unit of language
meant in both static, and dynamic aspects.
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Tekst dawny w stownikach historycznych

Stowa klucze: stowniki historyczne, tekst dawny, leksykografia,
edytorstwo, transliteracja, transkrypcja

Keywords: Polish diachronic dictionaries, old text, lexicography,
publishing, transliteration, transcription

1. O ktorych slownikach bedzie mowa

Nadmieniony w tytule problem omoéwi¢ na podstawie stownikow,
ktorych czesciowo bytam wspotautorem, czyli Stownika polszczyzny
XVI wieku, Stownika polszczyzny Jana Kochanowskiego oraz elek-
tronicznego Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego. Podstawa
opracowania tego ostatniego byt Stownik staropolski', a wigc i on
zostanie tu uwzgledniony. Wszystkie one nalezg do grupy stownikow
historycznych, tzn. takich, ktore ,,maja za zadanie ukazanie polskiego
stownictwa epok dawniejszych” i,,umozliwiaja badania nad rozwojem
zasobu leksykalnego polszczyzny” (EJP: 358). Stowniki te na etapie
opracowywania haset opierajg si¢ na cytatach pochodzacych ze z gory
ustalonego kanonu tekstow zrodtowych. Trzeba doda¢, ze kanon ow
jest z czasem poszerzany. Tak np. w SPXVI pojawiaja si¢ hasta tzw.
klamrowe, ktorych nazwa pochodzi od nawiasoéw [ ], w ktore zostaty
ujete. [lustrujace je przyktady pochodzg spoza starannie przemyslanego
i dobranego zbioru tekstow ustalonego na poczatku prac stownikowych
(w ostatnim — XXX VI —tomie wykaz zrodet spoza kanonu liczy osiem

! W dalszej czgéci tekstu postuguje sie skrotami, ktorych rozwiniecie znajdzie Czy-

telnik w bibliografii.
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stron, a wykaz tekstow kanonicznych trzy strony). Z tekstow spoza
kanonu pochodza rowniez ujgte w nawiasy cytaty ilustrujgce znaczenia
i zwigzki frazeologiczne, ktore nie wystepuja w tekstach wybranych
pierwotnie. Zrodta do SSTP takze zostaly poszerzone, o czym mozna si¢
przekonac, porownujac Wykaz skrotow —zrodta z 1 tomu tego stownika
(SSTP: XIV-XXXI) z Opisem zrodet stownika staropolskiego (Opis
2005). Zrodtami stownikow historycznych sa rekopisy (odczytywane
albo przez ich wczesniejszych wydawcow, albo przez autoréw stownika)
i starodruki. W wypadku SSTP oraz SPJS czesto sa to cytaty lub glosy
polskojezyczne zamieszczane w tekstach tacinskich. Postugiwanie sig
gotowymi, juz odczytanymi tekstami bez glebszego wnikania w ich
tres¢ moze prowadzi¢ do bltedow nawet na wstepnym etapie, jakim
jest uznanie danego stowa za polskie lub tacinskie. Taka sytuacja
miala miejsce przy interpretacji fragmentu z Acta iudicii ecclesiastici
gneznensis (nr 315): ,,tunc Skarbnik bibit dicens dazdrow data, et ipse
vicarius respondit: ero tuus thatha, quando cum matre tua dormiam et
iacebo”. Stowo data — przez to, ze juz wydawca zapisat je kursywa,
sugerujac w ten sposob, ze jest polskie — zostalo niestusznie wciagniete
do stownika jako ‘tata’. Rozni autorzy trzech hasel: da, tata i zdrow,
nastepujacych po sobie wedlug alfabetu, a umieszczonych w trzech
r6znych tomach, w odmienny sposob wyrazili swoje watpliwosci zwia-
zane z tym cytatem, a $cisle z zapisem data. Pod hastem da: ,,Da zdrow
data (pro tata?)”, pod hastem tata: ,,Da zdrow, *data!”, pod hastem
zdrowy: ,,Da zdrow, data (pro tata?)”. Jednak kazda z interpretacji tego
zapisu sugeruje w jaki$ sposob, ze data to polskie tata, gdy tymczasem
po doktadnym i starannym przeczytaniu wigkszego ustepu nasuwa si¢
inny jego sens. Przypatrzmy si¢ temu fragmentowi:

In causa Petri vicarii de Dambnicza contra nobilem Skarbko-
nem de Brzoszowi gay, lohannes procurator ibidem constitutus
reconveniendo proposuit, quod, dum ipse Petrus vicarius fuisset
invitatus ad stipam et ibi continuavit ad horam vesperorum,
cum fuisset inebriatus, cepit ducere coream et post hoc ascendit
currum, volens equitare domum, tunc Skarbnik bibit dicens
dazdrow data, et ipse vicarius respondit: ero tuus thatha, quan-
do cum matre tua dormiam et iacebo; cui Skarbnik respondit:
mentiris tu, quod tu cum matre mea dormires et dormire debe-
res; cumque Skarbnik dixisset sibi pro isto verbo: custodias te
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a me, et vicarius respondit: quandocunque tibi placet, incipias,
quando vis, et ipse recipiens fustam, ipsum percussit (Ulanowski
1992: 100).

W wolnym tlumaczeniu: ,,W sprawie Piotra wikarego z Debnicy
przeciw szlachetnemu Skarbkowi z Brzozowego Gaju, [...] Piotr wikary
byt zaproszony na uczte, ktora przeciagneta si¢ do godzin wieczornych,
a gdy juz sig catkiem upil, chwiejac sig, chcial wsigé¢ do powozu i opuscié
dom, wtedy Skarbko wznidst toast, méwiac: »Na zdrowie, data (= w twoje
rece)«, a wikary (ustyszawszy omytkowo ‘tata’) powiedzial mu: »bede
twoim tata, jesli z twojg matkg po$pie«, na co Skarbko odpowiedziat:
»klamiesz, mowiac, ze moglbys pospac z mojg matka«, i dodat: »pilnuj
sig«, na co wikary odkrzyknat: »Zaczynasz? No to jak chcesz«, i1 po-
chwyciwszy kij, uderzyt go”. Tak wigc stowo data zostato przypisane do
cytatu polskiego i zinterpretowane jako fata, tymczasem nalezy ono do
zbioru wyrazow jezyka tacinskiego, jest powtdrzeniem semantycznym dla
polskiego toastu da zdrow (dzisiejsze: ,,na zdrowie” lub ,,twoje zdrowie”.
Stowo data natomiast mozna przettumaczy¢ na wspotczesng polszczyzng
jako co$ w rodzaju ,,w twoje rece”, ,,twoja kolej”)>.

Ktopoty sprawiaja nie tylko rekopisy i tacina. Drugi przyktad,
ktory chce omowic, pochodzi z tekstu drukowanego i dotyczy kwestii
ustalenia, czy dwa oddzielone spacja ciggi znakow to dwa wyrazy czy
jeden, a w zwiazku z tym dwa hasta czy jedno. Chodzi o wyrazy bez
i podobno, zamieszczone w SPXVI oraz w SPJK. W polskim tekscie
Dryjas Zamechskiej mamy nastepujacy fragment:

Dtuzej cig bawic, krolu nasz, nam si¢ nie zdato —
Podobno i to, albo bez podobno, mato
Co grzeczy, ale w lesie nie uczg wymowy".

Zaréwno wydawcy, jak i autorzy SPXVI oraz SPJK zgodnie z pi-
sownig starodruku potraktowali wyrazenie bez podobno analitycznie,
umieszczajac je odpowiednio pod hastami bez i podobno, gdy tymcza-
sem nalezato potaczy¢ te dwa wyrazy dla potrzeb edycji, a w stownikach
zamiesci¢ hasto bezpodobno, odpowiadajace znaczeniem hastu niepo-

2 Jest to moja interpretacja, jeszcze niepublikowana.

*  Transkrypcja autorska — J.D.
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dobnie, istniejacemu w obu wyzej wymienionych stownikach. Przestan-
ka do podjecia takiej decyzji jest fakt, ze w staropolszczyznie morfemy
bez- 1 nie- s3 uzywane zamiennie; tworzg pary tozsame semantycznie:
bezmiernie — niezmiernie, bezpochybnie — niepochybnie, bezprawnie —
nieprawnie, bezrozumnie — nierozumnie itp. Rownie powszechna jest
w staropolszczyznie wymiennos$¢ przyrostkow przystowkowych -o1-‘e:
godnie — godno, miernie — mierno, rowno — rownie, rozno — roznie*.
Wtedy powyzszy fragment wygladatby nastepujaco:

Dhuzej cig bawi¢, krélu nasz, nam si¢ nie zdato —
Podobno i to, albo bezpodobno, mato
Co grzeczy, ale w lesie nie ucza wymowy.

Zostataby tez wtedy podkreslona gra jezykowa stosowana przez
Jana Kochanowskiego — o tym jednak innym razem.

Problem edycji fragmentow tekstu dawnego dotyczy przede wszyst-
kim zamieszczanych w stownikach cytatow, ale nie tylko, o czym
bedzie mowa ponize;j.

2. Transkrypcja i transliteracja — definicje

Przyjeto, ze dla oddania tekstu dawnego postugujemy si¢ termi-
nami transliteracja i transkrypcja. Przypomne wigc definicje obu
tych terminow. Wydane w polskim jezyku pozycje encyklopedyczne
dotyczace jezykoznawstwa® podaja definicje uniwersalne, nieuwzgled-
niajgce specyfiki tekstu dawnego, w zwigzku z czym nie beda tu brane
pod uwage. W STL oba artykuty hastowe zostaty opracowane przez
Terese Kostkiewiczowa i dotycza tekstu dawnego, a poniewaz pod-
stawa opracowania czterech wymienionych na poczatku stownikoéw
sa wlasnie takie teksty, przytocze obie definicje za tymze stownikiem.
Haslo transliteracja zawiera nastgpujaca eksplikacje:

catkowite zachowanie pisowni, przestankowania i uktadu gra-
ficznego tekstu wedtug przekazu obranego za podstawe wydania.

4

Przyktady zaczerpniete z odpowiednich toméw SPXVI.
5> Mowatuo STJ, EJO i EJP.
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Transliteracja ma szczegolnie istotne znaczenie przy wydawa-
niu tekstow dawnych, pozwala bowiem w pewnym stopniu
zachowa¢ historyczne wlasciwosci jezyka wydawanego dzieta,
stosowana jest w wydaniach naukowych (STL: 589).

(Jest jeszcze drugie znaczenie: ,,zapis tekstu za pomocg innego al-
fabetu”, ktérym nie bedziemy si¢ tu zajmowac). Termin transkrypcja
jest objasniony w sposob nastepujacy:

w tekstologii zapis dawnego tekstu w pisowni jak najbardziej
zblizonej do wspoélczesnej. Modernizacji takiej podlegaja nie
wszystkie elementy dawnej grafiki, transpozycja graficzna nie
moze bowiem naruszy¢ istotnych cech historycznej postaci
jezyka dzieta. Transkrypcje stosuje si¢ w wydaniach naukowo-
-dydaktycznych i w wydaniach popularnych (STL: 589).

Tu nastepuje odsytacz do hasta transliteracja. Jak wida¢ oba pojecia
odnoszg si¢ do sposobu przekazu tekstu dawnego.

3. Co méwig wstepy do stownikow o sposobie przekazu
fragmentow dawnych tekstow

We wstepach do stownikow: SSTP, SPXVI i SPJK zamieszczono
uwagi dotyczace sposobu przekazu tekstu. Przytaczam te, ktére do-
tycza przekazu tekstu polskiego. I tak we wstepie do SSTP Stanistaw
Urbanczyk pisze:

przyktady zachowuja swoja oryginalng pisownig, tzn. taka,
jak ja nam podali wydawcy, jednakze nie bez pewnej norma-
lizacji. I tak nie uwzglednia si¢ réznych krojow litery s, z, @
i in., nie uwzglednia si¢ réznicy miedzy y i ¥, 2 i r. Te rdznice
uchodzity dotad za wylacznie graficzne; wysunigto co do tego
troche watpliwosci, np. co do o, ktore podobno nie oznaczato
nigdy nic innego jak tylko spotgtoske s, podczas gdy [is mogly
oznaczac s, §, $. Poniewaz jednak od poczatku prac w stowniku
postanowiono grafike uproscié, wigc teraz nie pora zarzadzac
odwrot. Najwazniejsza jest rzecza, aby redakcja dobrze zre-
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konstruowata wyraz, a to naprawdg nie zalezy od zachowania
w stowniku graficznych subtelnosci. Znormalizowano takze
uzycie wielkich liter 1 interpunkcji wedtug dzisiejszych zasad
ortograficznych [ 1 tom SSTP wyszedt w roku 1953 i nie stosowat
si¢ do zasad pisowni wielkich i matych liter w wypadku wyrazu
Bog itp. W Suplemencie (Deptuchowa (red.) 2014) zasady te
zostaly uwzglednione — przyp. J.D.]. Wedhug dzisiejszych zasad
znormalizowano tez pisowni¢ faczng i roztaczng (Urbanczyk
1953: X).

A tak o sposobie wprowadzania cytatow pisze we wstepie do SPXVI
Krystyna Wilczewska:

Cytaty przytaczamy w transliteracji (z wyjatkiem tacinskich
czgsci w tekstach stownikowych, ktoére transkrybujemy),
z zachowaniem bledow oryginalu — sygnalizujemy je znakiem
wykrzyknika w klamrze [/] bezposrednio po wyrazie, w ktorym
wystepuje pomytka. W rekopisach i drukach o nieuporzadko-
wanym systemie graficznym sygnalizujemy nim tylko wigksze
znieksztatcenia wyrazu, natomiast w tekstach konsekwentnie
przestrzegajacych przyjetej normy graficznej opatrujemy
znakiem [/] nawet pomytki typu braku znaku diakrytycznego
itp. W wypadku, gdy wskutek niestarannej pisowni moga si¢
nastrgczac trudnosci w odczytaniu czy nawet mozliwos¢ btednej
interpretacji cytatu, podajemy po zapisie zamiast wykrzyknika
wilasciwa lekcje (w klamrze po formule: /ege:). Nie zachowuje-
my btedoéw oryginatu, jezeli polegaja one na rozerwaniu wyrazu
hastowego (Wilczewska 1966: XL).

W drugiej czgsci wstepu do SPIK, zatytutlowanej Informacje szcze-
gotowe, a dotyczacej miedzy innymi sposobu przekazywania tekstu,
Marian Kucata we fragmencie dotyczacym transliteracji pisze:

przyktady, jak juz wspomniano, sg cytowane w doktadne;j
transliteracji, nawet z interpunkcja nie zmodernizowana
i z zachowaniem oryginalnej pisowni facznej i rozdzielnej [...]
Dodatkiem sg pionowe kreski oznaczajace konce wersow (no
i czasem pewne objasnienia, poprawki w nawiasach, warianty
tekstowe) (Kucata 1994: XV).
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W czgsci dotyczacej btedow i poprawek pisze:

Bledy pisowniane, zapisy nietypowe, zaskakujace, budzace
watpliwosci sygnalizuje si¢ wykrzyknikiem w nawiasie: (/).
Nie sygnalizujemy jednak tym znakiem btedow w zakresie kre-
skowania, tj. braku kreski lub zbednej kreski nad a, e, 0. Oczy-
wiste bledy drukarskie poprawia si¢, piszac w nawiasie: zam.
(= zamiast) 1 podajac forme¢ wtasciwa. Nie napisane, domysine
wyrazy z pozycji rymowych we fraszce 7,37 uwzgledniamy,
dodajac je w nawiasach po wskazaniu: oczekiwane (Kucala
1996: XV).

W opisie projektu SPJS informacja dotyczaca sposobu przekazu
brzmi naste¢pujaco:

Istotnym novum w stosunku do Stownika staropolskiego jest
to, iz w Stowniku pojeciowym jezyka staropolskiego przyklady
zawierajace wyraz hastowy podane sa zarowno w transliteracji,
jak 1 w transkrypcji. Transkrypcja wykorzystanych cytatow,
obejmujaca wiele tysigcy staropolskich wyrazow, w wielu wy-
padkach zostata wykonana po raz pierwszy (Sieradzka-Baziur
2015).

4. Transkrypcja czy transliteracja

Z przytoczonych wyzej wstepnych informacji ze SSTP, SPXVI
i SPJK wynika, ze wszystkie te stowniki postuguja si¢ transliteracja.
Zwroémy jednak uwage na to, ze transliteracja z definicji zaktada,
przypominam, ,,calkowite zachowanie pisowni, przestankowania
i uktadu graficznego”, tymczasem w stlownikach, o ktorych mowa, juz
w zatozeniach te warunki nie zostaty spetnione. Niektore litery zamie-
niono na inne, cytaty w wickszym lub mniejszym stopniu przetykane
sg r6znego rodzaju wtrgtami w postaci wielokropkéw informujacych
0 opuszczongj partii tekstu. Dopisywane sa gwiazdki * (SSTP) lub
wykrzykniki w nawiasie kwadratowym [/] (SPXVI) informujace, ze au-
torzy stownika uwazaja, iz co$ zostalo niewlasciwie zapisane, a takze
roznego rodzaju wyjasnienia, np. ,,za merkuriuszem [#. rtecig]” (s. 481),
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»hedznikami [#. heretykami]” (s. 529), objasnienia zaimkdow ,,Ktorego
[Waszej Milosci, tj. hrabiego na Tarnowie]”, ,,iey [blogostawionej Pan-
ny|” (s. 284) sugestia, jak nalezy odczytywac miejsca btednie zapisane
,fundamenty go [lege: gor]” (s. 432)°. Skroty abrewiacyjne podlegaja
rozwigzaniu albo bez zaznaczania tych miejsc (SSTP), albo z zastoso-
waniem gornej frakcji (SPXVI) lub tez rozwigzaniu przez dopisanie
brakujacej litery w nawiasie katowym <> (SPJK). Ponadto z oczywi-
stych powodow nie ma tez w stownikach ,,catkowitego zachowania [... ]
uktadu graficznego tekstu” (STL: 589). SPXVI zaznacza rozpoczgcie
nowego wersu w utworach rymowanych wielka litera, a SPJK oddziela
je, jak zapowiedziano we wstepie, prosta kreska. Autorzy wstepow nie
wspominajg tez o tym, ze we wszystkich trzech stownikach zaréwno
tzw. glowki hasel, jak i opis gramatyczny, ktore poprzedzaja czg¢$¢ oparta
na cytatach, sg de facto transkrypcja, a nie transliteracjg. Urbanczyk
tak pisze o formie zapisu w opisie gramatycznym:

Katalog form gramatycznych. [...] Mniej wprawny czytelnik
zyskuje ponadto informacje, jak brzmiatyby te formy, poniewaz
dajemy je w ortografii dzisiejszej, ale w brzmieniu staropolskim
[...], nic uwzgledniamy pochylenia samogtoski o, samogloski
nosowe wg stanu reprezentowanego przez Psalterz pulawski
i druki XVI w. (Urbanczyk 1953: VIII).

Trzeba dodac, ze transkrybowane opisy gramatyczne bywaja bardzo
pomocne przy tworzeniu transkrypcji tekstu. Jedynie autorki elektronicz-
nego SPJS otwarcie przyznaja w artykule bedacym jego charakterystyka,
ze postuguja si¢ wprawdzie cytatami transliterowanymi ze SSTP jednak
dla kazdego cytatu stosuja rowniez transkrypcje (Sieradzka-Baziur i in.
2016: 72). W trakcie pracy nad SPJS odnotowano w uwagach lacznie
247 miejsc, w ktorych wydawcy proponuja inne odczytanie tekstu niz
w SSTP. Wobec przedstawionych tu faktow rodzi si¢ wigc pytanie, czy
w stownikach historycznych transliteracja jest, jak si¢ zwykle uwaza,
sposobem przekazu fragmentow tekstow? Odpowiedz na to pytanie nie
moze by¢ pozytywna, jednak fragmenty te nie sg tez w petni transkry-
bowane. Mozna wigc mowic o jakiej$ formie posredniej’.

¢ Wszystkie przyktady z ostatniego (XXX VI) tomu SPXVL
7 Zwrdcit mi na to uwage w rozmowie dr hab. Maciej Eder.
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5. Odbiorca stownikow

Autorzy wstepow probuja tez przewidzie¢, kto bedzie odbiorca
poszczegolnych stownikow. I tak we wstepie do SSTP, w partii konco-
wej, znajduje si¢ wprawdzie uwaga, ze: ,,By¢ moze, ze stownik sprawi
zawod historykom literatury [...] Sa w nim partie pozyteczne przede
wszystkim lub wytacznie jezykoznawcom”, a jego gtéwnym zadaniem
jest ,,by¢ rzetelnym informatorem o jezyku staropolskim” (Urbanczyk
1953: XII), wczesniej jednak, przy omawianiu sposobu zapisu cyta-
tow, jest mowa o tym, ze: ,,stownik nie ma by¢ podstawa pod subtelne
badania ortograficzne i fonetyczne; kto si¢ nimi zechce zajaé¢, musi
siegnac¢ po fotografie tekstow” (Urbanczyk 1953: X), a takze: ,,Wszak
nikt rozsadny nie bedzie opracowywal grup akcentowych w oparciu
o stownik, musi przeciez siggna¢ po oryginalne r¢kopisy lub ich foto-
grafie” (Urbanczyk 1953: XI). Autorzy SPJS nie probuja precyzowac,
kto bedzie odbiorcg ich stownika. We wspomnianym juz opisie projektu
SPJS napisano, ze jest on ,,przeznaczony dla szerokiego kregu uzytkow-
nikow”, a dalej jest mowa o ,,szerokim kregu odbiorcow lub szerokim
gronie odbiorcow” (Sieradzka-Baziur 2015). Maria Renata Mayenowa
w Charakterystyce stownika (SPXVI) informuje, ze stownik ten

jest tak pomyslany, by mogt stanowi¢ materialowa podstawe nie
tylko dla historycznej stylistyki, ale takze dla tych jezykoznaw-
cow 1 historykow literatury, ktorych interesuje problematyka
struktury tekstu, zarowno struktury okreslonej literackiej formy
gatunkowej, jak i struktury tekstu polskiego w ogole [ ...]. Trzeba
odpowiedzie¢ na pytanie, jaki charakter narzuca Stownikowi
koniecznos$¢ spetienia przezen roli podstawy materiatowej dla
historii jezyka, dla historycznej stylistyki, wreszcie dla badacza
struktury tekstu (Mayenowa 1966: VIII).

W dalszej czesci wskazuje na ,,historykow jezyka jako odbiorcow”
(Mayenowa 1966: VIII, XI-XII). We Wstegpie do SPJK Kucata pisze:
,jako uzytkownikdw stownika widzimy przede wszystkim specjalistow,
glownie oczywiscie filologow” (Kucata 1966: VIII). Na tej podstawie
mozna powiedzie¢, ze tworcy stownikdéw z gory zaktadaja, ze nie moga
by¢ one podstawg do wszystkich badan jezykoznawczych.

343



6. Tworcy slownikow

Jeszcze na marginesie uwaga dotyczaca tworcow stownika — lek-
sykografow. Na poczatku artykutu nazwatam si¢ ,,autorem stownika”.
Takich nazywano wcze$niej redaktorami, uzywajac na odwrocie strony
tytutlowej formuty pracownia (SSTP, SPJK) lub hasta opracowali
(SPXVI). Tymczasem przedmiotem pracy leksykografa jest wpraw-
dzie tekst, na podstawie ktorego opracowuje znaczenia wyrazow lub
ich potaczen, ale efektem koncowym jego pracy, tak jak w wypad-
ku wszystkich filologdw, jest powstanie nowego tekstu, jakim jest
tekst stownika.

7. Praca edytora tekstu a praca leksykografa —
podobienstwa i réznice

Zarowno edytor, jak i stownikarz musza odnalez¢ sens i logike
danej wypowiedzi. Zeby powziaé jakiekolwiek decyzje zwigzane
z tekstem, muszg go najpierw sami zrozumie¢, a nastgpnie przekazac
w postaci utatwiajgcej interpretacje czytelnikowi, badaczowi czy ogol-
nie pojetemu uzytkownikowi. Istotne jest tutaj owo wedlug Wactawa
Twardzika ,,uwazne” (Twardzik 1997) lub wedtug Jacka Sokolskiego
»powolne, czyli filologiczne” (Sokolski 2015: 7) czytanie tekstu. Nikt
i nic nie zastgpi namyshu nad tekstem, a szczegolnie nad sktadnig zda-
nia, powigzaniem mi¢dzy zdaniami, a takze nad rekcja i potaczeniami
frazeologicznymi. Oto calkiem niedawny przyktad z mojej pracy
edytorskiej, czyli przygotowania objasnien jezykowych do Fraszek
w ramach grantu ,,Dokonczenie sejmowego wydania Dziel wszystkich
Jana Kochanowskiego”. Cytat z fraszki Do Josta (Kochanowski 1953:
65 (2,55,4)), ktory w transkrypcji wygladat nastepujaco:

Bo twoja przyjazn, ktorégo zwyczaje
U ludzi chwalné §wiadectwo mi déje,
Zem dobry cztowiek — ani ty milujesz,

Jedno w kim cnote i stateczno$¢ czujesz.
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— wydat mi si¢ dziwny pod wzgledem sktadni. Szukatam pomocy
w SPXVIi SPJK. W obu znajdowala si¢ transliteracja przytoczonego
fragmentu, w zwigzku z czym SPXVI nie uwzglednit struktury chwalne
u kogo, a SPJK zapisat nawet wprost w opisie frazeologicznym: chwalne
Swiadectwo, podczas gdy ,,uwazne” albo ,.filologiczne, czyli powolne”,
przeczytanie tekstu prowadzi do konkluzji, ze dla wiasciwej interpretacji
sktadni niezbedne jest postawienie przecinka miedzy stowami chwalne
i Swiadectwo. Wstawienie wspotczesnej interpunkcji przynalezy juz do
decyzji transkrypcyjnych. Oddzielenie przecinkiem obu wyrazow jest
interpretacjg pozwalajacg wlasciwie zrozumie¢ tekst: ,,ktorégo [Josta]
zwyczaje [sa] u ludzi chwalne”, natomiast ,,twoja [Josta] przyjazn [...]
swiadectwo mi daje, zem dobry cztowiek™.

Edytor ma szersze spojrzenie, gdyz pracuje, majac oglad catego tekstu,
ewentualnie jego wariantow. Stownikarz natomiast operuje na co dzien tak
zwang fiszka, czyli kartkg bedaca fragmentem calosci, co juz zaweza jego
pole widzenia. Jest oczywiste, ze teoretycznie takze ma do swojej dys-
pozycji caly utwor, ale w praktyce po pierwsze musi na podstawie fiszki
zauwazy¢, ze w danym fragmencie tekstu co$ jest niejasne, a po drugie naj-
czesciej szuka wyjasnienia w najblizszym kontekscie. Zadaniem edytora
jest pokazanie catego utworu, obowigzkiem stownikarza jest za$ wybranie
wlasciwego cytatu lub cytatow, najczesciej z kilku lub wigcej mozliwosci,
pokazanie go (lub ich) we wlasciwym kontekscie, zawezonym jednak do
niezbgdnego minimum, co jest spowodowane gtownie chgcig uniknigcia
duzych kosztow, z ktorymi wigza si¢ wydania drukowane. W tekstach
dawnych zdarzajg si¢ fragmenty, ktorych zrozumienie i objasnienie spra-
wia trudno$¢ zarowno edytorom jak i stownikarzom. Regula jest, ze gdy
leksykograf sigga w takim wypadku po tekst juz wydany, to klopotliwe
stowo lub fragment tekstu tez nie sg objasnione, gdyz prawdopodobnie
edytor natknat si¢ na podobne trudnosci. Tak wigc wspotpraca leksyko-
grafow i1 edytorow oraz wzajemne korzystanie z swoich dos§wiadczen sg
niezbedne. Twardzik, pracujgc wspolnie z Felixem Kellerem przy edycji
Rozmyslania przemyskiego (Keller, Twardzik 1998-2004), jako wieloletni
wspotautor SSTP czerpat ze swoich doswiadczen leksykograficznych, lecz
réwnoczesnie jako edytor rozwigzywat niektore problemy, ktore mogty

8 W tym miejscu wyrazam podzigkowanie dr hab. Ewie Deptuchowej za pomoc we

wlasciwym odczytaniu tej fraszki.
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pomdc jemu i jego kolegom przy opracowywaniu dalszych tomow tegoz
stownika. Podobnie SPJK moze by¢ pomocny przy opracowywaniu tek-
stow Kochanowskiego w ramach kontynuacji wydania Dzief wszystkich,
anowe ustalenia redaktorow tego wydania moglyby by¢ przydatne, gdyby
zapadla decyzja o utworzeniu jego wersji elektroniczne;.

8. Zakonczenie

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wbrew przyjetej opinii wszyst-
kie cztery omawiane tutaj stowniki historyczne postuguja si¢ transkryp-
cja przy ustalaniu tak zwanej glowki hasta oraz w opisie gramatycznym
(nie dotyczy to SPJK i SPJS, ktore z zalozenia nie dajg opisu grama-
tycznego) i frazeologicznym. Tekst cytatow, czyli ,, Wtasciwy artykut
stownikowy, tzn. przyktady ilustrujgce znaczenie” (Urbanczyk 1953:
VIII) lub ,,material egzemplifikacyjny” (Wilczewska 1966: XXXIX),
uwazany zwykle za transliteracje, jest w istocie forma posrednig mig-
dzy transliteracjg a transkrypcja, a jego glownym celem jest podanie
wlasciwego przykladu ilustrujacego znaczenie.

Stowniki historyczne, jak zauwaza Jozef Reczek, autor odpowied-
niego hasta z EJP, mogg stuzy¢ tylko do ,,badan nad rozwojem zasobu
leksykalnego polszczyzny” (EJP: 358). Urbanczyk i Kucata, autorzy
koncepcji oraz redaktorzy SSTP i SPJK, musieli chyba, jako redaktorzy
tej encyklopedii, zgodzi¢ si¢ z teza Reczka. Dla innych badan w dobie
rozwoju bibliotek cyfrowych stowniki moga by¢ tylko pomoca, gdyz nie
musza zastgpowac wlasciwego tekstu, gdy dostep do oryginatu bywat
mocno utrudniony. Oczywiscie w dziedzinie udostepnienia rekopisow
i starych drukdw jest jeszcze sporo do zrobienia. W wypadku stowni-
kéw byloby najlepiej, gdyby te wydawnictwa mogly by¢ publikowane
w wersji elektronicznej, ulepszanej w miare rozwoju badan. Nie chodzi
tu o elektroniczng wersje¢ zdygitalizowanych stownikow drukowanych,
ale o takie stowniki jak Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego (ktory
nie ma w nazwie stowa elektroniczny) czy Elektroniczny stownik jezyka
polskiego XVII i XVIII wieku, ktory z zalozenia powstaje w wersji on-
line 1 w trakcie jego opracowywania mozna uwzglednia¢ dopisywanie
nowych artykulow hastowych, potaczen wyrazowych, réznych form
wariantywnych dotyczacych grafii, fleksji itp.
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Old Polish text in diachronic dictionaries

Summary

The paper concerns the method of fragments of old texts in diachronic
dictionaries; either transcription or transliteration. It discusses some questions
about the work on this kind of dictionary, quoting their introduction it arrives
at the conclusion, that the Old Polish text in diachronic dictionaries has an
intermediate form between translation and transcription.



Alicja Bielak
Uniwersytet Warszawski

Kilka uwag do wydania Pochwaly Niczego
i Pochwaly Czegos L. Coqueleta

Stowa klucze: Nic, adoksografia, przektad, paradoks

Keywords: Nothing, adoxography, translation, paradox

Opacznemi glosami sens prosty nicuja, przewracaja, mysli
obojetne jak chca wyktadaja, insi zastyszawszy, nie zrozumiaw-
szy, na cudzym widzi mi si¢, swoje gruntuja zdanie 1 wedlug
cudzej czgstokro¢ opacznej lub mylnej powiesci, nie wedhug
swego (ktoremu dufaé nie $mieja) rozsadku o rzeczach mniej
sobie i innym wiadomych, porywczo decyduja, nie wiem czy
zuchwato$cia nie wigksza, czy mniejsza szczuptego rozumu
bacznos$cia, a czasem i do tego punktu $miatosci przychodza,
ze si¢ waza nowe, niezwyczajne jakie§ autorom chcie¢ przepi-
sywa¢ pisania reguly i wolne pioro dzikosci swojej niewoli¢
jarzmem. Sa tacy, ktorzy szkodliwa prewencyja lub niechgcia,
jaka umyst swoj zarazony przeciw autorowi majac, pisma jego
i nieczytane potgpiaja (Minasowicz 1756: [3]).

Przywolane zastrzezenia przypominajg te, ktore pojawiajg si¢
réwniez w dzisiejszych polemikach mig¢dzy edytorami. Wystosowat je
jednak wobec wspotczesnych sobie wydawcow Jozef Epifani Minaso-
wicz, jeden z inicjatorow oswieceniowej ,,goraczki drukarskiej”. Jego
stanowisko warto mie¢ na uwadze tym bardziej, ze chodzi tu o jednego
znajplodniejszych, a z pewnos$cig najoryginalniejszych samodzielnych
edytorow XVIII w. Z tego wzgledu wydanie dwoch przettumaczonych
przezen z francuskiego utworéw Louisa Coqueleta pt. Pochwata Ni-
czego przypisana Nikomu oraz Pochwata Czegos przypisana Komus
(L ’Eloge de Rien dédié a Personne [...] oti a joint L’Eloge de Quelque
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Chose) (Minasowicz 1769)' moze zosta¢ uznane nie tylko za zabytek
polszczyzny tamtego czasu, ale takze za exemplum warsztatu dawnego
edytora. Dwujezyczne wydanie Pochwal... przygotowatySmy wespot
z Renatg Bronikowska (IJP PAN) przy udziale Teresy Giermak-Zielin-
skiej (Instytut Romanistyki UW) jako pierwszy tom serii wydawniczej
Instytutu Jezyka Polskiego PAN pt. Pisma Scjencji Pelne, pod red.
Wilodzimierza Gruszczynskiego. Powotanie tego zespotu miato na celu
stworzenie edycji wielowymiarowej, przydatnej zarowno dla historyka
literatury (rodzimej i francuskie;j), jak i dla badacza zajmujacego si¢ hi-
storig jezyka polskiego, calo$¢ serii za$, z zatozenia popularnonaukowa
(jesli uznajemy tenze podziat), wymogta na edytorkach takze uwzgled-
nienie przystepnosci edycji. Przyjety przez zespot edytorski podziat
obowigzkow wyznaczal trzy przestrzenie problemowe: historyczno-lite-
racka, ktorej opracowania podjeta si¢ autorka artykutu, jezykoznawcza
zwigzang z koniecznoscig opatrzenia edycji przypisami jezykowymi
i stowniczkiem (Bronikowska) oraz romanistyczng wymagajaca doko-
nania transkrypcji tekstu francuskiego (Giermak-Zielinska).

Nie roszczac sobie praw do wskazywania rozwigzan normatywnych,
przedstawi¢ jedynie aporetyczne problemy wynikte wskutek opraco-
wywania dawnej edycji, ktorych rozstrzygniecia moglyby oczywiscie
by¢ takze inne.

Warto na wstepie podkresli¢, ze wspotczesna edycja Pochwadt... miata
od poczatku okreslonego wirtualnego czytelnika, co w oczywisty sposob
wplyneto na sama jej strukture. Pochwaty... wydane zostaly w ramach
projektu Elektroniczny korpus polskich tekstow XVII i XVIII wieku (do
roku 1772), ktorego glownym zadaniem jest opracowanie internetowego
stownika XVII i XVIII w. Zarazem jednak publikacja tego tomu inicju-
je popularnonaukowa seri¢ Pism Scjencji Pelnych, ktora stawia sobie
za cel, jak podkresla redaktor, przyblizenie czytelnikowi dawnej mysli
»haukowej”, a wigc tekstow traktujacych

Za podstawe wspotczesnego wydania polskiej czesci edycji przyjeto drugie wyda-
nie Pochwaty Niczego, ktora wezesniej zostata opublikowana w 1761 w tej samej
drukarni (obydwie posiadaty adnotacj¢ ,.trzecie wydanie” skopiowane za francuska
edycja). Pochwata Czegos wyszla po raz pierwszy samodzielnie w 1762 r. Zde-
cydowano si¢ na wykorzystanie edycji z 1769 roku, poniewaz sa w niej obydwa
utwory (Pochwata Niczego 1 Pochwala Czegos), tak jak w przypadku podstawy
tlumaczenia, wydaniu francuskim Coqueleta z 1730 roku.
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o $wiecie 1 jego tajemnicach, nieznanych zakatkach, kulturach,
religiach, o rzadkich zjawiskach, o egzotycznej przyrodzie etc.,
albo sktaniajacych czytelnika do refieksji, do zastanowienia si¢
nad istotg roznych rzeczy, nawet tych matych i pozornie nieistot-
nych (jak w prezentowanym tomiku) (Minasowicz 2015: 10).

Edycja (podobnie jak internetowy stownik) z zatozenia kierowana
jest do szerszego niz srodowisko akademickie grona odbiorcow, stad
miedzy innymi decyzja o nierozbudowywaniu aparatu krytycznego
do rozmiaréw spotykanych w serii Biblioteka Pisarzow Staropolskich
wydawnictwa Instytutu Badan Literackich. Postawione podczas kon-
ferencji pytanie o zasadnos$¢ podziatu edycji ze wzgledu na odbiorce
(tzw. typy A, B i C), w obliczu duzo tatwiejszego dostepu do zrodet
(chociazby dzigki digitalizacji zbiorow bibliotecznych i archiwalnych),
z pewnoscig wymaga refleks;ji 1 sktania do zadania kolejnego pytania
—jaka funkcje maja spetnia¢ dzisiaj krytyczne edycje? Przygotowujac
edycje przektadow Minasowicza, zamowiono w Bibliotece Narodowe;j
cyfrowg kopi¢ wydania z 1769 r. Niedtugo p6zniej kazdy uzytkownik
Internetu miat mozliwos¢ zobaczenia przygotowanych skanéw, po-
niewaz biblioteki automatycznie umieszczaja w cyfrowych archiwach
zamoOwione materiaty. Jesli wigc popularyzowanie literatury dawnej
polega¢ mialoby na zwickszeniu liczby jej odbiorcow, cel zostatby
osiggniety jeszcze przed wydaniem samej edycji.

Warto jednak podkresli¢, ze projekt zaktadat nie tyle publikacje
dawnego dziela, ile wlasnie dawnego wydania. Nalezato wigc uwzgled-
ni¢, ze Minasowicz jako cztowiek zaznajomiony z ré6znymi rodzajami
edycji (samodzielnie wydat dziesiatki tomoéw zaréwno dziet antycz-
nych, staropolskich (z XVI i XVII wieku), jak i jemu wspolczesnych,
przyswajat polszczyznie wazne zagraniczne utwory od oper Pietra
Metastasia po artykuly z angielskiego ,,Monitora”) potrafit dostosowac
forme wilasnych wydan do projektowanego odbiorcy czy zatozonego
celu. Prezentowat niezwykle oryginalny i nadzwyczaj rozwiniety
jak na owe czasy warsztat edytorski: uwazat, ze kazde dzieto nalezy
poprzedzi¢ przedmowsg?, wydawal dwujezyczne wersje przektadow

,.Z tym wszystkim, gdy si¢ usilnym naleganiom bibliopoli, koszt na wydanie tych
ksigg tozacego, odja¢ nie mogtem, zebym prefacja koniecznie przytozyt, bez ktorej
edycja niezupelng by¢ sadzit” (Minasowicz 1756: [8]).
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(kazus Ksiggi widokow rzymskich Marcjalisa), opatrywal swe wyda-
nia przypisami rzeczowymi (,,annotacyjami”), ttumaczy! wtrety obce,
uwspotczesnial teksty dawne, majac na uwadze przystepnos¢ edycji dla
wspotczesnych. Ponadto wznawial dawne wydania z poszanowaniem
rozwigzan swych poprzednikow (dokonywat jedynie koniecznych
koniektur), dostosowywat rodzaj komentarza (oraz — sporadycznie
— tre$¢ utworu, co nalezy juz zaliczy¢ do jego dzialan cenzorskich)
do odbiorcy (jak w przypadku edycji dziet Persjusza przeznaczonej
ad usum delphini) i wreszcie uzupetial §wiadomie luke w polskoje-
zycznym obiegu wydawniczym (wspomniane wydanie dziet Persjusza
opatrzyt wyjasnieniem umieszczonym na karcie tytutowej: ,,powtornie
do druku dla rzadkos$ci pierwszych egzemplarzy podany”, Minasowicz
1771: [1 nlb.]). Stwierdzi¢ mozna zatem, ze dzialania Minasowicza
charakteryzowaly si¢ zarowno filologiczng pieczotowito$cig, nadzwy-
czajng rozpigtoscia tematyczng edytowanych tomow, jak i rodzajem
wydawniczej nadswiadomosci. Tym samym przesledzenie jego decyzji
i zastosowanych rozwigzan pozwala dzisiaj lepiej zrozumie¢, jakie cele
wyznaczano dawniej edycjom.

Zdecydowano si¢ wigc na edycje dwujezyczng i przedstawienie
w aneksie rowniez pominigtych przez Minasowicza fragmentow i do-
datkow obecnych we francuskiej podstawie. Ukazanie operacji, jakich
dopuscit si¢ Minasowicz (opuszczenie fragmentow thumaczonego tekstu
oraz aneksow obecnych u Francuza) podczas opracowywania polskiej
edycji tekstu Coqueleta, nie musi jednak stuzy¢ wylgcznie za przy-
czynek do rozwazan o minionym etapie historii edytorstwa, lecz moze
okazac si¢ wazne takze w $wietle wspotczesnych dyskusji nad ujednoli-
caniem zasad wydawania tekstow. Pochwaty... sa nadto przyktadem gry
z pewna tradycja wydawniczg. Zazwyczaj niewidoczne ramy wydania
(wskazanie autora, tytul, dedykacja) zostaty w wypadku Pochwat...
celowo przez Coqueleta uwypuklone w celu ich sparodiowania.

Oprawa wydawnicza

Podstawe przektadu Minasowicza stanowito prawdopodobnie wyda-
nie L Eloge de Rien, dédié a Personne (Pochwata Niczego dedykowana
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Nikomu) z 1730 roku, opublikowane anonimowo wraz z dodanym
L’Eloge de Quelque Chose, dédié a Quelqu’un (Pochwala Czegos
dedykowana Komus) autorstwa Coqueleta (L Eloge 1730). Przypusz-
czenie to zdaje si¢ potwierdzac skopiowany przez Minasowicza podtytut
francuskiej edycji, w ktorym pojawia si¢ informacja o tym, ze stanowi
ona trzecie wydanie L’Eloge de Rien: ,Edycyija trzecia, mato jak Nic
przejrzana, cale Nic poprawna i wielu Nic powickszona” (Minasowicz
2015: 98). Informacje t¢ polski edytor i thumacz przepisat za wersjg fran-
cuska i nie moze ona stanowi¢ autorskiego komentarza. Prezentowany
tom byt bowiem dopiero drugim polskim wydaniem Pochwaty Niczego,
a pierwszym uzupetionym o Pochwale Czegos (cho¢ wspomniang ad-
notacje posiadata juz pierwsza edycja Pochwaty Niczego z roku 1761,
pozbawiona jednak samego tekstu Pochwaly Czegos). Wynika z tego,
ze Minasowicz postanowit wydac nie tyle przektad dzieta Coqueleta,
ile raczej thumaczenie edycji, ktora stanowita podstawe jego prac, nawet
jesli miatoby si¢ to wigza¢ z podaniem informacji wprowadzajacych
w btad polskiego czytelnika.

Podobnie jak Coquelet, Polak takze nie podpisat si¢ pod swoim
dzietem. W tym wypadku mozna jednak mowi¢ o swoistym gescie
performatywnym, wpisujacym si¢ w szydercza logike trzeciego wy-
dania L ’Eloge de Rien. Zostala ona bowiem zadedykowana ,,nikomu”
(,,personne”) ,,wcale jak nic przejrzana” (,,nullement corrigée”) i ,,po-
szerzona o Nic” (,,augmentée de plusieurs Riens”)* , kto wigc, jesli nie
Nikt, miat jg napisa¢? Z powodu przyjetej gry konwencja postanowiono

*  Coquelet urodzony w roku 1676 w Péronne znany byt w swoim czasie przede

wszystkim jako autor facecji takich jak Eloge de la goutte (Pochwata podagry,
Paris 1727), L’Eloge du mensonge, dédié a tout le monde (Pochwata ktamstwa
dedykowana wszystkim, Paris 1730) czy L’Eloge de la méchante femme, dédié
a Mlademoiselle] Honesta (Pochwala panny swobodnej dedykowana Panience
Cnotliwej, Paris 1731). Jego dziela w duzej mierze bazuja na adoksografii rodem
z poprzedniego wieku. Zyskatl rozgtos po opublikowaniu Pochwatly Niczego
i Czegos, wpisujac si¢ w paryski nurt burleski lat trzydziestych X VIII w. (Mayeul-
-Chaudon 1810: 78; Larousse 1869: 82).

Warto podkresli¢, ze Minasowicz zachowuje wszystkie wymienione elementy
stanowiace zwyczajowa ram¢ wydawnicza (przedmowe, postowie, a nawet
informacj¢ o numerze edycji), chociaz nie jest to wcale jego trzecie wydanie
(w pierwszym uczynit podobnie). Trzecie wydanie Coqueleta za$ zostato wtasnie
poszerzone — o Pochwalg Czegos 1 w takiej formie dwuczesciowego dzieta wydat
je takze Minasowicz.
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wigc zachowac informacje o wydaniu, zazwyczaj pomijang w edycjach
krytycznych, niebedacych doktadnym faksimile czy fototypig opraco-
wywanego tekstu.

Kolejnym problemem zwigzanym z informacjami umieszczonymi
(i pominigtymi) na karcie tytutowej jest wiec specyficzny problem
atrybucji: jak odnotowa¢ autorstwo tego typu utworu? Nie wynika on
w tym wypadku z niewiedzy. Informacji o tym, kto jest autorem dzieta,
dostarczyt nam sam Minasowicz, wymienit je bowiem w bibliografii
wlasnych dziet (zob. Minasowicz 1755-1756: 265), ponadto w jednym
z listow do Jozefa Andrzeja Zatuskiego przyznat, ze ,,dla zabawy” zaj-
muje si¢ thumaczeniem omawianej pracy (Korespondencja: 20v). Nie
chodzi wigc o dowodzenie shusznosci wezesniejszych przypuszezen
badaczy, ktorzy kwesti¢ autorstwa rozstrzygali na korzys¢ Udalryka
Radziwitta (Briickner 1908: 234). Specyfika dziet Pochwata Niczego
oraz Pochwata Czegos sprawia wspolczesnemu wydawcy nastepujace
problemy: 1) Czy mamy uszanowaé autorska decyzje o pozostaniu
anonimowym, zwigzang by¢ moze ze 2) swiadomym wpisaniem si¢
w tradycje wyzyskujaca paradoks zawarty w figurze Nikogo (popular-
nym przyktadem odwotujacym si¢ do tego nurtu jest posta¢ Kapitana
Nemo powotana do zycia przez Julesa Verne’a), 3) fakt, ze jest to
thumaczenie dzieta Coqueleta.

Minasowicz, podobnie jak jemu wspotczesni, sporadycznie podpisy-
wat si¢ imieniem i nazwiskiem pod wtasnymi dzietami, ttumaczeniami
czy artykutami — czesto ukrywat si¢ pod pseudonimami, ktorych miat
blisko dwadziescia’. W przypadku Pochwaty Niczego dochodzi jeszcze
wspomniany performatywny charakter decyzji o zachowaniu anoni-
mowosci (che¢ pozostania dla czytelnika Nikim). Coquelet skryt si¢
bowiem, jak powiedziano wcze$niej, za zastong anonimowosci takze
z uwagi na tradycj¢ pochwat Nikogo i Niczego, eksplorowang i roz-
wijang szczegolnie na terenie Wtoch i Francji, gtownie miedzy XVI

,,Zestaw” przydomkow, ktoére Minasowicz sobie nadat, dobrze oddaje skale jego
literackiej produkcji oraz niech¢é¢ do ujawniania si¢ (a takze pewnego rodzaju
dowcipnos$c): Author Speciminis Musae Latinae, Muzofil wierszpolski, Eudox
Prawdzicki czy Ks[iaz¢] Tomasz Czytelnicki, Proboszcz Utopinski, Filon Achacy
Patriatowski, Gaudenty Radoszycki, Brykacy Staruszkiewicz Wojski Derpski,
LEM,LEMK KK, LEMKK S LKM,JLEM,J]EMC.CK,
JEM.K.K,J.E.M. K. K. K., J. K. Mci Sekr., . E M. K. K. J. K. M. S, M. T.
A., Radosz Ochotnicki cze$nik parnawski, Rzetelnicki, X. I. M.
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a XVII w. (Ossola 2007; Bielak, Sadzik 2015). Stworzyt raczej antologi¢
tekstow wyzyskujacych obydwa paradoksy 1 mozliwe gry jezykowe
zwigzane z ich uzyciem. Jednym z typowych zabiegdow byto wlasnie nie-
podpisywanie wlasnego tekstu. Nie sposob jednak z pewnoscig zgodzié
si¢ z orzeczeniem Prospera Blanchemaina, krytyka literackiego i poety
z 1l pot. XIX w., ktory uroczys$cie donosit Towarzystwu Archeologicz-
nemu, Historycznemu i Literaturoznawczemu w Vendome, ze dzieto
Coqueleta jest plagiatem dwoch utworow pisarzy XVII-wiecznych:
Nihil Jeana Passerata i Quelque Chose Philipes’a Girarda: ,,Po prze-
czytaniu tych dziel, jednego po drugim, plagiat az rzuca si¢ w oczy”
(Blanchemain 1868: 170). Trudno zgodzi¢ si¢ z takim sadem, mimo
ze dzieto Passerata zostato dolgczone do dzieta Coqueleta w postaci
aneksu. Mnozace si¢ w owym czasie pochwaty Niczego i Nikogo
komponowane byty z tak wielu odpisoéw, parafraz, przektadow i kom-
pilacji wykorzystywanych w wielu kolejnych dzietach, ze nie sposob
postugiwac si¢ juz w ich obliczu kategorig oryginalnego autorstwa.
Dodatkowo sprawe¢ komplikuje fakt, iz mamy do czynienia z prze-
ktadem, i to do§¢ dostownym, miejscami wrecz filologicznym, wskutek
czego niemal nie odbiega on od tekstu Coqueleta. W XVIII w. nader
powszechny byt proceder podpisywania si¢ swoim imieniem i nazwi-
skiem pod cudzym dzietem®, ktore si¢ ,,jedynie” przetozyto’. Mimo
wszystkich wspomnianych watpliwos$ci, o umieszczeniu na karcie
tytutowej nazwiska Minasowicza postanowiono przede wszystkim ze
wzgledu na to, ze edycji podlega zabytek, interesujacy wydawce jako
$wiadectwo historycznych przemian jezyka potowy XVIII w., a wiec
stanowigcy probke polszczyzny danego momentu historycznego.
Wspolczesnie wiadomo takze, kto jest autorem przektadu i oryginatu,
wydanie tego tekstu jako anonimowego mogtoby zosta¢ niezrozumiane
przez potencjalnych odbiorcéw. O ile wspotczesni Minasowiczowi czy-
telnicy pojmowali koncept stojacy za takim posunigciem, o tyle dzisiaj

Prawo autorskie rozumiano wowczas inaczej niz wspolczesnie. Zdarzaty si¢ oczy-
wiscie oskarzenia o plagiat, lecz thumaczono go czgsto zasada emulacji, jak np.
w przypadku Giambattista Marina i jego utkanego cytatami Adona.

7 Dlatego tez badacze podkreslaja na przyktad skromnos¢ Piotra Kochanowskiego,
ktory na stronie tytutowej swojego przektadu Jerozolimy wyzwolonej Torquata Tassa
okreslit swoja rolg jako ttumacza, dajac pierwszenstwo nazwisku autora oryginatu
(Grzeszczuk 1968: 16).
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kojarzylby si¢ on raczej z tradycyjnym problemem atrybucji, nie za$
z celowym zabiegiem wydawcy. O rozstrzygnigciu obydwu problemow
atrybucyjnych zadecydowal wigc pragmatyzm. Pominigcie na karcie
tytutowej nazwiska autora oryginatu, Coqueleta, nalezy jednak wliczy¢
w poczet bltedow edycji.

Edycja jako ilustracja nurtu intelektualnego

Decyzja wspotczesnego wydania Pochwat zasadzata si¢ takze w du-
zej, jesli nie w najwickszej mierze na checi zaprezentowania szerszemu
gronu odbiorcoéw zapoznanego w polskich badaniach, niezwykle prezne-
go nurtu nowozytnego nihilizmu, ktory eksplorowat ,,nad-paradoks, bg-
dacy niemal obsesjg XVII w.: De nihilo” (Stoichita 2001: 317). Jednym
z pierwszych realizatoréw tej tendencji byt wspomniany Passerat, autor
utworu pt. Nihil (1587), ktéry Coquelet uwzglednit w indeksie swojego
dzieta. Apogeum popularno$ci tego nurtu przypadto jednak na lata 30.
nastgpnego stulecia, kiedy to w Italii powstaty dwa tajne ugrupowania
— Akademia Nieznanych (Accademia degli Incogniti) oraz Akademia
Nierozwaznych (Accademia degli Incauti), skupiajace akademikow,
pisarzy i politykow w centrum swojej refleksji stawiajacych pytanie
o istot¢ 1 mozliwo$¢ istnienia Niczego, niebytu i prozni. Ten prezny
prad filozoficzno-literacki nie sprowadzat sie li tylko do dowcipne;j
igraszki logicznej, ale godzit w podstawowe aksjomaty filozofii, nauki,
anawet teologii (a wigc w same warunki mozliwosci wydawania sgdow
na temat swiata) (Ossola 2007; Barrow 2015). Cztonkowie Akademii
opublikowali swoje rozwazania w wydanej w Wenecji w 1635 roku
publikacji Discorsi Academici de’ Signori Incogniti.

XVIlI-wieczne ttumaczenie Minasowicza ukazalo si¢ juz po fali
popularnosci tego destabilizujacego konceptu. Sam Coquelet w swoich
pochwatach Czegos$ i Niczego, a wigc dwoch kategorii problematycz-
nych z punktu widzenia logicznych rozwazan i stanowigcych w pewnym
sensie ,,kategorie puste”, odbiegl znacznie od powaznego tonu dysput,
ktore na ich temat rozgorzaty na przestrzeni XVI i XVII w. By¢ moze
nie dotarly juz do niego szczegdtowe informacje na temat dyskusji
o Niczym, ktore toczono wsrdd wloskich akademikow, lecz z pewno-
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$cig miat Swiadomo$¢ rodzimej, francuskiej tradycji literackiej, ktora
zapoczatkowal wydaniem w 1570 r. swego adoksograficznego utworu
pt. Nihil (Nic). Swiadczy o tym uwzglednienie w jego edycji dzieta
Passerata®. Minasowicz uzupetnit Pochwate Czegos mottami, ktorych
brak w podstawie ttlumaczenia: cytatem z utworu Francisca Guilli-
mannusa (Est Aliquid gemmis...) oraz drugim, pochodzacym z pracy
Christophorusa Colerusa (Labor omnibus unus...). Polski autor podjat
wigc decyzje o dofaczeniu do przektadanego utworu pasujacych do
niego tematycznie wierszy, co zdarzato mu si¢ takze w innych edycjach.
Poswiadczyt tym samym znajomos¢ tradycji adoksograficznej, o ktore;
musiat dowiedzie¢ si¢ z innych zrodel niz thumaczony przezen tekst.
By¢ moze znat stawng w poprzednim stuleciu antologi¢e Amphitheatrum
sapientiae Socraticae joco-seriae Kaspara Dornaua, w ktorym te dwa
utwory wystepuja po sobie w podrozdziale poswieconym pochwale
Czegos (Dornavius 1619: 726-729). Dzieto Coqueleta w przekladzie
Minasowicza jest zatem ilustracjg charakterystycznego dla XVII w.
zainteresowania paradoksem logicznym i zostato wydane takze w celu
przyblizenia tego nurtu myslenia.

Ze wzgledu na ogromng tradycje, w ktora wpisuje si¢ Minasowicz,
jak réwniez z uwagi na fakt, ze wcigz jest ona niemal nieobecna
w polskiej refleks;ji literaturoznawczej, wstep historycznoliteracki
omawianej edycji zostat niemal catkowicie poswiecony pochwatom
Niczego (w dalszej kolejnosci zamieszczono zarys sylwetki polskiego
tlhumacza i opis innowacji leksykalnych i semantycznych obecnych
w przektadzie), wskutek czego thumaczone dzieto Coqueleta postuzyto
jako ilustracja szerszego nurtu, ktorego jest — chronologicznie rzecz
ujmujac — pogrobowcem.

Utwor zdobyt natychmiastowa stawe. Girard przetlumaczyt wiersz na jezyk francu-
ski i wydat w wersji dwujezycznej w Vandomois w oficynie Estienne Prevosteau,
ktory z kolei kilka lat pozniej opracowat i wydat potgzny wybor pt. Nihil. Nemo.
Aliquid. Quelque Chose. Tout. Le Moyen. Si Peu que rien. On. Il (Nic. Nikt. Ktos.
Cos. Wszystko. Srodek. Tak mato, ze nic. Sie. On, Paris 1597). Edycja Girarda mu-
siata cieszy¢ si¢ niezwyklym sukcesem czytelniczym, poniewaz tuz po publikacji
w Vandomois, jeszcze w tym samym roku, ponownie wyszto thumaczenie Passerata,
ale tym razem w Paryzu i z uzupelieniem o autorskie wiersze samego Girarda:
Quelque Chose (Cos), Tout (Wszystko).
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Intertekstualnosé

Oczywiscie przywolany juz ostry sad Blanchemaina o plagiacie,
jakiego miat si¢ dopusci¢ Coquelet, jest Swiadectwem formowania si¢
prawa autorskiego w dzisiejszym tego stowa rozumieniu, lecz sktania
réwniez do ponownego przemyslenia roli kryptocytatow, a raczej ich
opracowania w edycji krytycznej. Intertekstualne gry, ktore Coquelet
wykorzystuje w budowaniu swojej narracji o Czyms i Niczym, to
w duzej mierze (nie wiadomo, na ile §wiadome) odwotania do tradycji
pochwat Niczego. Rodzi si¢ wige pytanie, czy oznacza¢ kryptocytaty
lub cytaty przypuszczalnie wywodzace si¢ z tego nurtu? Jesli tak, to
jak zadecydowac o autorstwie konkretnego tekstu, skoro w czasach
Coqueleta wiele sformutowan funkcjonowato na zasadzie skrzydla-
tych stow, powtarzalnych maksym? Przykladowo aluzj¢ do innego
»chwalcy Niczego”, ktérym to mianem mozna z pewnoscig okresli¢
Williama Shakespeare’a (Stawek 2012), Coquelet zawart w formule
»font souvent grand bruit pour RIEN”, w ktorej brzmig echa tytutu jed-
nej z komedii Anglika, Wiele hatasu o nic (Much Ado about Nothing).
Minasowicz oddaje przywotane wyrazenie jako ,,wiele obrotu o nic”.
W tym wypadku warto wzia¢ pod uwagg réznice obiegu kulturowego
miedzy XVIII-wieczng Francja a Polska. We Francji (i w Niemczech)
dzieta Shakespeare’a byty wczesnie thumaczone na jezyki narodowe,
za$ w Polsce nastgpito to dopiero w XIX w., kiedy pracg translator-
ska podjat Ignacy Hotowinski (wczesniej sporadycznie publikowano
fragmenty przektadane za niemieckimi wydaniami, zob. Cetera 2008).
Minasowicz niekoniecznie rozpoznal wigc w tym fragmencie odwotanie
do niepopularnego jeszcze w owym czasie w Polsce Shakespeare’a.

Z kolei we fragmencie ,,co tez na $§wiecie drozszego nad ztoto,
srebro, perly, klejnoty? Nic” (sparafrazowanym potem przez samego
Coqueleta w Pochwale Czegos: ,,Co$ jednak jest jeszcze drozsze nad
ztoto, perly i klejnoty”) dzwigczy echem Nihil Passerata: ,,Nic nad
klejnoty, nad ztoto drozsze [NIHIL est gemmis, NIHIL est pretiosus
auro]” (Minasowicz 2015: 140, 192, 219). W obliczu faktu, ze fraza ta
powtarza si¢ w réznych wariantach w wielu tekstach adoksograficz-
nych, rozpoznanie Zrdédta cytatu nalezy uzna¢ za niemozliwe. Biorac
pod uwage fakt, Zze seria Pisma Scjencji Pelne adresowana jest do
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niewyspecjalizowanego czytelnika, wydawcy dbali o jak najwicksze
skondensowanie komentarza. W zwigzku z niemozliwoS$cia jasnego
wskazania konkretnych zrodet oraz nie majac pewnosci co do celowosci
takiego zabiegu, zdecydowano ostatecznie nie oznacza¢ zapozyczen
fragmentéw wywodzacych si¢ z nurtu pochwal Niczego. We wstepie
odnotowano najpopularniejsze, X VII-wieczne antologie utworéw adok-
sograficznych, wskazujgc najbardziej prawdopodobne zrodta pomystow
Coqueleta (m.in. wspomniane dzieto Dornaua).

Komentarze do komentarzy

Kolejny problem wigze si¢ z poprzednim, poniewaz takze dotyczy
ingerencji wspotczesnego edytora w stopien zrozumiato$ci tekstu oraz
obecnosci komentarzy i przypisow. Przypisy odredakcyjne w Pochwa-
tach... sa kilkupigtrowe. Wydawcy postanowili bowiem zachowaé
komentarze zaréwno Coqueleta, jak i samego Minasowicza, a takze
uzupehili edycje o wlasne komentarze. Te ostatnie majg dwojaki cha-
rakter: zawieraja — po pierwsze — objasnienia merytoryczne dotyczace
0s0b, dziet i zdarzen przywotywanych w tekscie, po drugie — objasnienia
jezykowe zwrotow niezrozumiatych dla wspotczesnego czytelnika.
W przypisach jezykowych wyjasniono znaczenie zwrotow, a takze
pojedynczych stow, jesli wystepuja w znaczeniach kontekstowych,
okazjonalnych (znaczenia utrwalone w XVIII-wiecznej polszczyznie
umieszczono za§ w stowniczku). Czasem, w przypadku trudnej sktadni,
objasnienie polega tylko na podaniu parafrazy sktadniowej danej frazy,
bez objasnienia znaczen poszczegdlnych wyrazow.

Dzieto Coqueleta jest petne aluzji do historii Francji (Armand Jean
Richelieu, Frangois Maynard, Ludwik XI), ktérych autor nie wyjasnia,
poniewaz projektowanymi odbiorcami sg jego rodacy. Minasowicz
komentuje wybrane fakty, opatrujac je przypisami, np. deszyfruje
»pewnego monarche” jako krola Francji Franciszka [ (1494—-1547) czy
podaje wyczerpujaca notke biograficzng Maynarda, uwzgledniajaca
opisany przez Coqueleta zatarg z kardynatem Richelieu.

Czy edytor powinien uzupehiac te, czgsto pokazne, przypisy do-
datkowymi? Minasowicz popetnia czasem btedy w objasnieniach lub
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zapisuje obce nazwiska niezgodnie z grafig francuska, spolszczajac je.
Skutkuje to niezgodno$cig miedzy nimi a dopiskami wspolczesnymi.
Ostatecznie wprowadzono uzupehienia i koniektury jedynie tam, gdzie
byto to konieczne. Przyktadowo, Minasowicz dwukrotnie z Ludwika XI
z tekstu Coqueleta zrobil Ludwika X. Dla zobrazowania zatgczam
przyktad przypisu Minasowicza wraz z opracowaniem (pogrubionym
drukiem oznaczono koniektury, uzupetnienia i przypisy we wspotcze-
snej edycji):

Mawiano niegdys$ u dworu francuskiego: ,,za cate podzickowanie
miat Nic kardynalskie”, ,,wezmie za cata nadgrod¢ Nic kardy-
nalskie”, to za$, co dato przyczyne do moéwienia tym ksztattem',
bylo, iz rzeczony kardynat de Richelieu? prezydentowi* Majnar-
dowi®, gdy mu te wiersze nastgpujace wyrecytowat:
Armandzie! Juz mi wiek ostabia oczy,
Juz przyrodzone ciepto mi¢ opuszcza [...].

@ Franciszek Majnard [Frangois Maynard], stawny pisorym
ijeden ze czterdziestu w Akademii Francuskiej, byt prezyden-
tem sadow gtownych w Aureliaku, przed $miercig uczczony
przywilejem krolewskim konsyliarza stanu. Z mtodych lat udat
si¢ do dworu 1 byt sekretarzem krolowej Matgorzaty Valezji.
Przybywszy do Rzymu, znalazt tam faskawych na siebie Urbana
VIII papieza i kardynala Bentivoglio. Nie mniej byt znajomy
i powazany we Francji od pierwszych panow, lecz to bynajmniej
jego fortuny nie polepszylo. Kardynat de Richelieu nigdy mu
nic dobrego nie uczynit, czego roézne przyczyny przywodza.
Pomdécit si¢ tej nietaski (genus irritabile vatum [drazliwy rod
poetéw]) wierszem, ktore przeciw niemu napisal za regencji
krolowej Anny Austriaczki. Zysk, ktory niewielki odniost
z swego rzemiesla i niesmak zycia dworskiego przywiodt go,
ze si¢ do osobnosci domowej wrocit, gdzie bieg zycia swego
dokonczyt dnia 28 grudnia roku 1646 <w> wieku lat 64. Nad
drzwiami pokoiku swego kazat ten napis potozy¢, ktéry byt
swiadkiem jego niesmakow:

Las d’esperer et de me paindre
De muses, de grands, et du fort,
C’est icy que j’attens la mort,
Sans la desirer ni la craindre.
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To jest:
Nadzieja oraz skarga zmordowany
Na muzy, na los przeciwny, na pany,
Czekam tu $mierci, ani pragnac zbytnie,
Ani si¢ bojac, ze ni¢ zycia przytnie.

Consultez L’ Histoire de I’Académie de Paul Pelisson [Zobacz
Histoire de L’Académie francoise P. Pellisson-Fontaniera,
Chez Jean-Baptiste Coignard, Paris 1700].

[Przypisy:]

'tym ksztaltem — w ten sposob.

2 Armand-Jean du Plessis de Richelieu (1585-1642), fran-
cuski diuk, kardynal, jedna z czolowych postaci francuskiej
sceny politycznej czaséw Ludwika III, zalozyciel Akade-
mii Francuskiej.

[Slowniczek:]
*Prezydent — Przewodniczacy (Minasowicz 2015: 146).

Tekst zawiera trzy rodzaje objasnien: 1) komentarze Minasowicza
(umieszczone pod tekstem gléwnym i oznaczane literami); 2) obja-
$nienia wspotczesnego wydawcy (pod przypisami Minasowicza, zapis
numeryczny); 3) odwotanie za pomoca asterysku do stownika (na koncu
ksigzki). Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze swoje dzieto opa-
trzyt przypisami takze sam Coquelet. Jak wida¢ w zaprezentowanym
fragmencie, Minasowicz wprowadzit kilka nowych postaci i miejsc
(,,Aureliak”, franc. Aurillac), podat takze doktadne zrodto przypisu,
formulujac odwotanie w jezyku francuskim ,,Consultez L 'Histoire de
[’Académie de Paul Pelisson”. Objasnienia tego brak u Coqueleta. Mi-
nasowicz za$, podajac adres publikacji, na podstawie ktorej opracowat
przypis, zdradza po raz kolejny swiadomy warsztat wydawcy. Niestety
w wypadku edycji publikowanych na famach ,,Monitora” niekiedy nie
wskazywat on doktadnej podstawy edycji, ograniczat si¢ jedynie do
lapidarnej uwagi: ,,z rekopisma jednego”, co szczegdlnie w wypadku
dziet polskich pisarzy (m.in. Hieronima Morsztyna, Stanistawa Orzel-
skiego, Andrzeja Zbylitowskiego, Jana Zabczyca) okazuje sie wielka
stratg — Minasowicz mégltby by¢ pomocny wspotczesnym edytorom
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w ustaleniu liczby odpisow 1 istniejgcych niegdy$ wariantow tekstow
(Aleksandrowska 1960: 457, 461).

W wigkszos$ci przypisow Francuz wskazuje nazwisko autora przy-
wotywanych przez siebie utworow. Minasowicz w $lad za nim wlasne
przektady francuskich wierszy uzupehit o incipity utworéw oryginal-
nych, prawdopodobnie w celu utatwienia lokalizacji cytatu polskiemu
odbiorcy. W edycji wspodlczesnej uzupetniono te informacje takze
o tytuly dziel, z ktorych pochodza wiersze, podano przy tym doktadng
lokalizacje stron: ,,(a) Dans un lieu du bruit retiré, etc. Régnier De-
smarais [DesPog, s. 202]”, skrot ,,DesPo¢” rozwini¢to w aparacie jako
»Desmarais R., Po¢sies frangoises, t. 1: Amsterdam—Leipsik 1753

Edycja dawnego przekladu

Wreszcie specyfika tekstu, jakim jest przektad, zawsze wiaze si¢
z problemem transferu zjawisk kulturowych i jezykowych. Mozna
zastanawiac¢ sig, na ile komentowac przekltad w aparacie krytycznym
inaile zaznacza¢ w przypisach rozbieznosci wobec podstawy? Tlumacz
Pochwaty Niczego jest cickawym przypadkiem, poniewaz sam takze
wydawat dawne ttumaczenia, np. Satyry Persjusza przetozone i opra-
cowane pierwotnie przez Marcina Stonkowica w 1636 r. Wznawiajac
te edycje, Minasowicz byl bardzo dyskretnym wydawca, szanowat
rozwigzania wykorzystane w X VII-wiecznej edycji, pozostawit dedy-
kacje Stanistawowi Warszyckiemu oraz przypisy Stonkowica, ktore
opatrzyl dodatkowo wlasnymi komentarzami, rozwigzat kilka nieja-
snosci sktadniowych i napisal lacinski tetrastych na cze§¢ dawnego
tlhumacza. W tej i w innych swych pracach starat si¢ by¢ niezwykle
wierny tekstowi thumaczonemu, a jednoczesnie pozosta¢ w zgodzie
z jezykiem polskim (Bielak 2013).

W Pochwatach... Minasowicz jako edytor i thumacz dowiddt takze
swojej wrazliwosci na réznice miedzy dwoma systemami jezykowy-
mi, odnotowujgc i objasniajac francuskie wyrazenia nieistniejace lub
funkcjonujgce inaczej w polszczyznie. Przyktadowo wyrazenie ,,des
Esprits forts” wytlumaczyt nastepujaco:

362



Duchow mocnych (des Esprits forts) imieniem nazywaja Fran-
cuzi i Anglikowie filozofow niepospolitych rzeczy nadprzyro-
dzonych i do wiary nalezacych istoty w naturze szukajacych, jej
wszystka dzielno$¢ przypisujacych, nie Bogu, ktory jest sprawca
natury, od nich przez blad glupi i bezbozny z prawa swojego,
mocy i zwierzchno$ci wyzuty (Minasowicz 2015: 138).

Fraze ,,le diable de ceux qui n’ont point d’argent” [dost. diabtem jest
tych, ktorzy nie maja juz srebra], przettumaczyt jako ,,diabot pieniedzy
niemajacych”, objasniajac w przypisie: ,,co na polski mowienia sposob
wychodzi: diabta ma nie pienigdze” (Minasowicz 2015: 139, 138). Warto
dodac, ze podczas swej wieloletniej pracy pisarskiej Minasowicz wyksztat-
cil swoisty idiolekt i postugiwat si¢ sformutowaniami niewystepujacymi
weczesniej nigdzie indziej, takimi jak np. pisorytm. Impulsem dla tworzenia
neologizmdw (niektore niebawem weszty zreszta na state do polszczyzny)
okazywat si¢ zatem kontakt z dzietem napisanym w jezyku obcym.

Ze wzgledu na filologiczng pieczotowito$¢ Minasowicza rzadko
mozna znalez¢ u niego fragmenty brzmiace nienaturalnie, jednak
kilka z nich okazalo si¢ na tyle nieintuicyjnych czy po prostu niezro-
zumiatych, ze wydawcy zdecydowali si¢ skomentowac je w przypisie.
Przyktadowo, francuski idiom chevaliers d’industrie Minasowicz
thumaczy dostownie jako ,,.kawalerow przemystskich”, nie adaptujac
do polskiej frazeologii francuskiego zwrotu, ale kalkujac go — przypis
w tym wypadku wyglada nastgpujaco:

Chevaliers d’industrie [Fraza ta oznacza osobg, chcaca wkupic
si¢ w grupe, do ktorej nie przynalezy ze wzgledu na swoje po-
chodzenie. Chodzi o sprytnych ktamcow, ktorzy udaja szlachetnie
urodzonych i sg w stanie czerpac korzysci z otoczenia, do ktorego
aspirowali. Stworzony przez Minasowicza zwrot jest kalka idiomu
francuskiego: rzeczownik kawaler uzyty w znaczeniu ‘czlonek
zakonu rycerskiego’ w polaczeniu z przymiotnikiem przemystski,
ktéry pochodzi od stowa przemyst (ft. industrie) oznaczajacego
’spryt, przemys$Ilnos¢’] (Minasowicz 2015: 134).

Jezykoznawcza czg$¢ wstepu autorstwa Bronikowskiej po§wigcona
zostala w calo$ci innowacjom semantycznym w przektadzie Minaso-
wicza, a powyzszy przypadek ttumaczy si¢ tam w taki sposob:
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uzyty przez Minasowicza zwrot kalkuje struktur¢ wyrazenia
francuskiego: chevalier 1 kawaler to ‘rycerz, szlachcic’, in-
dustrie 1 przemyst, ktory motywuje przymiotnik przemysiski,
oznaczaja w X VIII w. ‘spryt, przemyslnos¢’. Co ciekawe, stowo
przemystski nie byto neologizmem Minasowicza. Funkcjono-
walo w osiemnastowiecznej polszczyznie jako przymiotnik
pochodzacy od nazwy wiasnej Przemysl (wariantywnie takze:
przemyslski, przemystki 1 obecnie uzywane przemyski). Nato-
miast derywatem stowa przemysf byt przymiotnik przemysiny
‘sprytny, pomystowy’, uzyty zreszta przez ttumacza w innym
miejscu tekstu («Mitosnik tyle przemyslnych u swojej kochanki
zazywa sposobow, zeby Czego$ dostapib»). Dlaczego, tworzac
odpowiednik francuskiego idiomu, Minasowicz nie postuzyt
si¢ tym okresleniem, tylko wybrat nadanie nowego znaczenia
przymiotnikowi odnazwowemu? Wprawdzie jego budowa sto-
wotworcza nasuwala czytelnikowi skojarzenie z przemystem,
a kontekst wykluczat interpretacj¢ ‘zwigzany z Przemys$lem’, to
jednak znaczenie ‘postugujacy si¢ przemysltem’, a wige ‘sprytny,
obrotny’ wymagato rozszyfrowania, gdy tymczasem w przy-
padku stowa przemysiny mogto by¢ automatycznie przywotane.
Prawdopodobnie przymiotnik przemysiny byt nacechowany
pozytywnie, gdy tymczasem tlumacz poszukiwat stowa, ktore
mogto przeja¢ negatywne konotacje rzeczownika przemysi.
Kawalerowie przemystscy wykorzystywali wszak swoja prze-
myslnos¢ do niecnych celow (Bronikowska 2015: 77-78).

Poniewaz rownolegle do polskiego tekstu w edycji zamieszczono
francuski oryginat, zdecydowano si¢ nie thumaczy¢ wszystkich roznic
miedzy nimi. Zaznaczano jedynie te fragmenty, ktorych wyjasnienie byto
pomocne dla zrozumienia sensow zdan. Dla przyktadu, gdy Minasowicz
zdecydowat si¢ na pozostawienie formy wyjsciowej we fragmencie:
»Wtenczas, gdy Dom Bavardi, / Prawit jakie$ podte dzieje”, w przypisie
wydawcy wspotczesnej edycji podali wyjasnienie, ze Dom Bavardi ozna-
cza dostownie ,,Pana Gadule” od fr. bavarder ‘gadac, gledzic’. Mozna
by zastanawia¢ si¢ nad tym, czy wydawca nie powinien odnotowaé
wszelkich odstepstw od tekstu ttumaczonego, idac za przyktadem edycji
Cyda albo Roderyka Pierre’a Corneille’a opracowanej przez Adama
Karpinskiego i Adama Stepnowskiego (1999). W przypadku omawia-
nej edycji sa to jednak w gldwnej mierze rozbieznosci w przekladzie
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frazeologizmow. Nie mamy bowiem do czynienia z tekstem poetyckim,
w ktorym metafory i obrazy w wyniku ttumaczenia ulegajg znaczacym
i cieckawym modyfikacjom.

Do wigkszych ingerencji samego ttumacza nalezy zaliczy¢ pominigcie
w przektadzie kilku fragmentow, ktore by¢ moze byty zbyt scisle zwigza-
ne z autorem francuskim, wskutek czego bylyby niezrozumiate (usunigto
zdanie o picknie ,,oczu Pani D...” oraz sonet na czes$¢ ,,Pani M...”). Tego
typu pominig¢cia 0znaczono nawiasem kwadratowym i wykropkowaniem
oraz przypisem z francuskim fragmentem. W polskiej XVIII-wiecznej
edycji brak takze informacji o zezwoleniu na druk francuskiej wersji
oraz dwoch stron z postowia Coqueleta, a takze aneksu zawierajacego
tekst Passerata. Coquelet pokusit si¢ w postowiu o komentarz do tradycji
pisania ,,na nic”, w ktorym wyttumaczyt si¢ m.in. z decyzji dedykowa-
nia dzieta Nikomu, niepodpisania si¢ (a wigc przybrania roli Nikogo),
wskazat rowniez na trudnosci zwigzane z thumaczeniem tacinskich pa-
radoksow eksplorujacych ,nihil” ze wzgledu na gramatyczny przymus
podwojnego zaprzeczenia w jezyku francuskim.

Wspotczesni wydawcey zdecydowali si¢ na zamieszczenie pominig-
tych przez Minasowicza fragmentdéw i utworow w aneksie do edycji.
Ich zachowanie w apendyksie stuzy pokazaniu praktyki edytorskiej
Minasowicza oraz, w przypadku wiersza Passerata, gwarantuje za-
interesowanemu tradycja pochwat Niczego czytelnikowi dostep do
fundujacego tenze nurt utworu. Ponadto skolacjonowano Nihil z edycji
Coqueleta z jego pierwszym wydaniem z 1587 r.

Opracowywanie nowej edycji dawnego dzieta, przygotowanego do
druku przez Minasowicza, ktory byt jednoczesnie wydawca i autorem
(thumaczem), kaze postawi¢ pytanie o zakres ingerencji w autorskie
poprawki dawnego wydawcy oraz jego rozwigzania wydawnicze.
Zarysowana w tym artykule specyfika Pochwaty Niczego i Pochwaty
Czegos, wynikajaca z faktu, ze juz w zamysle Coqueleta oba teksty
byty wariacjg na temat dawnego uktadu ksigzki, o$mielita wspolcze-
snych wydawcow do rozwigzan, ktore z punktu widzenia edytorstwa
tekstow literackich niekoniecznie sg dobrze widziane (np. zachowanie
dowcipnej informacji o trzecim wydaniu, ,,mato jak nic przejrzanym”,
ktore w wypadku ttumaczenia byto wydaniem pierwszym).

Wydanie dawnej edycji Minasowicza wigzalo si¢ z szeregiem
trudno$ci wynikajacych z checi mozliwie jasnego oddzielenia pracy

365



oswieceniowca od ingerencji wspdlczesnych wydawcow. Warstwa
komentarzy jest wigc kilkupigtrowa: sktada si¢ z pozostawionych
przez Minasowicza metatekstowych zabiegow Coqueleta (na karcie
tytulowej czy w postowiu), roznego rodzaju komentarzy Minasowicza
(wspoblczesny czytelnik moze je zaobserwowaé dzigki zestawieniu
polskiej i francuskiej wersji tekstu) oraz z komentarzy wspotczesnych
wydawcow. Nalezy podkresli¢, ze wigkszos¢ metatekstowych zabaw
Coqueleta trzeba uzna¢ za wynik tego, ze jest on epigonem nurtu
filozoficzno-literackiego, ktorego celem bylo mnozenie i zglebianie
paradoksow penetrujacych pojecia niczego i nikogo. Jako ze tradycja
ta czerpata z wielu dziet 1 wielokrotnie zmienianych fragmentow, nie
mozna rozpozna¢ cytatow i parafraz. Z tego wzgledu w nowej edycji
ograniczono si¢ do wskazania we wstepie najpopularniejszych zbiorow
adoksograficznych przetomu XVII i XVIII w., ktére, co mozna uznaé
za bardzo prawdopodobne, znali Coquelet i Minasowicz. Wydanie sta-
rodruku nie miato na celu jedynie przywrocenia go do wspotczesnego
obiegu wydawniczego, lecz stawiato sobie zadanie wprowadzenia do
polskiej refleksji humanistycznej zignorowanego dotad przez badaczy
waznego ogniwa fermentu intelektualnego epok dawnych.

Zrodla

Korespondencja z J. A. Zaluskim. Rekopis z Biblioteki Narodowe;j, sygn. 3254,

[Coquelet L.], 1730, L’Eloge de rien dédié a personne, avec une postface.
Troisiéme édition [...] oit on a joint I’Eloge de quelque chose, chez Antoine
de Heuqueville, Paris.

Dornavius K., 1619, Amphitheatrum sapientiae Socraticae joco-seriae, hoc est
Encomia et commentaria autorum, qua veterum, qua recentiorum prope
omnium, quibus res, aut pro vilibus vulgo aut damnosis habitae, styli pa-
trocinio vindicantur, exornantur: opus ad mysteria naturae discenda ad
omnem amoenitatem, sapientiam, virtutem publice privatimque utilissimum,
Typis Wechelianis, Impensis Danielis ac Davidis, Hanoviae.

[Minasowicz J.E.], 1769, Nic francuskie na Nic polskie przenicowane albo
Pochwala Niczego przypisana Nikomu, w drukarni Mitzlerowskiej, War-
szawa. Starodruk z Biblioteki Narodowej, sygn. XVIII.1.4668.

Minasowicz J.E., 1755-1756, Zbior mniejszy poezji polskich drobniejszych,
albo Suplement do zbioru wigkszego rytmow jego ojczystych, Warszawa.
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[Minasowicz J.E.] oprac., 1756, Zebranie rytmow przez wierszopisow zyjqcych
lub naszego wieku zeszlych Pisanych, t. V: Zbior rytmow polskich Jozefa
Epifaniusza Minasowicza |...], cz. 3—4, Warszawa.

Minasowicz J.E., oprac., 1771, Aulus Persyjusz Flaccus. Dowcipny wierszo-
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Some remarks on the critical edition of Praise of Nothing
and Praise of Something of L. Coquelet

Summary

The article discusses the critical edition of Louis Coquelet’s L’Eloge de
Rien, dédié a Personne and L’Eloge de Quelque Chose, dédié a Quelqu’un
(1730). The modern edition is based upon two X VIIIth century translations of
the French text prepared by Jozef Epifani Minasowicz: the Pochwata Niczego
(1761) and the Pochwata Czego$ (1762) published in one volume in 1764. The
aim of the article was to list the problems associated with editing the translation
already designed by J.E. Minasowicz as an edition. The other attempt of the text
was to show the work of L. Coquelet as a part of early modern adoxography
tradition known as “the praise of Nothing”. The 17th century “nihilism” was
an intellectual current dedicated to examination of the logical, linguistic and
philosophical issues relevant to the concept of Nothing and nothingness.
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Problemy edytorstwa staropolskiego
na przykladzie dawnych zapisek sadowych

Stowa klucze: wielkopolskie roty sadowe, tekst dwujezyczny, wyda-
wanie regkopisow, jezyk tacinski, jezyk polski
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Niemalze sto lat temu Kazimierz Piekarski w Przeglgdzie wy-
dawnictw Sredniowiecznych zapisek i rot przysiqg sqdowych z ksigg
grodzkich i ziemskich napisat:

Sredniowieczne ksiegi sadowe ziemskie i grodzkie zawieraja
obfity materiat jezykowy, ktory do dzi§ dnia w matej bardzo
czesci wyczerpano [...]. Dla badan nad historja staropolskiego
jezyka 1 pisowni sg te polskie zabytki sadowe moze jednem
z najwazniejszych zrddet [...]. Dziwng przeto wydawataby si¢
pewna jakby obojetnosé, z ktora sie dotychczas do zawartosci
tych ksiag odnoszono ze strony filologdéw; staje si¢ to poniekad
dos$¢ zrozumiate, gdy zwazymy, ze zabytki sagdowe polskie nie
przedstawiajg interesu literackiego, a przy wydawaniu nastre-
czaja bardzo duzo trudnosci. Inicjatywa wychodzita dotychczas
zawsze niemal od prawnikow i historykéw. Oni tez peina reka
czerpali z bogatego zasobu sredniowiecznych ksiag sadowych
dla swoich celéw, ubocznie tylko dostarczajac materiatu jezy-
kowego (Piekarski 1919: 1).

— nieco dalej wspomnial o btgdach w wydanym materiale jezykowym
i 0 przyczynach takiego stanu rzeczy:
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Nic zreszta w tem tak dziwnego, bo do filologicznego i krytycz-
nego ogloszenia tekstu staropolskiego nie wystarcza znajomos¢
paleografji, a ze strony filologdéw i jezykoznawcow nie bylo
jak sie zdaje zbytnich usitowan do systematycznej wspolpracy
wydawniczej (Piekarski 1919: 2).

Zapiski sagdowe sa niezwykle cennym zrodtem dla badaczy wielu
dziedzin od historykéw poczawszy, poprzez badaczy historii prawa,
obyczajowosci, gospodarki, az po filologéw wreszcie, w tym history-
kéw jezyka. Mimo zgodnosci co do tego, ze ksiegi sadowe sg wazne,
do tej pory nie opracowano ich w zadowalajacym stopniu. Zaznaczy¢
trzeba, ze nawet te zrodla, ktore zostalty wydane, byly opracowywane
przede wszystkim w waskim gronie specjalistow, rzadko w zespotach
interdyscyplinarnych. Kontakty migdzy badaczami r6znych dyscyplin
ograniczaly si¢ i wcigz ograniczaja do najbardziej podstawowych
kwestii interpretacyjnych.

Roéznice natomiast poczynajg si¢ od najbardziej fundamentalnych
zagadnien, czyli innych zasad wydawania tekstow dla historykow i fi-
lologéw, poprzez takie problemy, jak te: co bedzie stanowi¢ podstawe
wydania, jaki jest cel wydania, az do kwestii bardziej technicznych,
czyli odmiennego wykorzystania znakow stosowanych w zasadach
wydawania tekstow czy tez poziomow konwencjonalizacji wydawane-
go tekstu. Dla przyktadu wymieni¢ mozna dyskusje dotyczaca edycji
ksigg ziemskich, w ktérej jednym z fundamentalnych pytan byto ,,co
wydawac”: czy cate ksiegi, czy tylko najstarsze w catosci (wzglad
praktyczny), a p6zniejsze, najwazniejsze w wyborze i bez specjalizacji
na dziedziny; inng koncepcja byto wydawanie catego materiatu i bez
specjalizacji, rozwazajac jedynie, ktore zapiski wydawac in extenso,
a co w regestach; kolejny gtos w dyskusji stanowita propozycja, by
ksiegi do konca XIV w. i z poczatkow XV w. wydawaé w calosci
(Romuald Hube — wzglad praktyczny do 1400 w calosci), kolejne
w wyborze (,,subiektywna wazno$¢ zapisek™). Kwestie sporne nie
omingty takze tego, co jest przedmiotem edycji: dany sad jako insty-
tucja wytwarzajgca materiat aktowy, zapiska sadowa — tu wskazywano
na uktad chronologiczny, czy wreszcie ksiega sagdowa. Dyskutowano
rowniez problem transkrypcji tekstu. Poczatkowo wsréd badaczy
byla tendencja, by oddawac sposob zapisu w ograniczonym zakresie;
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tres¢ powinna by¢ raczej oddana w sposob najbardziej czytelny — te
koncepcj¢ forsowali gtownie historycy prawa, natomiast historycy
byli zdania, ze nalezy wiernie oddawac polskie teksty w transliteracji.
Filologéw dyskusja ta nie dotyczyla, gdyz — ze wzgledow na ilos¢
zachowanego materialu — wydawali oni teksty polskie in extenso,
cho¢ i w tym przypadku czyniono wyjatki, np. gdy w tekscie pojawia
si¢ polszczyzna w glosach, takze dwuwyrazowych , wowczas jest ona
pomijana w wydaniu'.

Co sig¢ zatem zmienito po tych prawie stu latach? Oczywi$cie nie
sposob zwigzle, nie stosujac uproszczen, odpowiedzie¢ na pytanie,
co si¢ zmienito w nauce, w metodach wydawania i opracowywania
zrodet przez sto lat. Ze zmian, ktore sg najistotniejsze z perspektywy
niniejszego artykutu, odnotowac nalezy przede wszystkim pojawienie
si¢ dyrektyw wydawniczych: Instrukcja wydawnicza dla sredniowiecz-
nych zrodet historycznych, (1930); Adama Wolffa Projekt instrukcji
wydawniczej dla pisanych zrodet historycznych do potowy XVI w.,
(1957); przedmowa i wstep do Kodeksu Dyplomatycznego Wielkopol-
ski, Tom VI (1982); Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt
(1955), a takze kompendiow: Edytorstwo zrodet historycznych Janusza
Tandeckiego i Krzysztofa Kopinskiego (2014) oraz Dyplomatyka sta-
ropolska pod red. Tomasza Jurka (2015). Z wydawnictw zroédtowych
wymieni¢ trzeba w pierwszej kolejnosci pig¢ tomow Wielkopolskich
rot sgdowych Henryka Kowalewicza i Wladystawa Kuraszkiewicza
oraz wczesniej wydane przez Kuraszkiewicza i Wolfta Zapiski war-
szawskie czy wydang przez Jurka Ksiege ziemskq kaliskq (1400-1409).
Nie da si¢ oczywiscie wymieni¢ wielu ksiag sadowych wydawanych
systematycznie przez historykéw od dziesigtkow lat — sg to przede
wszystkim zrodta tacinskie, stad nie sg one zbyt czesto przedmiotem
zainteresowania filologow.

Gdy zatem przyjdzie historykom i filologom pracowa¢ nad tym
samym zrodtem, czy mozna oczekiwaé, ze wydanie, ktore ma by¢
rezultatem prac edytoréw, bedzie stuzyto badaczom wielu dyscyplin,
czy kazdorazowo musi zosta¢ opracowane przez specjaliste w danej
dziedzinie; czy wreszcie da si¢ okresli¢ miejsca wspolne, dla ktorych

' Syntetyczne ujgcie tej dyskusji oraz podstawowa literature jej dotyczaca znajdzie

czytelnik w rozdziale 6. czgsci wstepnej wydania Ksiggi ziemskiej krakowskiej 2
(1394-1397), zob. Bukowski, Zdanek 2012: 24-26.
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mozna wypracowac jednolite kryteria wydawania tekstow — te pytania
staly si¢ przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule.

Nadrzgdnymi problemami sg zatem: mnogo$¢ zasad wydawania
tekstow dawnych oraz proba odnalezienia obszarow, w ktérych moz-
liwe stanie si¢ wypracowanie wspolnych sposoboéw opracowywania
zrodet, a takze wspolpraca pomigedzy badaczami réznych dyscyplin.
Poczatkowo, cheac ukazac¢ te problemy w catej rozciagtosci, mysla-
tem, Zze wystarczy zestawi¢ rgkopismienne zrodto z jego wydaniami,
a réznice pomiedzy nimi pozwola odpowiedzie¢ na pytanie, na ile
zasady wydawania zrodet wptywaja na jego ksztalt i odbior. Bardzo
szybko jednak okazato sie, ze juz w samych zatozeniach (co ma sig¢ sta¢
podstawa wydania, jej przedmiotem) badacze znaczaco si¢ od siebie
r6znig, a to z kolei determinuje dalsze postepowanie edytorow. Tak
naprawde tylko z pozoru wydajemy ten sam tekst, a rozne kompetencje
badawcze, odmienne instrukcje wydawnicze, czgsto tez same tradycje
wydawania tekstow, inne cele, ktore stawiamy sobie przy tworzeniu
wydan, sg czynnikami sprawiajacymi, ze finalnie otrzymujemy rozne
wydania. Czy zatem mozliwe jest chociaz cz¢$ciowe uspojnienie zasad
wydawania albo wskazanie obszaréw, w ktérych mozna co$ zmienic,
i tych, w ktorych nalezy pozosta¢ wiernym tradycji? By probowaé
udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, trzeba wpierw zobaczy¢, jakie efekty
daje zastosowanie zasad wydawania wypracowanych przez specjalistow
danej dziedziny naukowej, oraz zwroci¢ uwage na to, ktore elementy
w wydaniu maja pierwszorzedne znacznie, a ktore sg mniej istotne,
i jakie sg konsekwencje danych wyborow.

Nim zostang zaprezentowane dwie przyktadowe analizy, chciatbym
przedstawi¢ gtéwne problemy. Okazato si¢ bowiem, Ze r6znice pojawily
si¢ juz w punkcie wyjscia. Jak juz wspomniatem, samo okre$lenie tego,
co ma si¢ sta¢ przedmiotem wydania, jest kwestig dyskusyjng. Natomiast
odpowiedz na pytanie, czy jednostka wydania ma by¢ pojedyncza zapi-
ska, ksiega czy materiaty danego sadu, kazdorazowo wptynie na ksztatt
edycji. Z zagadnieniem tym bardzo wyraznie taczy si¢ problem spojnosci
tekstu jako podstawy wydania w przypadku tekstow dwujezycznych —
to szczegodlnie widoczne jest w wydaniach przygotowywanych przez
filologow, dla ktorych tacina czesto ma znaczenie drugorzedne, a nie-
kiedy nawet w ogole nie jest brana pod uwage. Kolejnym problemem
jest odczytywanie nazw wlasnych oraz odmienna interpretacja zapisu
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w zalezno$ci od tego, czy podstawg wydania sg pojedyncze zapiski,
czy indeks nazw wiasnych tworzony na podstawie catej ksiggi. Innym
obszernym zagadnieniem, ktore wymaga uwagi, jest konwencjonalizacja
zapisu (tu: wielkie litery, stosowanie znakéw specjalnych, brak ozna-
czania znakow delimitacyjnych czy tez uwzgledniania granicy wiersza)
i wreszcie problem edycji sredniowiecznych abrewiacji w konteks$cie
ich odczytan z perspektywy paleograficznej i jezykowe;.

Wskazane problemy sa przyczyna tego, ze finalnie edycje moga
nawet w znaczny sposob od siebie odbiega¢ pomimo rzekomego wspol-
nego zrodta wydania. Sg to jednoczes$nie problemy, ktére wymagaja
przedyskutowania i podjecia proby rozwigzania: znalezienia miejsc
wspolnych, w obrebie ktorych mozliwe stanie si¢ wypracowanie jed-
nolitych zasad wydawania tekstow $redniowiecznych.

Przedmiotem analizy uczynitem polskie zapiski sadowe, ktore
zostaly wydane przez historykow — Ksiega ziemska krakowska 2
(1394—1397) Waldemara Bukowskiego i Macieja Zdanka (2012);
filologobw — Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543 Wiestawa
Wydry i Wojciecha Ryszarda Rzepki (1995: 192—-193) oraz zespot
ztozony z jezykoznawcy i historyka, Mieczystawa Karasia i Zbigniewa
Perzanowskiego — Nieznane czternastowieczne roty polskie z ksigg sq-
dowych ziemskich krakowskich (1958) 1 Teksty polskie z XIV-wiecznych
ksigg sqdowych ziemskich krakowskich (1957). Na potrzeby niniejszego
artykutu zaprezentowane zostana dwie przyktadowe zapiski.

Material przedstawiony jest wedtug schematu: na poczatku umiesz-
czona jest podobizna zapiski sadowej znajdujacej sie w rekopisie, nastep-
nie prezentowane sg poszczegdlne wydania w kolejnosci chronologiczne;
(od najmtodszego do najstarszego)’. Przy wydaniu B-Z znajduje si¢
dodatkowo numer zapiski, ktéry ma ulatwi¢ czytelnikowi jej zlokalizo-
wanie, gdyby chciat skorzysta¢ z tej edycji. Zapiski prezentowane sg in
extenso, czyli doktadnie tak, jak uczynili to wydawcy, z zachowaniem
specyficznych skonwencjonalizowanych zapisow. Jesli oprocz transli-
teracji stosowano réwniez transkrypcje, wowczas przytoczone sg oba

2 Wydania sg oznaczane nazwiskami wydawcow, a w wersji skroconej tylko ich
inicjatami B-Z; W-R; P-K (1958); P-K (1957). W przypadku wydan Perzanow-
ski — Kara$ podanie daty jest konieczne, poniewaz cz¢$¢ zapisek zostata wydana
powtdrnie. Pierwsze ich wydanie miato miejsce w roku 1957, kolejne, nieznacznie
poprawione, rok poznie;j.
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sposoby prezentowania tekstu. W przypadku wydania B-Z autorzy
w zasadach edycji dwukrotnie informuja o tym, ze transkrypcja jest
podstawowym sposobem prezentowania materiatu:

Tekst ksiggi zostal podany w petnej transkrypcji, przy zasto-
sowaniu zalecanego w instrukcjach i przyjetego w edycjach
ujednolicenia ortografii i modernizacji pisowni (Bukowski,
Zdanek 2012: 27). W tekstach polskich rot przysiag stosujemy
transkrypcje, transliteracja bowiem naszym zdaniem uczynilaby
tekst nieczytelnym, ze wzgledu na ogromne problemy pisarzy
z zapisem polskich stow (Bukowski, Zdanek 2012: 28).

Ich deklaracje sa jednak prawdziwe wytacznie w odniesieniu do
cze$ci tacinskich, poniewaz tekst polski bezwyjatkowo prezentowany
jest w transliteracji (sic!).

W artykule gwiazdka oznaczone zostaly uwagi poczynione przez
wydawcow w przypisach do danej edycji.

1. Przyktad pierwszy

. 1 Ad P o
=) &

I1. 1. Archiwum Panstwowe w Krakowie, rkps Terr. Crac. 2, fragm. s. 226
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Bukowski — Zdanek

2394, Testes. Stanislaus de Raduanouicz ducit testes contra
Jachnam* de ibidem pro Il marcis et X scotis, que habuit in area
et campis: Stasco de Cosmicz, Jacusius de Geboltow, Stanislaus
conpater predicti Stanislai de Raduanouicz.

[Rota:] Taco nam Bog pomozi iaco praue vemi i swaczimi, isz
Stazek dal sw(i)ch prauich penandzi na zastauim, a ne pospol-
nich Taschne.

* ¢ przerobione z s

Wydra — Rzepka

...taco nam bog pomozi iaco pra<..>vemi ifwaczimi ifz Stazek dal
[w<.>ch p®uich penandzi nazaltauan ane polpolnich ialchne.
Tako nam Bog pomozy, jako pra<wie> wiemy i $wiaczymy,
iz Staszek dal sw<y>ch prawych pieni¢dzy na zastawe, a nie
pospolnych Jasznie.

Perzanowski — Karas (1958)

Testes. Stanus de Raduanouicz ducit testes contra Jaschnam de
ibidem, quod II mrc. et X scot. que habuit in area et campis:
Stasco et Cosmicz, Jacusius de Gowlcow, Stanus conpater pre-
dicti Stani de Raduanouicz.

Taco nam Bog pomozi, iaco praue vemi ifwaczimi, i[z Stazek dal
[wch* prauich penandzi na zaltauan anepofpolnich Jalchne.

Perzanowski — Karas (1957)

Taco nam Bog pomozi, iaco praue vemi ifwaczimi, ifz Stazek dal
Jwch* prauich penandzi na zaftauan anepofpolnich Jafchne.

* w rkps. /w przy brzegu karty, ch od nowego wiersza, praw-
dopodobnie i obcicte

Tako nam Bog pomozy, jako prawie wiemy i Swiadczymy, iz Sta-
szek dat swych prawych pieniedzy na zastawe, a nie pospolnych
Jasznie.
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Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze tylko w dwoch wydaniach (B-Z 1 P-K
1958) zapiska sagdowa zostala wydana w catosci, tzn. bez pominigcia
cze$ci tacinskich. Pozostate dwie edycje zawieraja wytacznie polska
czes$¢, tym samym pozbawione sa tacinskiej obudowy, ktéra nierzadko
pozwala w ogole zorientowac si¢ w tresci zapiski.

Najbardziej zauwazalng r6znicg jest kwestia podejscia do abrewiacji.
W zwiazku z tym, ze teksty tacinskie obfituja w skroty i sa one dos¢
schematyczne, zaprawiony w paleografii historyk nie ma klopotow
z ich odczytaniem, dlatego tez nie umieszcza ich w wydaniu, co wigcej
nawet ich nie sygnalizuje. Utrudnialoby to lekture tekstu. Z tego powodu
w wydaniu B-Z, a po czesci tez i P-K (1958) nie sg one zaznaczane ani
w czesci tacinskiej, ani w polskiej. Dla filologa sprawa przedstawia si¢
zgota odmiennie. Nie zaznacza on skrotow w tekscie tacinskim wilasnie
przez wzglad na tradycje oraz instrukcje wydawnicze dotyczgce tekstow
facinskich, natomiast w tekscie polskim taka informacja moze si¢ juz
pojawic, np. zaznaczeniem skroconego elementu gorng frakcja. Widzi-
my zatem, ze w wypadku edycji tekstu dwujezycznego dochodzi do
natozenia si¢ dwoch porzadkdéw czy wrecz tradycji wydawniczych.

Sladem tego jest chociazby roznica w odczytaniu imienia powoda,
czyli osoby stawiajacej swiadkow. B-Z odczytuja je jako Stanislaus, za$
P-K (1958) jako Stanus. Czytelnik niezaznajomiony z r¢kopismienng
podstawa, czy ogoélniej ze sredniowiecznymi obyczajami pisarskimi,
nie jest w stanie zrozumie¢ owej rozbieznosci, ktéra wynika z nieozna-
czania abrewiacji. Zapis wyglada nastgpujaco:

o

&‘ v\‘le
@"‘? LAY M (Sta*s de radua®).

Pomijanie znakoéw skrocen, zwlaszeza tych, ktdre pojawiaja si¢ przy
zapisie nazw wlasnych w partiach tacinskich, jest praktyka powszechnie
stosowana, dajg si¢ one tatwo zinterpretowac¢. Podobnie rzecz si¢ ma
z koncowka fleksyjng tej nazwy, ktora ze wzgledu na swa oczywistosé
takze bywa najczesciej skracana. W tym konkretnym przypadku sprawa
nie jest juz tak jednoznaczna, co pokazuja dwa odmienne odczytania
tego samego miejsca w rekopisie. Paleograficznie zaréwno jedno, jak
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i drugie odczytanie jest mozliwe. Tym, co r6zni dwie interpretacje, jest
znajomos¢ zrodla i odrgbny przedmiot, ktory stat si¢ podstawa wydania.
W przypadku trzech najwczesniejszych wydan obiektem zainteresowa-
nia byty tylko zapiski polskie, zatem material porownawczy byt bardzo
ograniczony, punktem odniesienia (dla wydania W-R) mégt by¢ Stownik
staropolskich nazw osobowych, ktory odnotowuje hasto Stanusz. Przed-
miotem wydania B-Z stata si¢ cata ksiega, dlatego tez wydawcy mogli
zidentyfikowac¢ t¢ osobe (pojawia si¢ w ksiedze 20 razy) i sprawdzic,
w jaki sposob byta zapisywana w innych miejscach (Stanistaw i Staszek)
— stad tez decyzja o odczytaniu tej nazwy jako Stanislaus.

Kolejna réznica dotyczy interpretacji zapisu imienia Jaschna i Jach-
na w tacinskiej czgsci zapiski. W czesci polskiej nie budzi on zadnych
watpliwosci (pomijam roznice wynikajace z zastosowania wspolczesnej
normy zapisu nazw wiasnych wielka literg). Nazweg osobowa Jaszna uzy-
ta w datiwie singularis zapisano: ia/chne, czyli doktadnie tak, jak oddaja
to Wydra i Rzepka. Jednakze w cze$ci facinskiej zapis owego imienia
nie przedstawia si¢ juz tak jednoznacznie. Co prawda w obu wydaniach
widnieje zapis Jachnam, tyle tylko, ze w B-Z jest opatrzony przypisem:
,»C przerobione z s” (Bukowski, Zdanek 2012: 170). Niejednoznaczno$¢
polega na tym, Ze nie mozna arbitralnie rozstrzygna¢, czy jest to ,,c”
przerobione z ,,s”, jak chcg wydawcy B-Z, czy jest to uzupelnienie za-
pisu,,sh” 0,,c”. W drugim wypadku nalezaloby transliterowac ten zapis
jako iafchne. Takie odczytanie mozna znalez¢ w Stowniku staropolskich
nazw osobowych pod hastem Jaszna. W catej ksiedze ziemskiej postac
ta pojawia si¢ jeszcze kilkukrotnie i, co ciekawe, zdarzaja si¢ zapisy
przez ,,sch”, w ktorych diugie ,,s” jest wykreslane:

W YPRETW FW W oW e

2343) 1"\?'&3 Ak 2368tf, :

Uwaga ta odnosi si¢ wylacznie do zapisow w czgsciach tacinskich. Moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze pisarz chciat odda¢ dzwigk [§], dlatego zaczynat
zapisywac ,,s” jako komponent trojznaku ,,sch”, lecz znajomo$¢ prawidet
rzadzacych zapisem grafii tacinskiej nie pozwalata mu na jego zastosowa-
nie. By¢ moze bylby to redundantny zapis wzgledem ,,ch”, ktére mogto
w lacinie sredniowiecznej mie¢ wymowe takg sama jak gloska [S].
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Odczytame naz l’nleJSCOWGJ w czesci lacinskiej zapiski jako

(% G}Qﬂ‘*‘

Geboltow s .4-- .2V Q- A przez B-Z znajduje swoje
potwierdzenie w innych analogicznych zapisach tej nazwy w Ksiedze
ziemskiej krakowskiej 2. Jest to nazwa miejscowosci, ktora pojawia si¢
w wielu zrodtach, jest notowana przez Stownik historyczno-geograficzny
ziem polskich w sredniowieczu, znana dzi$ jako Giebuttow. O ile nato-
miast odczytanie zaproponowane przez P-K (1958) jest paleograficznie
mozliwe — Gowlcow, to nie sposob zidentyfikowac tej nazwy.

Z kolei odczytanie przez tych samych wydawcow P-K (1958) za-

pisu £ jako quod nalezy uzna¢ za btad, gdyz jest to klasyczna
abrewiacja na oddanie przyimka pro. Zauwazenie tego przywraca sens
zapisce: ,,ducit testes contra Jachnam... pro Il marcis...” — ‘stawia
swiadkow przeciwko Jasznie o dwie grzywny’.

Najtrudniejszym miejscem do interpretacji jest nastepujacy fragment
polskiej czgsci omawianej zapiski:

ez a R |

We wszystkich wydaniach jest on odczytywany inaczej: nazastau-
im, na zaftauam, na zaftauan czy wreszcie nazaftauan. W zadnym
wydaniu nie ma informacji, ze litera ,,a”, tu zaznaczona pogrubieniem
(nazaftauan), zostata przerobiona z wczesniej wpisanej litery ,,0”.
Rdéznice w odczytaniu tego wyrazu wynikaja zasadniczo z odmiennej
interpretacji kresek znajdujacych sie po zaznaczonej pogrubieniem
literz'e_,,g”. Wydawcy B-Z widza w tym zapisie sze$¢ pionowych kre-

A % _— &

rw" A W "w%}g
sek: <, ktore dzielg na: ,,u” , o7, ,m” 0 Nie sa
to wszakze jezykoznawcy i nie pokusili si¢ o sporzadzenie transkrypcji,
nie wiadomo zatem, jak 6w fragment rozumiejg.
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Gdy zapis ten przyjdzie odczyta¢ historykowi jezyka, wowczas
punktem wyjscia staje si¢ tres¢, a doktadniej konstrukcja dac pienig-
dze na kogo, co, ktora koniecznie wymaga dopelienia w accusativie,
co wigcej nasuwa si¢ od razu, ze zastawa to rzeczownik w rodzaju
zenskim, ktory w accusativie singularis wymaga samogtoski nosowej
[a]. Te w $redniowieczu zapisywano bardzo czgsto poprzez polaczenia
,,an” lub ,,am”. Konieczne zatem stato si¢ odnalezienie w tym zapisie

L ; o ;
wih) w w9

litery ,,a”, co tez sig stato: ,,u” , 5" , 07 Tak
widzieli to P-K (1958) i R-W, co potwierdza ich wersja transliteracji.

Poréwnanie zaplsu htery ,,a z tego wyrazu wyglada nastepujaco:

A‘ ,6 m NA»

,,,.Ajo fh’\w" W) j

ASTEY e M 3“'#'“\&1(’ 9;;‘9;&

wies?
mv) ﬁ;ﬂga‘ —* ?070{'”
LDy vl NNTY) inny przyktad

nosowki an (dzedzinan).

Z zestawienia wyraznie wynika, ze po pierwsze, catkowicie chybione
jest odczytanie P-K (1957) na zaftauam, gdyz brakowatoby wowczas
jednej gs_zcze kreskina ,,m”, po drugie, najmniej przypominajaca litere

»a (.'.-.- ) pozostawiono bez komentarza, po trzecie wreszcie, ostatnie
»a~ rowniez odbiega od zwyczaju kreslenia tej litery, gdyz taczenie
obu kresek zazwyczaj wychodzi z gornej czesci lewej kreski, nie zas
od dotu. Z perspektywy paleograficznej mozna powiedzie¢, ze odczy-
tanie nazastauim nie budzi zastrzezen (wyjawszy brak komentarza,
ze ,,a” poprawione z litery ,,0”). Albo przyjmuje si¢ zatem perspektywe
paleograficzng i razem z tym klopot z interpretacja formy i znaczenia
zapisu na zatauim, albo punktem wyjscia staje si¢ podejscie filologiczne,
ktore czyni z tresci element rozstrzygajacy ewentualne paleograficzne
niescistosci (na zastauan).
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2. Przyktad drugi

I1. 2. Archiwum Panstwowe w Krakowie, rkps Terr. Crac. 2, fragm. s. 232
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Bukowski — Zdanek

2464. |=Testes ducit Pasco de Slupow contra Halscam uxorem
Nedome de Paruo Xansz: Sulco Benanszowski, Johannes de
Wynary circa Corczin, isti fuerunt circa concordiam, Stanislaus
de Polanynouicz, Nicolaus Godula de Peczenegi, Wenceslaus
de Dzekanouicz, Spitco de Vola in testimonium.

... Rota: Taco nam Bog pomozi iaco praue vemy y swaczimi
esz pany ymala dacz C marcas po dzewce we cztirzow leczech
po yednanvyw Pascoui Slupowskemu. Isti debent iurare sicut
concordaverunt. Tego nicz ne dala a ymala dacz obligacionem
in Przegrzeb in partem suam, a tego nicz ne dala pozagu ani
vplaczila tego C marcas.=|

Wydra — Rzepka

... Rota: taco nam bog pomozi iaco p®ue vemy j[waczimi elz
pany ymala dacz .C. marcis podzewcze wecztirzow leczech
poyedna{nu}[[yw]] palcoui Slupowlkemu isti debent iurare
sicut concordauerunt tego nicz nedala aymala dacz obligacio-
nem in Przegrzeb in partem suam atego nicz nedala pozagu ani
viplaczila tego C. marecis.

Tako nam Bog pomozy, jako prawie wiemy i §wiaczymy, ez
pani jimiata da¢ C marcis po dziewce we cztyrzow leciech
po jednaniu Paszkowi Stupowskiemu; isti debent iurare sicut
concordavrunt, tego nic nie data, a jimiata dac¢ obligacionem
in Przegrzeb in partem suam, a tego nic nic data posagu ani
wyptacita tego C marcis.

Perzanowski — Karas (1958)

Testes ducit Pasco de Slupow contra Halscam uxorem Nedome
de Paruo Xansz. Sulco Benanszowski, Johannes de Wnary circa
Corczin, isti fuerunt circa concordiam; Stanus de Polanynouicz,
Nicolaus Godula de Peczenogi, Venceslaus de Dzekanouicz,
Spitco de Vola, in testimonium.

Rota: taco nam Bog pomozi, iaco praue vemy jfwaczimi, efz pany
ymala dacz C mrc. podzewcze we cztirzow leczech po yednanv*
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Pafcoui Slupowfkemu; isti debent iurare sicut concordaverunt,
tego nicz nedala, aymala dacz obligacionem in Przegrzeb in
partem suam, atego nicz nedala pozagu ani viplaczila tego C
mrc.

* ostatnie dwie litery na marginesie obok skreslonych yw.

Perzanowski — Karas (1957)

...Rota: taco nam Bog pomozi, iaco praue vemy ¥ [waczimi,
elz pany ymala dacz C mrc. po dzewce we cztirzow leczech
po yednanvyw Pafcoui Slupowlkemu; isti debent iurare sicut
concordaverunt, tego nicz ne dala, a ymala dacz obligacionem
in Przegrzeb in partem suam, a tego nicz ne dala pozagu ani
viplaczila tego C mrc.

Rota: tako nam Bog pomozy, jako prawie wiemy i swiadczymy,
ez pani imiata da¢ 100 grzywien po dziewce we cztyrzow leciech
po jednaniu Paszkowi Stupowskiemu; ci winni przysiac, jak
uzgodnili, tego nic nie data, a imiala da¢ zastaw w Przegrzebiu
na swojej czgSci, a tego nic nie dala posagu, ani wyplacita tego
100 grzywien.

Drugi przyktad ukazuje fundamentalny problem, ktéorym jest
po pierwsze dwujezyczno$¢ zapiski, po drugie pojawiajace sie w zapisce
sadowej —a doktadnie w tek$cie samej roty — abrewiacje oraz to, w jaki
sposob sg one interpretowane przez badaczy roznych specjalizacji.
W tym przypadku rdznic jest tyle, ilu jest wydawcow. W-R zaznaczaja
wylacznie te skroty, ktore pojawiaja si¢ w czesci polskiej, i sygnali-
zuja je gorng frakcja (p™ue). Skrocenia w tacinskiej czgsci, zgodnie
z zasadami wydawania tekstow tacinskich, w ogole nie sg oznaczane,
s3 po prostu rozwijane (np. debent iurare). B-Z rozwiazuja wszystkie
skroty, nie informujac, ze w ktoryms miejscu si¢ one znajdujg, zgodnie
z instrukcja wydawania zrodet sredniowiecznych stosowang przez histo-
rykow. Trzeba zwroci¢ uwage, ze nie moze to by¢ uniwersalny zabieg
stosowany bezrefleksyjnie, poniewaz w przypadku zapisu polskiego,
gdy uzywa sig¢ transliteracji, a tg postuzyli si¢ wydawcy, sugeruje si¢
odbiorcy, ze wiemy, w jaki sposob Sredniowieczny skryba zapisatby
dany wyraz. Przy wariantywno$ci Sredniowiecznej grafii (przynajmnie;j
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gdy chodzi o polszczyzne) jest to niemozliwe. P-K, podobnie jak B-Z,
rozwiazujg niemal wszystkie skroty bez informacji na ich temat. Uwaga
ta odnosi si¢ rowniez do skrétu w czesci polskiej, ktory wydawcey dwu-
krotnie rozwigzujg w transliteracji jako praue. Pozostawiajg natomiast
dwukrotnie w tej zapisce nierozwigzany szablonowy skrot facinski mrc
(marka), oznaczajacy jednostke obrachunkowa ‘grzywneg’. Ta dosé¢
nieoczekiwana decyzja wydawcow moze mie¢ swoje wytlumaczenie
w analogicznym miejscu pozostatych dwoch wydan. Wydawcy roznig
si¢ bowiem w odczytaniu tego skrotu, a $cislej w interpretacji formy
gramatycznej. B-Z odczytuja: ymala dacz C marcas, czyli ich zdaniem
powinna tam by¢ koncoéwka accusativu pluralis, co zgodne jest ze
sktadnig tacinskg (w ktorej liczebniki w polaczeniu z rzeczownikami
sg przydawkami przymiotnymi), natomiast W-R czytajg jako: ymala
dacz .C. marcis, co znaczy, ze widza tu koncowke dativu albo ablativu
pluralis, ktora jednak gramatycznie nie ma uzasadnienia (chyba ze jest
to koncowka przeniesiona z innej deklinacji?!). Sfownik taciny srednio-
wiecznej w Polsce odnotowuje rzeczownik marca tylko w zenskiej for-
mie z koncowkami deklinacji a, -ae. Jest to zatem najprawdopodobniej
btad wydawcow W-R w odczytaniu formy rzeczownika.
W poszczegdlnych wydaniach rozni si¢ takze zapis:

S5y

Pierwsza czg¢$¢ wyrazu znajdujaca sie w wierszu powyzej jest od-
czytywana przez wydawcow tak samo (poyedna), roznice pojawiaja sie
dopiero w czgsci znajdujacej sie w drugiej linii (nvyw / {nu}[[yw]]). W-R
w wydaniu zaznaczyli odpowiednimi znakami edytorskimi uzupehienie
{ } oraz skreslenie [[ ]] thumaczace sens zapisu poyednai{nu}[[yw]].
Owo uzupehienie pojawito si¢ na marginesie po uprzednim wpisaniu
yw. Wydawcy widza tu skreslenie kopisty [[yw]]. P-K (1957) podaja
bez jakiejkolwiek informacji zapis po yednanvyw, dopiero w kolejnym
wydaniu (P-K 1958) pojawia si¢ informacja w przypisie, ze litery nv
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sg zapisane na marginesie obok skreslonych yw. Natomiast B-Z daja
tylko zapis po yednanvyw, co by znaczylto, ze nie dopatruja si¢ w tym
zapisie btedu czy skreslenia. Brak transkrypcji uniemozliwia zatem
zweryfikowanie tego, jak wydawcy rozumieja 6w fragment. Pozostate
lekcje wyraznie wskazuja, ze nalezy doszukac si¢ w nim stowa jednanie,
czyli ‘polubowna ugoda’ (pani w ciggu czterech lat miata da¢ za panne
100 grzywien Paszkowi zgodnie z umowag).

Kolejny zapis, ktory jest roznie odczytywany, przedstawiony jest

A s
na zdjeciu: WM .

W-R, P-K (1957), P-K (1958) transliteruja go jako viplaczila,
odczytujac jednoczesnie jako wyplacita, natomiast B-Z widzg w tym
zapisie nie dwie litery ,,vi”, lecz samo ,,v”, czyli vplaczila. R6znica
na pierwszy rzut oka wydaje si¢ malo istotna, gdyz bedziemy czytaé
albo wyplacita, albo wplacita (ani w(y)placita tego 100 grzywien), sens
jest uchwytny, poniewaz mowa tu o tym, ze Halszka nie wywiazata
si¢ ze swego zobowigzania. Mozna by te¢ drobng réznice graficzng
pozostawi¢ bez dalszego komentarza gdyby nie fakt, ze czasownik
wplacié nie jest odnotowany w Stowniku staropolskim. Zapis nie jest
jednoznaczny, a obie interpretacje datoby si¢ uprawdopodobni¢. Zna-
mienne jest to, ze historycy B-Z czytaja wplacic, czyli w sposob, ktory
jest oczywisty z perspektywy paleografii. Natomiast odczytania tego
samego fragmentu z udzialem filologa zawierajg litere ,,i” pomiedzy
,V’ oraz ,,p”: tym samym przedstawiaja czasownik, ktory ma swoje
staropolskie poswiadczenia — jest w pewien sposob typowy.

Pozostaje jeszcze wskaza¢ dwie roznice w odczytaniu nazw wia-
snych w tacinskiej czesci zapiski. Pierwsza to odmienna interpretacja
zapisu imienia $wiadka — bardzo podobna sytuacja do tej, ktora byta
analizowana w przyktadzie pierwszym:

&) WA

Wydawcy B-Z odczytuja te abrewiacj¢ jako Stanislaus, natomist
P-K jako Stanus. Ow Stanistaw pojawia sie w tej ksiedze raz jeszcze
(Bukowski, Zdanek 2012: 118, zapiska nr 1510, rkps s. 165) i zapisany
jest jako Stanisla™:
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Z kolei w Stowniku staropolskich nazw osobowych widnieje zapiska:
Stanislaus alias Stanusch cum filio suo Venceslao, opidanus de Velopo-
lye (SSNO, hasto: Stausz), z ktorej wynika, ze interpretowanie zapisu
Stan* jako Stanislaus nie jest jedynym mozliwym odczytaniem. Zapisy
identyfikujace Stanistawa z Polanowic moga zosta¢ porownane dopiero
wtedy, gdy punktem wyjscia staje si¢ wydanie catej ksiggi i stworzenie
indeksu nazw wlasnych, a nie edycja ograniczajaca si¢ wytacznie do
zapisek polskich. Jednak zestawienie samego zapisu imienia w wersji
skroconej z szerszym materiatem onomastycznym pokazuje, ze abre-
wiacja ta moze by¢ takze interpretowana w inny sposob — jako wariant
imienia Stanistaw, mianowicie Stanus(z). Pojawienie si¢ tej abrewiacji
w cze$ci facinskiej, formularzowej (w tzw. testacji) kaze jednak sadzic,
ze kryje si¢ pod nig tacinska forma imienia Stanislaus, zgodna z od-
czytaniem w wydaniu B-Z.

Drugi problem zwigzany jest z zapisem nazwy miejscowej:

& Ngf‘}‘”"“ﬂ‘

"

Zostat on odczytany w dwoch wydaniach: Peczenegi (B-Z),
Peczenogi (P-K 1958). Nazwa ta pojawia si¢ w ZK2 jeszcze kilka-
nascie razy i wyrainie sg to zapisy przez e, jak np. na stronie 246

& .
Elallis amn nﬂﬂ! czy & PGS 02 stronie 260 rekopisu.

Ponowme poréwnanie zapisow danej nazwy wiasnej z jej odpowied-
nikami wystepujagcymi w innych miejscach ksiggi pozwala poprawnie
zinterpretowa¢ dany, niejednoznaczny w interpretacji paleograficz-
nej zapis.

Warto w tym miegjscu zwroci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie, mia-
nowicie na zapis nazwy miejscowe;j, ktora zostata zidentyfikowana przez
wydawcow B-Z jako Ksigz Maty (Minor Xansze, Paruo Xanssz, Paruo
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Xansz) (Bukowski, Zdanek 2012: 437). W obu wydaniach nazwa ta jest

transliterowana jako Paruo Xansz, wielkimi literami oraz bez zaznaczenia

skrotu, ktorym pisarz si¢ postuzyt, by odda¢ tacinskie stowo parvo. We-

dhug wydawcow jest to zatem tacinski odpowiednik nazwy polskiej.
Zapis wyglada nastepujaco:

s

de p“uo Xanfz, czyli ‘z Ksigza Malego’. Cze$¢ nazwy zapisana jest
klasycznym skrotem tacinskim, w ktorym tzw. podkreslone ,,p” oznacza,
ze wyraz nalezy uzupehic o ,,r”” oraz jakas$ samogtoske poprzedzajaca
(w tym przypadku bedzie to ,,a”), czyli ,,ar” (p“uo). Wydawcy arbi-
tralnie rozstrzygneli, ze cze$¢ zapisana skrétem to jeden z czltondow
nazwy wlasnej, a nie apelatiwum, ktore z czasem uleglo oczywiscie
onimizacji. Podobny sposob zapisu tej nazwy mie;j scowe'j Z(liarza si¢
jeszcze wiele razy, dla przykladu: s. 220 x > who hic , s. 220
- A WL PR SR e

‘i' b | F Ry .M:;'  Ta Y 2, -~ ’,w)
L e . e T
2 Lo A =, S. 240 S B < R e

Najdawniejsze teksty prawno-urzgdowe stanowia w tej samej
mierze obiekt zainteresowan historykow, co filologdw, wsrod tych
drugich — zwtaszcza historykoéw jezyka. Dla historykow pojawiajaca sie
w zrodtach polszczyzna jest zjawiskiem marginalnym, drugorzednym,
czesto trudnym do przeczytania, dla filologdw za$ jest to bardzo czgsto
jedyny fragment objety refleksja, z pominigciem catej czesci tacinskie;.
Te odmienne perspektywy badawcze uwidaczniajg si¢ wyraznie w in-
strukcjach wydawniczych dla zrodet historycznych oraz w zasadach
opracowywania najdawniejszych tekstéw polskich. Obserwacja ta
znalazta swoje potwierdzenie takze w niniejszych analizach. Oczywiste
jest to, ze filolog nie bedzie wydawac catej ksiegi, w ktorej Iwig czes¢
stanowig zapiski tacinskie, in extenso. Niemniej gdy przyjdzie juz mu
wydac zapiski dwujezyczne, nie powinien ograniczaé si¢ wytgcznie do
samego tekstu roty, lecz uzupehic ja o tacinska czgs¢ formularzowa,
ktora nierzadko pomaga zrozumie¢ tres¢ roty. Innymi stowy, powinien
wydac¢ catg zapiske sadowa. Historyk z kolei, gdy wydaje ksiege, w kto-
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rej znajduja si¢ polskie zapiski, powinien — jesli nie w teks$cie gtownym,
to w przypisie — odesta¢ czytelnika do transkrypcji, dajac jednoczesnie
wyraz temu, jak rozumie wydawanag tre$¢ zapiski. Dobrze byloby, gdyby
wydawcy mieli na uwadze rowniez zasady opracowywania najdaw-
niejszych tekstow polskich. Nie sposob na przyktadzie dwoch analiz
poruszy¢ wszystkich problemow zwigzanych z wydawaniem tekstow
dwujezycznych, gdzie dodatkowo w gre wchodza rozne kompetencje
badawcze. Zasygnalizowatem problem traktowania sredniowiecznych
abrewiacji czy odmiennego podej$cia przez badaczy do tzw. kon-
wencjonalizacji zapisu. Pokazatem takze rézne podejscie historykow
i filologdow do interpretacji miejsc paleograficznie niejednoznacznych.
Zabraklo miejsca, by przedstawi¢ chociazby problemy wynikajace ze
stosowania w wydaniach uwspoétczesnionej interpunkcji, odmiennego
zastosowania kursywy w wydaniach czy braku odwolan do znakow
delimitacji tekstu.

Odmienne cele badawcze nie muszg koniecznie oznaczaé rezygna-
cji z wypracowywania wspolnych zasad wydawania najdawniejszych
tekstow. Mozna wskaza¢ pewne obszary i typy tekstow, dla ktorych
warto ustali¢ jednolite zasady opracowywania dawnych zrodet. Bytoby
to niezwykle istotne zwlaszcza dla tekstow dwujezycznych.

Punktem wszystkich instrukecji wydawniczych, ktory wymaga
najwigcej uwagi, jest konwencjonalizacja zapisu oraz zakres, w jakim
wykorzystuje si¢ ten zapis. Stosowanie wielkiej litery, zapisywanie
nazw wiasnych, wprowadzanie wspolczesnej interpunkcji, oddawanie
pisowni tgcznej i rozdzielnej czy wreszcie uzycie kursywy to tylko
niektore z elementow, ktére wymagaja ponownego przedyskutowania
w $wietle najnowszych ustalen badawczych czy w kontekscie uzycia
nowych technik opracowywania i prezentowania zrodet.

Konsekwentna pisownia to nie zasada. Jesli w ogole mozna wskazac¢
jakies$ prawidlowosci, to jest to raczej tendencja, predylekcja pisarza.
Dlatego tez rekonstruowanie dawnej pisowni nie jest mozliwe. Uwaga
ta odnosi si¢ przede wszystkim do polszczyzny, gdzie z tego wzgledu
uzywa si¢ w wielu przypadkach transkrypcji. W bardziej ograniczonym
zakresie nalezy te uwage odnies¢ rowniez do pisowni tacinskiej. Ma
to swoje konsekwencje w braku wyraznego rozgraniczenia poziomow
transliteracji i transkrypcji w zasadach wydawania zrodet historycznych
oraz ich konsekwentnym stosowaniu.
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Oznaczanie granicy wiersza w rekopisie, chocby tylko w ksiggach
sadowych, ma swoje korzy$ci migdzy innymi w postaci osiggania
pewnego kompromisu pomigdzy postulatem jak najdoktadniejszego
oddawania wszelakich aspektow zewnetrznych i wewnetrznych ksiegi,
a brakiem jego realizacji z powodu obszerno$ci materiatu, ktory trzeba
wyda¢ w sposob jak najbardziej czytelny.

Spogladanie na zrodto z szerszej perspektywy niz tylko zapiska
polska daje natomiast filologom ogromne mozliwosci w zakresie
identyfikacji nazw osobowych czy miejscowych. Nierzadko zdarza
sig, ze sprawa opisana w rocie polskiej ma jeszcze kilka odston w za-
piskach tacinskich, ktéore moga rzuci¢ dodatkowe $wiatto na czgsto
enigmatyczng tres¢ rot sadowych.

Sa wreszcie i zabytki trudne, ktore beda wymagaty licznych dyskusji,
jak na przyklad teksty wielojezyczne, w ktorych poza przenikajacymi
si¢ jezykami ma si¢ dodatkowo do czynienia z odmiennymi instrukcjami
wydawniczymi, stworzonymi specjalnie dla tych jezykow, zasadami
usankcjonowanymi czesto dtugg tradycja.
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Problems of Old Polish editing on the example of old oaths

Summary
The main subjects of the article are issues related to publishing the Greater

Poland Oaths. The problem primarily concerns the different research perspec-
tives when a historian and philologist publish medieval sources. Differences
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can be observed from the scope of the material to be released (the oath — only
the Polish part), by a different approach to the conventionalization of the nota-
tion (transcription and transliteration, the usage of the capital letters, and joint
and spelling), ending with different competencies and research perspectives
influencing to read paleographically ambiguous places.



