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2. Literaturwissenschaft

HUBERT OREOWSKI

FRITZ VON UNRUH — EIN TOLSTOJANER ?

Abstract. Ortowski Hubert, Fritz von Unruh — ein Tolstojaner? [Fritz von Unruh — the
follower of Tolstoy’s view?], Studia Germanica Posnaniensia, Adam Mickiewicz University
Press, Poznan, vol. XVII/XVIII: 1991, pp. 105—114, ISBN 83—232—-0317—2, ISSN
0137 —2467.

The text “Fmtz von Unruh — the follower of Tolstoy’s view’ deals with the views,
attitude and polltlcal -agctivities of an eminent writer Fritz von Unruh who came from the
well-known family of Prussian junkers who served for many generations the Prussian
kings and the Wilhelm Reich. His experiences of the I World War brought about a
distinet change in the writer’s attitude, na.mely, he turned toward pacifism and antimilita-
rism. Thesis of the work proclaims: von' Jnruh was under the influence of Leo Tolstoy’s
views, which by necessity must have led to isunderstanding of the principle obligatory
for each writer-politician. Namely, to want, to desire — is one thing, whereas to be able
to is another thing. Not differentiating between “the spirit’’ and “act’’ (cf. Max Weber)
must have ended with the inefficiency of actions of the writer von Unruh — the actions of a
distinct moral option.

Hubert Orlowski, Institute of German, Adam Mickiewicz University, Poznan, Poland.

In den Wirren der letzten Kriegsmonate ging eine Bibliothek verloren, die
bei der Erforschung eines bestimmten Traditionsstranges der deutschen Lite-
ratur der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts zweifelsohne eine nicht unbe-
deutende Rolle hétte spielen kénnen. Gemeint ist die sogenannte ,,Biicherei
Saabor’’ in Oberschlesien. Vor allem Dank von Hermine, der zweiten Ehefrau
des Ex-Kaisers Wilhelm II., verwandelte sich die erwahnte Bibliothek in
eine interessante Sammlung sowohl von Erstausgaben deutscher Literatur als
auch von Autographen deutscher Autoren. Hermine, Tochter Heinrichs X XII.,
des Fiirsten von Reul dlterer Linie (geb. 17.12.1887), verheiratet bis 1920 mit dem
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Prinzen Johann Georg von Schonaich-Carolath, heiratete am 5. November 1922
den ehemaligen Kaiser Wilhelm II. und geriet damit zugleich in den Wirkungs-
und Rezeptionskreis des Hauses Hohenzollern. Die von ihr erworbenen Titel,
vor allem aber die ihr (und dem Ex-Kaiser) von Schriftstellern vermachten
und gewidmeten Werke erlauben, die Konturen eines Wirkungskreises und —
partiell — Wechselwirkungskreises zu erraten. Der antiquarische Zufall hat es
gewollt, daB einige Biicher aus der Biicherei Saabor in meine Hande gerieten,
darunter auch zwei Titel, die anekdotisch-heuristisch zu Beginn meiner Uber-
legungen erwahnt werden sollen!. Gemeint ist das Festspiel Heinrich aus
Andernach von Fritz von Unruh, 1923 in der Frankfurter Societats-Druckerei
erschienen, sowie der Essay-Band Macht und Gnade. Gestalten, Bilder und
Werte in der Geschichte von Reinhold Schneider, 1940 vom Lsipziger Insel-Ver-
lag herausgegeben. Die Ausgabe des Festspiels zeichnet sich lediglich durch
eine knappe Inskription aus; mit der fir Hermine so charakteristischen
energischen Handschrift trug die Frau des Ex-Kaisers in Fritz von Unruhs
Buch ihren Vornamen (,,Hermine”), den Namen der Ortschaft (,,Wildbad’’)
sowie das Datum des Erwerbens (,,Juli 1925”) ein. (Es fehlt auch nicht an
Unterstreichungen !) Auch Reinhold Schneiders Essayband zeichnet sich durch
die typischen Schriftziige von Hermine (,,Hermine. Saabor 1944”) aus. Jedoch
nicht wegen dieser Inskription soll dieser Titel dem von Unruh gegeniiber-
gestellt werden. Den Essayband hat namlich Reinhold Schneider dem Ex-Kai-
ser Wilhelm II. gewidmet. Die Widmung lautet: ,,Seiner Majestat dem Kaiser
und Kéonige in unerschiitterlicher Ehrfurcht und Ergebenheit”. Der Aha-Effekt
diirfte in diesem Augenblick kaum ausbleiben: Darum also geht es bei dieser
Konfrontation von Schneiders und von Unruhs Saabor-Exemplaren, um eine
Demonstration von unterschiedlichen, ja polarisiert entgegengesetzten Hal-
tungen! Auf der einen Seite — sollte man meinen — die geahnte dezidierte
antiwilhelminische Position, auf der anderen — monarchistische Katzen-
buckelei?!

Vielleicht sollten wir uns jedoch die Antwort nicht allzu einfach machen?!
Die vorgefiihrte Gegeniiberstellung erlaubt zwar schon auf den ersten Blick
ein Werturteil zu fillen, doch die Aufgaben der Humanwissenschaften er-
schépfen sich nicht im axiologischen Bereich. Legitim ist auch das Befragen
menschlichen Tuns nach den Motiven, Inspirationsquellen und Zielen der Hand-
lungen. Auf unseren anekdotischen Ausgangspunkt bezogen miifite es also
heiBen: Liefern Reinhold Schneider und Fritz von Unruh mit ihrem Schaffen
zwei grundsitzlich verschiedene Antworten auf die zentralen Fragen der Zeit?
Oder sind vielleicht deren Antworten ledglich als komplementare zu beur-
teilen? Uber Unruhs Stellungnahme gegeniiber den zentralen Fragen seiner
Zeit eriibrigt es sich wohl, sich in d'esem Kreise auszubreiten. Sein leiden-

1 Beide Biicher befinden sich heute in den Sammlungen der Bibliothek des Instituts
fiir Germanische Philologie der Adam-Mickiewicz-Universitét.
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schaftlicher Ha8 gegen Krieg und Kriegsverklarung, gegen Téten und nationali-
stische Verfeindung der Volker, diirften in diesem Kreise wohl bekannt sein.
Zu Reinhold Schneider und seiner Haltung sind jedoch einige klirende Worte
notwendig. Wenn Reinhold Schneider am 15. Februar 1941, also knapp vier
Monate vor Wilhelms II. Tode, den Ex-Kaiser ehrt, so ist das kein Zufall,
sondern ausschlieflich eine Applikation seiner Geschichtsphilosophie. Von
Gottes Gnaden verliehene Macht war fiir ihn namlich legitime Macht. Den
monarchistischen Gedanken der Kaiserzeit iibertrug er zugleich in die unmittel-
bare, ihn umgebende Gegenwart 2. Mehr oder weniger deutlich 148t Schneider
erkennen, dal eine monarchische Staatsform so etwas wie ein Bollwerk gegen
jegliche tyrannische Herrschaft, also auch gegen die des Dritten Reiches, sein
kénne (Schneider war iibrigens keineswegs vereinsamt mit dieser Meinung;
man erinnere sich nur der leidenschaftlichen Verteidigung Kakaniens durch
Joseph Roth! Auch nach Roth wire die Kaiseridee ein Antidotum gegen den
Austrofaschismus und den Nationalsozialismus gewesen). Schneider versuchte
auf seine Weise ein zentrales Dilemma eines jeden Intellektuellen zu losen,
namlich: wie lassen sich sittliche Wertordnung mit realer Politik verbinden, in
welcher Beziehung stehen zueinander Macht und Geist, Tat und Geist. Mit den
Begriffen ,,Geist und Tat’’ ndhern wir uns iiber Heinrich Mann — er namlich
hat in seinen essayistischen und publizistischen Schriften die zentrale Frage
unseres Jahrhunderts bildnaft zugespitzt gestellt — zugleich auch der von Fritz
von Unruh vorgenommenen Problematisierung. Schneiders Lésung — um esnoch
einmal kontrapunktisch aufzugreifen — war eine anachronistische, gegen
den Strich der Zeit gerichtete; weder sein literarisches Oppositionsprogramm
gegen den Nazismus noch seine Kampagne gegen Atomwaffen und Wieder-
aufriistung in der Nachkriegszeit hatten je eine reale Chance der Realisierung.
Und welche Losung in puncto ,,Geist und Tat” schliagt Fritz von Unruh vor?
Im Jargon der Politologen miifite sie als eine fundamentalistische bezeichnet
werden, als eine utopische, die iiber den realpolitischen Umstinden steht.

Bevor ich auf dieses utopische Programm zu sprechen komme, sei an einige
biographische Momente erinnert, die — ohne dabei in positivistische Fakten-
klauberei verfallen zu wollen — einiges Licht auf eine Dissonanz in der Unruh-
schen Perzeption von Niederlagen und Erfolgen in der (nicht nur) literarischen
Offentlichkeit werfen. Hans Daiber hat schon vor Jahren in seiner Sammlung
exemplarischer Lebenslaufe unbequemer Deutschen zu Recht bemerkt, daB
Fritz von Unruh fiir ,,berufsméfl'ge Gratulanten” ein geeigneter AnlaB ge-
worden sei, allerlei Ehrennamen aufzuzahlen: ,,Alle diese gutgemsinten Urteile
zeigen vor allem eins: eine groBe Verlegenheit’ 3. Verlegenheit zweifelsohne

3 Vgl.u.a.: R. Nowak: ,,Macht und Gnade”. Ausdruck Reinhold Schneiders monarchi-
stisch orientierter Hoffnung auf die Uberwindung der ns. Herrschaft. In: Reinhold-Schneider-
-Blatter 13 (1987).

3 H. Daiber: Vor Deutschland wird gewarnt. Gitersloh 1967, S. 140.
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auch, aber nicht nur. Denn diese Verlegenheitsworte funktionieren zugleich
auch als adaquat stigmatisierende. Selbst wenn man die auf wenige Worte
zusammengestrichene Charakteristiken Fritz von Unruhs wahllos nebeneinan-
derstellt, bemerkt man miihelos, daB die allermeisten die von Giinther Riihle
angesprochene ,,Einheit von Person, Auftreten und Verkiindung” bestéatigen.
,,Held, Apostel und Dichter in einem’ war er fiir Romain Rolland. Fiir Paul
Schalliick — ,,politischer Idealist”” und ,literarischer Soldat”’, Vertreter des
,,besseren Deutschland” — fiir die Redaktion von ,,Konkret”’. Fiir weitere —
ein ,,Ritter ohne Furcht und Tadel” (Hans Daiber), ,,Rebell und Verkiinder”’
(F. Rasche), ,,Seher unter den Irregeleiteten’’ (Albert Einstein), ,.ein groBer
Mensch” (Johannes Urzidil), ,unerbittlicher Mahner’” (Adolph Meuer),
,,poetha propheta’ (Arthur Eloesser) und ,,aus dem Holz alter Propheten
geschnitzt” (Albert Einstein). Die beiden zuletzt genannten Epitheta streichen
das prophetische Element im Sinne der Bibel hervor. Das mag stimmen, aber
nur partiell. Denn nicht dieser. Charakterzug seiner Haltung und seines schrift-
stellerischen Tuns ist als relevant herauszustreichen. Das Mahnen und Ver-
kiinden wie das eines ,,Rufers in der Wiiste’’ miiBte namlich — um bei der
Bibel zu bleiben — vor allem akzentuiert werden. Denn sein Rufen ist ein ver-
gebliches gewesen und ein vergebliches geblieben, ein Rufen in der Wiiste also.
Die wenigsten Schriftsteller hatten, wie Fritz von Unruh, solche Moglichkeit,
zu ihrer Nation zu sprechen; sowohl in der Form von literarischen Werken als
auch direkt, als offentliche Redner. Und das durfte auch bei ihm die Vor-
stellung gestarkt haben, da das Echo der Wirksamkeit literarisch-publizis-
tischer Mittel der politischen Wirklichkeit gegeniiber adaquat sei. Zumindest
an einige wenige Beispiele dieser positiven, das SelbstbewuBtsein bestati-
genden Resonanz sei erinnert. Die Kette der 6ffentlichen Erfolge wird durch
das erste seiner Dramen, namlich Offiziere, eroffnet. Julius Hart erblickte in
von Unruhs Erstlingswerk ein in Kleistscher Tradition verfaBites Stiick:
,,Endlich wieder einmal, ein Aufatmen! Und eine Freudenbotschaft! Ein neuer
junger Dichter, der wieder aus dem Lebendigen schopft (...) Wenn Fritz von
Unruh, der junge Poet (...), zum sternbesidten Nachthimmel herauftraumt (...),
dann ist ja immer wieder der einzige Stern, an dem sein Auge gebannt hingt,
(...); Heinrich von Kleist (...) Kleistisches Jugendfeuer lodert in ihm”. Die
Auszeichnung eines weiteren Stiicks (Prinz Louwis Ferdinand) mit dem Kleist-
-Preis (1915) darf als offentliche Anerkennung seiner bisherigen literarischen
Tatigkeit gewertet werden. Die Lesung aus dem Mysterienspiel. Ein Geschlecht
vor einem kleinen, aber auserlesenen Publikum (1917 vor der Presse in Darm-
stadt), also vor Opinion-leaders, ist ein weiterer Schritt in Richtung Wirksam-
keit. 1920 und 1922 (in Berlin und in Mannheim) wird Fritz von Unruh die
Gelegenheit gegeben, in Gegenwart des Reichsprasidenten Friedrich Ebert
seine Thesen zu verkiinden. Fritz von Unruh ist es auch, der die Gedachtnis-
rede fiir Walther Rathenau mit den bekannten Worten ,,Méchtig se'd ihr
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nicht in Waffen!”” spricht. Als intellektueller Botschafter der ersten deutschen
(Weimarer) Republik versucht er, dhnlich wie Thomas Mann, zwischen
Deutschen und Franzosen zu vermitteln. Einige seiner Werke erscheinen auch
in Frankreich. Von Unruh schafft sich zugleich die Mdglichkeit, politisch direkt
handeln zu konnen. 1923 wird die ,,Republikanische Partei’’ gegriindet und
Fritz von Unruh gehért zu deren exponiertesten Vertretern. (Er ist es auch,
der auf der letzten Versammlung dieser Partei im Berliner Sportpalast, vor
20.000 Zuhorern, die Deutschen vor Hitler warnt.) Verglichen mit anderen
Exilautoren sind fiir ihn selbst im Exil die Bedingungen fiir ein éffentliches
Wirken nicht schlecht. In der neutralen, gegen Emigranten jedoch nicht allzu
gut gesinnten Schweiz, darf Fritz von Unruh den Européern zurufen: ,, Europa
erwache!”4. Auch in den USA, nach gliicklicher Landung, hért der Schrift-
steller nicht auf, aktiv gegen das Dritte Reich zu reden; im Rundfunk, an
Universitaten, vor Leserkreisen. Es scheint, nach Kriegsende, als ob Fritz von
Unruhs Wirkungshausse nun in einem Teil des geteilten Deutschland an-
dauern wird. Er will, er darf aus AnlaB des 100. Jahrestages der Eroffnung der
deutschen Nationalversammlung in der Paulskirche ,,an die Deutschen”
sprechen (1948) sowie an deutsche Studenten in der Johann-Wolfgang-Goethe-
-Universitat (1952). In Berlin-West ruft er zur ,,Briiderlichkeit’” auf ( 1954), in
Zirich (1955) warnt er vor der ,,Anfilligkeit der westlichen Welt.

Fritz von Unruh — der wirksame Rufer und Warner?! Dem ist nicht S0,
und so war es auch nie. Darauf also beruht die merkwiirdige Dissonanz
zwischen Wollen und Kénnen, zwischen Geist und Tat, eine Dissonanz also,
der selbst von Unruh nicht entkommen konnte. Denn friih, sehr friih, beginnt
fiir von Unruh die Kette von (nicht nur persénlichen) Niederlagen, Konfliktsitua-
tionen, Erniedrigungen. Abgesehen von der Zeit in der Kadettenanstalt
Plon und von den schweren Erlebnissen als Garde-Offizier Wilhelms II:
parallel also zum ersten Biihnenerfolg (Urauffithrung der Offiziere) wird von
Unruh mit unumginglichen Entscheidungssituationen konfrontiert. Vor die
Entscheidung gestellt, das Schriftstellerische aufzugeben und die ,,ehrenvolle”,
traditionsreiche Offiziersbahn weiterzugehen bzw. entgegengesetzt zu handeln,
entscheidet er sich fir die zweite Losung. Auch mit der Auffilhrung seines
zweiten (resp. dritten Stiicks, wenn man namlich auch Jiirgen Wullenweber
dazu zahlt) hat von Unruh wenig Gliick; als Literat brauchte man némlich
die Erlaubnis des Hauses Hohenzollern, um einen sozusagen ,,Hoffahigen”
literarisch portritieren zu diirfen.

Diese von menschlicher Hand veriibten ,»»Schicksalsschlage” sollten zu-
nehmend bedrohlicher werden. Ablesen laBt sich das an den zum Gliick un-
realisierten MaBnahmen gegeniiber von Unruh als Autor weiterer Werke.

* Gemeint ist die am Europatag in Basel (17.5.1936) an der Grenze zum Dritten
Reich vor 7.000 Zuhdrern gehaltene Rede.
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Das Spiel Vor der Entscheidung erscheint sowie das extatisch-hysterische Dra-
ma Ein Geschlecht, das nicht ohne Wirkung auf die weitere Entwicklung des
expressionistischen Dramas bleiben sollte. Das zuletzt genannte Stiick schien
Rainer Maria Rilke ,,gro8, riicksichtslos und ungestiim’’ zu sein. ,,Es ist — so
Rilke weiter — ein furchtbares Buch, furchtbar wie die Zeit, und doch in einer
letzten Wendung verséhnlich...”® Von dieser ,,Versohnung” wollten jedoch
die Vorgesetzten Fritz von Unruhs und die Machthaber des Wilhelminischen
Deutschlands wenig horen. Das Versohnliche namlich war fiir von Unruh die
antimilitaristische, die iibernationalistische und pazifistische Haltung. Die
Reaktion kam blitzschnell. Fritz von Unruh gibt sie selbst in folgenden Worten
wieder: ,,Wegen Vor der Entscheidung kam ich September 1914 in Mojencourt
vor ein Kriegsgericht. Nach einer stiirmischen Verhandlung wurde ich, damals
Ulan und erster Ordonnanzoffizier des 18. Armeekorps, vom kommandierenden
General von Schenck freigesprochen, da er das Werk fiir ,in jedem Wort dich-
terisch und zum Heile des Volkes geschrieben’ empfand. Zwei Jahre spater
geschah das Gleiche wegen meiner Tragddie Hin Geschlecht. Der General-
stabschef des Kronprinzen, von Knobelsdorf, beorderte mich nach meiner
Vorlesung im Hauptquartiernochin der gleichen Nacht in eine Todeskompanie,
die auf Fort Doaumont eingesetzt war. Der Kronprinz aber, der vom Opfergang
sehr beeindruckt war, annullierte den Befehl im letzten Moment™.

Die Jahre der Weimarer Republik begiinstigen Fritz von Unruhs Akti-
vititen. Er veroffentlicht und darf vor zehntausenden von Zuhorern sprechen.
Es war davon schon die Rede. Die Haltung der Zuhorer diirfte ihm jedoch zu
denken gegeben haben. Hatte er es selbst nicht mit Drohungen ehemaliger
Frontkampfer, des symbolhaft herbeigerufenen ,,Unbekannten Soldaten” zu
tun, der iibrigens auch — mit weit besserem Erfolg — von Adolf Hitler be-
schworen wurde?! Das Jahr 1926 bringt ihm zwar den beachtenswerten Schil-
ler-Preis, sein Drama Unterm Stahlhelm dagegen kommt nicht zur Auffithrung.
Als Antikriegsstiick darf es 6ffentlich nicht wirksam werden. 1933 ist fiir von
Unruh, éhnlich wie fiir den iiberwiegenden Teil bedeutender deutscher Schrift-
steller, ein evidenter Beweis fiir die Niederlage des Geistes. Die Anzeichen da-
fiir hitte er schon 1932 sehen miissen. Die bescheidenen Privilegien der Stadt
Frankfurt am Main werden namlich schon ein Jahr eher zuriickbeordnet, nach-
dem in der Frankfurter Auffiihrung des Stiicks Zero die Worte vom Potsdamer
Platz und von den dort weidenden Schafen fallen. Ausgepliindert und ausge-
biirgert halt er sich in der Emigration einigermaBen iiber Wasser. Interniert
in Frankreich, wie so mancher deutsche Emigrant, entkommt er der Ver-
haftung durch die Gestapo dank einem an ein Wunder grenzenden Zufall.
Amerika als auBereuropiischer Zufluchtsort bietet ihm die Moglichkeit, auf

8 Zit. nach: F. v. Unruh: Rebell und Verkiinder. Hrsg. v. F. Rasche. Hannover 1960,
S. 105.
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bestimmte Kreise zu wirken (Die wenigen Ubersetzungen ins Amerikanische
erscheinen erst nach 1945). 1948 zum ersten Mal nach Europa zuriickgekehrt
hat er Adaptationsschwierigkeiten. Ausgezeichnet und geehrt wird er schon,
weniger jedoch gelesen. Seine dezidierte Haltung gegeniiber der Wiederauf-
ristung in Europa und in der gesamten Welt verschafft ihm viele neue Gegner.
Er verlaBt Deutschland (die Bundesrepublik) zum zweiten Mal, Auch nach der
zweiten Riickkehr stoBt seine Tatigkeit auf Hindernisse. Die wohl spektaku-
larste Anti-von Unruh-Aktion findet 1955 in Diisseldorf statt. Er, dem es
verboten worden ist, seine Schillerrede vor der J ugend zu halten, sieht sich
gezwungen, die beriihmte Schillersche Formel vor Lehrern zu wiederholen:
»Und so frage ich sie, Kameraden von Verdun, El-Alamein und Stalingrad:
Wollen Sie, die von ihrem innersten Gewissen zum Geistesdienst berufenen
Lehrer der Jugend jetzt meine Rede an die Jugend héren? Dann geschieht es
unter dem Motto: ,Sire! geben Sie Gedankenfreiheit!’ ’¢, Zum zweiten Mal
verlaflt er die Bundesrepublik Deutschland, ohne jedoch seine Hauptaufgabe,
die — um mit von Unruh zu sprechen — , metaphysische Ablehnung des
Krieges” aufzugeben. In Stiicken und Romanen, in autobiographischer Prosa
und publizistischen Schriften sowie in seinen letzten Reden versucht er sein
Bestes zu tun. Die Bemiihungen seiner letzten Lebensjahre, nach seiner end-
giiltigen Riickkehr (1962) auf Hof Oranien in Diez an der Lahn, werden be-
gleitet von weiterer atomarer Weltaufriistung. So verlief er also, der Lebens-
weg eines der wenigen einsamen Rufer in der Wiiste.

Und vergeblichen ! War es deswegen ein verfehlter Weg? Ulrich Theuerkauf
schreibt im Vorwort des Katalogs zur von Unruh-Ausstellung in der Stadt-
bibliothek Koblenz und im Rathaus Diez, daB die ,,persénliche Tragik” des
Dichters darauf beruht habe, daB er nicht Politiker wurde, sondern ,,sich als
Verkiinder einer neuen Menschheit sah, seiner Sendung iiber das Medium der
Dichtung folgen zu miissen glaubte””?. Dem ist leider zu widersprechen;
es sei, dafl man — wie Fritz von Unruh es sich herbeiwiinschte — das ,,wort”’
als ,, Tat” verstehen mochte oder — mit anderen Worten — die Geist- und
Tat-Beziehung als realisierbar halten wiirde. Auf dieser utopischen Vorstellung
von den Maglichkeiten des ,,Wortes’’ scheint die »»personliche Tragddie’ (iibri-
gens nicht nur) von Unruhs beruht zu haben. (Die an eigenem Leibe erfahrene
Ohnmacht lieB den Literaten Heinrich Mann selbst noch 1943 im Lebensbe-
richt Kin Zeitalter wird besichtigt unbegriindet behaupten: ,,Literatur ist Revo-
lution™!)

Es gibt einen programmatischen Text von Fritz von Unruh, in dem recht
frith und sehr deutlich die Bedingungen und Ziele einer — seiner Meinung
nach — machbaren und ethisch legitimen Politik formuliert worden sind.

* F.v. Unruh: Mdchtig seid ihr wicht in Waffen! Reden. Niirnberg 1957, S. 276.
" Fritz von Unruh zum 100. Geburtstag. Stadtbibliothek Koblenz 1985, S. 4.
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Gemeint ist die Tolstoi-Rede, gehalten aus Anla des 100. Geburtstages des
groBen russischen Schriftstellers in Berlin (am 9.9.1928) im Deutschen Theater
vor der Auffiihrung des Lebendigen Leichnahms. Dieser kurze Rede gebiirt
tiefere Aufmerksamkeit als bisher, nicht zuletzt deshalb, weil Tolstoi in den
ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts (vor allem in Deutschland!) als
Verkorperung des Prinzips sittlicher Wiedergeburt der Menschheit auf dem Wege
iiber die individuelle Erneuerung des einzelnen Menschen galt. Er funktionierte
als ,,Sittenrichter’’, , Sozialphilosoph” und ,,Wegweiser”’. Er war eine mora-
lische ,,Weltmacht’’, an der sich (fiir oder wider) u.a. solche Politiker und
Intellektuelle orientierten wie Karl Kautsky und Moeller van den Bruck, Réza
Luxemburg und Thomas Mann, Leo Trotzki und Oswald Spengler, Lunagdarski
und Hermann Hesse, Lenin und Max Weber... Mit anderen Worten: er war
eine Weltautoritiat! Insbhesondere in den 20er Jahren wurde der ,,Tolstojanis-
mus” politisch instrumentalisiert. Einer der Schliisselbegriffe dieser Rede von
Fritz von Unruh ist — neben ,,Glauben” — das ,,Gewissen” (Schon in der be-
rithmten Mannheimer Jugendrede iiber ,,Vaterland und Freiheit’’ bezeichnete
sich von Unruh selbst als den ,,Fliigelschlag Deines Gewissens”’®). Ohne es
jedoch wahrzunehmen deckt er dabei das Dilemma dieser Art von Weltver-
besserung auf. Indem von Unruh auf das , Tolstoische Ethos” verweist, auf
sein ,,Memento”, das ,,Horchen in die eigene Brust”, mufl er mit Sorge fest-
stellen, daB Politiker diesem Ethos nicht folgen wollen bzw. kénnen. De-
monstriert wird das am Beispiel des US-Prasidenten Wilson. ,,Wilson schien
der Gesetzgeber des Tolstoischen Ethos zu sein — Von Extrablatt zu Extrablatt
wuchs unsere Erwartung. Unglaubige waren bereit zu glauben, Zweifler
hofften...” Aus dieser Hoffnung wurde — so von Unruh — Enttduschung:
,,Warum konnte der Prasidentenwille nicht, was das Gewissen von ihm wollte ?
Warum nahm er nicht den Kampf auf, gegen Liige, Dummheit und Gewalt, da
er doch edel war und sehr menschlich? Weil seine vierzehn Punkte nur ein
Denksystem waren, keine geliebte Wirklichkeit. Hinter seinem Wort war keine
Magie, kein Jassnaja Poljana (...) Der noch nicht wirkende Idealismus, das
ist unsere Ohnmacht’’®. Fritz von Unruh hat in der Tat den Kern der Sache
getroffen, und dennoch sich an seine eigene Erkenntnis nicht gehalten. Den
Kern der Sache hat schon zehn Jahre zuvor Max Weber aufgedeckt, als er 1919
in seiner Studie Politik als Beruf unter Berufung auf Tolstoi — den er iibrigens
sehr schiatzte — die Frage nach der Machtausiibung unter Ausgrenzung der
Bergpredigtprinzipien formulierte. Indem Max Weber auf die Unterschiede
zwischen gesinnungspolitischer und verantwortungspolitischer Haltung hin-
weist, untermauert er seine Optik u.a. durch Hinweis auf Tolstois Gesinnungs-
ethik (!): ,,Die groBen Virtuosen der akosmistischen Menschenliebe und

8 F.v. Unruh: Machtig seid ihr nicht in Waffen, &.a.0., 8. 22.
* Aa.O., S. 71
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Giite (...) haben nicht mit dem politischen Mittel: der Gewalt, gearbeitet, ihr
Reich war, nicht von dieser Welt’ (...) Wer das Heil seiner Seele und die Ret-
tung anderer Seele sucht, der sucht das nicht auf dem Wege der Politik, die
ganz andere Aufgaben hat: solche, die nur mit Gewalt zu 15sen sind”’ 10, Dieses
unermiidliche und leider zwecklose Anrufen des ,,noch nicht wirkende(n)
Idealismus™!, das Sich-berufen auf ,Tolstois Geist zur Forderung des
Gewissens”’ 12 — wie ist man dabei erinnert an Passagen aus Tolstois zentralen
moralischen Schriften und Reden (Rede gegen den Krieg, Du sollst nicht toten,
Das Qesetz der Qewalt). Doch Fritz von Unruh wollte sich nicht an diese Differen-
zierung halten, weder zur Zeit, als er die Tolstoi-Rede hielt, noch etliche Jahre
spiter, selbst nach den Erfahrungen des II. Weltkrieges. Die Tolstoi-Rede
klingt mit einem Bekenntnis zum Wort-Tat-Konnex aus: ,,Wenn in diesem
Haus (...) nur einer in Tolstois Geist zur Forderung des Gewissens ,ja’ sagte —
das erst wire ein Fest seiner Geburt, ware endlich — Tat!” 13 Seine Berg-
predigt-Haltung kommt selbst in solch eminent politischen Reden zum Aus-
druck, wie in dem schon erwahnten Auftritt im Sportpalast, der nach Fritz
von Unruh sich ,,in dieser Stunde aus einem Sportpalast’’ in einen ,,Herz-
palast”, in eine ,,Kammer des allzulang geschindeten Geistes’ verwandeln
soll(t)e!* Er ignoriert aus Prinzip die Frage, wer — also auch wie — ange-
sprochen werden soll. Soziale und psychologische Differenzierung der Zuhgrer-
schaft interessiert ihn nicht, lediglich das ,,Pathos des Gutgemeinten’’. Daher
kann er 1932 der europaischen Jugend zurufen: , Ihr Geistglaubigen aller
Lander — Vereinigt Euch!”1% Auch in der grofen Friedensrede (,,Friede auf
Erden”) predigt von Unruh Tolstois ethisches Prinzip von der Anderung der
Welt iiber die Verwandlung des Individuums. Im groBen Roulettespiel der
Macht kommt es darauf an, sich persénlich zu widersetzen: ,,Du bist D1r selber
verantwortlich! In Dir selber! (...) Du fang an!’’16

In der Rede an die Deutschen, gehalten in der Wlederaufgebauten Pauls-
kirche Anno 1948, nach den schlimmen Erfahrungen der Nazizeit, kommt von
Unruh zwar auf das Dilemma Geist — Tat wiederholt zuriick, &hnlich wie bei der
Aufdeckung der Tolstoi— Wilson-Dissonanz, — er verweist namlich auf die
L, Tat-Wirklichkeit unseres Volkes” und auf die ,,Geist-Wirklichkeit seiner
Dichter und Denker”” und g bt zugleich zu bedsnken, ob da nicht ,,jede Bin-
dung verloren” gegangen wire ” — , ohne jedoch daraus fiir seine Forderungen an

10 M. Weber: Gesammelte politische Schriften. Tubingen 1958, S. 550.
11 . v. Unruh: Mdchtig seid ihr nicht in Waffen, a.a.0., S. 72.

12 Aa.O., S. 74.

13 A.a.0., S. 74.

14 A.a.0., S. 84.

15 A.8.0., S. 94.

16 A.a.0., S. 138.

17"A.a.0., S. 172,

8 Studia Germanica
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die politische Wirklicheit Konsequenzen zu ziehen. Als sein Credo, als das
Credo, wiederholt er die zentralen Worte aus der vor Jahren auf Rathenau ge-
haltenen Rede: ,,Michtig seid ihr nicht in Waffen! Unbezwingbar ist allein
der Geist!” Und dabei bleibt es auch bis zu seinem Lebensende. Erinnert sei
wenigstens an einen der vielen Belege, ndmlich an die Beschworung der
(Anfalligkeit der) westlichen Welt: ,,Ex Anima Lux! Aus unserer Seele kommt
das Licht! Und nur aus ihr”’. Die ,,allergroBte Revolution” bleibt also fiir von
Urruh letztendlich die, ,,zu der uns der Gottgeist aufruft”’. Ein ,,Tolstojaner”
scheint er nun doch sein ganzes Leben lang geblieben zu sein. In diesem und
nur in diesem Sinne kann man von ,,personlicher Tragik” eines Dichters und
Politikers sprechen. Lift man diesen leider — wie es die Realitéit bisher ge-
zeigt hat — Maximalismus beiseite, so wird von Unruhs Entscheidung, Dichter
zu werden, als die einzig auf ihn zugeschnittene Haltung deutlich.

Wie hat doch Giinter Kunert vor vielen Jahren die ,,bescheideneren” Auf-
-gaben und Moglichkeiten der Literatur definiert? — , Literatur hat nie etwas
verhindern kénnen. Die negativen Erfahrungen der Menschheit sind immer die
gleichen: Das sind Unterdriickung, Ausbeutung, Totung, Mord und Totschlag,
die immerzu von der Literatur aufgegriffen werden, was aber iiberhaupt nichts
-nutzt. Doch es geht nicht anders, man mul} dieses Nutzlose tun, denn ich glaube
schon, daf3 dieses Nutzlose immer noch besser ist als gar nichts zu tun, weil
dieses Nutzlose doch einen winzigen Damm darstellt. Der Verzicht auf jegliche
Darstellung dieser Verbrechen legitimiert sie. In dem Moment, wo der Finger
nicht drauf zeigt, werden sie als Selbstversténdlichkeit getan. Literatur schafft
keine praktische Aktivitéit; sie verhindert auch keine Aktivitét, sie versieht
Aktivitdten aber mit negativen und positiven Vorzeichen” 8. Mit eben solchen
Vorzeichen hat rigoros auch Fritz von Unruh die politischen Aktivitéten ver-
sehen. Und allein dadurch schon hat er seine schriftstellerische Position aus-

reichend legitimiert. Als Tolstojaner?!

18 J, Walther: Meinetweben Schmetterlinge. Gespriche mit Schriftstellern. Berlin 1973,

S. 96.
19 Dieser Text galt als Unterlage fiir die Einfuhrungsrede zur Fritz von Unruh-Aus-

stellung in den Réumen der Deutschen Bibliothek in Frankfurt am Main (Mai 1986).
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