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OBRAZ UKRAINCOW POWRACAJACYCH
Z ZIEM ZACHODNICH NA SWOJE TERENY OJCZYSTE

W artykule tym bedzie mowa o Ukraincach, ktérzy wracaja na swoje
ojczyste tereny miedzy innymi do Przemys$la i wojewddztwa przemyskiego.
Socjologiczny obraz, ktéry zostanie tu przedstawiony, mozna odnie$¢ do zna-
cznej czeSci ludnos$ci ukrainskiej, powracajacej z Ziem Zachodnich do potu-
dniowo-wschodniej Polski. Trzeba jednak w tym miejscu bardzo wyraznie
zaznaczy¢, ze wicgkszo$¢é wysiedlonych Ukraincow oraz ich potomkow nie
wraca.

Nalezy jednoczed$nie wyjasni¢, ze uzywajac termindéw "ojczyste tereny",
"ziemia ojczysta", "ojczyzna" itp. w odniesieniu do wymienionego wyzej tery-
torium, uzywam ich w sensie, jaki nadal tym pojeciom Stanistaw Osso-
wski'. Chodzi mianowicie o rozréznienie ojczyzny prywatnej i ojczyzny
ideologicznej. Z punktu widzenia tego artykutu interesuje mnie tylko ojczy-
zna prywatna. Ziemie potudniowo-wschodniej Polski sa typowymi obszarami
pogranicza, ktdre stanowia ojczyzne prywatna zarowno dla Polakéw, jak
i dla Ukraincéw. W sensie ojczyzny ideologicznej sytuacja wyglada podob-
nie, cho¢ ideologiczna ojczyzna Polakéw i ideologiczna ojczyzna Ukraincow
na terenach pogranicza najczesciej si¢ wykluczaja.

Na pograniczu odbywa si¢ stale konfrontacja réznych postaw i wartosci
spotecznych. Maja tu miejsce niespotykane na innych terenach procesy od-
dziatywania i wzajemnego przenikania si¢ réznorakich wptywéw kulturo-
wych i cywilizacyjnych, jezykowych, ekonomicznych, demograficznych i poli-
tycznych. W ich wyniku ksztattuje sie specyficzna dla pogranicza mental-
nos$¢, okredlana mianem $wiadomosci kresowej. Jej charakterystycznymi ce-
chami sa niespotykane gdzie indziej amplitudy postaw i zachowan spo-
tecznych. Mamy tu do czynienia z jednej strony z postawami o charakterze
uniwersalistycznym, z drugiej za$ z postawami patriotycznymi, w skrajnych
przypadkach zmierzajacymi do najdrastyczniejszego nacjonalizmu, zacie-
trzewienia, fanatyzmu i szowinizmu’.

Sam fakt blisko$ci przestrzennej dwéch grup na pograniczu nie musi
wcale oznaczaé ich bliskosci spotecznej. W okreslonych sytuacjach spotecz-
nych i politycznych, blisko$ci geograficznej sasiadujacych ze soba spoteczno-
$Sci moze towarzyszy¢ caltkowity izolacjonizm spoteczny. Moze tez by¢

''S. Ossowski, Analiza socjologiczna pojecia ojczyzny, w: Dzielg, t. 111, PWN, Warszawa 1967.
> Zob. J. Chlebowczyk, Procesy narodéwotwdrcze we wschodniej Europie Srodkowej w dobie kapitalizmu,
Warszawa 1975, s. 27.
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odwrotnie. W obu tych przypadkach mamy do czynienia z warto$ciowaniem
jednych grup przez przedstawicieli innych grup narodowych. Wartosciowa-
nie to moze wyraza¢ si¢ w tre$ciach sktadajacych sie na pojecie ojczyzny
prywatnej i ojczyzny ideologicznej obu narodéw. Mozna powiedzieé¢, ze na
poziomie ojczyzny prywatnej czesciej mamy do czynienia z bliskoscia w sen-
sie spotecznym, natomiast na poziomie ojczyzny ideologicznej najwyrazniej
widoczny jest izolacjonizm spoteczny’ .

Przedstawiony nizej obraz zostal sporzadzony na podstawie wynikow
badan nad wschodnim pograniczem Polski, ktére w latach osiemdziesiatych
prowadzili cztonkowie studenckiego Naukowego Kota Socjologii Narodu
z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Badania te (prowadzo-
ne w potudniowo-wschodniej Polsce w latach 1986 i 1988 - 1989 oraz uzu-
petnione w 1993 roku) byty pierwszymi badaniami nad stosunkami naro-
dowoéciowymi, jakie przeprowadzono po wojnie na tych terenach®. Niektore
wyniki tych badan zostaty juz opracowane’ i opublikowane’ .

Powroty Ukraincéw do swojej ojczystej ziemi (z socjologicznego punktu
widzenia) moga by¢ rozpatrywane w kategoriach migracji. W literaturze na-
ukowej stosuje sie rézne typologie migracji’. Uogdlniajac mozna powiedzie¢,
ze najczeSciej mamy do czynienia z migracjami o charakterze ekonomicz-
nym. Migracje Ukraincow - zaréwno przesiedlenie, jak i reemigracja (po-
wroty) - nie maja takiego charakteru. Odpowiadajac na pytanie, jaka
migracja byto wysiedlenie ludnos$ci ukrainskiej w ramach akcji "Wista"
w 1947 roku® , mozna powiedzieé¢, ze byta to migracja’:

1) wojenno-polityczna - konsekwencja antagonizmu narodowego oraz

ideologicznego w Polsce;

2) wewngetrzna - nie wykroczyta poza granice Polski;

3) masowa - objeta ogdt ludnosci, cate rodziny, mieszkancow jednej lub

kilku wsi;

4) przymusowa - wykluczata mozliwo$¢ pozostania i mozliwo$¢ wyboru

miejsca przesiedlenia;

’ Por. na ten temat J. Leonski, Nacjonalizm mlodzieiy polskiej na wschodnim pograniczu (w druku) oraz

Wrzory Zycia rodzinnego na wschodnim pograniczu Polski, w: Z. Tyszka (red.), Rodziny polskie o rdinym statusie
spotecznym i Srodowiskowym, Poznan 1991.

* Biatorusini. Prawostawie i katolicyzm. Historia, i wspdtczesnosé, PTPN, Poznan 1986; M. Rusakowicz,
Ukrairicy w Polsce. Z badan socjologicznych w Przemyslu, PTPN, Poznan 1987.

° Podjeto na ten temat cykl prac magisterskich, ktérych maszynopisy znajduja sie w Instytucie Socjologii
UAM w Poznaniu: Z. Bekalarski, P. Rola, Komaricza. Studium socjologiczne wsi, 1989; W. Broda, Rola Ukrairi-
skiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego w Zyciu mniejszosci ukraiviskiej wojewddztwa przemyskiego w latach
1956 - 1989, 1990; A. Gawroniak, Akcja "Wista” w swiadomosci Ukraivicow miasta Przemysla, 1989; A. Makara,
Historia parstwa ukrainiskiego i losy mniejszosci ukraiviskiej w Polsce, 1992; G. Sikora, Uczestnictwo Ukrairicow
w  kulturze. (Na podstawie badari spotecznosci ukraiviskief w Przemyslu), 1989; J. Urbanski, Nacjonalizm i kon-
flikt narodowosciowy wsréd mtodzieiy. Analiza z perspektywy socjologicznej teorii konfliktu, 1989; B. Zurawik,
Stereotyp Polaka i Ukraiica. (Z badari na terenie Przemysla), 1989; M. Zychska, Wzdr rodziny ukrairiskiej zamie-
szkujgcej w Przemyslu, 1989.

® Zob. A. Gawroniak-Stanek, M. Stanek, Akcja "Wista" w swiadomosci Ukrairicow z Przemysla, w: J. Leon-
ski, T. Rzepa (red.), Ukrairicy w Polsce. Poszukiwania i odkrycia, Koszalin-Poznan 1992, s. 14 - 24 oraz J. Leon-
ski, Nacjonalizn — mtodziely polskiej.

7 Zob. S. Kowalski, Typy migracji, Wiedza i Zycie 1946, nr 4 - 5, s. 6; J. Leonski, Zagadnienie migracji
w polskiej mysli socjologicznej, UAM, Poznan 1979.

* Szerzej na ten temat pisza A. Gawroniak-Stanek, M. Stanek, Akcja "Wista".

’ Klasyfikacje t¢ w postaci zmodyfikowanej podaje za M. Rusakiewiczem, Przyczyny i skutki reemigracji.
Ukrairicow na tereny potudniowo-wschodniej Polski, w: Ukraivicy w Polsce, s. 5.
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5) kierowana - o wszystkich etapach przesiedlenia decydowaly organy

administracyjne i aparat przymusu (wojsko, milicja);

6) krétkotrwata i gwattowna - przesiedlenie przeprowadzono w ciagu

kilku tygodni.

Natomiast proces powrotu Ukraincéw na tereny potudniowo-wschodniej
Polski posiadat cechy migracji:

1) wewngtrznej;

2) dobrowolnej - nikogo nie zmuszano do powrotu (najczgsciej go utrud-

niano);

3) spontanicznej - powrdt odbywa si¢ bez udziatu osrodkéw kierowania;

4) indywidualnej - wracaja jednostki badz pojedyncze rodziny;

5) dtugotrwatej - jest to powolny proces, ktdry rozpoczat si¢ w 1957 ro-

ku i trwa do chwili obecnej.

Na obraz Ukraincow, jaki uzyskano w wyniku analizy rezultatéw wspo-
mnianych badan, wptywaja bez watpienia dwa czynniki, ktére na siebie si¢
naktadaja. Pierwszy z nich to wplyw Swiadomosci pogranicza, drugi nato-
miast to wptyw ruchdéw migracyjnych i powstatych w zwiazku z tym sposo-
béw myslenia.

Materiatami, na ktérych oparto ponizsze rozwazania, byty: ankieta prze-
prowadzona z szes$cdziesiecioma osobami narodowos$ci ukrainskiej, ktore
wrécity z Ziem Zachodnich do Przemys$la, wywiady swobodne z 17 Ukrain-
cami mieszkajacymi w Przemys$lu i wypowiedzi uczniow (Polakéw) z czwar-
tych klas liceum ogdlnoksztatcacego w Przemys$lu. Podstawowe dane bada-
nej grupy sze$édziesieciu Ukraincéw przedstawia ponizsze zestawienie.

Wiek | Wyznanie Jezyk uzywany w domu
e U e ) &= 11 == T
greckokatolickie prawostawne ukrainski polski
18 - 39 ! 29 f 1 27 3
40 - 59 ' 11 | 2 10 3
60 i wiecej 17 | —_ 16 1
Razem: | 57 | 3 53 7

Zestawienie to pokazuje wyraznie*, ze potowa badanych to ludzie mto-
dzi; przedstawiane zatem opinie w duzej mierze sa konsekwencja wieku.
Prawie wszyscy respondenci sa grekokatolikami, ktérych utozsamia sie
z ko$ciotem ukrainskim; zdecydowana wigkszo$¢ mowi tez w domu po ukra-
insku. Te przypadki, gdzie podano jezyk polski, dotycza rodzin mieszanych
polsko-ukrainskich. Do tego zestawienia nalezy dodaé jeszcze miejsce uro-
dzenia. W przypadku pierwszej grupy wickowej wszyscy urodzili si¢ na Zie-
miach Zachodnich w rodzinach, ktére zostaty przesiedlone w 1947 roku.
Wszyscy pozostali urodzili si¢ na terenach obecnej poludniowo-wschodniej
Polski i podlegali przymusowemu przesiedleniu (jedna osoba urodzita sig
w czasie transportu). Ponizsze zestawienie pokazuje, z jakich wojewddztw
Ziem Zachodnich powrdcili badani Ukraincy. W zestawieniu podzielono re-

* W nadestanym artykule brak podstaw dla ustalenia reprezentatywnos$ci préby (przyp. Red.).
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spondentéw na dwie grupy wickowe: najmtodsze pokolenie (18 - 39 lat) i po-
kolenia starsze (40 i wigcej lat).

—— Pokolenie Pokolenie
Wegewodatwa mlodsze starsze
| elblaskie 3 2
koszalinskie 4 6
legnickie 2 1
olsztynskie 6 6
stupskie | 5 6
suwalskie 6 5
szczecinskie 2 3
zielonogdrskie 2 1

Generalnie mozna zauwazyé, iz najwigksza liczba badanych przez nas
Ukraincow powrdcita na ziemig przemyska z wojewddztw Pomorza Zachod-
niego (koszalifiskie i stupskie) oraz z Mazur (olsztynskie i suwalskie). Sa-
dze, iz nie jest to tylko wynikiem przypadku oraz faktu, iz po przesiedleniu
wtasnie na tamtych terenach znalazto si¢ najwigcej ludnos$ci ukrainskiej.
Tendencj¢ t¢ mozna - choé¢ bardzo ostroznie - uogdlni¢. Rozmowy z ludno$-
cia polska i ukrainska oraz wywiady z urzednikami administracji panstwo-
wej wojewddztwa przemyskiego potwierdzaja, iz wtasnie z tych wojewddztw
wraca najwigcej Ukraincow. Mozna wskazaé przynajmniej dwa tego powody.
Po pierwsze, w tych wta$nie wojewddztwach znalazto si¢ najwigcej Ukrain-
céw - w innych silniej zaznaczyt swa obecno$é¢ zywiot temkowski, ktéry byt
zwiazany z innymi terenami niz przemyskie. Po drugie, na pdétnoc Polski
byli wysiedlani najbardziej $§wiadomi narodowo Ukraincy, zachowujacy tra-
dycje narodowa w kolejnych pokoleniach. $wiadczy o tym fakt, iz wta$nie
stamtad powraca najwiecej mtodych - urodzonych na Ziemiach Zachodnich
- Ukrainicéw.

Co do wojewddztw, z ktorych powracali respondenci ankiety, rozktad
przedstawiat si¢ nastepujaco: woj. olsztynskie - 20%, woj. suwalskie -
18,2%, woj. stupskie - 18,2%, woj. koszalinskie - 16,6%, woj. elblaskie -
8,4%, woj. szczecinskie - 8,4%, woj. legnickie - 5,1%, woj. zieclonogdrskie -
5,1%.

Ludno$¢ ukrainska rozpoczeta powroty w 1957 roku - wtedy zezwolono
na to administracyjnie i politycznie. Byto to jednak dziatanie w cze$ci po-
zorne, bowiem w wojewodztwie rzeszowskim, a po reformie z 1975 roku
w wojewddztwach przemyskim i kro$nienskim, obowiazywat do 1981 roku
zakaz nabywania nieruchomo$ci przez osoby narodowo$ci ukrainskiej przy-
bywajace z Ziem Zachodnich. Nadto polityka ekip rzadzacych w drugiej po-
towie lat pigédziesiatych, w latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych
sprzyjata zakorzenianiu Ukraincéw w miejscach przesiedlenia. Czyniono to
przez stwarzanie tam warunkéw preferencyjnych przy zakupach nierucho-
mosci, udzielanie tanich kredytéw, sprzyjanie rozwijaniu na Ziemiach Za-
chodnich szkolnictwa i zycia organizacyjnego ludno$ci ukrainskiej. Wigk-
szo$¢ z tego skorzystata.
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Badajac naczelne wartos$ci cztonkdw jakiej$ grupy spotecznej zadaje sig
zwykle pytanie, dla jakich spraw warto naraza¢ zycie? Pytanie takie zadano
Ukraincom, ktdorzy powrédcili do Przemys$la; udzielili oni nastgpujacych od-
powiedzi:

— ratowanie zycia swoim bliskim (79%),

— obrona wolno$ci wtasnej (75%),

— obrona wolnosci cztonkéw swego narodu (74%),
— obrona ojczyzny (70%),

— obrona swojej religii (51%),

— dla zadnych (41%),

— obrona wtasnych przekonan (12%),

— obrona swojej wlasnos$ci (4%).

Analizujac glebiej odpowiedzi nalezy powiedzieé, ze respondenci uzywa-
jac stow "swoi bliscy" mieli na my$li bliskich Ukraincéw, "swdj naréd" - na-
réd ukrainski, "swoja religia” - religie greckokatolicka i "ojczyzna" - Ukra-
ing. Rozktad odpowiedzi byt prawie jednakowy zaréwno w grupie mtodego
pokolenia (do 39 lat), jak i w grupie pokolefi starszych. Dla pordwnania
warto przytoczy¢ odpowiedzi na to pytanie udzielone w Przemys$lu przez
osiemnastoletnich Polakéw:

— ratowanie zycia swoich bliskich (81%);

— obrona swojej religii (72%);

— obrona ojczyzny (58%;) ;

— dla zadnych (51%);

— obrona wtasnej wolnosci (25%)

— obrona wolnodci cztonkéw swego narodu (24%);
— obrona wtasnych przekonan (4%);

— obrona swojej wtasnosci (2%).

Z zestawienia obu wynikow widaé, ze w grupie ukrainskiej wyzej niz
w polskiej warto$§ciowane sa: wolno$¢ wtasna i wolno$¢ cztonkdéw swego na-
rodu, obrona ojczyzny i obrona wtasnych przekonan. Polacy wyzej niz Ukra-
incy stawiaja obrong¢ swojej religii oraz cze$ciej twierdza, ze nie oddaliby
zycia dla jakiejkolwiek wartos$ci.

Interesujace sa réwniez wnioski, dotyczace stosunku do ojczyzny. Da sig
tu stwierdzi¢ kilka prawidtowodci. Po pierwsze, Ukraina jako ojczyzna jest
charakteryzowana w kategoriach geograficzno-terytorialnych. Z jednej stro-
ny jest kojarzona z terytorium wspdtczesnego panstwa ukrainskiego, z dru-
giej jednak takze z terenami poludniowo-wschodniej Polski. Zaré6wno mto-
de, jak i starsze pokolenie tereny te rozumie w kategoriach przede wszy-
stkim ojczyzny prywatnej. Pojawiaja si¢ jednak interpretacje w kategoriach
ojczyzny ideologicznej. Przejawia si¢ to w stwierdzeniach o konieczno$ci
przytaczenia tej czeSci Polski do panstwa ukrainskiego lub - cze$ciej -
o ustanowieniu tam autonomii ukrainskiej.

Po drugie, warto przy tej okazji zasygnalizowa¢ inny problem. W pytaniu
swobodnym, zadanym juz po powstaniu panstwa ukrainskiego w 1993 roku,
o cheé przeniesienia si¢g tam lub mozliwo$é przytaczenia tej czesSci Polski do
Ukrainy uzyskano do$é ciekawe, choé¢ dajace si¢ wyttumaczy¢é odpowiedzi.
Okoto 65% Ukraincow z pokolen starszych ani nie przeniostoby si¢ do pan-
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stwa ukrainskiego, ani tez nie chciatoby przytaczenia do niego terytorium,
na ktére powrdcili. Odsetek ten w przypadku pokolenia mtodych Ukraincéw
sigga 93%. Przyczyny tego stanu rzeczy nalezy szukaé¢ w $§wiadomosci "inno-
$§ci" w stosunku do swych rodakéw mieszkajacych w panstwie ukrainskim.
Inno$¢ ta uwidacznia si¢ w innym (wyzszym) poziomie zycia w Polsce, in-
nym stylu zycia, odmiennych sposobach zachowania i dziatania. Jednak
u wszystkich tych oséb silnie sa zaznaczone przekonania o utrwalaniu
ukrainskos$ci na swych ojczystych terenach. Mdéwiac zatem o Ukrainie jako
o ojczyznie ideologicznej, Ukraincy przemyscy mowia o niej w tym sensie,
ze istnieje terytorium, o ktérym wiemy, ze inni czlonkowie grupy moéwia
o nim: moje (nasze). W tym sensie ojczyzna - Ukraina wystepuje tylko na
poziomie deklaratywnym i emocjonalno-uczuciowym. Ma to silny zwiazek
z indywidualnym (osobistym) rozumieniem ojczyzny. Znacznie cze$ciej
(u starszych okoto 63%, u mtodszych okoto 76%) ojczyzna jest charakteryzo-
wana przez okreslniki typu Ukraina to ja Ukrainiec (Ukrainka), rzadziej
natomiast (u starszych okoto 37%, u mtodszych 24%) przez okre$lniki typu
My  Ukrairicy.

Innym jeszcze sposobem postrzegania ojczyzny jest jej ujmowanie w ka-
tegoriach kulturowych i historycznych. Do tej kategorii naleza te wypowie-
dzi badanych, ktére opisuja Ukraine przez pryzmat literatury i obyczajéw.
Podawano tutaj liczne przyktady utwordéw literackich i zawartych w nich
opis6w "ukrainskosci". Takie widzenie ojczyzny przewazato u kobiet bez
wzgledu na przynalezno$é pokoleniowa. Kulturowe i zarazem historyczne
traktowanie ojczyzny uwidacznia si¢ przede wszystkim przez wymienianie
bohateréw narodowych. Najcze$ciej wymieniani to: 1) Iwan Franko, Lina
Kostenko, Taras Szewczenko - postaci ze $wiata literatury oraz 2) Bohdan
Chmielnicki, Stefan Bandera i Iwan Szpontak (ps. "Zelezniak") - postaci
historyczne.

Inna badana kwestia byta sprawa religii - obrzadku greckokatolickiego.
Zadano tu dwa pytania dotyczace réznicy pomiedzy obrzadkiem greckokato-
lickim i rzymskokatolickim oraz wskazania, ktdéry z obrzadkdéw jest lepszy.
W pierwszym przypadku réznice dostrzegano przede wszystkim w jezyku,
zwyczajach, sposobie $piewu. Zwracano réwniez uwage, ze w kosciele grec-
kokatolickim ma miejsce glebsze przezywanie, ze obrzadek jest bardziej
zblizony do jednostki, ze pozwala na przemy$lenie siebie i wtasnego "ja".
Istotnym momentem byto rowniez podkresdlenie, ze ko$ciét rzymskokatolicki
to koscidt Polakow, natomiast koScidt greckokatolicki to kosciét Ukraincow.

Jedli idzie o wskazanie, ktéry z obrzadkdw jest lepszy, to warto tu przy-
toczy¢ najbardziej charakterystyczne wypowiedzi. Koscidt greckokatolicki
Jjest lepszy, bo mowi sie w nim moim - ukraiviskim - jezykiem. Kosciot grec-
kokatolicki jest bogatszy, bo mozna sie w nim wyspiewaé, wymodlié, a takZe
przeiy¢ samego siebie. Kosciot greckokatolicki jest lepszy, bo bardziej pokojo-
wy. Nasz kosciot jest lepszy od rzymskiego, poniewai tam glosi sie kazania
o charakterze politycznym sktdcajqce roine wyznania i narody. Kosciot grec-
kokatolicki tagodzi zte obyczaje [ zatargi; jest mniej agresywny i ekspansyw-
ny. Grekokatolicy sq bardziej oryginalni. Wypowiedzi te nie wymagaja
specjalnego komentarza. Nalezy jednak dodaé, iz w wickszoSci wypowiedzi
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podkres$lano jednoczes$nie, ze nie mozna w sprawach wyznania wypowiadac
si¢, ktére jest lepsze, a ktére gorsze.

Ostatnia wreszcie kwestia, jaka warto poruszyé, jest obraz przyby-
tych do Przemy$la Ukraincéw w oczach mtodych Polakéw. Nalezy powie-
dzieé, ze jest to typowy stereotyp, charakterystyczny dla postaw
nacjonalistycznych i dyskryminacyjnych. Elementem tych postaw jest:
1) tworzenie wyidealizowanego obrazu wtasnej grupy narodowej i 2) fun-
kcjonowanie negatywnego obrazu, odrzucajacego pozytywne wyobrazenia
innego narodu. Poprzez przeciwstawienie obu obrazéw jednostka tworzy
uproszczone schematy reagowania w sytuacji realnego lub potencjalnego
konfliktu spotecznego.

Polska mtodziez licealna z Przemy$la zapytana o skojarzenia ze stowem
"Ukrainiec" (stereotyp) odpowiadata:

skojarzenia dodatnie

przyjaciel, kolega, fajny kumpel (7,8%)

skojarzenia oboje¢tne

Ukraina, Rus, wiara, te7 cztowiek, cztowiek o innej narodowosci, istota,
nieuzasadniona obawa, jednosé, Bieszczady (28%)

skojarzenia negatywne

obcy, cztowiek o niechlubnej przesztosci, opijus, pewnos¢ siebie, nielicze-
nie sie z drugim, buntownik, czerwony terror, wrdg, karabin maszynowy,
krew, morderca, nienawisé, straszny cztowiek, wypierdek komunistyczny, Ru-
sek, Sowiet, Moskal, swinia, dupa wotowa, dupek Zotedny, gtupek, zbocze-
niec, idiota, skurwiel, cham, kutas (64,2%).

Ta sama mtodziez, proszona o skojarzenie ze stowami "Polak" (autoste-
reotyp), odpowiadata:

skojarzenia dodatnie

Jja, my, dobroé, dobry cztowiek, tolerancja, duma, bohater, pracowity, silny,
jestem dumny, Ze inni mogq tak o mnie mowié, wielki cztowiek, maqdros¢, wyz-
szoS¢, patriota, cztowiek 7z honorem, brat, rodak, swdj, ostoja, Zotnierz (46,1%)

skojarzenia obojetne

Srodowisko, mate Zrebie, klasycyzm, obywatel, cztowiek, narod, Polska,
orzet (26,6%)

skojarzenia negatywne

pijak, led, cwaniak, gtupi, bezmyslny, maqdry po szkodzie, obojetny, brak
szacunku dla siebie, dziwny cztowiek, rozrabiaka (27,3%).

Powyzsze stwierdzenia mtodych Polakéw pokazuja, do jakiego $rodowiska
spotecznego powracaja Ukraincy. Wigkszo$ciowe Srodowisko polskie posiada
tak wyksztatcona $Swiadomos$é spoteczna, w ktérej pozycja ludnodci ukrainskiej
jest w wiekszosci przypadkéw bardzo zia. Swiadomo$¢ ta nie jest oparta na
wiedzy, czy tez na racjonalnych przestankach; jest ona typowym zbiorem ste-
reotypowych obrazéw o wyraznie nacjonalistycznym charakterze.

Proces powrotéw Ukraincow z Ziem Zachodnich do potudniowo-wschod-
niej Polski jest procesem migracyjnym. Najpierw wysiedlenie, a pdzniej po-
wroty maja zwiazek z ich Sswiadomos$cia. Widoczne jest to na przyktadzie ich
stosunku do ojczyzny i panstwa ukrainskiego. Problem ten widza inaczej,
niz kilkadziesiat lat temu.
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Mozna wskazaé na wystepujace obecnie trzy rodzaje postaw polskich
Ukraincéw wobec ojczyzny' . Pierwsza z nich zaktada istnienie dwéch oj-
czyzn: Polski i Ukrainy - przy czym Ukraina jest tu ojczyzna bardziej
w sensie ideologicznym (najcze$ciej jest ona charakterystyczna dla ludno$ci
ukrainskiej pozostatej na Ziemiach Zachodnich). Jest to sytuacja zblizona
do sposobu pojmowania ojczyzny przez UKkraincéw kanadyjskich i amery-
kanskich. Dwie ojczyzny wystepuja cze$ciej u oséb mtodszych wiekiem.
Drugi rodzaj postawy wobec Ukrainy zaktada silny zwiazek z ojczyzna za-
rowno w sensie ojczyzny prywatnej, jak i ideologicznej - wyraza si¢ on
w silnym zwiazku z traktowaniem terendéw potudniowo-wschodniej Polski
jako ziemi ojczystej (rodzinnej). Maja tu miejsce tendencje i checi do odbu-
dowania (takze w postaci autonomii) zycia ukrainskiego na tych terenach.
Osobami tymi sa ukrainscy reemigranci w Przemys$lu, osiedlajacy si¢ w sta-
rych budynkach dzielnicy Wilcze i nowo budowanych domach jednorodzin-
nych dzielnicy Wysokie Géry. Sa to badz potomkowie oséb wysiedlonych,
badz tez sami wysiedleni, ktérzy w wielu przypadkach powrécili by zfoZyé
swe kosci w ojczystej ziemi. Wreszcie trzeci rodzaj postaw - wystepujacy ra-
czej sporadycznie - zaktada silny zwiazek "ukrainskosci" z panstwowoscia.
Naczelna wartoscia jest tu tendecja do utworzenia wielkiego panstwa ukra-
inskiego, takze poprzez przytaczenie do niego terendw wojewddztwa prze-
myskiego i kro$nienskiego. W trakcie badan postawa taka explicite ujaw-
nita si¢ tylko dwukrotnie.

Nalezy takze pamigtaé o tym, na jaki polski obszar §wiadomos$ciowy tra-
fiaja prezentowane wyzej postawy, zwtaszcza druga z wyrdéznionych, najlicz-
niej reprezentowana ws$rdod ukrainskich mieszkancéw Przemys$la. Obszar
ten jest polem antagonistycznym, peinym myslenia stereotypowego, postaw
nacjonalistycznych i postrzegania w kategoriach my-oni. Pole takie jest
zwykle bardzo niebezpieczne.

THE UKRAINIANS RETURNING TO THEIR HOMELAND
FROM THE WESTERN PART OF POLAND
Summary

The paper focuses on the problems ofinternal migration, describing the return of Ukrainians
forced to leave their homeland (Przemysl province) during the communist rule in 1947.

" Na ten temat zob. tez J. Leonski, T. Rzepa, Moja ojczyzna w wypowiedziach mtodych Ukrairicow,
w: Ukrairicy w Polsce. Poszukiwania i odkrycia, s. 57 - 63.





