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POTRACENIE USTAWOWE W STOSUNKU
DO CESJONARIUSZA W SWIETLE PRZEPISOW
O PRZELEWIE WIERZYTELNOSCI

I. WPROWADZENIE

Zasada jest, ze w stosunkach obligacyjnych wystepujg prawa podmiotowe
wzgledne, ktore przystugujg konkretnemu podmiotowi —wierzycielowi, a skie-
rowane sgprzeciwko indywidualnie oznaczonej osobie, jakgjest dtuznik. Bywa
jednak tak, ze wystepuje tzw. rozszerzona skutecznos$¢ prawa obligacyjnego
poza Scisty stosunek wzgledny, zwykle z uwagi na ochrone intereséw dtuznika.
Dtuznik nie jest strong umowy cesji wierzytelnosci, a nawet dla skutecznosci
przelewu nie jest wymagane zawiadomienie dtuznika o cesji. Jest on wiec
szczegoélnie narazony na ewentualne naruszenie praw wskutek przelewu wie-
rzytelnosci. Szczegodlnie ciekawy wytom w stosunku do istoty prawa wzgledne-
go wystepuje na gruncie przepisoéw o przelewie wierzytelnosci w odniesieniu do
instytucji potrgcenia. Nastepuje tutaj zetkniecie dwoch zasad:

1) wynikajgcej z koniecznosci ochrony dtuznika zasady niepogarszania sy-
tuacji prawnej dtuznika wskutek cesji, ktdry nie ma zadnego wptywu na prze-
lew i nie moze ponosi¢ ryzyka rozporzgadzenia wierzytelnoscig bez jego wiedzy
i zgody,

2) zasady ochrony pewnosci obrotu i praw dziatajgcego w dobrej wierze ce-
sjonariusza, ktory w stosunku do dtuznika cedowanej wierzytelnosci zajmuje
jedynie pozycje wierzycielskg i w stosunku do ktdrego diuznikowi nie przy-
stuguje przeciwstawna wierzytelnosc.

Il. UWAGI OGOLNE O POTRACENIU

Instytucje potrgcenia ustawowego normuje przede wszystkim przepis
art. 498 k.c. Problem zaleznego od woli stron potrgcenia umownego nie jest
przedmiotem tego artykutul Przepis art. 498 § 1 k.c. normuje dopuszczalno$é
potrgcenia w sposéb nastepujacy: ,Gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem
siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swojg wierzytel-

1 Odnosnie do potracenia umownego por. K. Gandor, System prawa cywilnego, t. Ill, cz. 1- Prawo zobo-
wigzan. Czeé¢ ogdlna, Wroctaw 1981, s. 853 i n.; J. Lachowski, Kompensata umowna a potracenie ustawowe,
.Przeglad Prawa Handlowego” 2000, nr 9, s. 41 i n.; W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa
1994, s. 256.
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nos¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sg
pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sg wymagalne i moggby¢ dochodzone przed sadem lub przed in-
nym organem panstwowym”. Potrgcenie jest wiec dopuszczalne, jezeli zaist-
nieje tzw. stan potracalnosci, tj. jezeli spetnione sg nastepujace przestanki”.

1 Jednorodzajowos¢ swiadczen

Potracenie dotyczy przede wszystkim wierzytelnosci o charakterze pieniez-
nym. Mozliwe jest réwniez potracenie wierzytelnosci dotyczacych rzeczy ozna-
czonych in genere, cho¢ praktyczne znaczenie tej mozliwosci jest znikome.
Takie unormowanie pozwala prawidtowo obliczy¢ zakres potracenia oraz wy-
kluczyé¢ niekorzystng dla wierzyciela sytuacje, w ktdrej bytby on pozbawiony
mozliwosci uzyskania $wiadczenia innego anizeli to, ktére sam zobowigzany
jest speknic.

2. Wymagalnos¢ wierzytelnosci

Aby potrgcenie byto mozliwe w odniesieniu do obydwu przeciwstawnych
wierzytelnosci, obowigzek Swiadczenia musi by¢ zaktualizowany. Jednakze,
w mysl przepisu art. 501 k.c., odroczenie wykonania zobowigzania udzielone
przez sad albo bezptatnie przez wierzyciela nie wytgcza potrgcenia.

3. Zaskarzalnosé

Wierzytelno$é przestawiona do potracenia musi by¢ zaskarzalna. Wierzy-
ciel musi mie¢ mozliwos¢ dochodzenia wierzytelnosci przed sgdem lub innym
organem panstwowym, a w koricowym efekcie —skierowania do egzekucji
w celu przymusowego Sciggniecia naleznosci. Potrgcenie bowiem zmierza do
osiggniecia efektu bedacego w pewnym sensie surogatem egzekucji przymuso-
wej. W drodze jednostronnej czynnosci prawnej nastepuje umorzenie przeciw-
stawnej wierzytelnosci, ktéra — wobec braku potrgcenia — mogtaby byc¢
egzekwowana.

4. Wzajemnosc¢ wierzytelnosci

Wzajemnos$¢ taka rozumiana jest w tym sensie, ze dwie osoby muszg by¢
jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami. Nie musi to by¢ —
i zwykle nie jest —umowa wzajemna. Umowy wzajemne polegajg na wymianie
dobr odmiennego rodzaju, wiec potrgcenie z samej ich istoty staje sie mozliwe
dopiero w przypadku przeksztatcenia sie Swiadczenia pierwotnego w Swiadcze-
nie odszkodowawcze. Tozsamosé stron jest jednak warunkiem potracenia.

2 Por. np. K. Gandor, op. cit., s. 856 i n.; Z. Radwanski, Zobowigzania. Cze$¢ ogélna, Warszawa 1997, s. 275
i n.; R. Sadlik, Zarzuty dtuznika przy obrocie wierzytelno$ciami, ,Prawo Spétek” 2002, nr 4, s. 38.
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Przedstawiajgcy duzg doniostos¢ praktyczng wyjatek od tej zasady (art. 513
k.c.) jest wiasnie przedmiotem tego artykutu.

Uwagi natury ogélnej nalezy uzupetni¢ kilkoma stowami o sposobie doko-
nywania potrgcenia oraz o jego konsekwencjach prawnych. Sposdb dokonywa-
nia potrgcenia okresla przepis art. 499 k.c., ktéry stanowi, ze ,potrgcenia
dokonywa sie przez o$wiadczenie ztozone drugiej stronie. Oswiadczenie ma
moc wsteczngod chwili, kiedy potracenie stato sie mozliwe”. Skutkiem potrgce-
nia —w Swietle przepisu art. 498 § 2 k.c. —jest umorzenie wzajemnych wierzy-
telnosci, do wysokosci wierzytelnosci nizszej. Zasadniczo, w mys$l stanowiska
doktryny i judykatury, oSwiadczenie o potrgceniu moze by¢ ztozone w sposéb
wyrazny lub dorozumiany. Wskazuje sie w szczegolnosci, ze ,Nie jest konieczne
wyrazne stwierdzenie, iz dtuznik potraca swojg wierzytelnos¢ z wierzytelno-
Scig drugiej strony, lecz wystarczy ujawnienie przez niego woli umorzenia obu
wierzytelnosci przez ich wzajemne przeciwstawienie (art. 60)”3 Tradycyjne
stanowisko Sgdu Najwyzszego akceptuje takie rozumienie sposobu dokonywa-
nia potrgceniad W nowszym orzecznictwie widoczna jest jednak bardziej for-
malistyczna tendencja, zmierzajgca w kierunku doktadnego oznaczania
i precyzowania podlegajacych potraceniu wierzytelnosci w toku postepowania
sgdowego: ,Zarzut potrgcenia jest formg dochodzenia roszczenia zréwnang
w skutkach z powodztwem. Podlega zatem wymaganiom stawianym wobec po-
zwu co do okres$lenia zgdania, przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasad-
niajgcych zadanie oraz wskazania dowoddéw. W szczegélnosci zgtaszajgcy
zarzut potracenia w procesie ma obowigzek okresli¢ swojg wierzytelnos¢, wy-
kazac jej istnienie i w kategoryczny sposob wyrazi¢ wole potrgcenia w celu wza-
jemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnosci (art. 499 w zwiagzku
zart. 498 § 1i 2 k.c.)”5 Pomiedzy przywotanymi orzeczeniami zachodzi pozorna
tylko rozbieznos$é, gdyz wynika ona z dualistycznej natury potracenia: jako za-
rzutu prawa materialnego i procesowego. O ile w postepowaniu sgdowym for-
malistyczne rozumienie dokonania potrgcenia moze byé akceptowalne, to -
w Swietle art. 60 k.c. - nie spos6b przenie$¢ go na grunt prawa materialnego.
Wobec braku unormowania szczeg6lnego dotyczacego sposobu skiadania
oSwiadczenia woli 0 potrgceniu, zastosowanie znajdzie okreslona w powyzszym
przepisie reguta, zgodnie z ktora wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej
wole w spos6b dostateczny, w tym réwniez w postaci elektronicznej. Na gruncie
tej definicji legalnej przyjac¢ nalezy, ze oSwiadczeniem woli jest kazde zachowa-
nie sie podmiotu prawa cywilnego, ktoére ujawnia w sposéb dostateczny wole
tego podmiotu wywotania skutkéw w sferze prawa cywilnego8 Poniewaz prze-

3 T. Wisniewski, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia- Zobowigzania, t. I1l, Warszawa 1996, s. 476.

4 Por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 9 marca 1972 r., 111 PZP 2/72, LEX nr 7071.

5 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2000 r., 111 CKN 720/98, LEX nr 51368.

6 Odnos$nie do definicji oSwiadczenia woli por. J. Gwiazdomorski, Préba korektury pojecia czynnosci prawnej
w: Prace z zakresu prawa cywilnego iprawa na dobrach niematerialnych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego” 1974, s. 57 i n.; A. Jedrzejewska, Koncepcja o$wiadczenia woli wprawie cywilnym, Warszawa 1992, s. 73
i n.; Z. Radwanski, System prawa prywatnego. Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna, t. I, Warszawa 2002, s. 32. A. Wolter,
Problematyka ogélna czynnosci prawnych w Kodeksie cywilnym, ,Panstwo i Prawo” 1964, nr 11, s. 670; A. Wolter,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czeéci ogdlnej, Warszawa 1999, s. 253-254; A. Jedrzejewska,
Wptyw woli wewnetrznej na koncepcje oswiadczen woli wpolskiejjudykaturze, ,Pafnstwo i Prawo” 1989, nr 11,s. 75
in.; K. Gandor, Konwersja niewaznych czynnosci prawnych, ,Studia Cywilistyczne” 1963, t. IV, s. 59; B. Gawlik,
Procedura zawierania umowy na tle og6lnych przepiséw kodeksu cywilnego (art. 66-72 k.c.), Krakéw 1978, s. 97.
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pisy k.c. nie modyfikujg tej ogdlnej zasady w odniesieniu do instytucji po-
tracenia, nie sposob przyjaé, ze skutki materialnoprawne potrgcenia mogtyby
zaistnie¢ jedynie w razie zaistnienia dodatkowych, nieuregulowanych norma-
tywnie przestanek.

I11. PRAWO DO POTRACENIA - CHARAKTERYSTYKA
UPRAWNIENIA

Analize mechanizmu funkcjonowania tego prawa na tle przepiséw o przele-
wie powinna poprzedza¢ krétka charakterystyka ,prawa do potrgcenia”.
W teorii prawa cywilnego prawo podmiotowe definiuje sie w sposéb naste-
pujacy: ,Prawo podmiotowe jest to pewna ztozona sytuacja prawna wyznaczo-
na podmiotom przez obowigzujgce normy i chronigca prawnie uznane interesy
tych podmiotéw. Na sytuacja te sktadajg sie wolne - w aspekcie normatywnym
—zachowania psychofizyczne i konwencjonalne podmiotu uprawnionego, z kto-
rymi sprzezone sg zawsze obowigzki innego podmiotu lub innych podmiotéw,
przy czym z reguty (to znaczy gdy norma prawna tego nie wytacza) uprawnio-
nemu przystuguje réwniez kompetencja do zgdania, by organ parnstwa dyspo-
nujacy przymusem doprowadzit do zrealizowania sprzezonych z prawem
podmiotowym obowigzkow”7.

Pojecie prawa podmiotowego obejmuje: uprawnienia (wystepujace najcze-
sciej w formie roszczen), kompetencje (o charakterze roszczen procesowych lub
do dokonania innych czynnosci konwencjonalnych), czy wreszcie ztozone sytu-
acje prawne pewnych podmiotéw bedace zespotami potgczonych ze sobgw réz-
ny sposéb uprawnien, roszczeh czy kompetencji8 Poniewaz termin ,prawo
podmiotowe” jest wieloznaczny9 precyzowa¢ go nalezy przede wszystkim za
pomocg uprawnienn —rozumianych najczesciej jako proste sytuacje prawne, po-
zwalajace na blizsze wyznaczenie zachowania objetego prawem podmiotowym.
WSsSrdéd uprawnien wyroznia sie: 1) roszczenia, 2) uprawnienia ksztattujgce,
3) zarzuty. Przez roszczenie w teorii prawa rozumie sie taka sytuacje prawng
jakiegos$ podmiotu B wzgledem podmiotu A, gdy podmiot A jest zobowigzany do
wykonania jakiego$ Swiadczenia na rzecz podmiotu B, a w przypadku nie-
spetnienia tego Swiadczenia, aktualizuje sie dla podmiotu B kompetencja do
dokonania czynnosci konwencjonalnej polegajgcej na wytoczeniu powodztwald
Przez zarzut natomiast rozumie sie swoiste uprawnienie, polegajace na odmo-
wie spetnienia roszczeniall Stuzy on ochronie intereséw osoby, przeciwko kté-
rej roszczenie sie kieruje, a ochrona ta moze miec¢ charakter trwaty (zarzuty
peremptoryjne) lub przejsciowy (zarzuty dylatoryjne). Jako przyktad zarzutu
peremtoryjnego wskazuje sie w doktrynie m.in. potraceniel2 Przedstawienie
wierzytelnosci do potracenia bowiem trwale niweczy roszczenie wierzyciela.

7 Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogélna, Warszawa 1993, s. 88.

8 S. Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, Poznan 1973, s. 52-56.

9 Ibidem, s. 56 i n.

10 S. Wronkowska, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 106; eadem, Analiza..., s. 54.
11 Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 91.

12 Ibidem, s. 92.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze roszczenie wierzyciela nie jest zniweczone dlatego,
iz zarzut podwaza jego zasadnos¢, lecz dlatego, ze dochodzi do kompensacji
wzajemnych wierzytelnosci. W zwigzku z tym o$wiadczenie o potrgceniu ma
charakter prawnoksztattujacy13 Dokonujgcy potracenia posiada bowiem prawo
do jednostronnego umorzenia wzajemnych wierzytelnosci, i to do wysokosci
wierzytelnosci nizszej, przez ztozenie jednostronnego oswiadczenia woli (art. 498
§ 2 k.c.). Innymi stowy —dziatanie potracajacego prowadzi do zmiany stosunku
prawnego pomiedzy stronami. Tak ujete uprawnienie do potracenia miesci sie
w og6lnie przyjetych w doktrynie definicjach praw ksztattujgcych zardéwno
w szerszym rozumieniu A. Woltera i S. Grzybowskiego, jak i w wezszym —
Z. Radwanskiegol4 Wykonanie prawa ksztattujgcego skutkuje zmiang ist-
niejacego stosunku prawnego w stosunek prawny o innej tresci albo ustaniem
tegoz stosunku. Pierwszy przypadek bedzie miat miejsce, kiedy potrgceniu ule-
gaja dwie wierzytelnosci o réznej wysokosci. Wéwczas jedna z przeciwstaw-
nych wierzytelnosci nie wygasa, gdyz —w mys$l art. 498 § 2 k.c. —wskutek
potracenia obie wierzytelnosci umarzajg sie nawzajem jedynie do wysokosci
wierzytelnosci nizszej, a wykonanie prawa ksztattujgcego prowadzi do zmiany
istniejacego pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego. Natomiast w przy-
padku gdy potraceniu ulegajgwierzytelnosci o réwnej wysokosci, zobowigzanie
wygasa wskutek umorzenia réwnych sobie wierzytelnosci. W takiej sytuacji
wykonanie prawa ksztattujgcego prowadzi do ustania stosunku prawnego.

Prawo do potrgcenia stwarza mozliwo$¢ zniweczenia roszczenia wierzy-
ciela przez ztozenie jednostronnego oswiadczenia woli, ktére skutkuje usta-
niem lub zmiang istniejgcych pomiedzy stronami stosunkoéw prawnych.
Witasnie ztozenie tego oswiadczenia woli nalezatoby nazwa¢ podniesieniem
zarzutu potracenia, a skutek nastepuje z chwilg ztozenia o$Swiadczenia, czyli
z chwilg dojscia tego o$swiadczenia do drugiej strony (art. 60 k.c. w zwigzku
z art. 499 zd. 1k.c.). OSwiadczenie o potrgceniu ma charakter retroaktywny,
poniewaz umorzenie wierzytelnosci nastepuje z chwilg w ktdrej potracenie
stato sie mozliwe. Chodzi tutaj o wyeliminowanie nastepstw prawnych
uptywu czasu, przede wszystkim skutkéw opdznienia i zwloki. W sytuacjach
analizowanych w tym artykule podniesienie zarzutu skutkuje zaistnieniem
zmian w sferze prawnej osoby, przeciwko ktérej nie przystuguje dtuznikowi
zadna wierzytelnosé. Cesjonariusz pozostaje bowiem tylko w jednym stosun-
ku zobowigzaniowym - po stronie wierzycielskiej. Rdwniez dlatego oswiad-
czenie o potrgceniu doprowadza do umorzenia wierzytelnosci, ktére nie sg
przeciwstawne (umorzeniu podlega¢ moga wierzytelnosci: dtuznik-cedent
i cesjonariusz—dtuznik).

13 Por. réwniez K. Gandor, System prawa cywilnego..., t. Ill, cz. 1, s. 854.

l4Zgodnie z szerszym rozumieniem, koncepcja praw ksztattujacych zaktada, ,ze stosowne uprawnienia ist-
niejg bez zadnych odpowiadajacych im obowiazkéw, polegaja zas na moznosci doprowadzenia swoim wiasnym
wytacznie dziataniem do powstania, ustania lub zmiany stosunku prawnego”, S. Grzybowski, System prawa cy-
wilnego, 1.1 Cze$¢ og6lna, Wroctaw 1985, s. 230; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 135;
wezsze rozumienie uznaje za cechg wyrézniajaca pojecia prawa ksztattujgcego to, ze podmiotowi uprawnionemu
przystuguje kompetencja do zmiany lub ustania istniejacego stosunku prawnego przez jednostronng czynnos$¢
prawnag; por. Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 74.
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IV. ZASADY RZADZACE PRZELEWEM WIERZYTELNOSCI

Jak wiadomo, zmiana wierzyciela polega ha umownym przeniesieniu wie-
rzytelnosci na inngosobe w takim stanie, w jakim wierzytelnos¢ ta znajduje sie
w chwili przelewu, a wiec wraz z wszelkimi prawami i brakami z nig zwigzanymi.
W zakresie wierzytelnosci cesjonariusz staje sie sukcesorem cedenta, wstepujgc
w prawa i obowigzki cedenta —rowniez w zakresie akcesoryjnych zabezpieczenh
wierzytelnosci, uprawnien cedenta zwigzanych z wierzytelnoscig (np. kary
umowne, pierwszenstwo zaspokojenia, odstgpienie od umowy itp.), umow o cha-
rakterze procesowym dotyczgcych drogi i sposobu dochodzenia wierzytelnosci
bedacej przedmiotem przelewu: prorogacji jurysdykcji, klauzuli arbitrazowej
oraz roszczen ubocznych wynikajacych z przelanej wierzytelnosci —np. o odset-
kils Umowa przelewu dochodzi do skutku solo consensu i do podjecia tej czyn-
nosci nie jest potrzebna zgoda dtuznikalé Poniewaz ustawodawca nie wymaga
od dtuznika wyrazenia zgody na przelanie wierzytelnosci przeciwko niemu
przystugujacej, sytuacja prawna dtuznika nie moze wskutek przelewu zostaé
pogorszona. Istotng —z punktu widzenia dtuznika —chwilg jest zatem moment
powiadomienia go o przelewie, cho¢ Kodeks cywilny nie naktada na zadng ze
stron umowy cesji obowigzku takiego zawiadomienial?. Dlatego tez trudno od
dtuznika wymagac, by czynnosci przez niego dokonane w dobrej wierze w sto-
sunku do osoby, ktéra ma prawo uwaza¢ za swojego wierzyciela, nie wywo-
tywaty skutku prawnego tylko z tej racji, ze wierzyciel zbyt wierzytelnosc.

Istniejg dwa istotne —w aspekcie dynamiki przelewu wierzytelnosci —
punkty czasowe, ktore nalezy wzig¢ pod uwage w razie koniecznosci okreslenia
sposobu obrony dtuznika przy wykorzystaniu instytucji potracenia. Pierwszym
z nich jest moment zawiadomienia o przelewie. Zdarzenie to ma znaczenie
o tyle, ze wyznacza koncowy termin —rozumiany jako punkt czasowy - w kt6-
rym musialy zaistnie¢ wszystkie przestanki potrgcenia pomiedzy dtuznikiem
a wierzycielem (cedentem), aby potrgcenie mogto wywota¢ skutek prawny
w stosunku do cesjonariusza. Innymi stowy, ten punkt czasowy stanowi¢ bedzie
podstawe analizy dopuszczalnosci potrgcenia w kontekscie zaistnienia jego
ustawowych przestanek. Drugim punktem czasowym jest dokonanie samego
przelewu, wyznaczajgce poczatkowag chwile podniesienia zarzutu potrgcenia
przeciwko cesjonariuszowi. Aby skutek prawny potrgcenia mogt zaistnieé
w stosunku do cesjonariusza, konieczne jest przejscie cedowanej wierzytelno-
&ci na cesjonariusza, czyli przelew. Jednoczesnie te punkty czasowe wyznaczaé
beda podmioty, pomiedzy ktérymi moze doj$¢ do potrgcenia. Do momentu prze-
lewu potracenie bedzie mogto nastgpi¢ pomiedzy dtuznikiem a cedentem, po

15 Por. blizej: J. Mojak, Obr6t wierzytelno$ciami, Lublin 1998, s. 55; G. Filcek, Spér dtuznika z cesjonariu-
szem o sad miejscowo whasciwy do dochodzenia $wiadczen pienieznych nabytych w drodze przelewu wierzytelno-
Sci, ,Przeglad Sadowy” 2001, nr 10, s. 118; E. tetowska, System prawa cywilnego. Prawo zobowigzanh - czes$¢
ogblna, t. I, cz. 1, Wroctaw 1981, s. 914.

16 Ibidem, s. 911.

17W kwestii braku obowigzku zawiadomienia dtuznika o przelewie oraz odno$nie krytyki takiego rozwigza-
nia legislacyjnego por. J. Mojak, Przelew wierzytelnosci w polskim prawie cywilnym, Lublin 1990, s. 178 i n. Od-
miennie H. Ciepta, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia—Zobowigzania, 1.1, Warszawa 1996, s. 491.
Autorka niestusznie wywodzi istnienie obowigzku zawiadomienia o przelewie ze sformutowania art. 512 k.c.
inprincipio. Przepis ten wszakze nie naktada obowigzku na zbywce dokonania zawiadomienia, lecz jedynie nor-
muje konsekwencje prawne braku zawiadomienia.
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przelewie a przed zawiadomieniem —pomiedzy diuznikiem a cedentem, ze
skutkiem w stosunku do cesjonariusza, po zawiadomieniu za$ o przelewie —a
zasadach og6lnych. Na tle zmieniajacej sie sytuacji faktycznej i prawnej w toku
dokonywania sie przelewu wierzytelnosci nalezy wyro6zni¢ niektore sposoby
wykorzystania przez dtuznika zarzutu potracenia oraz krétko je scharaktery-
zowac.

V. POTRACENIE PRZED PRZELEWEM

Najprostszym i najczesciej spotykanym sposobem skorzystania z instytucji
potrgcenia jest podniesienie bezposrednio zarzutu potrgcenia przeciwko swoje-
mu wierzycielowi. Taki sposéb jest skuteczny przed ewentualnym zawarciem
umowy przelewu wierzytelnosci. Dlatego tez przedstawiona do potracenia wie-
rzytelnos¢ musi w danym czasie do tego nadawac, a zatem istnie¢ powinien
~stan potrgcalnosci”. W przypadku ztozenia oswiadczenia woli o potrgceniu,
dochodzi do zmiany w stosunkach obligacyjnych pomiedzy dwiema osobami
w tych stosunkach uczestniczgacychl18 Jezeli przeciwstawne wierzytelnosci sa
réwne co do wysokosci, zobowigzania wskutek umorzenia tych wierzytelnosci
wygasng. Jezeli za$ wysoko$¢ wierzytelnosci jest rézna, tylko jedna z nich (niz-
sza) ulegnie catkowitemu umorzeniu, druga zas —do wysokosci tej nizszej wie-
rzytelnosci. W analizowanym tu przypadku wszelkie konsekwencje prawne
potracenia bedg miaty miejsce pomiedzy stronami przeciwstawnych wierzytel-
nosci, bez zadnych zmian podmiotowych. Kwestia dojscia przelewu do skutku
jest w takim przypadku kwestig otwartg i zalezy od tego, czy potracenie spowo-
dowato wygasniecie obydwu wierzytelnosci w catosci, czy tez jedna z nich
w czesci istnieje i moze by¢ przedmiotem przelewu.

V1. POTRACENIE W STOSUNKU DO CEDENTA PO PRZELEWIE,
LECZ PRZED ZAWIADOMIENIEM O CESJI

Podniesienie zarzutu potracenia przeciwko cedentowi bezposrednio, lecz
po zawarciu umowy przelewu wierzytelnosci, a przed chwilg zawiadomienia
o0 przelewie, osadzone jest w nastepujgcej regulacji normatywnej. Zastosowa-
nie do takiego stanu faktycznego ma przepis art. 512 k.c., ktéry stanowi: ,,Do-
poki zbywca nie zawiadomit dtuznika o przelewie, spetnienie $wiadczenia do
ragk poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili
spetnienia Swiadczenia dtuznik wiedziat o przelewie. Przepis ten stosuje sie od-
powiednio do innych czynno$ci prawnych dokonanych miedzy dtuznikiem a po-
przednim wierzycielem”. Uregulowanie to ma na celu ochrone dtuznika, ktéry
nie wiedziat o cesji. Dla niniejszego artykutlu istotny jest zapis przepisu
art. 512 k.c. in fine, ktéry traktuje o innych czynnosciach prawnych dtuznika
z poprzednim wierzycielem. Takg czynnoscig moze by¢ potracenie, ktére polega

18 Lub w jednym bardziej ztozonym stosunku obligacyjnym, najczesciej takim, gdzie jedna wierzytelnos¢
stala sie pieniezna wskutek przeksztatcenia $wiadczenia pierwotnego w $wiadczenie odszkodowawcze.
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na oSwiadczeniu woli ztozonym w celu wywotania okreslonego skutku prawne-
go (art. 60 k.c.) i ma charakter jednostronnej czynnosci prawnoksztattujgcejla
W przypadku okreslonym w przepisie art. 512 k.c. infine, podniesienie zarzutu
potracenia przeciwko cedentowi przed chwilg zawiadomienia dtuznika o prze-
lewie, co do zasady powoduje umorzenie przeciwstawnych wierzytelnosci, po-
mimo ze cedent nie jest juz wierzycielem. Skutek prawny wywotany zostanie
bezposrednio w stosunku do cesjonariusza, a oSwiadczenie skierowane bedzie
do cedenta. Skutek jednostronnej czynnosci prawnej nastapi w sferze prawnej
osoby niebedgcej adresatem o$Swiadczenia woli potracajgcego. Istnieje wiec roz-
szerzona skuteczno$¢ potracenia, ktdre w konkretnych okoliczno$ciach, na
podstawie art. 512 k.c. in fine, wywotuje skutek prawny w postaci umorzenia
wierzytelnosci osoby, ktdra nie jest zobowigzana wzgledem dtuznika cedowanej
wierzytelnosci. W sytuacji takiej nastepuje pewien wytom dotyczacy istoty sto-
sunku zobowigzaniowego, polegajacy na istnieniu prawa wzglednego, w tym
wypadku skutecznego przeciwko osobie, niebedgcej dtuznikiem przedstawio-
nej do potrgcenia wierzytelnosci.

Warunkiem wywotlania takiego skutku prawnego jest oczywiscie dobra
wiara diuznika. Miarodajny dla oceny dobrej wiary diuznika jest moment
spetnienia swiadczenia lub dokonania potragcenia pomiedzy dtuznikiem a ce-
dentem20. Wbrew sugestii ptynacej z literalnego brzmienia art. 512 k.c., dobrg
wiare dtuznika eliminuje nie tylko dokonane przez cedenta zawiadomienie
dtuznika o cesji2l. Moze by¢ ona wytgczona w nastepstwie nastepujacych zda-
rzen: po pierwsze —dobrgwiare wylgcza zawiadomienie dtuznika o przelewie22
po drugie - zta wiara dtuznika ma miejsce rowniez wtedy, gdy dtuznik powziat
wiadomosc¢ o przelewie w inny sposob, takze od cesjonariusza. Oczywiscie, do-
piero na gruncie okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy mozna orzec, czy
takie powiadomienie przez cesjonariusza lub w inny sposéb jest pewne, wiary-
godne i skuteczne, tzn. czy wytgcza domniemywang na gruncie art. 4 k.c. dobrg
wiare dtuznika. Zalezy to oczywiscie od dowoddw przedstawionych przez cesjo-
nariusza, jako osobe zainteresowang. Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy
w wyroku z 10 pazdziernika 2002 r., V CKN 1796/00 (,,Prawo Bankowe” 2003,
nr 2, s. 26): ,,Ciezar udowodnienia przewidzianego w art. 512 k.c. zawiadomie-
nia dtuznika przez zbywce o przelewie spoczywa na nabywcy wierzytelnosci.
Przedtozenie potwierdzenia nadania przesyiki poleconej nie zawsze wystarcza
do udowodnienia doreczenia tej przesytki adresatowi”. Przeprowadzenie dowodu
zlej wiary —na tle okolicznosci konkretnej sprawy —nie zawsze okazuje sie tatwe,
poniewaz dtuznik zawsze moze broni¢ sie brakiem wiarygodnej informacji.

190drebngkwestigjest niekwestionowana dopuszczalno$¢ potracenia umownego, ktére charakteryzuje sie
odmienng- kontraktowg konstrukcjg. Ten typ potracenia nie jest jednak przedmiotem niniejszego artykutu. Od-
noénie do charakteru potrgcenia umownego por. K. Gandor, System prawa cywilnego..., t. Ill, cz. 1,s. 853 in.

20 Por. H. Ciepta, op. cit., s. 491.

21 Tak réwniez: J. Mojak, Przelew wierzytelnosci..., s. 176.

22 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2001 r., V CKN 1537/00, OSNC 2002, nr 9, poz. 113: ,Jezeli
w toku procesu powdd dokona przelewu dochodzonej wierzytelnosci na osobeg trzecig, pozwany moze - do czasu
powzigcia wiadomosci o dokonanym przelewie - skutecznie zgtosi¢ do potracenia wzajemng wierzytelno$¢ przy-
stugujaca mu wobec powoda”.
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VII. POTRACENIE W STOSUNKU DO CESJONARIUSZA
PO PRZELEWIE, LECZ PRZED ZAWIADOMIENIEM O CESJI

Podniesienie przez dtuznika zarzutu potracenia przeciwko cesjonariuszowi
juz po przelewie, lecz przed zawiadomieniem dtuznika o zawarciu umowy cesji
wierzytelnosci, rzadzi sie nastepujgcymi zasadami. Poniewaz chwila zawia-
domienia o przelewie badZ powziecia o nim wiarygodnej wiadomosci jest kon-
stytutywna dla wyznaczenia podmiotu, przeciwko ktéremu mozna podniesé
zarzut potrgcenia, dopiero z tg chwilg aktualizuje sie mozliwos¢ podniesienia
zarzutu potracenia przeciwko nabywcy wierzytelnosci. Nalezy jednak podkre-
$li¢, ze dtuznik nie traci mozliwosci normalnego dochodzenia wierzytelnosci
przeciwko cedentowi, gdyz ciggle pozostaje jego wierzycielem z wierzytelno&ci,
ktora nie jest przedmiotem przelewu. Dtuznik nie moze jednak podnies¢ zarzu-
tu potracenia przeciwko cedentowi, cho¢ nie wylacznie z tego powodu, ze ten ce-
dowat wierzytelnos$é, lecz przede wszystkim dlatego, ze powziagt on o tym fakcie
wiadomosé. Wéwczas diuznik styka sie z problemem, czy dana osoba jest
uprawniona do domagania sie swiadczenia (najczesciej: czy jej twierdzenia
0 nabyciu wierzytelnosci w drodze przelewu sg prawdziwe) oraz z problemem,
w stosunku do kogo nalezy ztozy¢ oswiadczenie o potrgceniu.

Moze sie zdarzy¢ sytuacja, gdy dtuznik ma watpliwosci, czy przelew jest do-
konany lub czy jest wazny. W takiej sytuacji powinien on zazgda¢ pisemnego
zawiadomienia o przelewie. Jezeli takie dziatanie nie przyniesie zadowala-
jacego rezultatu, dtuznik moze ztozy¢ —na podstawie przepisu art. 467 pkt 1Kk.c.
—przedmiot Swiadczenia do depozytu sgdowego, wywotujac tym samym —
w mys$l art. 470 k.c. —skutki spetnienia swiadczenia23 O ile przepisy dajg
dtuznikowi normatywne rozwigzanie co do spetnienia Swiadczenia w razie
ewentualnych watpliwosci wobec osoby wierzyciela, to poszukiwac trzeba roz-
wigzan w razie watpliwosci odnos$nie do podmiotu, w stosunku do ktérego moze
dtuznik potraci¢ wierzytelnosé przeciwstawna. W praktyce najczesciej jest tak,
ze osoba ta jest wyznaczona poprzez jej aktywng role. Zwykle bowiem po-
tracenie dokonane jest przeciwko osobie, ktdra realizuje okreslone roszczenie
przeciwko dtuznikowi. Wystgpienie przeciwko dtuznikowi przez cesjonariusza
z zadaniem S$wiadczenia jest w istocie nieformalnym zawiadomieniem o cesji.
Formalne zas - w mys$l art. 512 k.c. - powinno by¢ dokonane przez cedenta. Za-
wiadomienie nieformalne przez cesjonariusza jest niewystarczajgce dla uzy-
skania przez dtuznika ochrony z art. 515 k.c.24

Podniesienie zarzutu potracenia w stosunku do domniemanego cesjonariu-
sza, do chwili formalnego zawiadomienia o cesji, dtuznik realizuje na wtasne
ryzyko. Inng sprawag jest, ze ryzyko to nie jest duze, zwazywszy ze o$wiad-
czenie o potrgceniu ma charakter ksztattujgcy. Zatem jezeli domniemany cesjo-

23 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14 kwietnia 1994 r., ACr 178/94, OSA 1994, nr 6, poz. 30:
,Dtuznik nie ma obowigzku juz tylko na podstawie doniesienia cesjonariusza uisci¢ jemu zaptate. Powinien zba-
da¢, kto wystepuje w charakterze cesjonariusza, za$ w wypadku watpliwosci, np. w razie niedostatecznego wyka-
zania cesji albo kolizji miedzy kilku pretendentami, ztozy¢, dla unikniecia niebezpieczeristwa zarzutu spetnienia
Swiadczenia do rgk osoby nieuprawnionej do jego przyjecia (art. 452 k.c.), dtuzng sume do depozytu sagdowego
(art. 467 pkt 1, 3 k.c.)".

24 E. tetowska, op. cit., s. 916.
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nariusz nie nabedzie skutecznie wierzytelnosci, to oswiadczenie diuznika
0 potraceniu nie wywota zamierzonego skutku prawnego, a przede wszystkim
w zaden sposéb nie doprowadzi do pogorszenia sytuacji dtuznika. W sytuacji
natomiast, gdy cesjonariusz skutecznie nabedzie wierzytelno$¢ cedenta, skie-
rowane do niego oswiadczenie o potraceniu wywota skutek w postaci umorze-
nia przeciwstawnych wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej. Fakt,
ze dtuznik nie byt jeszcze formalnie zawiadomiony o przelewie, nie ma znacze-
nia prawnego.

VIII. POTRACENIE PO PRZELEWIE | PO ZAWIADOMIENIU
O CESJI W STOSUNKU DO CESJONARIUSZA WIERZYTELNOSCI
WYMAGALNEJ W CHWILI ZAWIADOMIENIA

Kolejna ewentualnosé, to podniesienie zarzutu potrgcenia przeciwko cesjo-
nariuszowi juz po zawiadomieniu dtuznika o zawarciu umowy cesji wierzytel-
nosci, w przypadku gdy wierzytelno$¢ przedstawiona do potrgcenia stata sie
wymagalna przed zawiadomieniem dtuznika o przelewie.

Zasada niepogarszania sytuacji prawnej dtuznika wskutek przelewu znaj-
duje wyraz réwniez w przepisie art. 513 k.c. Przepis ten stanowi jednoczes$nie
wyjatek od zasady tozsamosci stron wierzytelnosci przedstawionej do potrace-
nia, zezwalajac na dokonanie tej czynnosci w stosunku do osoby niebedacej
dtuznikiem. Podstawag rozstrzygniecia ustawowego jest przetamanie zasady
compensatio ex persona tertii fieri nequit. Zgodnie z przepisem art. 513 § 1k.c.,
dtuznikowi przystugujg przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty,
ktére miat przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Skoro
dtuznikowi przystuguja wszystkie zarzuty posiadane do chwili zawiadomienia
0 przelewie, to réwniez zarzut potrgcenia. W doktrynie poglad ten nie budzi
watpliwosci: ,Do mozliwosci podniesienia zarzutu potracenia generalnie stosu-
je sie zasade przewidziang w art. 513 § 1 k.c., a zatem dtuznik moze podnie$¢
przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszystkie te zarzuty, jakie miat przeciwko
zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie & Podobny poglad wyrazit
Sad Apelacyjny w Poznaniu (wyrok z 8 grudnia 1999 r., | Aca 722/99, niepubl.).
Pozwany w tej sprawie byt gtdéwnym wykonawcg budowy. Podwykonawca byta
spotka K. —cedent. Z powodu zwioki w oddaniu budynku przez podwykonawce
powstat obowigzek Swiadczenia przez spétke K. na rzecz pozwanego kary
umownej. Spotka K. zbyta na powoddw wierzytelnosc o zaptate wynagrodzenia
za roboty budowlane. Pozwany po dokonaniu przelewu i po zawiadomieniu
o cesji potracit wierzytelnosé z tytutu kar umownych z wierzytelnosci o zaptate
wynagrodzenia. Sad Apelacyjny, uznajgc skutecznos$¢ potrgcenia, uzasadnit
swoj poglad w sposob nastepujacy: ,,Przede wszystkim sad | instancji, przepro-
wadzajgc wyktadnie art. 513 § 1i 2 k.c. w zakresie mozliwosci podniesienia
przez dtuznika zarzutu potracenia, jako obrony przed roszczeniami nabywcy
wierzytelnosci, wyszedt z niewtasciwego zatozenia, jakoby decydujgce znacze-

25 Ibidem, s. 914.
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nie miata chwila podniesienia zarzutu potracenia i by w kazdym wypadku
skuteczno$¢ tego zarzutu zalezata od zachowania pierwszenstwa czasowego
wymagalnosci wierzytelnosci nabywcy w stosunku do przedstawianej do po-
tracenia wierzytelnosci dtuznika. Tymczasem [...] do mozliwosci podniesienia
zarzutu potrgcenia generalnie stosuje sie zasade przewidziang w art. 513 § 1
k.c., a zatem dtuznik moze podnies¢ przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszyst-
kie te zarzuty, jakie miat przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci
o przelewie”. Poglad ten jest w peini stuszny, a jego trafnos¢ potwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku ogtoszonym 12 pazdziernika 1972 r., 11 CR 369/72 (LEX
nr 7151): ,W Swietle art. 174 k.z. i art. 513 Kk.c., dtuznikowi przystuguja prze-
ciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, jakie miai przeciwko zbywcy
tej wierzytelnosci —takze wiec i zarzut potracenia; nie dotyczy to jednak wy-
padku, gdy wierzytelnos¢ przystugujgca dtuznikowi wzgledem zbywcy stata sie
wymagalna pézniej niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu”.

Réwniez w tym przypadku potracenie wywotuje skutek prawny w postaci
umorzenia wierzytelnosci osoby, ktéra nie jest zobowigzana wzgledem dtuzni-
ka przeciwstawnej wierzytelnosci. Potracenie posiada wiec w tym przypadku
rozszerzong skutecznos¢ prawng, gdyz modyfikuje sytuacje prawng cesjona-
riusza, pozbawiajac go w catosci lub czesci wierzytelnoSci nabytej w drodze
przelewu. Catkowicie odrebng sprawag jest mozliwos¢ dochodzenia roszczen
z tego faktu wynikajgcych przez cesjonariusza przeciwko cedentowi. Istotne
jest bowiem to, ze podniesienie zarzutu potrgcenia przeciwko cesjonariuszowi,
po formalnym zawiadomieniu o przelewie, powoduje umorzenie przeciwstaw-
nych wierzytelnosci, pomimo ze dtuznik nie posiada w stosunku do cesjonariu-
sza zadnej wierzytelnosci.

Nalezy podkresli¢, ze mozliwos¢ dokonania potracenia w stosunku do cesjo-
nariusza nie jest obwarowana zadnym koncowym terminem. Koniecznym i za-
razem wystarczajgcym warunkiem jest, by w chwili zawiadomienia o przelewie
istniat tzw. stan potrgcalnosci. Oczywiscie w praktyce najwieksze znaczenie
przedstawiac bedzie wymagalnos¢ wierzytelnosci, albowiem istnienie tej prze-
stanki decydowac bedzie o tym, czy zastosowanie bedzie miat przepis art. 513
§ 1 k.c., czy tez art. 513 § 2 k.c.

IX. POTRACENIE PO PRZELEWIE | PO ZAWIADOMIENIU

O CESJI W STOSUNKU DO CESJONARIUSZA WIERZYTELNOSCI

NIEWYMAGALNEJ W CHWILI ZAWIADOMIENIA O PRZELEWIE,
NA PODSTAWIE ART. 513 § 2 K.C.

Ostatnia wymagajaca rozwazenia sytuacja, to podniesienie zarzutu potrg-
cenia przeciwko osobie trzeciej juz po zawiadomieniu dituznika o zawarciu
umowy cesji wierzytelnosci, gdy wierzytelno$¢ przedstawiona do potrgcenia
stata sie wymagalna po zawiadomieniu dtuznika o przelewie.

Zgodnie z przepisem art. 513 § 2 k.c., dtuznik moze z przelanej wierzytelno-
Sci potrgci¢ wierzytelnos¢, ktéra mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby
stata sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dtuznika zawiadomienia
o przelewie. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelnos¢ przystugujgca
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wzgledem zbywecy stata sie wymagalna pézniej niz wierzytelnos¢ bedaca przed-
miotem przelewu. Kodeks cywilny dopuszcza zatem mozliwos¢ przedstawienia
do potracenia wierzytelnosci, ktéra stata sie wymagalna po notyfikacji o przele-
wie. Mozliwos$¢ taka ograniczona zostata jednak do wypadku, gdy wierzytelnos¢
przedstawiona do potrgcenia stata sie wymagalna wczesniej lub réwnoczesnie
zwierzytelnoscig cedowang. U podstaw tego ograniczenia legta mysl, ze nie na-
lezy przyznawac¢ diuznikowi takiego niweczgcego nabytg przez cesjonariusza
wierzytelno$¢ zarzutu i skutecznego w stosunku do cesjonariusza, a ktory
mogtby by¢ przez cesjonariusza zrealizowany zanim zaistniatby stan potracal-
nosci z przelang wierzytelnoscig. Ponadto ograniczenie to zapobiega powstrzy-
mywaniu sie dtuznika cedowanej wierzytelnosci ze spetnieniem Swiadczenia
do czasu, gdy jego wiasna wierzytelnos¢ stanie sie wymagalna.

X. KONKLUZJE

Unormowania dotyczace mozliwosci przedstawiania wierzytelnosci do
potracenia na tle dynamiki przelewu wierzytelnosci powinny by¢ rezultatem
wyposrodkowania zasad obowigzujgcych w prawie zobowigzan w zakresie
uznawania przez ustawodawce pewnych chronionych prawem wartosci za
szczegOlnie wazne. Chodzi tutaj o zasade niepogarszania sytuacji prawnej
dtuznika wskutek cesji, zasade nemoplus iuris in alium transferre potest quam
ipse habet oraz ochrony pewnosci obrotu, a takze ochrony praw dziatajgcego
w dobrej wierze cesjonariusza. Nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 513 § 2 k.c.
jest najdalej idacym przyktadem rozszerzenia przez ustawodawce mozliwosci
potracenia w stosunku do osoby niebedacej dtuznikiem. Przyznaje on bowiem
przeciwko osobie trzeciej (cesjonariuszowi) uprawnienie, ktére nie istniato
przeciwko dtuznikowi (cedentowi) w chwili zawiadomienia o przelewie. Dodat-
kowo zauwazy¢ nalezy, ze zajecie wierzytelnosci przez osobe trzecig wylgcza
umorzenie tej wierzytelnosci przez potrgcenie tylko wtedy, gdy dtuznik stat sie
wierzycielem swego wierzyciela dopiero po dokonaniu zajecia, albo gdy jego
wierzytelnos$¢ stata sie wymagalna po tej chwili, a przy tym dopiero pézniej
anizeli wierzytelnos¢ zajeta (art. 504 k.c.). Wierzytelno$¢ przedawniona moze
by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stato sie mozliwe, przedawnienie
jeszcze nie nastgpito (art. 502 k.c.). Ochrona dtuznika za pomocg zarzutu
potracenia zakres$lona zostata przez ustawodawce bardzo szeroko; pytanie —
czy nie nazbyt szeroko? De lege ferenda mozna by sie zastanowic, czy przepis
art. 513 § 2 k.c. jest potrzebny i czy nie jest wystarczajgcgochrong dtuznika, za-
kreslenie granicznego punktu czasowego na chwili zawiadomienia o przelewie.
W takim ujeciu utrzymana bytaby zasada niepogarszania sytuacji prawnej
dtuznika wskutek przelewu, a jednoczesnie zakres ochrony dziatajgcego w do-
brej wierze cesjonariusza ulegtby zwiekszeniu. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze
przepisy chronigce dtuznika godzg w pewnos$¢ obrotu, a uzasadnienie aksjolo-
giczne art. 513 § 2 k.c. nie wydaje sie przekonywajgce.

Dr Maciej Gutowski
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STATUTORY COMPENSATION CHARGED UPON AN ASSIGNEE
IN THE LIGHT OF THE ASSIGNMENT OF DEBT

Summary

The paper deals with a possibility of a statutory compensation charged upon an assignee of
the assigned debt- The aim of the legal regulation is to establish a certain protection of the debtor
who has no means or power to influence the assignment and who should not bear the risk of trans-
ferring the rights without his jyiowledge and consent. Further, there is no protection of the cer-
tainty of the legal transaction or the assignee's rights who is acting in good faith and takes the
position of a creditor, towards whom the debtor does not have any counter, off-balancing receiv-
ables. The paper offers a number of possible solution* to compensate the assignment of receivables
in individual phases and evaluates the binding legal regulations regarding that issue.



