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Komentarz jako gatunek w telewizyjnych
programach informacyjnych

Wspolczesne media sa bogatym zrodlem réznorodnych form gatunkowych
dostosowanych do potrzeb spoleczenstwa (przy jednoczesnym uwzglednieniu
celow nadawcy). Jedna z funkcji telewizji jest informowanie o biezacych wyda-
rzeniach, a programy informacyjne ,,wydaja si¢ najbardziej naturalnym gatun-
kiem telewizyjnym”'. Dlatego wtasnie prezentowane sa programy omawiajace
biezace sprawy spoleczno-polityczne, a sama telewizja jest traktowana jako
podstawowe zrodto informacji oraz swoisty kanat komunikacyjny pomigdzy
rzadzacymi a obywatelami. Chociaz nie sposdb pominac jej roli edukacyjnej
czy komercyjno-reklamowej, to jednak informowanie i przekazywanie wiedzy
o $wiecie zawsze pehily funkcje nadrzedna?.

Najbardziej znanym i popularnym sposobem dotarcia do informacji jest
ogladanie programow informacyjnych emitowanych kilka razy w ciagu dnia.
Najpopularniejsze sa gtéwne wydania — wieczorne, ktére stanowia podsu-
mowanie wydarzen z catego dnia i ze wzgledu na tradycje gatunku skupiaja
najwigcej odbiorcow. Istotna jest takze ich powszechna dostgpno$¢ wynika-
jaca z emisji w podstawowych stacjach telewizyjnych, odbieranych przez
wickszos$¢ telewidzow bez konieczno$ci wykupywania ushug telewizji ka-
blowej lub cyfrowej. Staly si¢ one produktem informacyjnym i ich rola ko-

' W. Godzic, Telewizja. Ziemia jalowa czy pieszczota dla oczu?, w: Dziennikarstwo i Swiat
mediow, red. Z. Bauer, E. Chudzinski, Krakow 2000, s. 74.

2 Nawet pozornie banalne programy niosa pewne informacje o $wiecie i otaczajacej rze-
czywistosci. Z tego faktu czgsto wynikaja nierealne obrazy $wiata i problemy z odrdznianiem
fikcji telewizyjnej od rzeczywistosci pozaekranowej. Zob. D. McQuail, Teoria komunikowania
masowego, Warszawa 2007, s. 54.
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mercyjna wzrosta® (dotyczy to stacji zarébwno publicznych, jak i komer-
cyjnych).

Programy informacyjne odgrywaja szczegdlng rolg w spoteczenstwie.
W ciagu ostatnich lat wzrosta warto$¢ samej informacji. Stala si¢ ona towarem
bardzo cennym, poniewaz moze wptywac na rynki finansowe czy decydowac
o sprawach politycznych. Tomasz Goban-Klas okreséla to zjawisko mianem
zwrotu ku spoteczenstwu medialnemu®. Spoteczenstwo przyzwyczaito sie do
dostepnosci informacji oraz do mozliwos$ci czerpania wiedzy o $wiecie z tele-
wizji. Serwisy informacyjne staly si¢ podstawowym Zrodlem wiedzy o wyda-
rzeniach z kraju i ze $wiata’.

Strukturalnie programy informacyjne ztozone sa z kilku lub kilkunastu
newsoOw, zawierajacych réznie opracowane i starannie przygotowane informa-
cje. Najprosciej mianem newsa® mozna okresli¢ przekazywana przez media
informacje (mozliwie najbardziej zblizong do stanu faktycznego; relacjono-
wanie zdarzen oparte na wysokich kwalifikacjach zawodowych i moralnych
autora)’. Informacje stanowia natomiast przetworzenie danych, nie sa zatem
pozbawione elementow interpretacyjnych?.

Jednym ze sktadnikow magazynu informacyjnego, wykrystalizowanym
wskutek zmian w samej strukturze programu, jest komentarz, ktory pozwala
odnies¢ calo$¢ informacji do jakiego$ innego elementu rzeczywistosci, dzigki
czemu staje si¢ zrodtem wiedzy o §wiecie. Jest on teoretycznie opcjonalna

3 Zob. K. Guzik, Rewolucja ,, Faktéw” i niusyzacja telewizji, w: 30 najwazniejszych pro-
gramow TV w Polsce, red. W. Godzic, Warszawa 2007, s. 21-22.

4+ W koncepcji spoteczenstwa medialnego kladzie sie¢ nacisk na przekaznik tresci, czyli
media, w koncepcji spoteczenstwa informacyjnego — na sama tre§¢ przekazu, czyli informa-
cje. W tej pracy okreslenie ,,spoleczenstwo informacyjne” jest bardziej adekwatne do catosci
rozwazan. Nie jest tu analizowane spoleczne rozprzestrzenianie si¢ informacji, ale jej przekaz
w konkretnym medium. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy,
radia, telewizji i Internetu, Warszawa 2004, s. 295.

5 Zmienilo si¢ to od czasu upowszechnienia Internetu. Zanim stat sie on ogdlnodostepny,
najpopularniejszym zrodtem informacji, byty serwisy informacyjne. Teraz ich role wzajemnie
si¢ uzupetniaja. Programy informacyjne stanowia wciaz podstawowe zrodlo informacji w tele-
wizji.

¢ Istotne jest, by odr6zni¢ pojecie newsa jako wzmianki, czyli jedno- lub dwuzdaniowe;j
wypowiedzi informacyjnej zawierajacej podstawowe dane (odpowiedz na pytania: Kto? Co?
Gdzie?), przyjmujacej forme¢ depeszy, od pojgcia newsa jako wiadomosci informacyjnej, czyli
obrobionej przez media informacji przygotowanej do podania publicznosci.

7 Zob. W. Jabtoniski, Kreowanie informacji. Media relations, Warszawa 2006, s. 65.

8 Elementy subiektywne pojawiaja si¢ w momencie, gdy zaczyna si¢ interpretacja da-
nych — uzalezniona od odbiorcy (posredniego i ostatecznego) oraz wszelkich uczestnikow aktu
komunikacji. Dochodza tutaj bowiem oprdcz danych i relacji pomigdzy nimi czynniki, takie jak
doswiadczenie, sytuacja spoleczna, wiedza, kompetencja komunikacyjna, potrzeba informacyj-
na itp. odbiorcy, czyli ogdlne czynniki lingwistyczno-psychosocjologiczne.
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forma przyblizenia stanowiska autora. Zaciera to granic¢ pomigdzy przeka-
zem informacyjnym a przekazem perswazyjnym, prezentuje za$ bachtinowska
strukturg dialogu: angazowanie widza w rozszerzony monolog prowadzacego,
oparty na strukturze ,,ale” i ,,lecz”. Komentarze dziennikarza prowadzacego
magazyn przekraczaja cz¢sto granicg, za ktora przestaja by¢ jedynie zartobli-
wym elementem aktywizujacym odbiorce, zaczynaja natomiast by¢ zrodlem
ogolnikowosci i relatywizmu w osadzaniu przekazywanej wizji rzeczywisto-
$ci. Widz aktywnie uczestniczy w odbiorze przekazu. Stara sie¢ konkretyzowac’
jego sens wedlug znanych wzorcow jezykowych i stereotypow, lecz jego uwa-
ga jest odwracana od informacji przez kalambury i neologizmy jezykowe pro-
wadzacego'®. Komentarz jest nie tylko opinia, lecz takze ustosunkowaniem sie
do pewnych faktow czy zdarzen oraz powiadomieniem o sposobach autorskich
reakcji na te zdarzenia. Odsyta do rzeczywistosci pozatekstowej i przekazuje
intencje, ktore nie zaistnialy w samym materiale dziennikarskim''. W telewi-
zji, bedacej sztuka organizowania szczegolow na potrzeby ideologiczne stacji,
komentarz staje si¢ modulatorem przekazywanej wiedzy i wyznacza droge
myslowa odbiorcy.

Komentarz telewizyjny nie jest jednak odrgbnym gatunkiem, poniewaz
nie jest on samodzielnym programem, musi by¢ zintegrowany z innym, ktory
przekazuje informacje o $wiecie. Z definicji leksemu komentarz'> wynika, ze
dotyczy on dwoch zasadniczych aspektow: pierwszy z nich zaktada obecnos¢
jakiego$ prymarnego tekstu czy zdarzenia, do ktorego komentarz si¢ odnosi,
drugi za§ — pewne czynno$ci umystowe zwiazane z przekazywaniem, kryty-
kowaniem czy objasnianiem, co jest zwiazane z subiektywna oceng i kreowa-
niem". Najogoélniej komentarz telewizyjny mozna okresli¢ jako wieloptasz-
czyznowe (mowa, dzwigk, obraz) ksztaltowanie wypowiedzi informacyjnej
(o charakterze jednorazowym i jednokierunkowym), majace na celu wywota-
nie okres$lonej reakcji u telewidza, ktory nalezy do tej samej spotecznosci, co
nadawca. Niezwykle wazne przy definiowaniu tego pojgcia jest podkreslenie
cech gatunkowych komentarza — jego ztozonosci i wielowarstwowosci. Na
komentarz sktadaja si¢ ptaszczyzny zardwno wizualne, jak i dzwickowe, czyli

> W znaczeniu ingardenowskim.

10 Por. W. Godzic, Telewizja i jej gatunki: po ,, Wielkim Bracie”, Krakow 2004, s. 71-78.

" Por. M. Wojtak, Gatunki prasowe, Lublin 2004, s. 166.

12 Podsumowaniem przegladu definicji pojecia ,.komentarz” jest wyjasnienie zawarte w In-
nym stowniku jezyka polskiego pod redakcja Mirostawa Banki (t. 1, Warszawa 2000, s. 651):
,.komentarz do jakiego$ wydarzenia, czyjego$ postgpowania lub wygladu, to uwaga do nich,
czesto krytyczna lub ztosliwa”. Stownik Banki najtrafniej opisuje zjawisko w aspekcie komen-
tarza spotecznego, do ktorego zalicza si¢ komentarz telewizyjny.

13 Por. M. Bogdanowska, Komentarz i komentowanie. Zagadnienia konstrukcji tekstu, Ka-
towice 2003, s. 11.
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wykorzystujace wszystkie narzady zmystow, ktore sa niezbedne do zrozumie-
nia przekazu telewizyjnego. Moze by¢ zatem wszechobecny, chociaz mozliwy
jest jedynie, gdy omawiane sg jakie$ fakty czy wydarzenia. Jest on bowiem ich
modyfikacja czy warto§ciowaniem.

Komentarz jako gatunek medialny pojawit si¢ poczatkowo w prasie. Te-
raz rozwija sig¢ stopniowo jako gatunek telewizyjny, chociaz realizuje wzorzec
prasowy, przejmuje jego cechy, znaczna czg¢$¢ podziatdéw 1 wyznacznikow.
Maria Wojtak w pracach poswigconych temu gatunkowi prasowemu wyroznia
nastgpujace rodzaje komentarza ze wzgledu na relacjg z tekstami informacyj-
nymi i status wypowiedzi:

a) autonomiczny — ,,samodzielny, nie stowarzyszony z informacja”,

b) nieautonomiczny — ,,wpleciony w tekst informacji lub towarzyszacy in-
formacji jako odrgbna wypowiedz, lecz $cisle z informacja powiazana™'*.

W wypadku komentarza telewizyjnego wystgpuje jedynie komentarz nie-
autonomiczny w kilku rodzajach. Na komentarz autonomiczny nie ma miejsca,
poniewaz w programie informacyjnym gatunkiem podstawowym jest zawsze
informacja.

W pracach z zakresu medioznawstwa mozna znalez¢ definicje komentarza,
ktore wskazuja na jego strukturalny aspekt w serwisie informacyjnym, czyli
pokazuja, jaka pei funkcje: ,,na $Sciezce trzeciej znajduje si¢ komentarz do-
grany juz po zmontowaniu materiatu, nazywany réwniez offem lub dzwigkiem
rownolegtym”'. Wynika z tych definicji, ze komentarz, po pierwsze, jest czg-
$cig serwisu, po drugie — wiaze si¢ z opisem wydarzen'®. Opis taczy si¢ zawsze
z elementem subiektywnym (proces przetwarzania danych), co nie jest pozada-
ne w serwisie informacyjnym. W Karcie etycznej mediow odnajdujemy zapis:

Dziennikarze, wydawcy, producenci i nadawcy [...] deklaruja, ze w swej pracy
kierowa¢ si¢ beda nastgpujacymi zasadami: [...]

— zasada obiektywizmu — co znaczy, ze autor przedstawia rzeczywistos¢ niezalez-
nie od swoich pogladéw, rzetelnie relacjonujac rozne punkty widzenia.

— zasada oddzielania informacji od komentarza — co znaczy, ze wypowiedz ma
umozliwi¢ odbiorcy odrdznienie faktow od opinii i pogladow!’.

14 M. Wojtak, Wyznaczniki gatunkowe komentarza prasowego, w: Tekst w mediach, red.
K. Michalewski, £.6dz 2002, s. 372-373. Typologia ta zostata powtoérzona w ksiazce: M. Wojtak,
Gatunki prasowe. Autorka wyrdznia rowniez komentarz (1) ze wzgledu na sposéb formutowa-
nia opinii (bezpos$redni i posredni) oraz (2) ze wzglgdu na charakter opinii, postawg emocjonal-
na nadawcy oraz dominujaca barwg stylistyczna (zob. s. 373-378).

15 K. Zérawski, Dlugi stol: skrypt dla dziennikarzy programéw informacyjnych, Warszawa
2004, s. 57.

16 Pokrywa si¢ to z podstawowymi wyznacznikami komentarza wedtug M. Bogdanowskiej
(zob. op.cit., s. 11).

7 Karta etyki mediéw, Warszawa, 29.03.1995, cyt. za: K. Zoérawski, op.cit.
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Jak wida¢ z powyzszego cytatu, komentarz stanowi czg¢s$¢ serwisu informa-
cyjnego. Problemem jest to, ze wedtug wyidealizowanego obrazu prezentowa-
nego przez medioznawstwo jest on albo oddzielony od informacji, albo — gdy
ma charakter dzwigku rownoleglego — pozbawiony elementow subiektywnych.
Nie jest to jednak zgodne ze stanem faktycznym. Wynika bowiem z tego, ze
pojecie komentarza nie zostato precyzyjnie okreslone i pozostawia dowolnos¢
interpetacyjna. Nalezy zatem dokladnie scharakteryzowac relacje pomigdzy
komentarzem a informacja zawarta w newsie. Pozwoli to zdefiniowaé¢ formy
komentowania i przekazywania informacji.

Komentarz moze pozostawac w relacji z informacja na cztery sposoby.

Zestawienie mozliwych relacji komentarza z informacja

A Komentarz
pokrywajacy si¢
B Komentarz
zintegrowany komentarz
informacja
komentarz
C Komentarz
przystajacy
D Informacja
komentujaca informacja

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Pierwszy z wymienionych modeli — komentarz pokrywajacy sig (typ A) —
opisuje sytuacj¢ komunikacyjna, w ktorej w przekazywanej sekwencji infor-
macyjnej znajduja si¢ czysta informacja, jasno okreslony komentarz oraz mo-
menty, kiedy nie sposob oddzieli¢ dwoch powyzszych sktadnikéw. Ten model
relacji komentarz — informacja realizowany jest w stand-upie oraz moze wy-
stgpowac opcjonalnie w pojedynczym newsie — np. Szamil Basajew nie zyje.
Swiat odetchnaql po wybuchu bomby w jego samochodzie — w ktorym pierwsze
zdanie odczytywane jest przez prezentera lub nagrywane na offie, drugie nato-
miast przez dziennikarza prowadzacego reportaz po zmianie formy prezenta-
cyjnej, czyli wystgpuje wyrazne oddzielenie od materiatu informacyjnego.

Komentarz zintegrowany (typ B) przedstawia taka informacjg, w ktdrej nie
jestesmy w stanie oddzieli¢ informacji od komentarza i chociaz zauwazalne sa
ewidentne cechy komentujace, jest to jedna sekwencja informacyjna magazy-
nu wiadomosci. Jest to zatem komentarz potoczny, stownikowy (pozbawiony
elementow obiektywnych), np. Dobrze, zZe ten terrorysta nie zyje. Ten model
moze rowniez realizowaé news jako cato$¢ informacyjna, poniewaz czasem
tres¢ komentujaca nie jest oddzielona formalnie od informujacej i wtedy sta-
nowi cato$¢ wiadomosci.

W komentarzu przystajacym (typ C) podczas jednej wypowiedzi pojawiaja
si¢ informacja oraz komentarz powiazany bezposrednio z poprzedzajacymi go
informacjami. Jest to model idealistyczny, okreslajacy stosunek komentarza
i informacji w mediach wedtug prawa oraz kodekséw dziennikarskich, np. Ba-
sajew nie zyje. Dobrze sie stato — pierwsze zdanie ma charakter informacyjny,
a drugie jedynie ocenia poprzedzajaca je informacje, nie wnoszac jednak no-
wych danych.

Ostatni typ relacji to informacja zawierajaca komentarz (typ D). Jest to naj-
bardziej niebezpieczny model, poniewaz jest formutowany wbrew przyjetym
regulacjom. Informacja ma bowiem nie zawiera¢ elementéw komentujacych.
Tego rodzaju komunikat nie powinien pojawia¢ si¢ w mediach, wystepuje jed-
nak czgsto w telewizji, przyjmujac status newsa lub jego czgsci, np. Zamacho-
wiec, morderca niewinnych nie zyje.

W przyktadach podanych do poszczego6lnych modeli przedstawione zosta-
ly jedynie informacje i komentarze na plaszczyznie jezykowej. W programie
informacyjnym mamy do czynienia z wieloscia ptaszczyzn, komentowanie
moze si¢ zatem odbywac przez obraz, napisy na ekranie czy dzwigki.

Na przekaz informacyjny sktada si¢ kilka elementow. By przedstawié tre$¢
newsa, telewizja postuguje si¢ obrazem, stowem oraz dzwigkiem. Sprowadza
si¢ to zasadniczo do dwoch emitowanych rownoczesnie strumieni informacji,
kierowanych do narzadéw zmystéw wzroku i stuchu. Odbywa sig to za posred-
nictwem przekaznika, w tym wypadku telewizora. Kazdy przekaz telewizyjny
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zawiera informacje na dwoch poziomach: tresci (tematyka, newsy itp.) oraz
struktury (formalny aspekt montazowy). Zestrojenie tych elementow daje od-
powiedni efekt multimedialny!'s.

Przekaz telewizyjny ma charakter typowo filmowy, jest ciagiem audio-
wizualnych obrazéw ruchowych. Stowo pelni za§ funkcj¢ drugorzedna, jako
przewodnik pomagajacy przyswoic sens obrazu lub nada¢ mu dodatkowe zna-
czenie, dookresli¢ obraz. Stowo moze pojawié si¢ na ekranie w dwojaki spo-
sob: jako czg$¢ obrazu (napis) lub jako mowa (czgs¢ warstwy dzwigkowej).
Srodki werbalne i niewerbalne, a takze znaki symboliczne i ikoniczne charak-
teryzuje synkretyzm substancjalny (materialowy) oraz znaczeniowy; elementy
te tylko zestrojone w jedna cato$¢ stanowia przekaz'®.

W programie informacyjnym mamy do czynienia z oczywistym przeni-
kaniem si¢ ptaszczyzn, np. trudno przedstawic¢ obraz z miejsca wydarzen bez
informacji stownej werbalnej (dzwigk) lub wizualnej (tekst na ekranie) albo
powiedzie¢ co$ bez obrazu. Dzwigk muzyczny jest elementem opcjonalnym,
poniewaz bezposrednio nie przekazuje informacji, a jedynie nastawia na odpo-
wiedni odbior. Systematyzacjg poszczegolnych ptaszczyzn mozna przedstawic
nastgpujaco:

OBRAZ wideo, fotografie, tekst zapisany, wykresy, schematy, grafiki itp.,
SEOWO wypowiedziane (werbalne), zapisane (obraz tekstu na ekranie),
DZWIEK dzwigki werbalne (mowa), tto, muzyka, wstawki (elementy formalne).

Wymienione plaszczyzny odbioru przekazu same nie stanowia przekazu,
ich integralng czg$cia jest interpretacja przez odbiorcg, dopiero odbior bowiem
konstytuuje przekaz. Jest tak, poniewaz ,,wspoiczesne media stanowia inte-
gralng cato$¢ dynamicznie ze soba powiazanych elementdw, wzajemnie na
siebie oddzialujacych i tworzacych ztozona sie¢ zaleznosci funkcjonalnych,
ktorych uchwycenie wymaga postugiwania si¢ abstrakcyjnymi pojeciami”.
Oprocz wspolezesnej techniki, ktora tworzy zewngtrzng warstwe komunikatu
medialnego, uwzgledni¢ nalezy ludzka swiadomos¢ indywidualna i zbiorowa,
a takze specyfike dzisiejszego zycia spotecznego (ksztaltowanego w duzej
mierze przez reguly rynkowe i zasady demokracji)?'.

18 Zob. P. Francuz, Rozumienie przekazu telewizyjnego. Psychologiczne badania telewizyj-
nych programow informacyjnych, Lublin 2002, s. 69.

¥ Zob. A. Zwolinski, Obraz w relacjach spolecznych, Krakéw 2004, s. 251-253.

20 J. Janusiak, Janusowe oblicze mediow, w: Media studies. Refleksja nad stanem obecnym,
red. K. Stgpniak, M. Rajewski, Lublin 2008, s. 120.

21 Zob. ibidem, s. 120-122.
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Swiatoobraz, jaki cztowiek wytworzyt (na podstawie §rodowiska, wiedzy
ogo6lnej, poznania potocznego i naukowego oraz wiedzy medialnej), znacza-
co wptywa na dekodowanie przekazu telewizyjnego. Pozwala interpretowac
tres¢, konkretyzujac przekaz wedtug kategorii gatunkowych. Rozréznienie ga-
tunkowe ukierunkowuje odbior tresci przekazu i pozwala odpowiednio wyko-
rzysta¢ wiedzg na temat Swiata®.

Kompletny przekaz telewizyjny sklada si¢ zatem z ptaszczyzn wizual-
nych i audialnych, na ktore natozona jest warstwa werbalna, co razem stanowi
o technicznym aspekcie odbioru. Sam przekaz nabiera dopiero znaczenia, gdy
jest dekodowany przez odbiorcg z catym jego zapleczem kulturowo-informa-
cyjnym ($wiatoobrazem) oraz zwiazanym z tym rozréznieniem gatunkowym,
ktore wpisuje odbidr przekazu w pewne ramy interpretacyjne. Mamy zatem
do czynienia z warstwa techniczna (wielowarstwowym, ksztattowanym przez
nadawceg przekazem audiowizualnym) oraz warstwa recepcyjna (znaczeniem
nadawanym przez odbiorcg).

Serwisy informacyjne powinny dostarcza¢ wiadomosci o $wiecie i otacza-
jacej rzeczywistosci, a przede wszystkim przekazywac fakty. Idealistycznie nie
ma zatem miejsca na opinie i komentarze. Wspotczesnie, zmieniajac formutg
programo6w informacyjnych, wprowadza si¢ do nich nowe elementy — glownie
unowoczesniajace formule gatunkowa. Nowe zabiegi powoduja profilowanie
newsow, co prowadzi do personalizowania informacji przez poszczegoélne
media. Dziennikarze coraz czgs$ciej staja przed problemami natury etycznej,
przedstawiajac pewne informacje. Dylematy dziennikarskie moga dotyczy¢
samej tresci przekazu, jak réwniez jego formy. To wiasnie forma prezentacji
informacji powinna by¢ nienaganna, poniewaz stanowi czg$¢ przekazu, a nie
jest widoczna na pierwszy rzut oka. Komentowanie informacji przez redak-
cje dziennikarskie®, czyli swoiste ich profilowanie wedtug poetyki i polityki
redakcyjnej, jest zgodnie z wszelkimi normami dziennikarskimi nieetyczne
(zasady etyki dziennikarskiej zostana opisane nizej). Jest tak, poniewaz redak-
cje przestaja petni¢ swoja prymarna funkcje, czyli prezentowanie obiektywnej
wiedzy o Swiecie, 1 znieksztatcaja fakty.

Programy informacyjne zawieraja réoznego rodzaju formy przekazu oraz
gatunki wypowiedzi. Niektore z nich sa latwe do okre$lenia i zdefiniowa-
nia, np. reportaz czy wywiad. Pojawiaja si¢ takze formy bardziej nowator-
skie, np. stand-up czy wstawki wizualizacyjne. Czg$¢ z nich umotywowana
jest rozwojem technologicznym i mozliwosciami wprowadzania udoskonalen

22 Zob. J. Pleszynski, Etyka dziennikarska, Warszawa 2007, s. 53—60.
2 Uogolnig zjawisko komentowania do redakcji dziennikarskich, poniewaz omawiajac je
powierzchownie, trudno rozdziela¢ role, np. na prezenteréw czy redaktorow.
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prezentacyjnych, czg$¢ natomiast — unowoczes$nieniem samej poetyki, a takze
sposobu prezentacji informacji. Wspomniany stand-up jest przyktadem dru-
giego typu nowatorskich rozwiazan prezentacyjnych. Zmienit on nie tylko sam
sposob pokazywania wydarzen, ale takze otworzyl mozliwo$¢ przedstawiania
wlasnej opinii w programach informacyjnych. Jest definiowany w Stowniku
terminologii medialnej jako ,.krotki komentarz zwykle znanego i kompetent-
nego dziennikarza na temat aktualnego wydarzenia lub problemu, zwtaszcza
w ramach programu informacyjnego, realizowany na zywo w formie dialogu
z redaktorem prowadzacym badz tez nagrany wczesniej”*. Pojawianie sig ko-
mentarza w strukturze gatunkowej serwisu informacyjnego umozliwito przed-
stawianie wlasnych opinii dziennikarzy. Ztamato zatem zasade obiektywizmu,
chociaz teoretycznie zasada oddzielenia informacji od komentarza zostata
zachowana. Warto jednak zastanowi¢ si¢ nad percepcja newsa jako catosci.
Widz, ogladajac wiadomosci, nie rozdziela tych dwoch elementow — informa-
cji 1 komentarza. Traktuje je jako catos¢ newsa, co powoduje, ze interpretacja
dziennikarska wchodzi w sklad tresci przekazu, jaki trafia do odbiorcy. Od-
dzielny komentarz jest zatem jedynie zmiang gatunku wypowiedzi wewnatrz
newsa, a nie odrgbnym komunikatem. Zasadniczo informacja powinna by¢
newsem, a komentarz czyms$ niewplywajacym na sens przekazu. W rzeczywi-
stosci jest on jednak podsumowaniem informacji, czyli jej czg$cia, co zmienia
zawarto$¢ wiadomosci.

Nie mozna zaprzeczy¢ istnieniu stand-upa, czyli komentarza telewizyjnego,
jako gatunku w serwisie informacyjnym. Mozna go okresli¢ mianem komenta-
rza prototypowego, legalnego. Jego obecnos¢ nie jest zabroniona z perspekty-
wy etyki mediow, poniewaz jest on formalnie oddzielony od samej informacji.

Przekazywanie subiektywnych opinii autorskich nie jest jednak w newsie,
czy szerzej — programie informacyjnym, ograniczone jedynie do komentarza
prototypowego. Komentowanie moze wystgpowac wiasciwie w kazdej czesci
programu informacyjnego pod postacia modyfikacji poszczegoélnych elemen-
tow przekazu badz tez dodawania, modelowania lub pomijania pewnych czesci
dyskursu. Taki komentarz jest prawie niezauwazalny z perspektywy formalnej,
chociaz jego obecnos$¢ przejawia sie w ogdlnym odbiorze newsa przez widza.
Ten rodzaj komentarza mozna okresli¢ mianem komentarza wariantywnego
badz tez nielegalnego, poniewaz nie powinien on pojawia¢ si¢ w wiadomo-
$ciach. Jest forma przedstawiania wtasnej opinii dziennikarza lub — szerzej —
redakcji 1 z perspektywy etycznej niedozwolony. Dla odroznienia tych dwoch
form komentarza pierwszy, czyli prototypowy, okreslitabym mianem komen-
tarza telewizyjnego, drugi — wariantywny — jako czynnos¢ komentowania,

2 Stownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Krakow 2006, s. 202.
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czyli formowania aktow mowy o charakterze komentujacym. Pozwoli to wy-
odrebni¢ komentarz prototypowy z jego charakterem gatunkowym (gatunek
publicystyczny) od komentarza jako gatunku mowy (mozliwego na réznych
poziomach wypowiedzi).

Komentarz prototypowy tatwo jest umiejscowi¢ w strukturze programu
informacyjnego. Stanowi on czg$¢ newsa — podsumowanie informacji, naj-
cze¢sciej na koncu relacji dziennikarskiej, czasem takze w §rodku wiadomosci.
Zawsze pojawia si¢ jednak po informacji, a jego czgstotliwos¢ zalezy od we-
wnetrznej struktury newsa. Najbardziej rozpowszechniony i najczesciej rozpo-
znawalny jest komentarz prototypowy w formie stand-upa na koncu newsa.

Miejsce wystgpowania komentarza wariantywnego mozna okresli¢ na pod-
stawie poréwnania idealnego serwisu informacyjnego z biezacymi wersjami
realizacji tego gatunku. Pomimo faktu, ze cechy definicyjne idealnego serwisu
sa opisane bardzo ogdlnie, stanowia one podstawg do identyfikowania zjawi-
ska komentowania w programie informacyjnym. Te elementy serwisu, ktore
wykraczaja poza idealny serwis informacyjny lub sa z nim sprzeczne, czyli
nie pokrywaja si¢ z tym modelem, wiaza si¢ z komentowaniem. Na podstawie
obowiazujacych kodeksow dziennikarskich mozna wymieni¢ cechy idealnego
programu informacyjnego:

— zgodno$¢ z prawda, sumienne przedstawianie informacji, zrodet faktow
oraz procesow spotecznych,

— relacjonowanie faktow bez znieksztatcen, we wilasciwym kontekscie,
z szeroka gama pogladow,

— umozliwianie wlasnej oceny rzeczywisto$ci,

—niemanipulowanie informacja i faktami, nienarzucanie koncowych wnio-
skow, niedeformowanie informacji przy montazu,

— przedstawianie informacji obiektywnie, bez wiasnych pogladow,
zuwzglednieniem roznych punktow widzenia, opieranie si¢ na wielostronnych
zrodtach,

—rozdzielanie komentarza i hipotezy autora od informacji,

— odréznianie zrownowazonych informacji od plotek i przypuszczen,

— emitowanie materialdw zawierajacych przemoc, cierpienie i Smier¢ je-
dynie w uzasadnionych przypadkach i w niezbednym zakresie, przy uwzgled-
nieniu konsekwencji i wrazliwos$ci odbiorcow, niepropagowanie wojny i nie-
nawisci,

— niewyolbrzymianie sensacyjnosci i niewprowadzanie w btad odbiorcy,
jesli nie ma to uzasadnienia w materiale,

— uzywanie starannego jezyka, niedopuszczanie stosowania stow obelzy-
wych, wulgaryzmow i okreslen obscenicznych, ktore godza w godnos¢ czto-
wieka.
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Gdy przynajmniej jedna z powyzszych zasad zostanie zlamana i w danej
informacji pojawi si¢ ktory$ z wymienionych elementéw, zmienia si¢ charak-
ter wypowiedzi na komentujacy.

Bardziej skomplikowane jest okreslenie miejsca wystepowania komenta-
rza wariantywnego. Komentowanie odbywac si¢ moze w kazdej czgsci serwi-
su informacyjnego, w ktorej przedstawiana jest tre$¢ informacyjna dotycza-
ca danego zdarzenia. Komentowanie takie zawiera bowiem posrednie oceny
1 wartos$ciuje przekaz. Nie jest ono jednak oczywiste i precyzyjnie oddzielone
od informacji, ale stanowi z nia calos¢. Przejawia sig pod postacia modyfika-
cji przekazu na poszczeg6lnych plaszczyznach przez odejscie od obiektywnej
formy referowania faktow na poziomie prezentacji informacji przez dzienni-
karzy i doboru materialdéw pomocniczych (zdje¢, innych ilustracji wizualnych,
tta muzycznego itp.) oraz ich formy na ekranie”>. W skrocie, komentowanie
moze odbywac si¢ na ptaszczyznach: wizualnej, werbalnej i audialnej, w kaz-
dym momencie serwisu informacyjnego, w ktorym przedstawiane sa newsy.
Wyklucza to zatem elementy czysto formalne gatunku, stanowiace rameg dla
newsow, takie jak czolowka, ozdobniki, przerywniki, formy grzecznosciowe
itp. Same newsy wraz ze wszelkimi ich zapowiedziami, forszpanami i nawia-
zaniami do nich sg juz materialem podatnym na komentowanie.

Komentowanie na poszczegoélnych ptaszczyznach moze przejawiaé sig
pod postacia, na przyktad wartosciujacego stownictwa, odpowiednio dobranej
sktadni czy stylistyki wypowiedzi — komentowanie werbalne (stowem mowio-
nym); dobranych naglowkow, skrotowosci przekazu, wybiorczych podpisow,
zastgpowania obrazu tekstem — komentowanie tekstem pisanym; obrazem, or-
ganizacja przestrzeni na ekranie, mowa ciata czy dzwigkiem. Efektem moz-
liwo$ci rozmieszczenia zabiegéw komentujacych na réznych plaszczyznach
przekazu jest to, ze modyfikuja one newsa globalnie. Komentowanie moze
odbywac¢ si¢ réwniez na wyzszym poziomie niz wiadomos¢, a mianowicie na
poziomie struktury programu informacyjnego. Ma ono jednak troch¢ inny cha-
rakter niz na poziomie newsa. Na poziomie programu informacyjnego wyzna-
cza wagg poszczegolnych informacji, np. przez hierarchi¢ newsow, poswig-
cony im czas antenowy czy kolejno$¢ pojawiania si¢, co warto§ciowaé moze
sama informacje. Szczegdlnie gdy powiazane ze soba informacje sa podstawa
réznych newsow w obrebie jednego programu informacyjego. Ponadto glo-
balnie ustalany jest w ten sposob stopien relewancji wydarzen dla odbiorcow.
Komentowanie na poziomie newsa sprowadza si¢ za$ do warto§ciowania in-
formacji w zakresie jednego wydarzenia.

% Pomijajac znieksztalcenia danych, wynikajace z wptywu wielu 0sdb na tres¢ przekazu
(czyli gatekeeping), ktore sa wlasciwie niedostrzegalne z perspektywy przecigtnego odbiorcy.
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Komentarz i komentowanie sa zagadnieniami ciekawymi z perspektywy
komunikacji w telewizji. Nie sa jasno zdefiniowane w podrgcznikach dzien-
nikarskich, a ich obecno$§¢ moze wywotywac kontrowersje. Komentarz te-
lewizyjny, na wzoér komentarzy prasowych, zaczat stopniowo przenika¢ do
mediéw (publicznych oraz komercyjnych) i krystalizowa¢ si¢ w nowej po-
staci. Poczatkowo byla to forma stand-upa, najbardziej zblizona do wzorca
prasowego. Stopniowo wraz z modyfikacjami formy prezentacyjnej zmieniata
si¢ jego rola i zaczat si¢ rozprzestrzenia¢ na pozostate gatunki wewnatrz pro-
gramu informacyjnego. Wiazato si¢ to z udoskonaleniem jego struktury, ktora
juz nie tylko towarzyszyta informacji, ale tez stopniowo wnikata w jej tresc.
Niezbedne stato si¢ zatem doktadne okreslenie wyznacznikéw gatunkowych
komentarza oraz czynnosci komentowania. Pozwoli to w analizie materiatu
oddzieli¢ informacje¢ (przetworzone dane) od komentarza. Istotne jest rowniez
to, ze komentarz wariantywny moze wystgpowac w kilku postaciach i w wie-
lu kombinacjach. Dodatkowe komplikacje wywotuje fakt, ze komentowanie
moze odbywac si¢ na réoznych ptaszczyznach przekazu jednoczes$nie, niejed-
nokrotnie poszczegoélne komentarze sa ze soba zgrane i nie mozna analizwac
ich oddzielnie, np. informacja na poziomie werbalnym moze zosta¢ skomento-
wana przez obraz lub jej sens moze zosta¢ zmodyfikowany przez odpowiednie
dzwigki czy prozodi¢. Nie nalezy zatem ogranicza¢ wystgpowania komentarza
tylko do jednej ptaszczyzny, a traktowac go jako zjawisko na poziomie catego
newsa.

Katarzyna Wardzata

Commentary as a genre in TV news programmes

One of the new elements of a news programme, evolved as a result of the changes
in the its formal structure, is the commentary, which introduces some variety to the
poetics of the news story as well as makes the actual presentation more attractive. The
issue has not been, however, adequately addressed and discussed in the literature of the
subject and there are only selective characteristics of some of its varieties available.
The present article provides a description of different types of the informative com-
mentary and its particular place within the structure of a programme for this genre is
dependable on the information it refers to and on the involved relation between the two
(how it is organized by and organizes). Additionally, the article discusses the form of
the commentary and conceivable perceptional planes in which it can be manifested.





