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Paradoks podmiotowej samowiedzy
w kontekscie epistemiczne;j
niesprawiedliwo$ci hermeneutycznej

Wstep

Odejscie od silnie zindywidualizowanego podejscia w epistemologii znalazto
odzwierciedlenie w nurcie tak zwanych epistemologii spotecznych, na gruncie kté-
rych ukuta zostala koncepcja niesprawiedliwosci epistemicznej'. Miranda Fricker,
autorka tego ujecia, wyréznila dwa jego rodzaje: niesprawiedliwo$¢ §wiadectw oraz
niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczng®.

W niniejszym artykule koncentruje sie na tej drugiej, majacej charakter struktu-
ralny i dotyczacej deficytow w zbiorowych zasobach pojeciowych, analizujac ja przez
pryzmat pojecia samowiedzy podmiotowej w celu uwidocznienia pewnego para-
doksu.

Problem badawczy artykulu jawi sie nastepujaco: czy mozliwe jest prze-
zwyciezenie niesprawiedliwo$ci hermeneutycznej bez uprzedniego dostepu do

' Ksiazka Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing, z ktérej pochodzi referowana

przeze mnie koncepcja niesprawiedliwoéci epistemicznej nie ma polskiego tlumaczenia.
W tym tekscie postuguje sie wlasnym przekltadem — do niektérych wyrazen dolaczam ad-
notacje uzasadniajaca uzycie konkretnego stowa, a przy cytowaniu umieszczam w przypisie
tekst oryginalny. Polskojezyczne publikacje na jej temat moga rozni¢ si¢ przektadem od przy-
wolanych przeze mnie propozycji, np. Renata Zieminska uzywa stowa ,poznawcza” zamiast
sepistemiczna” w artykule Niesprawiedliwo$¢ poznawcza wedlug Mirandy Fricker: zastosowa-
nia, zarzuty i kontynuacje. Odmiennie przetozone bywa réwniez pojecie ,niesprawiedliwosci
$wiadectw”, nazwane w tym samym artykule przez Zieminska ,niesprawiedliwoscia co do
wiarygodno$ci”. Autorka w rzeczonym artykule réwniez rekonstruuje koncepcje niesprawie-
dliwosci epistemicznej, jednak jej tekst koncentruje sie na wskazaniu jej rozwinie i zastoso-
wan, podczas gdy moja rekonstrukeja stuzy jedynie jako fundament do zarysowania paradok-
su samowiedzy podmiotowej. Por. Por. R. Zieminska, Niesprawiedliwos$¢ poznawcza wedlug
Mirandy Fricker: zastosowania, zarzuty i kontynuacje, ,Studia Philosophica Wratislaviensia”
2024, 19(2), 5. 5-18.

Okreslenie to nawiazuje do greckiego stowa hermeneuein, rozumianego jako wyjaénianie wia-
snych do$wiadczen czy interpretacja poszerzona o zrozumienie. Fricker nie powoluje sie bez-
posrednio na zadng, konkretng tradycje hermeneutyczna.
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adekwatnej samowiedzy podmiotowej? Innymi slowy, czy podmiot pozbawiony
odpowiedniego jezyka interpretacyjnego moze skutecznie uczestniczy¢ w procesie
jego wspoltworzenia?

Celem artykulu jest ukazanie, ze koncepcja Fricker implikuje pewien paradoks
epistemiczny: samowiedza podmiotowa jawi si¢ zaréwno jako warunek mozliwosci
przezwyciezenia niesprawiedliwosci hermeneutycznej, jak i jej rezultat.

Gléwna teza artykutu brzmi, Ze proces znoszenia niesprawiedliwo$ci hermeneu-
tycznej zawiera w sobie strukture kola hermeneutycznego, w ktérym samowiedza
podmiotowa jest zarazem punktem wyjscia i dojécia. To z kolei rodzi pytania o epi-
stemiczna sprawiedliwos¢ samej procedury przezwyciezania tej formy wykluczenia
poznawczego.

W pierwszej kolejnosci rekonstruuje propozycje Fricker, po czym wskazuje,
gdzie na jej gruncie rozpozna¢ mozna samowiedze podmiotowa, ktéra okazuje sie
kluczowa dla zazegnania niesprawiedliwo$ci hermeneutycznej. Nastepnie przed-
stawiam, dlaczego spojrzenie na te koncepcje przez pryzmat samowiedzy ujawnia
pewien paradoks, a calo$¢ zakoncze komentarzem wlasnym.

Niesprawiedliwo$¢ epistemiczna

Tradycyjna epistemologia byla zorientowana jednostkowo oraz zwrécona ku pod-
miotowi poznajacemu w swoistym wyizolowaniu i abstrakcji. Koncentrowata sie
na nim w oderwaniu od kontekstu spolecznego, dazac tym samym do sformulowa-
nia pewnych obiektywnych ram dla proceséw poznania czy wytwarzania wiedzy.
W latach 80. XX wieku dostrzegalny jest zwrot ku badaniu spolecznych kontek-
stow powstawania wiedzy. Powstale wtedy nowe nurty w epistemologii skupiaty sie
na ponadjednostkowym charakterze wiedzy, uwzgledniajac uwiklanie procesow
wiedzotwoérczych w szersze konteksty. Zwracaly one uwage na to, ze zdobywanie,
tworzenie i rozpowszechnianie wiedzy zalezne jest od struktur spolecznych oraz
innych ludzi. Dwie przelomowe publikacje z tego zakresu to: Social Epistemology
Steve’a Fullera z 1988 roku oraz nieco pdzniejsze Knowledge in a Social World Alvina
Goldmana z 1999 roku, wydane po polsku w roku 2021 pod nazwa Wiedza a swiat
spoleczny w ttumaczeniu Adama Groblera. Biezaca publikacja, bedaca przegladem
wspolczesnych kierunkéw w epistemologii spolecznej, to wydana w 2019 roku The
Routledge Handbook of Social Epistemology pod redakcja Mirandy Fricker oraz Micha-
ela Brady’ego.

To wlasnie z nurtu epistemologii spolecznych wywodzi si¢ koncepcja niespra-
wiedliwosci epistemicznej, opracowana przez Mirande Fricker. Pojecie to ukula
i opracowata w ksiazce Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing z 2007
roku. Autorka sama zaznacza, ze owa publikacja w zamysle nie miala by¢ praca ani
stricte etyczna, ani stricte epistemologiczna, a raczej propozycja bedaca proba rene-
gocjacji linii demarkacyjnej miedzy tymi dwoma obszarami filozofii®. Czerpie w niej

3

M. Fricker, Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing, Oxford University Press, Ox-
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z epistemologii cnoty, hermeneutyki czy filozofii feministycznych, a obecne w niej
watki analizy relacji wiedzy i wladzy inspirowane s3 my$la Michela Foucaulta.

Niesprawiedliwos¢ epistemiczna nie jest odmiang niesprawiedliwoéci dystrybu-
tywnej w dostepie zrédet do wiedzy (cho¢ jest z tym zjawiskiem powiazana), a jest
ona epistemiczna w swojej naturze®. Dotyczy bowiem dzialan epistemicznych:
proceséw poznawczych, czynnosci zwigzanych ze zdobywaniem, produkeja czy prze-
twarzaniem wiedzy. Dotyka ona jednostki przez wzglad na ich tozsamo$¢. Zaleznie
od niej, poszczegdlnym podmiotom przypisywany jest rézny stopient wiarygodnosci
jako méwcy. Do opisu tych zalezno$ci Fricker korzysta z pojecia ekonomii wiarygod-
nosci, analizujac, w jaki sposéb moze by¢ ona nieréwnomiernie i niesprawiedliwie
przypisywana réznym osobom?®. Wyréznita dwa rodzaje niesprawiedliwosci episte-
micznej: niesprawiedliwo$¢ §wiadectw oraz niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczna®.

Niesprawiedliwos¢ §wiadectw ma miejsce na poziomie jednostkowym i wynika
z przypisywania nizszego niz adekwatny stopnia wiarygodnosci podmiotowi wypo-
wiadajacemu sie z racji uprzedzen wzgledem jakiego$ aspektu jego tozsamosci.
Uprzedzenia te skutkuja deprecjacja wypowiadajacego si¢ podmiotu jako agenta
epistemicznego’. Jest to zwigzane z umniejszaniem jego epistemicznych kompetencji
rozumianych jako zdolno$¢ do pozyskiwania i tworzenia wiedzy oraz nieuznawaniem
go za rzetelne Zrédlo wiedzy®. Niesprawiedliwo$¢ ta dotyka poszczegdlne osoby, kon-
kretnie przez wzglad na ich role jako oséb posiadajacych wiedze’.

Fricker obrazuje ten rodzaj niesprawiedliwo$ci na przykladzie procesu sadowego
przedstawionego w powiesci Zabi¢ drozda, autorstwa Harper Lee, gdzie podaje si¢
w watpliwo$¢ zeznania falszywie oskarzonego o gwalt na bialej dziewczynce czar-
nego mezczyzny (sedzia, prokurator, czlonkowie lawy przysiegtych oraz widzowie
rozprawy réwniez byli biali, a akcja toczyla si¢ w 1935 roku w Alabamie). W tym
przypadku powodujace niesprawiedliwos¢ §wiadectw, uprzedzenia tozsamosciowe
zakorzenione s3 w tendencjach rasistowskich, przenikajacych rézne poziomy struk-
tur warunkujacych dynamike spoteczng, a tym samym tendencje w sali sagdowe;j.

Podajac nieco bardziej lokalny przyklad, moglaby to by¢ sytuacja, w ktorej
uczestnicy konferencji naukowej deprecjonuja warto§¢ merytoryczna referatu wyste-
pujacej kobiety z uwagi na jej ple¢, mlody wiek, brak wysokiego tytutu naukowego

ford 2007, s. 2.

Tamze,s. 1.

Tamze,s. 17.

Tamze,s. 1.

Wyrazenie agent epistemiczny jest poniekad kalka jezykowa, pochodzaca od angielskiego
epistemic agent. Korzystam z tego wyrazenia, by podkresli¢ aspekt sprawczoéci, ktéry wy-
brzmiewa z angielskiego agency, aktéry nie bylby tak zaakcentowany przy uzyciu ttumaczenia
podmiot epistemiczny.

W literaturze przedmiotu niekiedy méwi si¢ o posiadaniu autorytetu epistemicznego. W sy-
tuacji wystepowania niesprawiedliwosci §wiadectw podmiot wypowiadajacy sie bylby go
pozbawiony. Por. J.M. Bocheriski, Co to jest autorytet?, w: tenze, Logika i filozofia. Wybdr pism,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993.

® M. Fricker, dz. cyt., s. 20.
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czy jakis inny aspekt zwiazany z jej tozsamoscia, a nie z uwagi na wlasciwg tres¢ jej
wystapienia. Ten rodzaj niesprawiedliwosci epistemicznej zwiazany jest z deficytem
wiarygodnosci przypisywanej mowcy.

Innym nastepstwem niesprawiedliwej alokacji wiarygodno$ci na gruncie eko-
nomii wiarygodnoséci jest marginalizacja hermeneutyczna, ktérej konsekwencja
jest niesprawiedliwos¢ hermeneutyczna. Marginalizacja hermeneutyczna wynika
z nieréwnomiernej dystrybucji dobr epistemicznych, takich jak wiarygodnos¢,
zasoby pojeciowe czy sama wiedza. Wystepuje gdy spolecznie nieuprzywilejowana
grupa zostaje wykluczona z dostepu do wiedzy lub mozliwosci jej przekazywania
w relacji do grupy uprzywilejowanej'. Sytuacja ta odzwierciedla istnienie luki her-
meneutycznej, czyli strukturalnego braku w kolektywnych zasobach pojeciowych,
ograniczajacego pelne uczestnictwo epistemiczne wykluczonym grupom spolecz-
nym oraz utrudniajacego im zrozumienie istnienia i natury samej marginalizacj.

Niesprawiedliwos¢ hermeneutyczna wynika bezposrednio z tej marginalizacij.
Ma wigc charakter ponadjednostkowy i mozna okresli¢ ja jako swoista nieade-
kwatnos¢ dotyczaca interpretacji doznan podmiotu przez niego samego lub przez
inne podmioty, spowodowang brakiem odpowiednich zasobéw hermeneutycznych
w kolektywnych kategoriach interpretacyjnych. Fricker definiuje ja stowami:

Niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczna to niesprawiedliwo$¢ polegajaca na tym, ze jaki$
znaczacy obszar czyjego$ doswiadczenia spolecznego jest ukryty przed zbiorowym
zrozumieniem wskutek strukturalnego uprzedzenia tozsamosciowego w zbiorowych
zasobach hermeneutycznych'.

Zasoby hermeneutyczne to dzielone w wyobrazni spolecznej, powszechnie znane
i dostepne pojecia umozliwiajace jednostce zaréwno samozrozumienie podmiotowe,
jak i intersubiektywnga komunikowalnos¢ jego do$wiadczen. Fricker okresla je jako:
»dzielone narzedzia interpretacji spolecznej™'?.

W celu zobrazowania tego rodzaju niesprawiedliwosci autorka przywotuje histo-
rie pracownicy administracyjnej na wydziale fizyki jadrowej Cornell University
w Carmity Wood. Wood doswiadczyla perwersyjnych zachowan ze strony jednego
z zatrudnionych tam pracownikéw naukowych. Jego nieudolne awanse przyjmo-
waly formy inicjacji kontaktu fizycznego naruszajacego normy obyczajowe, takie
jak np. nieprzyzwoite poruszanie kroczem, gdy byl w poblizu siedzacej kobiety, czy
pozornie nieintencjonalne ocieranie si¢ o jej biust, a nawet usilowanie wymuszenia
pocatunkéw. Dreczona kobieta podjeta probe rozwigzania tej sytuacji poprzez mak-
symalne ograniczenie kontaktu z mezczyzna, a kiedy to nie poskutkowalo, poprosita

10 Tamze,s. 152-15S.

"' Tekst oryginalny: ,Hermeneutical injustice is the injustice of having some significant area of
one’s social experiences obscured from collective understanding owing to a structural identi-
ty prejudice in the collective hermeneutical resource”, w: tamze, s. 155.

Tekst oryginalny: ,our shared tools of social interpretation”, w: tamze, s. 6.
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o przeniesienie na inny wydzial, na co nie otrzymata zgody. Zrezygnowana Carmita
zostala zmuszona do porzucenia zatrudnienia'.

Wood starala sie o ubezpieczenie od utraty pracy, jednak odczuwany przez nia
wstyd uniemozliwil jej otwarte zakomunikowanie rzeczywistych powodow rezy-
gnacji z zatrudnienia. Aby unikna¢ dalszego dyskomfortu psychicznego, jak tez
przez brak adekwatnych okreélen, podala, ze przyczyny jej odejscia z pracy byly
osobiste. Niestety negatywnie rozpatrzono tak wypelniony wniosek. Pozbawiona
ubezpieczenia kobieta zasiegnela pomocy prawnej, a wspoélpracujace z nia specja-
listki sformulowaly pojecie molestowania seksualnego'.

Zanim powstalo to okre$lenie, odréznienie molestowania od nieszkodliwego
kokietowania bylo utrudnione przez brak adekwatnej nomenklatury. W obrebie
dostepnych zasobéw pojeciowych brakowalo stosownego jezyka, zdolnego wiernie
odda¢ doswiadczenie dyskomfortu przezywanego przez Carmite oraz inne kobiety
znajdujace si¢ w analogicznej sytuacji. Deficyt stosownej terminologii nie redukowat
rangi negatywnych do$wiadczen pokrzywdzonych — zjawisko molestowania istnialo
wczesniej i odmienne grupy spoleczne byly na nie narazone, jednak w dzielonych
narzedziach interpretacji spolecznej brakowato konkretnej nazwy dla tego zjawiska.

Ten deficyt odpowiedniego nazewnictwa stanowi przejaw luki hermeneutycznej,
wynikajacej z ograniczonego udzialu kobiet, bedacych grupa najczesciej doswiad-
czajaca molestowania, w ksztaltowaniu kolektywnych zasobéw pojeciowych.
Sformulowanie pojecia molestowania seksualnego zostalo umozliwione dopiero za
sprawg feminizmu drugiej fali, dzieki ktéremu glosy dotychczas marginalizowanych
kobiet staly sie¢ widoczne na plaszczyznie zinstytucjonalizowanych praktyk publicz-
nych, jak np. na gruncie akademii, mediéw czy prawa (to wspélpracujace z Carmita
prawniczki ukuly ten termin).

Przed wypracowaniem aparatu pojeciowego opisujacego negatywnie nacecho-
wane zachowania mezczyzn, takich jak sproéne zarty, komentarze czy niechciany
kontakt fizyczny, kobiety nie mialy mozliwosci zrozumienia ich w kategoriach mole-
stowania. Przemocowe zachowania, nie kwalifikujac sie prawnie pod nekanie karne,
pozostawaly do interpretacji jedynie w kategoriach zaczepek, zalotéw czy flirtu.
Dopiero dzigki feminizmowi drugiej fali wlatach 60. XX wieku powstaly zasoby her-
meneutyczne, umozliwiajace kobietom interpretacje wlasnych przezy¢ jako forme
molestowania seksualnego. Przed nazwaniem tych opresyjnych zachowan wzgledem
kobiet molestowaniem koncept ten byl niedostepny w wyobrazni spolecznej.

Przyklad zilustrowany przez Fricker dotyczy marginalizacji hermeneutycznej
kobiet, jednak nie s3 one jedyna mniejszoscia, ktdra jej doswiadcza. Narazone sa
na nig wszystkie nieuprzywilejowane grupy spoleczne o ograniczonej sprawczosci
w zakresie tworzenia kolektywnego stownika.

3 Poza do$wiadczeniem przemocy psychicznej, Carmita Wood do$wiadczyta réwniez proble-

moéw ze zdrowiem fizycznym, spowodowanych przez stres zwigzany z opisywanym zajéciem.
Fricker okresla to mianem krzywdy wtérnej — praktycznej (krzywda pierwotna w tej sytuacji
jest krzywda epistemiczna). Zob. tamze, s. 162.

4 Tamze,s. 150.
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Innym przypadkiem obrazujacym niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczng jest
doswiadczenie wykluczenia klasowego, mogace dotyka¢ gorzej usytuowane osoby
w zetknieciu z reprezentantami uprzywilejowanych klas". Zjawisko to moze prze-
jawia¢ si¢ w kontekscie akademickim w przypadku oséb pochodzacych z rodzin
chlopskich lub $rodowisk wiejskich, ktérych rodzice nie maja wyksztalcenia wyz-
szego. Jednostki takie, nie posiadajac dostepu do narzedzi interpretacyjnych
pozwalajacych rozpozna¢ i nazwa¢ mechanizmy wykluczenia klasowego, moga nie
by¢ $wiadome, ze do$wiadczaja spolecznej alienacji. Towarzyszace im poczucie
dyskomfortu, niezrozumienia oraz trudno$ci w adaptacji do dominujacych kodéw
kulturowych i konwenanséw spolecznych, wlasciwych studentom z wyzszym kapi-
talem ekonomicznym, spolecznym czy kulturowym, pozostaje niewyrazone lub
blednie interpretowane jako osobista nieadekwatnos$¢, a nie jako skutek struktural-
nej nier6wnosci.

Co istotne, osoby znajdujace sie¢ w uprzywilejowanej pozycji spolecznej nie musza
by¢ $wiadome wlasnego uprzywilejowania ani intencjonalnie ogranicza¢ udzialu
grup marginalizowanych w procesach produkcji wiedzy. Hermeneutyczna margi-
nalizacja stanowi bowiem forme strukturalnego wykluczenia z udzialu w tworzeniu
narzedzi interpretacyjnych, ktére wspotksztaltuja kolektywne zasoby hermeneu-
tyczne niezbedne do artykulacji i rozumienia do§wiadczen spolecznych'®.

Niesprawiedliwos¢ hermeneutyczna wynika wiec z hermeneutycznej margina-
lizacji, spowodowanej nieréwnomiernym udzialem nieuprzywilejowanych grup
spolecznych w tworzeniu zasobéw hermeneutycznych. Moze objawia¢ sie jako brak
nazwy na konkretne zjawisko, jak miato to miejsce w przyktadzie Carmity Wood, lub
jako krzywdzaca interpretacja, jak ma to miejsce w przykladzie wykluczenia klaso-
wego w $rodowisku uniwersyteckim.

Zniesienie niesprawiedliwoéci hermeneutycznej ma, zdaniem Fricker, nasta-
pi¢ dzieki wytworzeniu adekwatnego stownika, nalezacego do kolektywnych
zasoboéw hermeneutycznych, a wiec dzigki powstaniu odpowiednich narzedzi inter-
pretacji'. Neutralizacja tej niesprawiedliwosci polega na umozliwieniu dotychczas

S Wykluczenie klasowe mozna rozumie¢ jako systematyczne ograniczanie dostepu jednostek
lub grup do zasobdw, przywilejéw, mozliwo$ci rozwoju i uczestnictwa spolecznego z powo-
du ich przynaleznosci klasowej. Istotng publikacja, analizujaca zaleznosci miedzy zyciem
spolecznym i mozliwo$ciami dzialania jednostek a ich usytuowaniem w strukturze spolecz-
no-ekonomicznej jest ksiazka Pierre’a Bourdieu z 1979 roku Dystynkcja. Spoteczna krytyka
wladzy sqdzenia, w ktorej bada on reprodukeje klas spolecznych poprzez niewidoczne mecha-
nizmy wykluczenia, wskazujac tym samym, ze publiczne instytucje sprzyjaja hegemonii klasy
dominujacej. Por. P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoleczna krytyka wladzy sqdzenia, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2022.

16 M. Fricker, dz. cyt., s. 155.

7" Propozycja Mirandy Fricker doczekala sie rozwinie¢ poszerzajacych perspektywe analizy
niesprawiedliwosci hermeneutycznej z uwzglednieniem zréznicowanych do$wiadczen grup
marginalizowanych. Przykltadowo Adrianna Falbo podejmuje polemike z ujeciem Fricker,
wskazujac, ze samo wytworzenie nowych zasobéw hermeneutycznych nie jest wystarcza-
jace w sytuacji, gdy w obiegu spotecznym nadal funkcjonuja gleboko zakorzenione, krzyw-
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marginalizowanym epistemicznie podmiotom adekwatnego zrozumienia oraz
artykulacji wlasnych doznan'®. Staje si¢ to mozliwe dopiero dzigki wypracowaniu
nieistniejacych wczesniej zasobéw hermeneutycznych, tworzacych optymalny apa-
rat pojeciowy, umozliwiajacy jednostce zaréwno samozrozumienie podmiotowe, jak
iintersubiektywna komunikowalnos¢ jej doswiadczen®.

Samowiedza podmiotowa w koncepcji Mirandy Fricker

Po dokonaniu rekonstrukeji zagadnienia niesprawiedliwosci epistemicznej przejde
do analizy owej koncepcji przez pryzmat samowiedzy podmiotowej. Przez samowie-
dze podmiotowa rozumiem refleksyjng $wiadomo$¢ wlasnej tozsamosci jako istoty
zdolnej do dzialania i my$lenia, bez odwolywania si¢ przy tym do jakiejkolwiek kon-
kretnej teorii filozoficzne;j.

Nalezy teraz powrdci¢ do wskazanych przez autorke okolicznosci zniesienia
niesprawiedliwo$ci hermeneutycznej. Ten rodzaj niesprawiedliwosci jest nieade-
kwatno$cia dotyczacy interpretacji doznan podmiotu (przez niego samego lub przez
innych) spowodowang brakiem odpowiednich zasobéw hermeneutycznych w zbio-
rze spolecznych narzedzi interpretacyjnych, a wiec przez luke hermeneutyczna.
Fricker wskazuje na uzupelnienie owej luki poprzez wytworzenie adekwatnego stow-
nika jako sposéb zniesienia tego rodzaju niesprawiedliwo$ci.

Za sprawa nowo wypracowanych poje¢ umozliwiony zostaje wierny opis do$wiad-
czenn marginalizowanych grup, majacych dotychczas utrudniony pelen udzial

dzace terminy. Pojecia te, silnie utrwalone w jezyku, pozostaja bardziej dostepne i czesciej
wykorzystywane, co prowadzi do ich dominacji nad alternatywnymi, adekwatniejszymi
sposobami opisu do$wiadczen. Falbo rozszerza koncepcje Fricker, ktora koncentrowata sie
gléwnie naistnieniu luk w zbiorowych zasobach interpretacyjnych, gdyz jej zdaniem Zrédtem
niesprawiedliwo$ci hermeneutycznej moze by¢ nie tylko niedostatek odpowiednich poje¢,
lecz réwniez nadreprezentacja kategorii opresyjnych. Neutralizacja niesprawiedliwo$ci her-
meneutycznej powinna wiec obejmowac nie tylko tworzenie nowych narzedzi pojeciowych,
lecz takze eliminacje poje¢ opresyjnych. Por. A. Falbo, Hermeneutical Injustice: Distortion and
Conceptual Aptness, ,Hypatia” 2022, 37(2), s. 343-363. Innym ciekawym glosem w dyskusji
jest propozycja Gaile Polhaus Jr., ktéra wprowadza koncept §éwiadomej ignorancji hermeneu-
tycznej. Odnosi sie on do sytuacji, w ktorej przedstawiciele uprzywilejowanych grup spolecz-
nych, pomimo dostepnos$ci nowych, nieopresyjnych zasobéw hermeneutycznych, §wiadomie
decyduja sie z nich nie korzysta¢. Por. G. Polhaus Jr., Relational Knowing and Epistemic Injus-
tice: Toward a Theory of Willful Hermeneutical Ignorance, ,Hypatia” 2012, 27(4), s. 715-735.
Istnieja wnikliwe opracowania dotyczace rozwinie¢ mysli Fricker, m.in. autorstwa Rachel
McKinnon oraz wspomnianej wcze$niej Renaty Zieminskiej. Zob. R. McKinnon, Epistemic
injustice, ,Philosophy Compass” 2016, 11(8), s. 437-446 i R. Zieminska, dz. cyt.

8 M. Fricker, dz. cyt., s. 169-175.

!9 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dla Fricker samo zapelnienie luki hermeneutycznej poprzez wy-
tworzenie brakujacych zasobéw nie jest jednoznaczne z zazegnaniem tego typu niesprawie-
dliwosci. Niezbedne jest réwniez ich szerokie upowszechnienie w kolektywnych zasobach in-
terpretacyjnych. Wypracowanie brakujacych poje¢ nalezy zatem rozpatrywa¢ jako warunek
konieczny, lecz niewystarczajacy dla zniesienia niesprawiedliwo$ci hermeneutycznej.
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epistemiczny w tworzeniu kolektywnego stownika. Trafna werbalizacja dotychczas
niemozliwych w artykulacji do§wiadczent umozliwia zatem marginalizowanym her-
meneutycznie podmiotom adekwatng interpretacje wlasnych przezyé. Zazegnanie
epistemicznej niesprawiedliwosci mozna tym samym okresli¢ jako umozliwienie
osiagniecia przez dotknieta nig jednostke rzetelnej samowiedzy podmiotowe;.

Samowiedza podmiotowa jest wiec kluczowym aspektem dla zniesienia niespra-
wiedliwosci hermeneutycznej, jednak gdy spojrzymy przez jej pryzmat na propozycje
Mirandy Fricker, uwidacznia sie¢ pewien paradoks. Rozwazmy teraz dwie zasadni-
cze funkcje adekwatnych poznawczo zasobéw hermeneutycznych, neutralizujacych
omawiang niesprawiedliwos¢.

Pierwsza z nich mozna okreéli¢ jako intersubiektywna komunikowalno$é. Za
pomoca wypracowanych poje¢ w zasobach hermeneutycznych podmiot jest w stanie
precyzyjnie zakomunikowa¢ innym swe subiektywne doznania. Wypracowywanie
nowych konceptéw i terminéw wymaga jednak od agenta epistemicznego uprzed-
niej wiedzy o tym, co chce nazwaé. Musi on rozpozna¢ dane zdarzenia jako jakie$
konkretne, aby pozniej moc je dookresli¢. Adekwatna poznawczo samowiedza pod-
miotowa jest zatem konieczna, by méc wytworzy¢ lub postuzy¢ sie w komunikacji
odpowiednim zasobem hermeneutycznym.

Druga, a zarazem naczelna funkcja zasobéw hermeneutycznych jest
umozliwienie marginalizowanym jednostkom osiagniecia adekwatnego samozro-
zumienia podmiotowego. Za pomoca wypracowanych narzedzi hermeneutycznych
podmiot jest w stanie adekwatnie nadawaé sens wlasnym przezyciom. By moéc
osiagna¢ rzetelna samowiedze¢ podmiotows, potrzebuje on wlasciwych narzedzi
hermeneutycznych, ktére umozliwiaja samozrozumienie. Adekwatna poznawczo
samowiedza podmiotowa jest zatem konsekwencja samozrozumienia wynikajacego
z uzycia w interpretacji odpowiednich narzedzi hermeneutycznych.

Przy naswietleniu tych dwdch kwestii ujawnia sie paradoks: samowiedza pod-
miotowa okazuje si¢ zarazem warunkiem zniesienia, jak i samym zniesieniem
niesprawiedliwo$ci hermeneutycznej. Gdy pojawia sie jako cel, oznacza adekwatng
interpretacje wlasnych przezy¢ oraz zrozumienie indywidualnych doznan przez pod-
miot. Gdy natomiast funkcjonuje jako $rodek do osiagniecia tego stanu, polega na
identyfikacji okreslonych zasobéw hermeneutycznych jako adekwatnych do arty-
kulacji wlasnych do$wiadczen. Paradoks ten polega wigc na tym, ze aby wytworzy¢
narzedzia hermeneutyczne umozliwiajace osiagnigcie trafnej samowiedzy, konieczne
jest juz uprzednie, choéby czeéciowe, posiadanie samowiedzy podmiotowe;j.

Paradoks ten mozna wigc odczytac jako wariant klasycznego kota hermeneutycz-
nego, w ktérym rozumienie calosci do§wiadczenia warunkowane jest rozumieniem
jego elementéw, podczas gdy rozumienie poszczegdlnych skladnikéw domaga sie
uprzedniego uchwycenia sensu calo$ci. W tym ujeciu proces konstytuowania samo-
wiedzy podmiotowej jawi si¢ jako ruch pomiedzy czesciowy artykulacja sensu,
dokonany za sprawa okreslonych zasobéw hermeneutycznych, a jego konceptualnym
dopelnieniem, ktére dokonuje si¢ w akcie autorefleksyjnego zrozumienia, mozliwego
dzieki uprzedniemu zastosowaniu wspomnianych narzedzi interpretacyjnych.
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Podsumowanie

Przywolywana przeze mnie koncepcja dotyczy zaré6wno zagadnienia podmiotowo-
$ci, jak i subiektywnosci. Niesprawiedliwos$¢ epistemiczna rzutuje bowiem na obie te
sfery: dotyka jednostek przez wzglad na cechy konstytuujace je jako podmiot, oraz
przenika obszar ich subiektywnych doswiadczen.

To okreslone cechy podmiotowe wplywaja na to, jak dana jednostka jest postrze-
gana przez interlokutoréw pod wzgledem wiarygodnosci epistemicznej, a tym
samym determinuja ocene¢ jej epistemicznych kompetencji. Wlasciwosci takie,
jak ple¢, rasa, klasa spoleczna czy inne wyrézniki tozsamosciowe, moga genero-
wa¢ uprzedzenia, skutkujace przypisywaniem jednostce nizszego niz rzeczywiscie
przystugujacy poziomu wiarygodnosci. Te same cechy warunkuja tez podatnos¢ na
hermeneutyczng marginalizacje¢ — zaréwno w odniesieniu do jednostki, jak i do szer-
szych grup spolecznych, z ktérymi dzieli ona swoja tozsamos¢.

Subiektywne doznania mogg z kolei by¢ blednie interpretowane przez poszcze-
gblne podmioty z powodu wystepujacych w kolektywnych zasobach jezykowych
luk hermeneutycznych, uniemozliwiajacych osiagniecie rzetelnej samowiedzy
podmiotowej. Doswiadczenia jednostkowe moga pozostawaé niewypowiedziane
lub niezrozumiane z powodu obecnosci tych luk w kolektywnych zasobach inter-
pretacyjnych. Rzeczone braki uniemozliwiaja jednostce osiagniecie adekwatnej
samowiedzy, prowadzac do epistemicznego wykluczenia na poziomie refleksyjnego
rozumienia wlasnych przezy¢.

Spojrzenie przez pryzmat samowiedzy podmiotowej na koncepcje¢ niesprawie-
dliwosci epistemicznej uwidacznia paradoks, przybierajacy forme wariacji na temat
kola hermeneutycznego. Do wytworzenia narzedzi hermeneutycznych niwelujacych
niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczna, ktére umozliwiaja dotknietemu jej podmiotowi
osiagniecie adekwatnej samowiedzy podmiotowej, konieczne jest uprzednie posia-
danie samowiedzy podmiotowej. Musi ona by¢ réwniez adekwatna poznawczo — bez
niej podmiot nie mégtby postuzy¢ sie odpowiednim zasobem hermeneutycznym,
a do$wiadczane przezycia wciaz interpretowalby blednie, postugujac si¢ marginali-
zujacym slownikiem, ktéry wypacza sens jego wlasnych doswiadczen.

Neutralizacja niesprawiedliwosci hermeneutycznej wymaga poszerzenia zasobow
hermeneutycznych o brakujace okreélenia, wiernie oddajace nature doswiadczen
marginalizowanych oséb. Czy jednak w tym miejscu nie rodzi si¢ kolejny paradoks?
Jednostka, ktéra nie dysponuje odpowiednim jezykiem do wyrazenia wlasnych
doznan z powodu opresyjnych ram pojeciowych, zostaje jednoczeénie obarczona
epistemicznym obowiazkiem wytworzenia nowych narzedzi hermeneutycznych.

Mozna zatem postawi¢ pytanie, czy samo wytwarzanie nowych poje¢ oraz ich
implementacja do kolektywnych zasobéw interpretacyjnych nie stanowi formy epi-
stemicznej niesprawiedliwo$ci. Grupy marginalizowane, pozbawione adekwatnych
narzedzi hermeneutycznych, zmuszone sa do samodzielnego konstruowania aparatu
pojeciowego, ktéry umozliwia im artykulacje wlasnych doswiadczen oraz dowo-
dzenie realnosci i systemowego charakteru doznawanej opresji. Taki stan rzeczy
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mozna uzna¢ za przejaw epistemicznego wyzysku — zjawiska opisanego przez Nore
Berenstain w artykule Epistemic Exploitation®, polegajacego na nieproporcjonalnym
obciazaniu przedstawicieli grup uciskanych obowiazkiem edukowania przedstawi-
cieli grup dominujacych. W tym kontekscie zasadne wydaje si¢ postawienie pytania:
czy procedura przezwyci¢zania epistemicznej niesprawiedliwosci moze by¢ sama
w sobie epistemicznie sprawiedliwa?
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Paradoks podmiotowej samowiedzy w kontekscie epistemicznej
niesprawiedliwosci hermeneutycznej

Streszczenie: Artykul podejmuje problem niesprawiedliwoéci epistemicznej w ujeciu
Mirandy Fricker, koncentrujac sie na jej odmianie hermeneutycznej. Autorka rekonstru-
uje koncepcje niesprawiedliwosci hermeneutycznej, ukazujac, jak marginalizowane grupy
spoleczne pozbawione sa odpowiednich zasobéw pojeciowych umozliwiajacych zrozumie-
nie i artykulacje wlasnych do$wiadczen. Nastepnie analizuje te koncepcje z perspektywy
samowiedzy podmiotowej, wskazujac na paradoks: samowiedza ta jest zarazem warun-
kiem mozliwo$ci, jak i rezultatem zniesienia niesprawiedliwos$ci hermeneutycznej. Artykut
koniczy refleksja nad epistemicznym obcigzeniem grup marginalizowanych oraz pytaniem
o sprawiedliwo$¢ samego procesu przezwycigzania niesprawiedliwosci epistemicznej.

Stowa kluczowe: niesprawiedliwo$¢ epistemiczna, niesprawiedliwo$é hermeneutyczna,
samowiedza podmiotowa, luka hermeneutyczna, epistemologia spoteczna

2 N. Berenstein, Epistemic Exploitation, ,Ergo” 2016,22(3), s. 569-590.
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The Paradox of Subjective Self-Knowledge in the Context of Hermeneutical
Epistemic Injustice

Abstract: This article addresses the problem of epistemic injustice as conceptualized by
Miranda Fricker, focusing specifically on its hermeneutical dimension. The author recon-
structs the notion of hermeneutical injustice, illustrating how marginalized social groups
lack access to adequate conceptual resources necessary for understanding and articulating
their experiences. The analysis is then deepened through the lens of subjective self-knowl-
edge, revealing a paradox: such self-knowledge appears to be both a precondition for and an
outcome of overcoming hermeneutical injustice. The article concludes with a reflection on
the epistemic burden placed on marginalized groups and raises the question of whether the
process of resolving epistemic injustice can itself be epistemically just.

Keywords: epistemic injustice, hermeneutical injustice, subjective self-knowledge, herme-
neutical gap, social epistemology





