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PROTOKOLY SADOWE JAKO KONSTRUKCJA
KULTUROWA1

Na ostateczny ksztatt orzeczenia sadu ma wpltyw szereg czynnikow
wystepujacych w trakcie rozprawy. Wiekszos¢ z tych czynnikdw jest zmienna,
zalezy od konkretnej sprawy, stron, ich zachowania i argumentacji. Istniejg
jednak czynniki stale, determinujgce niejako same warunki orzekania. Do
takich czynnikéw nalezy metoda protokotowania. Wdrazana obecnie przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci reforma uzmystawia, jak bardzo zasady podziatu
informacji na istotne i nieistotne zalezg od czynnikéw kulturowo-techno-
logicznych. Z pewnoscigjednak wszystkie zasady spisywania protokotu tworzg
i bedg tworzyé ramy dla ,prawdy” stwierdzanej w procesie. W jakim kadrze
moglismy wiec oglada¢ dotychczas ,prawde” o zeznaniach?

Jak pisat Aaron V. Cicourel, dla badacza decyzja o hagrywaniu rozmowy na
kasete ,tworzy rame kontekstualng, ktéra ogranicza to, co moze zosta¢ uznane
za istotne dane, ich organizacje oraz rodzaj analizy i wptywow, ktérym dane te
bedg mogtly zosta¢ poddane”2 Tak samo decyzja o spisywaniu stéw na biezgco
wedtug schematu protokotu tworzy rame, wyznaczajac elementy wazne
i pomijajagc pozostate. Na ksztatt tej ramy wplyw ma wiele czynnikéw,
w wiekszosci arbitralnych.

Badajac protokoty sadowe jako konstrukcje kulturowa, warto odwotac sie do
dorobku etnometodologii, orientacji badawczej zapoczgtkowanej przez Harolda
Garfinkela. Etnometodologia bada metody, dzieki ktdrym ludzie tworzg wiasny
sensowny obraz $wiata. Ow obraz nie miat byé zwyklym odwzorowaniem
napotkanej przez nich rzeczywistosci, a wrecz odwrotnie: to wiasnie dzieki
stworzeniu tego obrazu (np. w wypowiedzi) cztowiek niejako retrospektywnie
nadawat sens Swiatu. Zatem Swiat nie byt dany, ale kazdorazowo tworzony,
zawsze byt chwilowym konstruktem. Garfinkela interesowata ,obiektywna
rzeczywisto$¢ faktéw spotecznych jako stale na nowo wytwarzana
w zharmonizowanych dziataniach zycia codziennego oraz zwykite, pomystowe

' Praca powstata pod opieka prof. Jacka Kurczewskiego w ramach tutorialu Collegium Invisibile. Za
uwagi do tekstu pragnatbym réwniez podziekowac dr Adrianie Bartnik.

2 A. V. Cicourel, The Interpretation of Communicative Process: Examples from Medical Encounters,
»Social Psychology Quarterly” 50, 1987, nr 2, s. 217.
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sposoby owego wytwarzania, znane, uzywane i uznawane za same przez sie
zrozumiate przez cztonkéw spoteczenstwa”3.

Badania etnometodotogéw pokazywaly zupetne oderwanie spotecznych
konstruktéw, uwypuklaty arbitralno$¢ decyzji o przypisywaniu znaczen4.
Garfinkel - analizujgc zachowanie sedziow przysiegtych - doszedt do wniosku,
ze w momencie podejmowania przez nich decyzji nie kierowali sie oni zasadami
okreslonymi w prawie, a zdrowym rozsadkiem i przekonaniami. Zasady stuzyty
im natomiast do poézniejszego usprawiedliwienia podjetych decyzji. Na
fikcyjnos¢ uznanych metod wskazywat tez Cicourel. Kiedy pisat ksigzke
0 przestepczosci wsréd miodocianych, zatrudnit dwoch doktorantéw, ktorzy
mieli kodowaé dane, jakie uzyskat z policji. Poprosit ich, aby podczas pracy
omawiali na glos czynnosci, jakie wykonywali, i nagrywali je na kasete.
~Studenci czesto denerwowali sig, gdyz ich starania, aby stosowac okreslone
zasady kodowania, konczyty sie decyzjami, ktore czesto byly arbitralne, bo
zadna kategoria nie mogta pomiesci¢ wariantéw, ktére pojawiaty sie”5

Spisywanie protokotu nalezatoby zatem do jednej z praktyk umozliwiajgcych
zbudowanie sensownego obrazu zeznan. Zdaniem etnometodotogéw, zwigzek
protokotu z zeznaniem zawsze bytby nie tyle nawet watpliwy, ile nieistotny.
O ksztatcie zapisu decydowatyby bowiem zachowania arbitralne, cho¢ nazy-
wane publicznie ,wykonywaniem prawa”, stosowaniem zasad itp.

Nawigzujgc posrednio do orientacji etnometodologicznej, mozna by zadaé
kolejne pytania: w jaki spos6b spisuje sie protokoty? Ktére praktyki eksponuje
sie, ktore zas przemilcza? W jaki sposdéb uzasadnia sie sensownos¢ protokotow?
Jakie przywotuje sie zatozenia?

Interesujgcym materiatem do analizy, zaréwno tworzacym, jak i retro-
spektywnie uzasadniajgcym zjawisko protokotowania w sgdach, sa przepisy
prawa i komentarze doktryny. To w przepisach ustaw i rozporzadzen okreslone
sg zasady, wedtug ktérych powinno sie spisywaé¢ protokoty sgdowe. W polskim
prawie z protokotow korzysta sie zar6wno w postepowaniu karnym, cywilnym,
jak i sadowo-administracyjnym. Przepisy dotyczgce sporzadzania protokotu
w kazdym z tych postepowan nie sg identyczne, niemniej nie réznig sie co do

3 H. Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, Prentice Hall, Englewood Cliffs 1967, s. VII,
za: D. H. Zimmerman, M. Pollner, Swiat codzienny jako zjawisko, przet. D. Landowska, w: Fenomeno-
logia i socjologia, red. Z. Krasnodebski, PWN, Warszawa 1989, s. 363.

4 Cho¢ dla Garfinkela bez znaczenia byto istnienie zewnetrznej, ,obiektywnej” rzeczywistosci,
a liczyly sie tylko sposoby opowiadania o $wiecie - stanowigce rzeczywisto$¢, niemniej jednak, jak
zauwaza Jacek Tittenbrun, omawiajgc przypadek Kkliniki psychiatrycznej, Garfinkel dopuszczat
Jstnienie «faktycznego porzadku« czynnosci [...] niezaleznego od tego, jaki ustanowiony zostat za pomocg
«praktycznych wnioskowan socjologicznych« opisujacych jej funkcjonowanie badaczy”. J. Tittenbrun,
O etnometodologicznej koncepcji rzeczywistosci spotecznej, ,,Studia Socjologiczne” 1981, nr 4, s. 120.

5 A. V. Cicourel, 7 am NOT Opposed to Quantification or Formalization or Modeling, but Do Not
Want to Pursue Quantitative Methods that Are Not Commensurate with the Research Phenomena
Addressed’ interviewed by A. Witzel, G. Mey, ,Forum: Qualitative Social Research” 5, 2000, nr 3,
< http://www.qualitative-research.net/fqs-texte/3-04/04-3-41-e.htm>.
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istoty6. Najwiecej miejsca w doktrynie poswieca sie protokotowaniu w poste-
powaniu karnym, by¢é moze dlatego, ze w procesach karnych najczesciej
pojawiajg sie watpliwosci dotyczace tresci zeznan. W pracy tej bede koncen-
trowat sie na zagadnieniu protokotow w postepowaniu karnym oraz w poste-
powaniu cywilnym, jako na najlepiej omoéwionych w doktrynie.

Protokdt w praktyce postepowania sgdowego | instancji niejest dokumentem
kluczowym. Jego warto$¢ rosnie niepomiernie, kiedy dochodzi do zastgpienia
cztonka sktadu orzekajacego przez innego sedziego oraz w przypadku apelac;ji.
Sad kolejnej instancji nie przywotuje ponownie Swiadkéw, zeby stwierdzac
fakty z zeznan, ktorych nikt nie kwestionuje. Korzysta z protokotu, w ktérym
znajduje zapisany przebieg rozprawy. Analizujgc materiat z rozprawy w sadzie
I instancji, musi traktowac¢ protokoét jako bardzo wazne, acz nie jedyne Zrédio
informacji. Mozliwy jest takze dowdd niezgodnosci protokotu z rzeczywistoscia.
Sad Najwyzszy stwierdzit w 2000 r., ze ,warto$¢ dowodowg protokotu oceniaé
nalezy wedtug kryteriow zwigzanych z zasadg swobodnej oceny dowodow”
(postanowienie SN z 5 stycznia 2004 r., 11 KK 91/03).

Jedng z podstawowych zasad, zaréwno postepowania karnego, jak
i cywilnego, jest zasada bezposredniosci. Oznacza ona, ze sad powinien
zapozna¢ sie z dowodami bezposrednio: nie z relacjami dotyczacymi dowoddw,
ale z samymi dowodami.

Koniecznos¢ protokotowania wynika w duzej mierze z zasady ustnosci.
Przestuchiwany nie moze wysta¢ zeznania zapisanego na kartce, musi ustnie
odpowiada¢ na pytania sadu i dopiero taka wypowiedz mozna zapisaé.
Korzystanie w postepowaniu | instancji z zeznan zapisanych mozliwe jest tylko
w specjalnych sytuacjach. W postepowaniu karnym, jak pisal Tomasz
Grzegorczyk, aby uzna¢, ,ze bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest
niezbedne, musi on spetnia¢ nastepujgce warunki (koniunkcja): a) nie miec
zasadniczego znaczenia dla sprawy; b) nie pozostawac w sprzecznosci z innymi
dowodami; c) mie¢ charakter oSwiadczenia wewnetrznie niesprzecznego”7.
Dowdd taki ma z zatozenia nieduzg wartosé, o wiele nizszg niz ustne zeznanie
przed sadem.

Kolejng istotng regutg jest zasada prawdy materialnej, wyrazniej
akcentowana w postepowaniu karnym niz w cywilnym. Moéwi ona, ze sad
powinien orzeka¢, biorgc pod uwage faktyczny, obiektywny przebieg zdarzen.

Zasady, ktore przywotuje sie jako lezace u podstaw obu procedur,
pozytywnie waloryzujg bezposredniosc i ustnos¢. To bezposrednio$¢ zapewnia
dostep do prawdy, za$ zaposredniczenie klamie. Stan bezposredniosci jest
osiggalny - wystarczy przestucha¢ osobe, ustyszec jej ttumaczenia.

W zasadach postepowania sgdowego mozna zatem rozpoznaé¢ kategorie
logocentryzmu, ktorg Jacques Derrida stosowat do opisu zatozen zachodniej

6 ,Zagadnienie protokotéw sgdowych nalezy do tych probleméw, ktére nadajg sie do wspélnego
omoéwienia, zaréwno z punktu widzenia procesu karnego jak i cywilnego”. M. Cie$lak, Podstawowe
zagadnienia protokotéw w procesie cywilnym i karnym (O wiasciwg praktyke o wihasciwe ujecie
kodyfikacyjne), ,Panstwo i Prawo” 1955, nr 10, s. 585.

7 T. Grzegorczyk, Odczytywanie protokotéw przestuchan, ,Nowe Prawo” 1979, nr 1, s. 101.
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cywilizacji. Logocentryczne podejscie ceni ,obecnos$¢” - niezaposredniczona,
nieprzeklamang. Logika logocentryczna opiera sie, zdaniem Derridy, na
wartosciowaniu oryginatu, poczatku, a niecheci do kopii, przedstawien, repre-
zentacji. Regula jest jasna: im blizej poczatku, tym blizej prawdy.

Gest zatozycielski logocentrycznej tradycji w zachodniej filozofii Derrida
upatruje w niecheci Platona do pisma. W Fajdrosie Platon deprecjonowat pismo,
jako zapis mowy, czyli znak znaku, odcinajacy od prawdziwej ,obecnosci”8.

Mogtoby sie wydawac, ze kategorie derridianskie jak ulat pasuja do opisu
postepowania sagdowego. Wyraznie wida¢ bowiem logocentryzm postepowania
ustnego, prymat bezposredniosci, duza nieche¢ do pisemnych wystgpien
Swiadkow. Nalezy jednak podkresli¢, ze to, co przez postepowanie sgdowe jest
waloryzowane tak pozytywnie, nie jest po prostu zwyktg obecnoscig Swiadka.
Protokolanci sa raczej nastawieni na oddawanie ,znaczenia” wypowiedzi
Swiadka niz jej doktadnego brzmienia. Dostowne sformutowania, zajgkniecia sg
niepotrzebng warstwg formy, ktdrg przy spisywaniu protokotu nalezatoby
zedrze¢ tak, aby zapisa¢ juz samo ,nieznieksztatcone” znaczenie. Co warto
podkresli¢, tworzenie protokotu odbywa sie w imie wiernosci intencjom
Swiadka. Jezeli zatem - zyczliwie dla Derridy - rozumie¢ logocentryzm jako
uprzywilejowanie nie tyle tego, co zostato wypowiedziane, ile tego, co projektuje
sie jako ,transcendentne znaczenie”, to tylko w takiej sytuacji spisanie
protokotu faktycznie bytoby przejawem logocentryzmu.

Do jezyka polskiego stowo ,protokot” trafito z greki poprzez Sredniowieczng
tacine. Poczatkowo znaczyto ,,co$ doklejonego na poczatek”, np. pierwszg strone
porozumienia. Potem zaczeto oznaczaé¢ pewien zestaw regut, ktérych nalezato
przestrzega¢. W znaczeniu tym wystepuje nadatl w jezyku francuskim9
i angielskim; po polsku - jedynie w sformutowaniu ,protokoét dyplomatyczny”,
oznaczajacym etykiete obowigzujaca w stosunkach dyplomatycznych. Znacznie
czesciej jednak uzywa sie w polszczyZznie stowa ,protokot’, aby okresli¢
dokument stanowiacy zapis lub streszczenie pewnej czynnosci, np. ,protokot
przestuchania”, ,protokét zgromadzenia wspolnikéw”, ,protokét zniszczenia”.
Tak rozumiany protokot jest dokumentem wymaganym przez prawo, Ktére
okres$la, co zastuguje na ,wciggniecie do protokotu”. Protokdt stanowi wiec
pewnego rodzaju formularz: juz nie tyle zestaw regut obowigzujacych, co
potwierdzenie faktycznego wykonania obowigzkow, wynikajgcych z regut.
Warto nadmieni¢, ze prawo polskie przewiduje sytuacje, w ktérych protokét
z rozprawy oraz z przestuchania swiadkow jest doktadnie okreslony przez

8 Por. Platon, Fajdros, przel. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Warszawa 2002; J. Derrida,
Farmakon, przel. K. Matuszewski, w: idem, Pismo filozofii, przel. B. Banasiak i in., Inter Esse, Krakéw
1993.

9 Jak pisze Matgorzata Kwietniewska w przypisie do tekstu Derridy, po francusku stowo unprotocole
L,uzywane jest na oznaczenie zespotu konwencjonalnych regut rzadzacych okreslonymi sytuacjami [...],
stowem tym ponadto okre$la si¢ wzory oficjalnych dokumentéw, a w jezyku drukarzy odnosi si¢ ono do
zbioru znakéw korektorskich”. J. Derrida, Prawda w malarstwie, przet. M. Kwietniewska, Wydawnictwo
stowo/obraz terytoria, Gdarnsk 2003, s. 463.
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obowigzujgcy formularzl0 W postepowaniu karnym i cywilnym nie ma wzoru
druku, jaki musi wypetni¢ protokolant, co nie znaczy, ze prawo nie precyzuje, co
musi znaleZ¢ sie w protokole. Stanowig o tym wprost art. 148 k.p.k. oraz art. 158
k.p.c., w ktorych zawarte sg wymagania dotyczace tresci protokotu. Kwestia
unormowana jest dos¢ ogoélnie, wiec w praktyce pojawia sie duzo watpliwosci.

Protokoty z rozprawy powinny zawiera¢ m.in.: oznaczenie sadu, miejsca
i daty rozprawy, os6éb w niej uczestniczacych, przebieg rozprawy, wnioski
uczestnikéw, postanowienia i zarzadzenia wydane w toku rozprawy oraz —jak
expressis verbis podaje Kodeks postepowania karnego - ,,wyjasnienia, zeznania,
oSwiadczenia i wnioski”. Zdaniem doktryny, w protokole powinno sie
w szczegllnosci doktadnie przytacza¢ ,odpowiedzi oskarzonego na pytania
przewodniczgcego, czy zrozumiat akt oskarzenia, czy przyznaje sie do winy oraz
czy chce ztozy¢jakies$ wyjasnienia” 1L Wytworzyta sie tez ,przyjetai-jak mozna
sgadzi¢ z analizy dziesigtkow protokotdw rozpraw sadowych - powszechna
i trwala praktyka pomijania w protokotach tresci przeméwien”, ktéra sprawia,
ze ,nierzadko nie sg one utrwalane nawet wtedy, gdy faktycznie zawierajg
nowe istotne momenty, nie podnoszone w toku dotychczasowego przewodu
sgdowego” 12

Odnosnie do postepowania cywilnego Sad Najwyzszy w 1970 r. stwierdzit, ze
protokdt nie musi ,obejmowaé szczeg6towego streszczenia wywodOow stron,
a zwlaszcza ich wywodéw prawnych” (postanowienie skfadu 7 sedziéw SN z 10
lutego 1970 r., 11l CRN 323/69). W 1980 r. dodat, ze protokdt nie musi
~0dzwierciedla¢ wszystkich oswiadczen i twierdzen stron w ich dostownym
i szczegbtowym brzmieniu. Wystarczy, jezeli protokét zawiera istotne wnioski
i twierdzenia oraz wymienienie orzeczen i zarzadzen sadu, wydanych na
posiedzeniu” (postanowienie SN z 15 grudnia 1980 r., | CR 426/79).

Kluczowym zadaniem wydaje sie zatem okres$lenie, co dokladnie nalezy
protokotowaé. Przedstawiciele doktryny zdajg sobie sprawe, ze przy zapisywa-
niu zeznan dochodzi do pewnej selekcji danych. Jak twierdzi Edward
Samborski, ,wyjasnienia lub zeznania nie moga zawiera¢ informacji
zbednych, odbiegajacych od przedmiotu sprawy [podkr. -E.Z.]” 13 Kategorycz-
nos¢ sformutowania ,nie mogg” jest dos¢ charakterystyczna, zwazywszy na to,
ze protokolant musi ocenia¢, czy dana informacja jest zbedna, zanim wiele
okolicznosci zostanie wyjasnionych. Ponadto trudno oczekiwac od protokolanta,
Ze precyzyjnie rozpozna, co jest zbedne, a co nie: nie ma on wcale obowigzku

10 Do rozporzadzenia z 17 maja 2006 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu
odwotan (Dz. U. z 24 maja 2006 r.) dotyczacego prawa zamoéwien publicznych dodany jest zatgcznik
z formularzem protokotu posiedzenia/rozprawy, za$ protokét przestuchania $wiadka oraz protokét
przestuchania obwinionego sa zatacznikami do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 18 listopada 2003 r. w sprawie szczeg6towego trybu wykonywania czynnosci zwigzanych
z postepowaniem dyscyplinarnym w stosunku do policjantéw (Dz. U. z 21 listopada 2003 r.).

11 R. Ponikowski, Procesowe formy utrwalenn czynnosci dowodowych w sprawach karnych,
Wydawnictwa Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1978, s. 75.

12 Ibidem, s. 76.

13 E. Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Wydawnictwo Prawnicze Lexis
Nexis, Warszawa 2005, s. 302.



188 Emil Zubelewicz

zapoznawania sie z innymi aktami w sprawie. Z kolei, jezeli przewodniczacy
bedzie permanentnie ingerowat w tres¢ protokotu, moze poprzez swe uprze-
dzenia ograniczy¢ pézniejszy materiat dowodowy.

Ze wzgledu na ogdlnikowe sformutowania ustawodawcy, protokolant oraz
przewodniczacy sktadu sedziowskiego za kazdym razem decydujg o tym, co jest
na tyle istotne, ze powinno zosta¢ zapisane. Jak wynika z praktyki, sgdy maja
tendencje do bardziej skapego protokotowania i ograniczania sie wytgcznie do
elementéw koniecznych, zestandaryzowanych.

W serialu fabularno-dokumentalnym Sedzia Anna Maria Wesotowska
-inscenizujgcym rozprawy rzekomo wedtug ich rzeczywistego przebiegu - jest
obecna takze protokolantka. Siedzi przy laptopie na lewo od skiadu
sedziowskiego, nigdy nie zabiera glosu; mozna zauwazy¢ ja tylko w szerokich
kadrach, kiedy sad wchodzi na sale. ldea catego programu polega na
przedstawianiu tylko takich kazusow, ktére sedzia Wesotowska perfekcyjnie
i sprawiedliwie rozwigzuje. Wszystko idzie szybko i sprawnie, wszelkie
watpliwosci po dwoch kwadransach sgjuz rozwiane. Proces zapisywania nigdy
nie komplikuje schematycznej sytuacji, jest przezroczysty, bezgtosny. Trudno
sie dziwi¢: problemy zwigzane z protokotowaniem nie wypadajg efektownie,
ponadto mogtyby zasia¢ ziarno watpliwosci w nieuchronno$é sprawiedliwego
orzeczenia.

Specyfike protokotu - jego nie przezroczystos¢, a wyrazistos¢ - mozna
prébowa¢ uchwyci¢, widzgc w nim swego rodzaju gatunek literacki, $cisle
skonwencjonalizowany. Przy tworzeniu protokotu stosuje sie r6zne metody, by
uwiarygodni¢ jego autentyczno$¢. Niekiedy sformutowany jest on przez
bezstronnego narratora, ktéry nie ujawnia sie, tylko obiektywnie relacjonuje
w trzeciej osobie —jak dziewietnastowieczny narrator - zeznania Swiadka.
Czesciej jednak protokolant zapisuje zeznania w pierwszej osobie - jako stowa
przestuchiwanego —sugerujac w ten spos6b, ze ich brzmienie jest dostowng
wypowiedzig Swiadka. To rozwigzanie zalecane jest przez doktryne jako
najwierniejszeld Oczywiscie, protokolant nie powinien nigdy uzywaé pierwszej
osoby w stosunku do siebie, tylko sugerowac, ze to Swiadek tak moéwi. Co
ciekawe, niekiedy w tekscie protokotu narracja protokolanta miesza sie
zwypowiedzig Swiadka tak, ze nie od razu wiadomo, do kogo nalezg dane stowa.
Dopiero po chwili, retrospektywnie przyporzadkowujac przeczytane zdania do
autoréw, mozna oddzieli¢ wypowiedzi.

Przy protokotowaniu powstaja dwa obowigzki: $wiadek musi powiedzieé
prawde, protokolant za$ musi zapisa¢ prawde w sposob komunikatywny.
Wysitek protokolanta polega na opracowaniu zeznan tak, aby protokot

u ,Co dojezyka protokotu rozprawy gtéwnej, to nalezy sie¢ opowiedzie¢ za tym, aby depozycje oséb
wystepujacych przed sadem byty odnotowywane w »pierwszej osobie« zgodnie ze sposobem ich sktadania
przez zainteresowanych”. H. Kempisty, Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1986, s. 253.
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odpowiadat wymaganiom sztuki. Bezsensowne zeznania dostownie zaproto-
kotowane moga rzuca¢ cien na wartos¢ protokotu, rodzi¢ podejrzenie, ze
protokolant mogt co$ przeinaczy¢. Dlatego efekt na papierze okazuje sie
niekiedy bardziej sp6jny niz ustna wypowiedz. W zaprotokotowanych zez-
naniach brak jest tez miejsca na opis zachowania przestuchiwanego, nie
relacjonuje sie jego zawahan, zajgknie¢, milczenia.

Charakterystyczny jest wyrok sadu apelacyjnego w Krakowie (wyrok sgdu
apelacyjnego w Krakowie z 14 wrzes$nia 1995 r., Il AKr 232/95). Stwierdza sie
w nim m.in., ze ,stosowany w praktyce karnoprawnej system protokotowania,
polegajacy na streszczaniu w protokotach wypowiedzi osoby zeznajgcej (wyjas-
niajacej), jest najbardziej uzyteczny w praktyce przy zatozeniu rzetelnosci
protokotujgcego. Pozwala on formutowaé tekst w spos6b zrozumiaty,
z pominieciem rozmaitych utomnosci wypowiedzi, nieistotnych dla tresci,
a utrudniajacych zrozumienie jej, jak bytoby przy zapisie dostownym”. Ten sam
sad 6 lat pozniej stwierdzit, ze protoko6t zeznan ma oddawac ,,istote rzeczy, moze
wiec zawierac stowa czy zwroty, ktérych wystuchiwany nie uzywat, o ile sg one
uzyteczne dla spetnienia celu protokotowania” (wyrok sadu apelacyjnego
w Krakowie z 17 maja 2001 r., Il AKa 100/01). Wiernos¢ sformutowaniom
przestuchiwanego jest, jak wida¢, sprawg drugorzedna.

Znamienny charakter ma praktyka, ktdrej istnieniu nie sposob zaprzeczyc¢:
dyktowanie protokolantowi tresci zeznah przez przewodniczgcego skiadu
sedziowskiego. W takiej sytuacji to sedzia wystepuje jako punkt centralny
kazdego zdarzenia. Zeby zdanie $wiadka trafito do protokotu, musi trafi¢ do
sedziego-centrali, ten moze je przydzieli¢ protokolantowi lub wyrzuci¢. Nie ma
komunikacji poziomej. Sedzia na biezgco interpretuje zeznania, wybiera te
istotne i tylko do nich moze w kazdej chwili powrdéci¢. Podkresla tym samym
Swojg pozycje: to sedzia jest tg osoba, ktérej stowa nadajg sie do protokotu. Co
warto podkresli¢, teksty doktryny na ogél przemilczaja te praktyke. Na temat
dyktowania protokotébw przez przewodniczgcego skiadu pisze sie niewiele.
W przypadku procedury cywilnej zjawisko dyktowania spotyka sie nawet
z aprobatgl5 w przypadku karnej - raczej z krytyka (,nieprawidtowg praktyka
jest dyktowanie protokolantowi zeznan lub wyjasnien przez przewodniczgacego
rozprawy” 16).

Groteskowy efekt moga niekiedy przynies¢ niezdarne proby pisemnego
zarejestrowania doktadnego brzmienia wypowiedzi. Wypowiedz pozbawiona
intonacji, pauz i kontekstu sytuacyjnego, zapisana dostownie staje sie
niezrozumiata, dwuznacznal’. Forma pisemna wymusza uzycie interpunkc;ji,

15 H. Pietrzykowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2006, s. 306.

16 E. Samborski, op. cit.,, s. 302. ,W opisanej praktyce protokotowania tkwi tez, na pewno nie
zamierzony i nie pozadany w postepowaniu sgdowym, element natury $ledczej. Przewodniczgcemu
bowiem przypada nie tylko rola sgdzenia sensu stricto i nie tylko rola zbierania dowodéw, ale takze ich
utrwalania dla celéw sadzenia”. F. Rosengarten, Kto sporzadza protokét z rozprawy karnej, ,Nowe
Prawo” 1981, nr 7-8, s. 152.

17 J6zef Gurgul dzieli sie takim przyktadem: ,W sprawie ds. 985/85 Prokuratury Rejonowej
w T. o zgwatcenie siedemnastoletniej Doroty T. zanotowano w protokole: po zdjeciu spodenek potozyt sie
na mnie i wlozyt swojego cztonka po uprzednim roztozeniu mi n6g w macice”. Niezaleznie od sposobu
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wydzielanie nastepnych zdan - mowa za$ jest znacznie mniej uporzadkowana,
petna dygresji. Nawet bardzo doktadne przetransponowanie wypowiedzi ustnej
na pisemng powoduje zmiane tresci wypowiedzi. Pismo sprzyja bowiem
linearnoscil8 wskutek tego zapisane zeznania wygladajg na znacznie bardziej
precyzyjne i logiczne niz ustna wypowiedzZ przestuchiwanego. Czytelnik réwniez
spodziewa sie tekstu linearnego i taki ceni wyzej.

Omawiajgc zasady konstruowania protokotu sgdowego, nie sposéb pominaé
zjawiska, ktore Marian CiesSlak nazwat w 1955 r. ,pruderig procesowg” 19 Owa
~pruderia” powoduje, ze zwroty wulgarne, gwarowe, nie zawsze zostajg
zapisane w ich dostownym brzmieniu. Zwroty nieprzyzwoite majg to do siebie,
ze samo ich wypowiedzenie obraza zasady przyzwoitosci. Nawet ,naukowe”
przeklinanie jest w jakiej$ mierze nieprzyzwoite. Nie wypada uzywac¢ zwrotow
wulgarnych na co dzien, a co dopiero na sali sgdowej, w obliczu sedziéw
w togach oraz godta panstwowego. Nalezy bowiem pamieta¢ o powadze sgdu.
W takiej sytuacji protokolant moze czesto odruchowo nie chcieé¢ utrwalaé takich
stow, rozpowszechniac ich wikasnym pismem. Apele doktryny, aby protokotowac
wulgaryzmy tak, jak zostaty wypowiedziane - bez wykropkowywania,
omawiania- pojawialy sie zaréwno w latach pie¢dziesigtych, jak i dzis. Wyglada
jednak na to, ze protokolanci nadal nie sa przekonani do takiego podejscia,
skutkiem czego zapisy zeznann sg na og6t bardzo dyskretne, jesli chodzi
o sformutowania nieprzyzwoite. To samo dotyczy zwrotow gwarowych,
zargonowych: panuje przekonanie, ze tego typu wyrazenia nie licujg z powaga
sadu, nalezy wiec zastgpi¢ je mniej nacechowanymi, a niekiedy wyraznie
réznigcymi sie znaczeniem sformutowaniami z polszczyzny stownikowej.

Co wigcej, to nie tyle nienaganna potoczna polszczyzna zostaje zapisywana
w protokotach, ile polszczyzna pseudoprawnicza, silgca sie na naukowos¢.
Przypomina to czesto jezyk zto$liwie nazwany przez Leszka Kotakowskiego
~mowg parweniusza”: ,jest to swoista mowa biurokratéw-parweniuszy
prébujacych dostosowac jezyk do wiasnych wyobrazen o jezyku inteligencji; [...]
parweniusze warstwy urzedniczej wyobrazajg sobie, ze prawdziwie
‘inteligentny’ jezyk polega na maksymalnej niezaleznosci od wszelkich
skojarzen potocznych, na tym, ze jest absolutnie niezdolny do wyrazania
czegokolwiek osobistego, afektywnego, ze nie moze figurowac jako obiegowy
Srodek ekspresji”20. W zeznaniach osob niewyksztatconych zdarzato mi sie

zapisania przez protokolanta ,,roztozenia n6g w macice”, warto odnotowa¢ sformutowanie ,,po uprzednim
roztozeniu mi nég”, usilnie prébujace opisa¢ zajécie w precyzyjnych - pseudonaukowych - terminach
sadowych. Mozna zastanawiac sig, czy rzeczywiscie takiego sformutowania uzyta przestuchiwana, czy tez
sad lub protokolant od siebie dodali ten ,urzedowy” ton. J. Gurgul, Kryminalistyczne
i psychologiczno-psychiatryczne zagadnienia dowodu z zeznan, ,,Problemy Kryminalistyki” 2001, nr 233,
s. 20.

18 Por. J. Goody, Logika pisma a organizacja spoteczenstwa, przet. G. Godlewski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2006; W. J. Ong, SJ, Oralnos$¢ i piSmienno$¢. Stowo poddane
technologii, przet. J. Japola, RW KUL, Lublin 1992.

19 Jak argumentowat Cieslak, przeklenstwa nalezatoby raczej traktowac jako obiekt badania: tak
samo bowiem, jak lekarz lub artysta, ,prawnik, zaréwno praktyk, jak i naukowiec, ma prawo bra¢ pod
skalpel swojej analizy zjawiska i formy, ktére w codziennym, »potocznyme« obiegu uznane sg za
nieprzyzwoite czy niestosowne”. M. Cieslak, op. cit., s. 601.
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wyczyta¢ sformutowania w rodzaju: ,w celu ustalenia”, ,o$wiadczyt”, ,udatam
sie do matki mojego meza celem sprawdzenia czy go nie ma”, ,posiadatem
znajomych”, ,zaczeliSmy spozywac alkohol”. By¢ moze to sami przestuchiwani
tak bardzo silili sie na hiperpoprawnos¢, bardziej prawdopodobne wydaje sie
jednak, ze protokolant lub sedzia starali sie nadac ich zeznaniom sgdowy polor.

Michel Foucault opisywat jezyk, jakim biedni ludzie we Francji w XVII
i XVIII w. skarzyli sie krélowi. Owe skargi -jako skierowane do wiadcy w catym
jego majestacie - przybieraty wyszukane formy. Ich dyskurs wymagat ,jezyka
ozdobnego, ztorzeczgacego i btagalnego”2l, godnego samego krdéla. Jednakze
w jezyk ten wkradata sie dysharmonia, zwlaszcza kiedy proszacy

badZz lepiej czy gorzej zastepujacy ich skryba uktadali, tak jak potrafili, formuty
i zwroty, ktére, jak sadzili, sg wymagane przy zwracaniu sie do kréla badz moznych,
taczac je z niezrecznymi sformutowaniami i topornymi, prymitywnymi wyrazeniami,
ktére, jak zapewne sadzili, mialy przydac ich prosbom wiecej sity wyrazu i prawdy22

Foucault pisze dalej: ,,Nadejdzie dzien, w ktérym cata ta dysharmonia zniknie”,
majac na mysli moment wyksztatcenia sie dyskursu, ktory ,,dgzyt do tego, by by¢
jezykiem neutralnej obserwacji”’23 Jak jednak widac¢ z analizy wspoétczesnych
protokotéw, ,neutralna” obserwacja wyksztatcita zestaw form, ktdére zostaty tak
samo steatralizowane, jak skargi do kréla. O ile wczeéniej nalezato odgrywac role
pompatycznych zebrakdéw, o tyle dzi$ odgrywa sie role uczonych-urzednikdw.

Z ust przestuchiwanych nie pochodza takze zwroty, ktoére znalezé mozna
w wiekszosci protokotéw. Sg to przede wszystkim rytualne formuty w rodzaju:
»Zostatem uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych
zeznan z art. 233 par. 1 k.k. i pouczony o tresci art. 183 k.p.k., po czym zeznaje
co nastepuje”, ktdre protokolanci formutujga na podstawie twierdzacej
odpowiedzi zeznajgcego na pytanie sadu.

Tekst protokotu w rzeczywistosci przypomina palimpsest powstaty z zeznanh
Swiadkoéw i stron, uwag przewodniczgcego skitadu, odbioru protokolanta oraz
ewentualnych pézniejszych poprawek, dokonanych na ogét przez protokolanta
lub sedziego. Co wazne, dla potrzeb procesu zeznanie zawarte w protokole
traktowane jest jednak jako nienaruszone ,dzieto” autorstwa przestuchi-
wanego. Wkiad pozostatych wspoétautoréw pomija sie.

*

Protokolant podczas spisywania protokotu jest strong wielu interakcji, ktére
wpltywajg na ksztatt tekstu. Istotna jest hierarchiczna relacja z sedzig, ktory
- nawet mimowolnie - moze wywiera¢ nacisk nie tylko na protokolanta, ale
rowniez na przestuchiwanego.

2D Kotakowski zauwazyt, ze w PRL-u nastgpita inwazja pseudobiurokratycznych form w rodzaju
,dokona¢ otwarcia” zamiast ,,otworzy¢”, ,posiadac¢” zamiast po prostu ,mie¢”. L. Kotakowski, Przyczynek
do mowy parweniusza, w: Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1988, t. 3, Niezalezna
Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1989, s. 92.

21 M. Foucault, Zywoty ludzi niegodziwych, przet. P. Pienigzek, w: idem, Powiedziane napisane.
Szalenstwo i literatura, przet. B. Banasiak i in., Aletheia, Warszawa 1999, s. 287.

2 Ibidem, s. 288.

2 Ibidem, s. 289.
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Oczywiscie, nalezy pamietac, ze stronom w okreslonym czasie przystuguje
prawo do sprostowania protokotu. W praktyce sporadycznie bywa ono
wykorzystywane. Po pierwsze, jezeli sad w skladzie orzekajgcym w sprawie
stwierdzi, ze nie nalezy protokotu sprostowac, wéwczas nie maorganu, do ktérego
mozna wnies¢ zazalenie. Argument ten mozna wnies¢ dopiero przy apelacji. Jasne
jest, ze sedzia moze nie by¢ zainteresowany w uznaniu wtasnej pomyiki. Ponadto
kwestionowanie inteligencji lub dobrej woli sedziego nie optaca sie stronie. Sedzia
bowiem, chociaz w S$wietle ustawy powinien by¢ osobag ,nieskazitelnego
charakteru” (art. 61 § 1 pkt 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. 2001,
Nr 98, poz. 1070), w praktyce moze poczuc¢ sie urazony. Obywatel kwestionujacy
umiejetnosé rozumienia sedziego, obniza jego autorytet dany mu przez prawo.

Po drugie, trudno wystepowaé o sprostowanie drobnych przekrecen,
przeinaczen, ktore mogg delikatnie zmienia¢ sens zeznan. Na pierwszy rzut
oka moze zdawa¢ sie, ze dane stowa sg synonimami, niemniej jednak
W rzeczywistosci roznig sie niuansami. Mato kto pilnowaé¢ bedzie kazdego
nivuansu, spowalniatby bowiem postepowanie. Na og6t na sklad sedziowski
czeka tego dnia kolejna sprawa, a zim mniejszg liczbg spraw skitad jest w stanie
sie uporac¢, tym gorsze ma statystyKki.

Sala sgdowa sama w sobie nie sprzyja pewnego rodzaju zachowaniom, sama
ma swoj ,protokot’ - ceremoniat, do ktérego niektére wypowiedzi, gesty nie
pasuja24 Sytuacja sktadania zeznah ma wplyw na ich tres¢. Zeznaje sie twarza
do skladu sedziowskiego, stojac tylem do publicznosci. Zaréwno reakcja
sedziow, jak i publicznosci moze sugerowaé przestuchiwanemu, co spotyka sie
z uznaniem, a co z krytyka. Jak pisze Jézef Gurgul, dane dotyczace takich
zachowan sedziego ,powinny znalez¢ sie w protokole, jako istotny materiat
ocenny przebiegu przestuchania. Ale stosujacy takie kompromitujgce zabiegi
organ procesowy nie opisze ich, nie utrwali w sporzadzanej dokumentacji, bo to
podpowie mu instynkt samozachowawczy” 2.

Sedzia na mocy ustaw jest ,niezawisty”, podczas rozprawy jednak jego
»niezawisto$¢” oznacza niemal nieograniczong wtadze2. Moze prowadzié¢ to do
sytuacji, w ktérej naduzywa on swoich kompetencji co do stowa dyktujac
protokét protokolantowi. Nie zdarza sie, zeby protokolant zapisywat
wypowiedzi sedziego odnosnie do tego, co sedziemu wydawato sie nieistotne
-tzn. opisywat, co sedzia kazat odrzuci¢, a co zostawié¢ w protokole. Wydaje sie,
ze wiasnie te fragmenty bylyby bardzo istotne przy ewentualnej apelacji
-pokazywalyby ramy, wjakie sedzia i protokolant starali sie zmiesci¢ ustyszane
zeznania. Nalezy jednak pamietaé, ze protokolant jest pracownikiem admi-
nistracyjnym danego sadu i jezeli przewodniczacy nie jest z niego zadowolony,
ma on nikle szanse pozostania na stanowisku. Protokolant - w zamierzeniu

24 Por. J. M. Conley, W. M. O’'Barr, Rules versus Relationships: The Ethnography ofLegal Discourse,
The University of Chicago Press, Chicago-London 1990.

25 J. Gurgul, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 22 pazdziernika 2003 r., ,Palestra”
2006, nr 1-2, s. 250.

2 W sytuacji, w ktorej nie powstato jeszcze pisemne uzasadnienie wyroku, jezeli sedzia poda ustnie
motywy wyroku stronom, nie istnieje obowigzek zapisania w protokole tych motywéw. Jezeli zatem sedzia
powie co$ nieuzasadnionego, nie ponosi konsekwencji. Takiego komfortu nie ma przestuchiwany, ktéry
musi wazy¢ stowa, aby nie zosta¢ pociggnietym do odpowiedzialnoci.
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zajmujgcy sie utrwalaniem przebiegu rozprawy (tgcznie z wypowiedziami
sedziego) - jest w praktyce zwigzany z sedzig stosunkiem podobnym do
podlegtosci. Prawo nie zapewnia mu niezawistosci, dlatego nie sposob
oczekiwac, ze protokolant bedzie przeciwstawiat sie pomystom sedziego.

Protokét - rzekome utrwalenie prawdy o zeznaniach - jest w praktyce
dynamicznym procesem, palimpsestem negocjowanym przez zainteresowanych.
Odzwierciedla uktad sit na sali sgdowej, stanowi Swiadectwo nie tyle
dostownego przebiegu rozprawy, co relacji wiadzy wptywajacych na ,prawde”,
wytwarzang - a w zamierzeniu ,odkrywang” - przez proces.

Technika protokotowania powinna by¢ dostosowana do przewidzianej
w przestuchaniu roli przestuchiwanego. Przyktadowo, jezeli wida¢, ze prze-
stuchiwany nie méwi prawdy, warto zmieni¢ tempo przestuchania, dostoso-
wujac sposéb protokotowania:

Najmniej wéwczas korzystne staje sie protokotowanie wypowiedzi zdanie po zdaniu lub
krétkich jej fragmentéw. Rozprasza to bowiem uwage przestuchujacego, daje
przestuchiwanemu czas na zastanowienie sie, opanowanie zdenerwowania, przygo-
towanie nastepnych wypowiedzi, a taki sposéb protokotowania prowadzi zwykle do
nagromadzenia w protokole duzej liczby zbednych szczegdétéw utrudniajgcych pézniej
korzystanie z niego. System ten powinien by¢ stosowany wytacznie przy przestuchaniu
os6b w peini zastugujgcych na zaufanie przestuchujacego (np. odebranie opinii od
biegtego, przestuchanie lekarza, ktéry zawiadomit o przestepstwie itp.)27.

Jak widaé, powzigwszy przeswiadczenie o nieprawdziwosci zeznan prze-
stuchiwanego, nalezy utrudni¢ mu sformutowanie zeznan przemyslanych,
spokojnych. Przejaskrawiajgc: spokoj Swiadka moze by¢ zagrozeniem dla
prawdy. Nie dotyczy to jednak oséb ,w petni zastugujacych na zaufanie”: te
mogg przemawia¢ spokojnie, autorytatywnie, wiadomo, ze i tak powiedzg
prawde. Od innych oséb prawde te trzeba wydobywac dzieki przemyslanej
strategii przytapywania ich na ktamstwie bgdz niekonsekwencji.

Taka strategia przestuchujgcego przywodzi na mysl psychoanalize
lacanowska, w ktorej zadaniem psychoanalityka bylo ,rozhisteryzowac”
pacjenta: ,pacjent traci wowczas w jakim$ stopniu panowanie nad tym, co
moéwi, i zamiast formutowac¢ wypowiedzi zgodnie z intuicjami, jest mdéwiony’
przez nieSwiadomos¢”28 O ile u Lacana wybity z rytmu pacjent ma daé
przemawiac ,,sobg” nieSwiadomosci niezaleznie od swej woli, o tyle w przypadku
przestuchan ma on niejako da¢ przemawiac przez siebie prawdzie - zapomnie¢
o klamstwach i odruchowo wyjawi¢ prawde. W obu przypadkach wiadomo, ze
pacjent/przestuchiwany co$ ukrywa i nalezy sprowokowac ujawnienie sie tego
czegos$. Natomiast prawdoméwny przestuchiwanyjest spokojny, nic nie ukrywa.

27 R. Ponikowski, op. cit., s. 81.

2B P. Dybel, Czy psychoanaliza Lacana jest hermeneutykg? w: H. Lang, Jezyk i nieSwiadomos¢.
Podstawy teorii i psychoanalizy Jacques'a Lacana, przei. P. Piszczatowski, Wydawnictwo stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2005, s. 27. U Lacana méwienie stanowito .jedyne narzedzie” psychoanalityka.
»Rozhisteryzowujac” pacjentéw, nie badat on prawdy czy fatszu ich stéw, ale raczej ,narodziny prawdy
w moéwieniu”. J. Lacan, Funkcja i pole méwienia i mowy w psychoanalizie. Referat wygtoszony na
kongresie rzymskim 26-27 wrzeSnia 1953 w Istituto di Psicologia della Universita di Roma, przel.
B. Gorczyca, W. Grajewski, Wydawnictwo KR, Warszawa 1996, s. 37-38.
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Jak pisze Jézef Gurgul, w praktyce przyjmuje sie, ze klamce zdradzajg
szczegoly: ,,zawahania, przejezyczenia, pomyiki sg traktowane jako symptomy
ktamstwa” 2,

W ostatnich kilkudziesieciu latach pojawita sie coraz wyrazniejsza tendencja
do docenienia pozytkéw z audiowizualnego rejestrowania rozprawy.
Niewatpliwie jest to konsekwencjg znacznego rozpowszechnienia sprzetu do
nagrywania dzwieku oraz obrazu. Zaréwno przepisy Kodeksu postepowania
karnego, jaki Kodeksu postepowania cywilnego dopuszczajg pomocnicze
stosowanie nagran z sali sgdowej, niemniej jednak wytgcznie jako uzupetnienie
protokotu.

Wraz ze zmianami technologicznymi pojawia sie w orzecznictwie i doktrynie
inna wrazliwos$¢ na okolicznosci sktadania zeznand). Sad Najwyzszy w 1980 r.
chwalit zapis na tasmie magnetofonowej jako ,nie wystylizowany przez inng
osobe (protokotujgcg)” oraz pozwalajgcy ,na gruntowniejszg ocene sponta-
nicznosci sktadanych wyjasnien” (wyrok Sagdu Najwyzszego z 21 lutego 1980 r.,
Il KR 8/80). W radykalny sposéb postawit sprawe sad apelacyjny w Lublinie
w 2003 r. Stwierdzit nawet, ze:

prawidtowo sporzgdzony protokét winien byé wierng kopig rejestracji magnetowidowej
przestuchania, a wiec zawiera¢ tre$¢ postawionego pytania i faktyczng odpowiedz
Swiadka. Protokét winien zawieraé takze, w jakich momentach $wiadek milczat, wahat
sie, czy nie udzielat jednoznacznej odpowiedzi3L

Pomyst nazwania protokotu ,wierng kopig rejestracji magnetowidowej”
spotkat sie z krytyka doktryny, moéwigcej, ze protokét ma oddawac ,,z mozliwg
doktadnoscig” tylko najbardziej istotne elementy przestuchania. Orzeczenie
wywotato dyskusje, w Kktoérej przypominano o przewadze rejestracji
magnetowidowej nad magnetofonowg, doceniajgc znaczenie pozastownych
sygnatdéw dla przebiegu rozprawy.

Tendencja do nagrywania rozpraw znalazta wyraz w przeprowadzanej
obecnie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci reformie postepowania karnego
i cywilnego® Wedtug planowanych nowelizacji k.p.c. i k.p.k., co do zasady
- jezeli wzgledy techniczne nie beda sta¢ na przeszkodzie - rozprawy beda
nagrywane. W przypadku nagrywania rozprawy protokét bedzie mogt byé
ograniczony do bardzo schematycznego opisu rozprawy (oznaczenia sadu,
miejsca, daty, stron itd. oraz zapisania zarzgdzen i orzeczen wydanych na
posiedzeniu), bez zapisywania tresci zeznan przez protokolanta. Nowelizacja

2 J. Gurgul, Kryminalistyczne i psychologiczno-psychiatryczne zagadnienia dowodu z zeznan,
LProblemy Kryminalistyki” 2001, nr 233, s. 19.

D Wyrok sadu apelacyjnego w Lublinie z 22 pazdziernika 2003 r., 1l AKa 115/03.

3L Niektérzy jednak postulowali wykorzystanie nowych $rodkéw technicznych do utrwalenia status
quo: ,Dyktafon odpowiednio skonstruowany i przystosowany do nagran przebiegu rozpraw moze
obstugiwa¢ sam przewodniczacy rozprawy. Powinien on dyktowa¢ do mikrofonu tres¢ protokotu,
utrwalajgc na taSmie w sposéb doktadny i wierny istotne elementy zeznan i wyjasnien oraz pozostatych,
realizowanych podczas rozprawy, czynnosci procesowych”. R. Ponikowski, op. cit., s. 107.

2 Projekty nowelizacji dostepne sg na: http://www.ms.gov.pl/projekty/projekty.shtml.
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Kodeksu postepowania karnego przewiduje rowniez, ze przy przestuchaniu
osoby ponizej 15 roku zycia konieczne bedzie rejestrowanie zaréwno obrazu, jak
i dzwieku.

Wedtug zapowiedzi, coraz wigksza liczba sgdéw ma zosta¢ skompute-
ryzowana, dzieki czemu —takjak w niektérych sgdachjuz dzi$ -przewodniczacy
widzie¢ bedzie na biezaco tekst zapisywany przez protokolanta. Zmiany nie
przewidujg mozliwosci oglgdania tekstu zeznania przez przestuchiwanego.

Dostrzegajac zmiane w podejsciu do sposobu rejestracji rozpraw, nalezy
pamietac, ze obowigzkowe nagrywanie dZzwieku lub dzwieku i obrazu z sali
sgdowej bedzie w Polsce nowoscig. Zresztg nawet rejestracja wszystkich
rozpraw nie rozwigzuje wielu probleméw, zmienia za to ich charakter.
Korzystanie z nagrania wyksztatci nowe konwencje zachowania sadu
i przestuchiwanych. Po pierwsze, prawo do ,udziatu w nagraniu” zaleze¢ bedzie
w praktyce od odlegtosci od mikrofonow33 Kamera réwniez musi byé gdzies
umiejscowiona: w Stanach Zjednoczonych, gdzie regularnie nagrywa sie
rozprawy, umieszcza sie kamere za przestuchujacym, przez co - zdaniem
krytyki - faworyzuje ona jego punkt widzenia34 Po drugie, zarejestrowany
materiatl, z jakim bedzie musiat zapoznac sie sad apelacyjny, wymagac¢ bedzie
poswiecenia znacznie wiekszego czasu na odstuchanie lub obejrzenie diugich
nagran. Z kolei przektad nagrania - pozbawiony intonacji i gestykulacji
przestuchiwanego - moze czesto prowadzi¢ do nieporozumien. Dlatego tez,
nawet jesli planowane nowelizacje wejdgw zycie, praktyka ich stosowania moze
sprawi¢, ze tradycyjnie spisywane protokoty nadal bedag stanowié¢ naj-
wygodniejsze zrédta informacji dla sedzidw.
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MINUTES OF TRIALS AS A CULTURAL CONSTRUCT

Summary

Although the minutes of trials are one of the crucial parts of the Polish penal and civil
law procedure, rarely does the legal theory draw its attention to the arbitrariness of the data
contained in the minutes. Using the approach of the ethnomethodologists, it is worth looking
at the process of preparing the minutes (protocoling) as at a sui generis cultural construct,
which frames the data for trials.

Minutes, supposed to express the witness’ speech, are appreciated more by the legislator than the
witness’ writing. However, according to the legal theory, not all of the elements of a speech shall be
written down. What is more, in practice, not all of the elements of a protocol, which are recommended
by theorists, are present in protocols. The language written in the minutes differs from the language
of oral expression in the trial. Moreover, the hierarchical relation between the judge and the person
who writes down the minutes often leads to a situation in which the minutes are dictated not by
a witness but by ajudge.

B Dlatego ,w kazdej sali przewiduje sie umieszczenie dziesieciu mikrofonéw —po trzy dla sktadu
sadzacego, oskarzenia i obrony oraz jeden dla $wiadka’. A. tukaszewicz, Nagrania beda specjalnie
archiwizowane, ,Rzeczpospolita” z 7 grudnia 2006 r.

3 G. D. Lassiter i in., Accountability and the Camera Perspective Bias in Videotaped Confessions,
LAnalyses of Social Issues and Public Policy” 2001.



