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Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu rodziny' o0séb pozbawionych wolnosci stosunkowo
rzadko wystepujajako samodzielny przedmiot rozwazan, stanowiac raczej tlo dla
szeroko rozumianych refleksji penitencjarnych. Jest to paradoks, bo nie poswigca-
jac uwagi rodzinie w zakresie jej probleméw i potrzeb, traktuje si¢ ja jako
znaczacy czynnik resocjalizacji 1 readaptacji spolecznej (Szymanowska,
2003; Rzepinski, 1981; Szymanowski, 2004). Zaktada si¢, ze mamy do
czynienia ze zdrowym systemem rodzinnym, ktory nie tylko jest w stanie poradzi¢
sobie z trauma uwigzienia, ale réwniez stworzy¢ warto§ciowe Srodowisko wy-
chowawcze. Tymczasem liczne badania (Dymek-Balcerek, 1999; Hol1lin,
Browne, Palmer, 2004; Marczak, 2005; Hagan, 1996; Ziebert, 2006;
Muskata, 2006) wskazuja ze rodziny osoéb osadzonych sa czgsto dysfunkceyjne,
borykajace si¢ od lat z licznymi problemami natury finansowej, emocjonalnej czy
spolecznej. Sytuacja izolacji penitencjarnej te problemy poteguje.

Niniejszy artykul pos§wigcony jest omowieniu tych sfer zycia rodzinnego,
w ktorych skutki uwigzienia widoczne sa najbardziej. Rozwazania zostaty
ograniczone do sytuacji, kiedy osoba uwigzionajestrodzic/partner.

Rodziny os6b pozbawionych wolnosci - préba charakterystyki

W Polsce karg pozbawienia wolnosci odbywa 90 714 oséb, z czego 2799 to
kobiety®. Odnoszac sie do danych uzyskanych w licznych badaniach empirycz-

' W systemie pomocy spolecznej przez rodzing rozumie sie osoby spokrewnione i niespo-
krewnione, pozostajace w faktycznym zwiazku, wspolnie zamieszkujace i gospodarujace.

? Dane na dzien 30 kwietnia 2007 r. uzyskane z Ogélnopolskiego Portalu Stuzby Wieziennej,
adres internetowy: www.sw.gov.pl.
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nych nad populacja wigzienng mozna powiedzie¢, ze blisko 60%, czyli okolo
55 tys. osadzonych deklaruje, ze pozostaje w trwalych zwiazkach. Mozna ostroz-
nie oszacowaé, ze Zyje w nich okoto 45-50 tys. dzieci’. Dostgpne w literaturze
opisy spoleczno-demograficzne populacji wigziennej wskazuja, ze struktura
i wigzi rodzinne o0séb pobawionych wolnosci sa bardziej skomplikowane niz
innych kategorii spotecznych. Wigkszo$¢ kobiet i mezczyzn przebywajacych
w zakladach karnych nie jest formalnie zwiazana ze swoim partnerem, wielu ma
dzieci wigcej niz z jedng osoba czgsto staja si¢ oni opiekunami potomstwa
z poprzednich zwiazkoéw. W populacji wigziennej odnotowuje si¢ wysoki
odsetek rozwodow; czgsto sa to rodziny z problemem alkoholowym i przemocy
(Muskata, 2006, s. 90-100; Skafiriak, 2007, s. 241-249; A. Matysiak-
-Btaszczyk, 2005, s. 187-205; A. Szymanowska, 2003, s. 22-25).

Przyjrzyjmy si¢ blizej rodzinom osob pozbawionych wolno$ci przez pryz-
mat przytaczanych wyzej wynikoéw badan.

W przypadku o0s6b pozbawionych wolnos$ci posiadanie rodziny, jej kondycja
jest wyraznie zwiazane z dlugoscia i czgstotliwoscia pobytow w zakladach
karnych. Zdaniem A. Szymanowskie]j ,wczesny kontakt z placowkami
resocjalizacyjnymi, a pdzniej réwniez izolacja penitencjarna z jednej strony
moga znacznie utrudniaé wchodzenie w zwiazki matzenskie, a z drugiej dziataé
ostabiajaco na wi¢z matzenska doprowadzajac do rozbicia rodziny i rozwodu"
(2003, s. 22). Nie dziwi zatem fakt, ze w$rdod mtodocianych pozbawionych
wolno$ci zaledwie 5% wstapito w zwiazek formalny. Osoby te nie zdazyly
czgsto zalozy¢ rodziny przed uwigzieniem, a w kontekScie obserwowanego
w Polsce opdzniania momentu zawarcia matzenstwa i popularnosci zwigzkow
konkubenckich mozna przypuszczaé, ze nawet o tym nie myslaty*. Czynnikiem
hamujacym tworzenie rodziny przez osoby z tej grupy moze by¢ takze to, ze dla
cze$ci miodocianych pobyt w zaktadzie karnym poprzedzony byl zastosowa-
niem $rodka poprawczego, zwiazanego rowniez z izolacja. W grupie pierwszy
raz karanych blisko 36% deklarowalo zawarcie i trwanie w zwiazku matzen-
skim. Co piate matzenstwo pierwszy raz karanych zostato rozwiazane poprzez
orzeczenie rozwodu. O wyraznym braku stabilizacji rodzinnej mozna moéwic
w przypadku recydywistow penitencjarnych, bowiem blisko 80% z nich nie ma
wlasnej, zatozonej przez siebie rodziny (Szymanowski, 2004, s. 160;
Silecka, 2005, s. 134). Okolo 36% tej populacji deklarowalo, ze jest
w r6znych zwiazkach z kobietami (Muskata, 2006, s. 99).

Podobne tendencje, jesli chodzi o stan cywilny, ujawnity badania A. Ma-
tysiak-Btaszczyk (2005) dotyczace uwigzionych kobiet. Ustalita ona, ze

3 Obliczenia dokonane na podstawie charakterystyki prob badawczych wykorzystanych
w badaniach A. Szymanowskiej (2003), M. Muskaly (2006), E. Sileckiej (2005),
A.Matysiak-Btltaszczyk (2005).

* Sredni wiek zawierania pierwszych matzefstw dla mezczyzn wynosi 25,7 lat.
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wsrod odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci w Krzywancu na skutek
réznych zdarzen zyciowych ($mier¢ matzonka, rozwod) wiasnej rodziny nie
miato 28% osadzonych. W konkubinacie zyto 13% respondentek, zycie singla
deklarowato 39% wigzniarek. Co piata z nich byla w zwiazku malzenskim
(Matysiak-Btaszczyk, 2005, s. 187).

Mimo nieuregulowanej sytuacji rodzinnej okoto potowa osadzonych mez-
czyzn jest rodzicem (Muskata, 2006, s. 100; Silecka, 2005, s. 136).
W przypadku kobiet odsetek ten sigga blisko 75% (Matysiak-Btaszczyk,
2005, s. 190). Najwyzszy odsetek rodzicow odnotowano wsrdd pierwszy raz
karanych - bylo ich $rednio 65%. Niejednoznaczne sa dane dotyczace recydywi-
stow. W zalezno$ci od badan, dzieci posiadato od 30 do 56%. Najnizszy odsetek
rodzicéw stwierdza si¢ wsrod miodocianych. W zaleznos$ci od badan jest to od
12 do 19% (Szymanowski, 2004, s. 160; Szymanowska, 2003, s. 24,
Silecka, 2005, s. 136). Osadzeni w podobnych proporcjach sa rodzicami
jednego dziecka (okoto 30%) lub tez trojki 1 wigcej (Szymanowska, 2003;
s. 24; Silecka, 2005, s. 135; Matysiak-Btaszczyk, 2005, s. 190;
Muskata, 2006, s. 100). Pamigtajac o tym, ze niewielki odsetek z nich
pozostaje w zwiazkach formalnych mozna domniemywaé, Zze sa to dzieci
pozamatzenskie. Z racji tego, ze prawie polowa z nich jest zobowigzana do
alimentacji na rzecz swoich nieletnich dzieci, mozna przypuszczaé, ze relacje
z dzie¢mi i ich matkami sa zaburzone (Szymanowska, 2003, s. 24).

Dokonana charakterystyka wskazuje, ze rodziny os6b pozbawionych wolno-
$ci sg w wielu przypadkach systemami niestabilnymi. Zobaczmy, jak na t¢
niekorzystng sytuacje wptywa uwigzienie jednego z cztonkéw systemu.

Codzienno$¢ w cieniu krat

Biorac pod uwage, ze w strukturze przestgpstw popetnianych przez osadzo-
nych 11,3% stanowia czyny przeciwko rodzinie oraz to, ze blisko 30% os6b
skazanych jest uzaleznionych od alkoholu, a okoto 5% od narkotykéw, wydawaé
si¢ moze, ze sytuacja izolacji penitencjarnej niesie dla rodziny wigcej pozyty-
wOw niz negatywow (Szymanowska, 2004, s. 67). Oczywiscie w niektorych
wypadkach uwigzienie jednego z rodzicow/partnerow moze chwilowo poprawié
funkcjonowanie rodziny. Okres izolacji przynosi ulgg, namiastke spokoju,
poprawe¢ warunkow zycia. Jednak kumulacja probleméw sygnalizowanych we
wcezesniejsze] czesci artykutu, dysfunkcyjne strategie radzenia sobie ze stresem
1 sytuacjami krytycznymi, wynikajace m. in. z wspotuzaleznienia, wyuczonej
bezradnos$ci, powoduja ze poczucie stabilizacji znika.

Dotychczasowe badania do$¢ jednoznacznie wskazuja ze izolacja peniten-
cjarna ma zdecydowanie negatywny wplyw na sytuacj¢ rodziny (Travis, 2003;
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Hagan & Dinovitzer, 1999; Mumola, 2000; Bloom, 1993). Uwigzienie
jest bez watpienia przyczyna wielu probleméw, tak w aspekcie funkcjonowa-
nia spotecznego, psychicznego czy ekonomicznego rodziny jako catosci, jak
i w perspektywie poszczegolnych jej czlonkéw. Trzeba jednak wyraznie
zaznaczyC, ze w zwiazku z tym, iz wielu pensjonariuszy zaktadéw karnych
pochodzi z rodzin problemowych’ i prawem transmisji pokoleniowej przenosi na
swoje rodziny wzory wadliwego funkcjonowania, sytuacja uwigzienia raczej
poglebia istniejace juz problemy, niz tworzy je od podstaw (Travis, 2003;
Hagan & Dinovitzer, 1999, s. 121-126; K¢dzierski & Kedzierska,
2000, s. 65). J. Hagan (1996, s. 3) méwi wrgcz o traumatycznym przelomie,
ktory nasila problemy wewnatrzrodzinne, nie pozostajac obojetnym dla jej
funkcjonowania spotecznego.

Uwigzienie jednego z rodzicow/partnerow zakléca wzajemne stosunki
w rodzinie, zmienia uktad wsparcia, naklada nowe obowiazki nie tylko na
cztonkéw grupy rodzinnej, ale takze na instytucje pomocowe czy edukacyjne.
Izolacja od rodzica wplywa na dobrostan emocjonalny, psychologiczny, rozwo-
jowy, finansowy i spoteczny dziecka. W kontek$cie funkcjonowania rodziny
skutki pozbawienia wolnos$ci jednego z jej cztonkow, w tym takze dzieci, moga
mie¢ wymiar krotko- 1 dlugoterminowy. Wsrod efektow krotkoterminowych
mozna wymieni¢ wstyd, niskie poczucie wlasnej wartosci, spoteczne pigtno,
utrate wsparcia finansowego, ostabienie wigzi z uwigzionym rodzicem, zmiany
w strukturze rodziny (czgsto spowodowane pozwem rozwodowym wniesionym
przez strong pozostajaca na wolnosci), redukcj¢ aspiracji szkolnych (Travis
& McBride, 2003, s. 2; Hagan, 1996, s. 2-3; Cunningham & Baker,
2003, s. 20-21). W badaniach prowadzonych przez R. Zieberta (2006, s. 5)
stwierdzono rowniez pogorszenie si¢ zachowania dziecka w okresie uwigzienia
rodzica. Czgsto u dzieci obserwuje si¢ regresj¢ w rozwoju. Negatywne zmiany
sa skutkiem zmagania si¢ z takimi uczuciami, jak niepokdj, smutek i zal,
poczucie osamotnienia, poczucie winy i niepewnosci jutra (Hagan, 1996, s. 2).
Ch. Kampfner (1995, s. 89-100) uwaza, ze cze$¢ dzieci 0s6b pozbawionych
wolnosci moze cierpie¢ na zespo6t stresu pourazowego.

Wsréd skutkow dhugoterminowych wskazuje sig¢ przede wszystkim kwestio-
nowanie autorytetu rodzicielskiego, obnizenie zdolnosci radzenia sobie ze

>A. Szymanska (2003) ustalila, ze rodzinach pochodzenia 0séb pozbawionych wolnosci
kumulowato si¢ wiele niekorzystnych zjawisk zaburzajacych ich socjalizacjg¢. Charakteryzujac
poprzez podgrupy klasyfikacyjne: wsréd miodocianych rodziny z problemem alkoholowym
stanowily 57%, wéroéd 1 raz karanych 27%, a u recydywistow 38%. Karalno$¢ stwierdzono w 45%
rodzin mtodocianych, 22% rodzin 1 raz karanych i w 19% rodzin recydywistow. Z konfliktami
w rodzinie spotykato si¢ 44% mtodocianych, 17% 1 raz karanych i 28% recydywistow. Najwyzszy
odsetek rodzin z przemoca odnotowano ws$réd miodocianych - 64%, ponad 6% u 1 raz karanych
i 12% u recydywistow.
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stresem 1 trauma zaburzenia rozwoju emocjonalnego, uksztattowanie, a czasami
ugruntowanie negatywnych postaw wobec systemu prawnego (Travis
& McBride, 2003, s. 2). Wigkszo$¢ z tych skutkow zostanie omowiona
w nastepnej czesci artykutu.

Rozwdéj dziecka w sytuacji izolacji rodzica

Niezaleznie od tego, na jakim etapie zycia znajduje si¢ cztowiek, spoteczen-
stwo stawia przed nim szereg zadan. Ich realizacja pozwala na osiagnigcie
sukcesu, zadowolenia, a co wazne akceptacji spotecznej. Niespelnienie rodzi
poczucie osobistej, indywidualnej przegranej, dezaprobaty ze strony spoteczen-
stwa oraz trudno$ci w wykonywaniu nastgpnych zadan. Zadania zwykle maja
charakter indywidualny, ale spoteczna natura cztowieka powoduje, ze potrzebuje
on wsparcia innych ludzi. W przypadku dzieci czynnikiem wspierajacym
i koordynujacym sa najczesciej rodzice. Izolacja od nich, czy to w wyniku
$mierci, rozwodu, wyjazdu, czy uwigzienia zaburza lub przerywa wykonywanie
istotnych zadan. Dotyczy to w zasadzie wszystkich okresow rozwojowych
niezaleznie od tego, do jakiej koncepcji teoretycznej bedziemy si¢ odwotywac.
Warto jednak zwréci¢ uwage na okres wezesnego dziecinstwa oraz adolescenciji.
Wydaja si¢ one kluczowe dla rozwoju kazdego dziecka.

Zdaniem B. Szackiej na wczesne dziecinstwo przypada okres socjaliza-
cji pierwotnej, ,,dzigki ktorej [dziecko - A. B.] staje si¢ czlonkiem spoteczen-
stwa. W jej toku uczy si¢ elementarnych wzoré6w zachowan i podstawowych rol
spotecznych" (2003, s. 152-153). Jak pisza P. Berger i T. Luckmann,
»Swiat zinternalizowany w socjalizacji pierwotnej jest o wiele lepiej zakorzenio-
ny w $wiadomos$ci niz $wiaty internalizowane w socjalizacji wtornej" (1983,
s. 210). Dzieje si¢ tak z uwagi na to, ze ,,interakcja z osobami waznymi - takimi,
z ktérymi nawiazujemy zwiazek emocjonalny - ma na nas o wiele wigkszy
wpltyw anizeli kontakty z pozostatymi ludzmi" (Sullivan, 1953; za Turner,
1998, s. 80). Rodziny 0séb pozbawionych wolnosci sa zwykle (cho¢ nie zawsze)
cze$cia srodowisk respektujacych normy podkulturowe, chuliganskie, ztodziej-
skie czy ogblnie moéwiac przestgpcze. Dziecko, obcujac z nimi na co dzien,
czgsto w sytuacji braku norm alternatywnych (prospotecznych) w naturalny osob
identyfikuje i1 internalizuje warto$ci reprezentowane przez rodzicOw i szersze
srodowisko spoteczne. Mowimy wowczas o socjalizacji podkulturowej (Pytka,
2000, s. 93). Dla dziecka rodzic-przestgpca staje si¢ pod§wiadomie uksztattowa-
nym wzorem do nasladowania. K. Dymek-Balcerek uwaza, ze ,proces
ciaglego i statego oddzialywania rodziny oraz brak wzmocnien - w postaci
warto$ci 1 zasad pozytywnych - powoduje szybka internalizacj¢ jedynych
znanych norm" (1999, s. 105). Dzieci czgsto widzg ze co prawda dziatalnos$é
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rodzicéw pozostaje w konflikcie z prawem, ale korzys$ci osiagane w ten sposob
pozwalaja na uruchomienie licznych racjonalizacji i zaakceptowanie tego stanu
rzeczy. U dziecka moze rozwinaé si¢ swoista duma z przynaleznos$ci do rodziny
przestepezej, co wyraza si¢ w demonstracyjnym manifestowaniu pozycji swego
ojca. Niektore dzieci nie sa w stanie uporaé si¢ z tego typu sytuacja i podejmuja
proby wyparcia faktu izolacji. Daja temu wyraz poprzez komunikaty typu: ,ja
nie mam taty", ,,moj tata wyjechat" (Dymek-Balcerek, 1999, s. 106).

W przypadku okresu adolescencji jego znaczenie zwiazane jest z przemiana
relacji migdzy dzieckiem a rodzicem. Jako$¢ tych relacji rzutuje w znacznym
stopniu na proces ksztaltowania si¢ tozsamo$ci mlodego czlowieka. Brak
autorytetu rodzicielskiego, a zatem wsparcia i jednoczes$nie nadzoru, zmusza
dziecko do szukania grupy oferujacej mu akceptacje¢ i pomoc w trudnym zadaniu
przechodzenia do dorostosci. Bardzo czgsto grupa taka staja si¢ rowiesnicy.
Uczestnictwo w tego typu strukturach niesie ze soba koszty. Chcac sobie
zapewni¢ mozliwo$¢ korzystania ze wsparcia udzielanego przez innych adole-
scentow, dziecko podejmuje zachowania ryzykowne, antyspoteczne lub wrgcz
skierowane przeciw sobie. W kontekscie tym mozna mowi¢ o szybkim odejsciu
z domu, wchodzeniu w przypadkowe, nietrwale i raniace zwiazki emocjonalne,
wezesnym 1 ¢zgsto samotnym macierzynstwie 1 ojcostwie, rezygnacji ze szkoly,
braku zawodu i bezrobociu, a w konsekwencji podejmowaniu dziatan przestep-
czych zorientowanych pierwotnie na zaspokojenie wtasnych potrzeb, a pozniej
bedacych celem samym w sobie (Pytka, 2000, s. 92-93).

Badania nad rodzinami recydywistow potwierdzaja negatywny wplyw uwig-
zienia na dziecko niezaleznie od jego wieku, wskazujac przy tym, ze w dtuzszej
perspektywie ma znaczenie, ktory z rodzicow zostat odizolowany. Jesli osoba
karana byta matka, dzieci wchodzity w konflikt z prawem pig¢ razy cze¢sciej, niz
wowczas, gdy recydywista byl ojciec (Maciaszkowa, 1991, s. 72). Powyz-
sze rozwazania potwierdzaja opini¢ o tym, ze najwigksze szanse na prawidtowa
socjalizacj¢ maja dzieci wzrastajace w rodzinach pelnych, zorientowanych na
akceptowane powszechnie normy, gdzie nie wystepowaly sytuacje izolacji
wigzienne;j.

Wiezienny stygmat

Z punktu widzenia sytuacji rodziny osoby pozbawionej wolno$ci znaczacym
problemem moze by¢ réwniez borykanie si¢ ze stygmatyzacja spoteczna.
Wigzienie jest pigtnem, ktore ciazy tak nad jednostka ktéra w nim przebywata,
jak réwniez nad osobami z nia zwiazanymi. ,,Powrdt bylego wigznia [...] do
poprzedniego Srodowiska odbywa si¢ z reguly bez rozglosu, najczesciej wreez
wstydliwie 1 skrycie. Brak jednoznacznego potwierdzenia, ze dewiant nie petni
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juz poprzedniej roli, sprawia, ze otoczenie z trudem postrzega go zgodnie z rola
spoteczna jaka petlnit w okresie poprzedzajacym wciagni¢cie go w tryby
machiny kontroli spotecznej. Spoleczenstwo jest raczej sktonne do traktowania
takiej osoby zgodnie z jej ostatnig rola spoteczng to jest wlasnie z rola dewian-
ta" (Siemaszko, 1993, s. 295-296). Stygma dotyka nie tylko uwigzionych
rodzicow, ale jest czgsto przenoszona na dzieci. Spoteczna widownia doszukuje
si¢ w zachowaniu dziecka takich elementow, ktore potwierdzaja podobienstwo
z dewiantem (najlepszym przyktadem sa komentarze typu: ,niedaleko pada
jabtko od jabtoni", ,jaki ojciec taki syn", kierowane wtasnie do dzieci) i moga
stanowi¢ potwierdzenie mig¢dzypokoleniowego przekazu zachowan aspotecz-
nych. Tym samym uruchamiaja one mertonowskie samospetniajace si¢ proroc-
two (Siemaszko, 1993, s. 296). Trzeba jednak wyjasnié¢, ze w wielu wypad-
kach zachowania agresywne czy aspoteczne sa forma reakcji na negatywne
komunikaty ptynace ze S$rodowiska zewngtrznego (dokuczliwe komentarze
innych dzieci czy ograniczenia w kontaktach tworzone przez dorostych)
(Ziebert, 1996, s. 6). Dziecko, chcac uwolni¢ si¢ w ten sposéb od stygmy,
nie§wiadomie jg potwierdza.

Opieka nad dzieémi rodzicow pozbawionych wolno$ci

Istotna konsekwencja pozbawienia wolnosci jest rowniez kwestia zapewnie-
nia dziecku opieki na czas nieobecno$ci rodzica®. Wydaje si¢, ze w znacznie
cigzszej sytuacji sa w tym przypadku kobiety, cho¢by z racji tego, ze czgSciej
wychowuja samotnie dzieci, a przy tym ich stosunki rodzinne, zwlaszcza
W obszarze wsparcia, pozostawiaja wiele do zyczenia (np. Marczak, 2005,

® Majac na uwadze to, ze dla prawidtowego rozwoju dziecka konieczny jest kontakt z matka
a takze to, iz kontakt z wlasnymi dzie¢mi jest czynnikiem silnie resocjalizujacym, ustawodawca
polski zezwolil na tworzenie przy zaktadach karnych domoéw dla matki i dziecka. W chwili
obecnej w przywigziennych domach matki i dziecka przebywa okoto 50 dzieci (Matysiak-
-Btaszczyk, 2006, s. 206). W ten sposob kobiety zyskaly mozliwos¢ opieki nad potomstwem
w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci. W sposob szczegdlny traktowany jest juz okres
ciazy. Kazda kobieta spodziewajaca si¢ dziecka, w siddmym miesiacu ciazy zostaje przeniesiona
do specjalnego zaktadu karnego dla matek, znajdujacego si¢ w Grudziadzu. Matki wraz z nowo-
rodkami, o ile nie ma przeciwwskazan lekarskich, przebywaja tam przez okres pot roku. Pdzniej
te, ktore chca pozosta¢ z dzieckiem, trafiaja do zaktadu karnego w Krzywancu. Kobiety zamiesz-
kuja tam z dzie¢mi w pokojach, ktore nie przypominaja tradycyjnych cel. Mogaje urzadzi¢ wedle
wlasnego gustu. Sprawuja w zasadzie petna opiekg nad swoimi dzie¢mi, do ukonczenia przez nie
3 roku zycia (Tenerowicz, 2004, s. 70-71). Oczywiscie, sam fakt pobytu z matka w new-
ralgicznym rozwojowo okresie zycia dziecka jest niezaprzeczalnie pozytywny, ale watpliwosci
budzi pytanie o czas, gdy dzieci musza wréci¢ do srodowiska otwartego, a matki w dalszym ciagu
odbywac karg pozbawienia wolno$ci. Jak potoczy si¢ ich los ,,na wolno$ci"?
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s. 43GM131). J. Travis 1 E. C. McBrige pisza, ze gdy osoba pozbawiona
wolnos$ci jest kobieta, w blisko potowie przypadkéw opiekg¢ nad jej dzie¢mi
przejmuja dziadkowie (2003, s. 4). Jesli chodzi o izolowanych megzczyzn/ojcow,
blisko 90% ich dzieci zyje dalej z matka. Tylko 2% dzieci zostaje skierowanych
do instytucji opiekunczej. Wsrdd kobiet odsetek ten wynosi blisko 10%. Wydaje
sig, ze 0 podobnych proporcjach mozna méwi¢ w przypadku Polski.

Mowiac o opiece nad dzieckiem uwigzionego rodzica, trzeba zwrdci¢ uwage
na instytucje¢ rodziny zastgpczej. W wielu przypadkach staja si¢ nia osoby
spokrewnione z pozbawionym wolnos$ci rodzicem. OczywiScie pozostanie
dziecka w jego $rodowisku rodzinnym jest lepsze niz umieszczenie w catodo-
bowej placowce opiekunczo-wychowawczej, ale pozostaje pytanie o jako$§¢
opieki nad dzieckiem, sprawowanej czgsto przez osoby, ktére nie sprawdzity si¢
w roli rodzica.

Sytuacja ekonomiczna rodzin os6b pozbawionych wolno$ci

Uwigzienie nie pozostaje obojgtne dla spraw finansowych rodziny, pogtebia-
jac zwykle niekorzystna sytuacjg. Cze$¢ rodzin osdb pozbawionych wolno$ci
korzystata i korzysta z pomocy spolecznej. Znalazty si¢ tu przede wszystkim te
rodziny, w ktérych ojciec lub matka przed aresztowaniem nie podejmowali
pracy lub miata ona charakter dorywczy. Wedlug A. Szymanowskiej
(2003, s. 30) i M. Muskaty (2006, s. 95) takich os6b bylo okoto 70%.
Najnizszy odsetek niepracujacych charakteryzowal pierwszy raz karanych,
najwyzszy recydywistow. Jedna trzecia osadzonych megzczyzn pracowala
systematycznie, przy czym zwykle podejmowata zajgcia stabo oplacane, czgsto
»ha czarno". Z rynku pracy osadzonych eliminowaty dwa podstawowe czynniki:
brak kwalifikacji zawodowych oraz niesolidno$¢ zwiazana z uzaleznieniami.
Wsrdd osob pozbawionych wolnosci dominujacym rodzajem wyksztatcenia jest
zawodowe. Obserwuje si¢ tez wysoki odsetek osob z wyksztatceniem podsta-
wowym (Muskata, 2006, s. 93; Matysiak-Btaszczyk, 20006, s. 192).

Problemy finansowe rodzin zwiazane sq ze strukturg wydatkéw. Mimo to, Ze
blisko 62% osadzonych przeznaczalo swoje dochody na utrzymanie swoje
1 rodziny, to pozostate §rodki wydawane byty na ubrania, przyjemnosci, alkohol
i inne (Szymanowska, 2003, s. 31). Najwigcej na swoje rodziny lozyli
pierwszy raz karani, najmniej miodociani. Warto zwr6ci¢ uwagg¢ na to, ze
recydywisci prawie 24% swoich dochodéw wydawali na alkohol. Nie dziwi
zatem fakt, Zze wsérod rodzin recydywistow po dochodach z pracy wtasnej (40%),
kradziezach (25%), pomoc spoleczna stanowi kolejne zrodto utrzymania (10%)
(Szymanowska, 2003, s. 31).
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Z jak ciezka sytuacja materialna spotykamy si¢ w rodzinach osdb pozbawio-
nych wolno$ci moze §wiadczy¢ wypowiedz jednej z osadzonych w Krzywancu
kobiet, ktéra tak opisuje warunki zyciowe: ,,W domu czeka na mnie maz i chory
na epilepsje Przemek, oprocz tego jeszcze troje dzieci. Zyja tylko z jednej renty,
nie wiem, jak daja sobie radg. Ja dorabiam na wysypisku, zbieram, co popadnie,
aby sprzeda¢ i mie¢ trochg grosza. Teraz, jak mnie nie ma, to kto tam chodzi.
Starszy syn tez w wigzieniu, bo razem braliSmy t¢ stara hustawke i nas zlapali.
W domu muszg¢ si¢ wszystkim zajaé, nie wiem, jak oni tam Zzyja bo nawet nie
majq pieni¢gdzy, aby tu zadzwoni¢ czy napisa¢" (Matysiak-Blaszczyk,
2007, s. 271).

Codzienne utrzymanie rodziny staje si¢ trudniejsze nie tylko ze wzgledu na
utrate dochodéw (co prawda czesto nieregularnych i skapych’) uwigzionego
rodzica, ale rowniez w zwiazku z konieczno$cia optacania kosztow sadowych,
wynagradzania prawnikdéw czy podrdzy na widzenia. Paradoksalnie, mimo wy-
raznego pogorszenia statusu materialnego, rodziny wspieraja finansowo i rze-
czowo wigznidow (Szymanowska, 2003, s. 107-110, 281). Efektem takiego
stanu rzeczy jest konieczno$¢ podjecia dodatkowej pracy przez rodzica pozosta-
jacego na wolnosci lub przeniesienie czg$ci obowiazkdéw zapewnienia bytu
rodzinie na dzieci. Podejmuja one prace dorywcze lub chcac umozliwi¢ prace
drugiemu rodzicowi, opiekuja si¢ mlodszym rodzenstwem. W niektorych przy-
padkach dzieci staja si¢ cztonkami grup przestgpczych, na co uwage zwracalijuz
Cloward i Ohlin w koncepcji zréznicowanych mozliwosci (Siemaszko, 1993,
s. 165-182).

Wsparcie i pomoc dla rodzin oséb pozbawionych wolnosci

Dotychczasowe rozwazania wskazuja w jak skomplikowanej sytuacji zy-
ciowej znajduja si¢ rodziny osob pozbawionych wolnosci. W ich przypadku
mamy do czynienia z trwajaca od wielu lat poliproblemowos$cia; naktadaniem
si¢ probleméw psychicznych, spolecznych i ekonomicznych, ktérych czilonko-
wie rodzin 0s6b pozbawionych wolno$ci sami nie potrafiag rozwigza¢ z uwagi na
brak kompetencji merytorycznych i spolecznych, rozwinigtego wspotuzaleznie-
nia i wyuczonej bezradnosci. Wydaje si¢, ze w zwiazku z tym rodziny oséb
pozbawionych wolnoéci powinny by¢ traktowane priorytetowo w systemie

7 Zebrane przez T. Szymanowskiego (2004) dane wskazuja, ze blisko 64% mtodocia-
nych i po 80% pierwszy raz karanych i recydywistow nigdy nie pracowato, bo nie chciato.
Podobne dane dotyczace kobiet uzyskata B. Skafiriak (2007); ustalita ona, ze przed
pozbawieniem wolnosci bez pracy pozostawato 100% mtodocianych, blisko 71% pierwszy raz
karanych i 76% recydywistek.
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pomocy spotecznej. Tak si¢ jednak nie dzieje. W art. 7 Ustawy o pomocy
spotecznej z 12 marca 2004 wsrod kwestii bedacych przestanka do udzielenia
pomocy nie wymienia si¢ sytuacji izolacji penitencjarnej jednego z rodzi-
cow/partnerow. Rodzina osoby pozbawionej wolnosci moze liczy¢ na pomoc,
jesli nie bedzie dysponowaé odpowiednimi $rodkami na zaspokojenie potrzeb
egzystencjalnych, grozi¢ jej bedzie bezdomno$é, borykac si¢ bedzie z proble-
mem bezrobocia czy niepetnosprawnosci. Dziatania z zakresu pomocy spotecz-
nej zostang uruchomione réwniez wowczas, gdy pojawi si¢ przemoc w rodzinie,
konieczno$¢ ochrony macierzynstwa lub wielodzietno$ci, a takze bezradno$c
wychowawcza. Sthuzby spoteczne zareaguja na zjawisko uzaleznienia. W powyz-
szych sytuacjach rodzina moze liczyé na zasitki state, okresowe, celowe lub
specjalne, a takze poradnictwo czy zapewnienie schronienia. Powodem udziele-
nia wsparcia moga sta¢ si¢ jednak trudnosci w przystosowaniu do zycia po
zwolnieniu z zakladu karnego. Jak wynika ze sprawozdania Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej za rok 2006, z takiej formy pomocy skorzystalo 12 786
rodzin, co daje 22 681 0sob.

Mozliwos$ci niesienia pomocy rodzinom o0séb opuszczajacych zaktady karne
tworzy roéwniez Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 kwietnia 2005 r.
w sprawie Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej. Zapisano w nim, ze pomoc
taka przystuguje rodzinie osadzonego, jesli jej czlonkowie pozostawali wcze-
$niej na utrzymaniu wigznia lub jesli ich sytuacja zdrowotna lub finansowa jest
na tyle cigzka, ze nie pozwala zaspokoi¢ podstawowych potrzeb zyciowych
(Tenerowicz, 2004, s. 83). Ta forma wsparcia jest ograniczona czasowo;
winna trwaé nie dluzej niz 3 miesiace od dnia osadzenia czlonka rodziny
w zakladzie karnym lub areszcie §ledczym. Okres ten w uzasadnionych przy-
padkach mozna przedtuzy¢ do 6 miesigcy. O udzielenie pomocy wystepuja sami
zainteresowani, czyli osadzony lub jego rodzina. Czasami w ich imieniu moze to
zrobié¢ prokurator, kurator sadowy czy obronca. We wniosku osoba starajaca si¢
0 pomoc musi wykazaé, ze jest ona niezb¢dna, stad tez konieczno$é zataczenia
zaswiadczen o zarobkach, zestawien staltych wydatkow oraz opisu majatku.
Decyzje o udzieleniu pomocy podejmuje prezes sadu rejonowego lub, jesli
osoba przebywa w zaktadzie karnym, dyrektor jednostki. W przypadku pozy-
tywnej decyzji kurator sadowy opracowuje w porozumieniu z osadzonym
1 administracja wigzienna program dziatania w zakresie udzielanej pomocy
(Tenerowicz, 2004, s. 84-85). Pomoc z Funduszu konczy si¢ w momencie,
gdy rodzina osadzonego uzyska wsparcie na podstawie przywotywanej Ustawy
0 pomocy spotecznej.

Przedstawione rozwiazania sa oczywiscie istotnym wsparciem rodzin oséb
pozbawionych wolno$ci. Problemem jest jednak to, ze w zasadzie - zwlaszcza,
jesli chodzi o Ustawg o pomocy spotecznej - nie réznicuja one rodzin wigzniow
z calej, szerokiej przeciez, populacji korzystajacych ze wsparcia spotecznego.
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Poza tym oba rozwiazania Koncentrujg si¢ na wsparciu materialnym, rzeczo-
wym, w cieniu pozostawiajac dzialania obliczone na aktywizowanie jednostek,
tak by mogtly si¢ one sta¢ w pelni odpowiedzialnymi podmiotami. Nierozwigza-
ny pozostaje problem podziatu kompetencji oraz obiegu danych. Wydaje sig, ze
bez tego trudno bedzie stworzy¢ perspektywiczny, oparty na zasadzie pomocni-
czosci system pomocy rodzinom oséb pozbawionych wolnosci.

Podsumowanie

Prezentowane do tej pory rozwazania wskazuja, ze rodziny oso6b pozbawio-
nych wolnoS$ci, z racji wystgpowania wielu zréznicowanych problemoéw potrze-
buja wielostronnego wsparcia i pomocy. Tylko woéwczas mozna mieé¢ nadziejg,
ze stang si¢ one nie tylko pozytywnym s$rodowiskiem wychowawczym dla
dzieci, ale rowniez motorem zmiany u 0sob pozbawionych wolno$ci. To ostatnie
przypuszczenie znajduje potwierdzenie w wynikach badan: skazani pozostajacy
w relacjach z najblizszymi lepiej funkcjonuja w sytuacji izolacji penitencjarnej,
co migdzy innymi oznacza rowniez zahamowanie procesu prizonizacji i stanowi
istotny czynnik motywujacy do pracy nad soba. Wskazuje si¢ takze na to, ze
dzigki systematycznym kontaktom ogranicza si¢ mozliwosci rozpadu rodzin,
a takze zwigksza si¢ prawdopodobienstwo pozytywnej reintegracji skazanego
z najblizszymi po opuszczeniu zakltadu karnego.
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