PRZEGLAD PRAWA ROLNEGO
Nr 2 (4) - 2008

Katarzyna Leskiewicz

Prawna ochrona terminéw uzywanych
do oznaczania
produktéw rolnictwa ekologicznego

1 Wedtug rozporzgdzenia (WE) nr 834/20071informacje o produk-
tach rolnictwa ekologicznego mogg by¢ wyrazone stownie (np. ,rolnic-
two ekologiczne WE”) lub znakiem stowno-graficznym, jakim jest logo
rolnictwa ekologicznego. Mogg one pojawiac sie na etykiecie produktu,

w reklamie, bagdz dokumentacji handlowej. Warunkiem ich wykorzysta-
nia jest jednak zawsze stwierdzenie zgodnos$ci produkcji z wymogami
prawnymi w tym zakresie, w przeciwnym razie bowiem dochodzi do
naruszen zasad informowania o produktach rolnictwa ekologicznego.
Ochrong prawng objete sg wytgcznie informacje2 zawarte w tych ozna-

1 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekolo-
gicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91,
Dz. Urz. L 189 z 20 lipca 2007 r., s. 1 (dalej: rozporzadzenie nr 834/2007); rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 889/2008 z 5 wrze$nia 2008 r. ustanawiajgce szczegétowe zasady wdrazania
rozporzadzenia nr Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania pro-
duktéw ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicznej, znakowania i kontroli, Dz. Urz.
L 250 z 18 wrze$nia w 2008 r., s. 1(dalej: rozporzadzenie nr 889/2008).

" Wedtug art. 2 ust. 2 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnos$ci, COM (2008) 40 wersja ostateczna,
2008/0028 (COD), Bruksela, 30 stycznia 2008 r.: ,,Informacje o zywnosci oznaczajg informacje
dotyczace zywnosci i udostepniane konsumentowi finalnemu za posrednictwem etykiety, in-
nych materiatéw towarzyszacych lub innych érodkéw, w tym nowoczesnych narzedzi technolo-
gicznych lub przekazu ustnego; nie obejmujg one informacji handlowej zdefiniowanej w dyrek-
tywie 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych
aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicz-
nego w ramach rynku wewnetrznego”.



czeniach i terminach, odnoszgce sie do produkcji ekologicznej zgodnej
z regulacjg prawng3.

Rozporzadzenie nr 834/2007 nakazuje zapewnienie ochrony terminow
odnoszacych sie do metody ekologicznej produkcji w obrebie Wspélnoty,
niezaleznie od jezyka, w jakim zostaly one wyrazone, jak rowniez okresla
sankcje z tytutu naruszen i nieprawidtowosci w znakowaniu, reklamie
i tresci dokumentéw handlowych4. Ochrona prawna realizowana jest nie
tylko przez rozporzadzenie nr 834/2007, lecz réwniez przez wiele innych
aktéw prawnych. W tym zakresie wskaza¢ mozna w szczeg6lnosci ustawe
z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji5czy ustawe
z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowymeé.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 834/2007 okre$la zasady
odpowiedzialnosci karno-administracyjnej za naruszenia w ramach urze-
dowej kontroli zywnosci, natomiast przepisy ustaw o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji oraz o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym dotyczg odpowiedzialnosci cywilnej i karnej z tytutu okreslonych
czyndéw (nieuczciwej konkurencji oraz nieuczciwych praktyk rynkowych).
Rezimy odpowiedzialnosci na podstawie wymienionych aktéw prawnych
majg charakter niezalezny.

Prawna problematyka ochrony okreslei oznaczajacych produkty eko-
logiczne nie byta dotychczas przedmiotem zainteresowania w literaturze
prawa rolnego. Opracowania naukowe skupiaja uwage na zagadnieniach
dotyczacych oznaczeh geograficznych i nazw pochodzenia produktéw
rolnych7 czy znakowania produktéw genetycznie zmodyfikowanych8. Taki
stan badan uzasadnia podjecie rozwazan na temat wyzej okreslonej pro-
blematyki. Zajego opracowaniem przemawiajg rowniez wzgledy ochrony
konsumentow i uczciwej konkurencji oraz wzgledy gospodarcze.

Biorgc pod uwage pierwsze, wskazac¢ nalezy, ze celem rozporzadzenia
nr 834/2007 jest utrzymanie zaufania konsumentéw do jakosci produktéw

3Art. 2 lit a rozporzadzenia nr 834/2007.

4Pkt 23 preambuty do rozporzadzenia nr 834/2007.

5Tekstjedn.: Dz. U. 2003, Nr 153, poz. 1503 ze zm.

6Dz. U. 2007, Nr 171, poz. 1206.

7Zob. R. Taras, Regulacje prawne dotyczgce oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia
produktéw rolnych i artykutéw rolno-spozywczych, w: Studia z prawa zywno$ciowego, red.
M. Korzycka-lwanow, Warszawa 2007, s. 107 in.

81 Wrzesniewska-Wal, Znakowanie zywnosci genetycznie zmodyfikowanej (GMO), w: Studia
zprawa..., s. 149in.



rolnictwa ekologicznego oraz zapewnienie uczciwej konkurencji i witas-
ciwego funkcjonowania rynku produktow rolnictwa ekologicznego?.
W Swietle tych przepisoéw istotne jest, by informacja o produktach rolnic-
twa ekologicznego nie wprowadzata konsumentéw w btad, innymi stowy
- by byla rzetelna. Tymczasem wyniki kontroli funkcjonowania rolnictwa
ekologicznego w Polsce przeprowadzonej przez Najwyzszg lzbe Kontroli
w latach 2003-2005 dostarczajg przyktadéw naruszen zasad znakowania
produktow rolnictwa ekologicznego. Sposréd 624 partii zbadanych pro-
duktéw, ktdérych etykieta odwotywata sie do ekologicznego pochodzenia,
zakwestionowano 55%, w tym 42% byto oznakowanych nieprawidtowo,
11, 2% opakowan posiadato oznaczenie wprowadzajgce w biad, a 1,3%
miato wady jakoScioweld

Wsréd wzgledéw gospodarczych uzasadniajgcych podjecie niniejszych
rozwazan wskazac nalezy dynamiczny rozw0j rynku produktow rolnictwa
ekologicznego na S$wiecie, w tym w Unii Europejskiej". Polski rynek
produktéw rolnictwa ekologicznego zostat oszacowany w 2007 r. na 50 min
euro. Przewiduje sig, ze w ciggu nastepnych 10 lat moze on wzrosngé
dziesieciokrotnie. Zywno$¢ ekologiczng kupuje jednak tylko 7% polskich
konsumentow, z tego prawie potowa kupuje produkty ,,ekopodobne” (tzw.
zdrowg zywnos€). Wynika to z nieswiadomosci konsumentéw m.in. w za-
kresie zasad informacji o produktach rolnictwa ekologicznegoZ'.

Celem niniejszych rozwazan jest préba odpowiedzi na pytanie, czy
obowigzujace ustawodawstwo zapewnia wystarczajgcg ochrone termindw
uzywanych do oznaczania produktow rolnictwa ekologicznego. Realiza-
cji tego celu podporzagdkowana zostata struktura artykutu. Punktem wyj-
Scia jest okreslenie warunkéw podawania informacji o produktach rol-
nictwa ekologicznego, a dalszy tok rozwazan dotyczy natury prawnej
oznaczen produktdw rolnictwa ekologicznego i konsekwencji prawnych
naruszen wspomnianych warunkéw, w szczeg6lnosci w Swietle ustaw

9Pkt 3 preambuty do rozporzadzenia nr 834/2007.

1 Informacja Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli funkcjonowania rolnictwa
ekologicznego w Polsce, Warszawa, 24 marca 2006 r.

1 W. Luczka-Bakuta, Rynek zywnosci ekologicznej, Warszawa 2007, s. 76.

R E. Fijatkowska, Moda na zielone, ,,Marketing & More”, z 1 listopada 2007 r., http://www.
rolnictwoekologiczne.org.pl. Wskazuje sie, ze 15% badanych konsumentéw nie potrafi odrézni¢
produktéw rolnictwa ekologicznego od innych produktéw zywno$ciowych; por. S. Zakowska-
-Biemans, Ekologiczna zywno$¢ w oczach Polakéw, ,,Harvard Business Review Polska” 2008,
grudzien, s. 24 in. Autorka wskazuje, ze przeszkoda w zwiekszaniu popytu jest w szczeg6lnosci
mato zréznicowany asortyment prodyktéw rolnych pierwotnych i przetworzonych.
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0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

2. Zasady podawania informacji o produktach rolnictwa ekologicz-
nego uregulowane w rozporzadzeniu nr 834/2007 dotyczg ich znakowa-
nia, reklamy i tresci zawartych w dokumentach handlowych. Informacje
o tych produktach - jak juz wspomniano - mogg przybiera¢ postac
stowng lub graficzng. Podstawowg informacjg o produkcie rolnictwa
ekologicznego wyrazong stownie jest odwotanie do ekologicznej metody
produkcji. W Swietle rozporzadzenia nr 834/2007, terminem odnoszacym
sie do ekologicznej metody produkcji przy znakowaniu, w materiatach
reklamowych lub dokumentach handlowych, jest jakakolwiek sugestia, ze
taki produkt, jego sktadniki lub materialy paszowe zostaty uzyskane
zgodnie ze wspomnianym rozporzadzeniem. Chodzi tu zwilaszcza o ter-
minologie stosowang w jezykach panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiejB- ,,ekologiczny”, wyrazy pochodne, synonimy lub skroty (np. ,,bio”,
.e€ko”) 14

Warunkiem stosowania termindw odnoszacych sie do ekologicznej me-
tody produkcji w odniesieniu do znakowania i reklamy nieprzetworzonych
produktéw rolnych jest to, by byly one wytworzone ze sktadnikow otrzy-
manych metodg ekologiczna, zgodnie z rozporzadzeniem nr 834/2007.
W przypadku produktdw przetworzonych terminy odnoszace sie do meto-
dy ekologicznej mozna stosowaé w opisie handlowym lub w wykazie
sktadnikdw. Odwotanie sie do metody ekologicznej w opisie handlowym
mozliwe jest wylgcznie wtedy, gdy produkty zostaty wytworzone zgodnie
z 0gélnymi zasadami przetwarzania produktéw i co najmniej 95% masy
ich sktadnikow stanowig sktadniki ekologicznels

W wykazie sktadnikéw produktéw przetworzonych mozna stosowaé
terminy odwotujgce sie do ekologicznej metody produkcji w dwdch sytu-
acjach. Po pierwsze - informacja o metodzie ekologicznej produkcji od-
nosi sie wytgcznie do wykazu sktadnikow tej zywnosci pod warunkiem,

BZalacznik do rozporzgdzenia nr 834/2007.

4 Por. Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-107/04 z 14 lipca
2005 r,, w ktdrym Trybunat zinterpretowat art. 2 rozporzadzenia nr 2092/91 w brzmieniu nada-
nym mu przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 392/2004 z 24 lutego 2004 r., uznajac, ze regulacja
ta zakazuje stosowania na etykiecie, w materiatach reklamowych lub dokumentach handlowych
oznaczenia ,biologico” lub przedrostka ,,bio” produktéw nie pochodzacych z produkcji ekolo-
gicznej.

B Art. 23 ust. 4 lit. a rozporzadzenia nr 834/2007.



ze spetnia ona wymagania art. 19 rozporzadzenia nr 834/2007; po drugie
- mozliwe jest odwotanie do ekologicznej metody produkcji w wykazie
sktadnikdéw zywnosci przetworzonej i w tym samym polu widzenia co
opis handlowy, jednakze pod warunkiem, ze gtdwnym skiadnikiem sg
produkty myslistwa lub rybactwa, zawiera ona inne - tylko ekologiczne -
sktadniki pochodzenia rolniczego i spetnia wymagania okre$lone w art. 19
rozporzadzenia nr 834/200716

W sytuacjach opisanych powyzej odniesienia do ekologicznej metody
produkcji mogg wystepowaé wylgcznie w powigzaniu ze skiladnikami
ekologicznymi, gdy w wykazie sktadnikéw podany jest ich tgczny udziat
procentowy w stosunku do catkowitej ilosci sktadnikéw. Terminy odwo-
tujace sie do metody ekologicznej produkcji, dane procentowe i inne in-
formacje stowne znajdujace sie w wykazie sktadnikdw powinny mie¢ ten
sam kolor, rozmiar i rodzaj czcionki.

Informacja o produkcie rolnictwa ekologicznego moze by¢ wyrazona
w znaku stowno-graficznym, jakim jest wspolnotowe logo rolnictwa eko-
logicznego'7. Elementem graficznym logo jest jego struktura, kolorystyka,
a elementem stownym jest informacja ,,rolnictwo ekologiczne”. Wedtug
rozporzadzenia nr 834/2007, stosowanie wspoélnotowego logo rolnictwa
ekologicznego bedzie obowigzkowe na opakowaniach zywnosci od 1 lipca
2010 r.lIs W kazdym przypadku, gdy na opakowaniu produktu wystepuje
odwotanie do ekologicznej metody produkcji za posrednictwem wspolno-
towego logo rolnictwa ekologicznego, obowigzkowe jest podanie miejsca,
w ktorym wyprodukowano nieprzetworzone produkty rolne, z ktorych
wytworzono produkt koricowy. W takich przypadkach rozporzadzenie
nr 834/2007 okresla wyrazenia, ktore powinny sie¢ znalez¢ na opakowaniu
produktu: ,rolnictwo UE” (gdy surowiec rolniczy wyprodukowano w UE),
»rolnictwo spoza UE” (gdy surowiec rolniczy wyprodukowano w krajach
trzecich), ,,rolnictwo UE/spoza UE” (gdy czes¢ surowcow wyprodukowano
we Wspoblnocie, a cze$¢ w kraju trzecim)19 Wedtug wspomnianych prze-
piséw mozliwe jest podanie na opakowaniu jedynie nazwy kraju w celu
uzupetnienia badz zastapienia wymienionych oznaczen, gdy wszystkie

BW zakresie okresSlonym w art. 23 ust. 4 lit. ¢ rozporzadzenia nr 834/2007.
7 Art. 25 rozporzadzenia nr 834/2007.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 967/2008 z 29 wrze$nia 2008 r. zmieniajace rozporza-
dzenie WE nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicz-
nych, Dz. Urz. UE L 264, z 3 pazdziernika 2008 r., s. 1

N Art. 24 ust. 1lit. ¢ rozporzadzenia nr 834/2007.



surowce, z ktérych wytworzono produkt, zostaty wyprodukowane w tym
kraju. Stosowanie wspdlnotowego logo rolnictwa ekologicznego oraz ozna-
czen jest fakultatywne dla produktéw importowanych z panstw trzecich.
Jezeli jednak produkt opatrzony jest wspdlnotowym logo, to obowigzkowe
jest wskazanie miejsca pochodzenia produktu.

W Swietle rozporzadzenia nr 834/2007 mozna wyrdzni¢ oznaczenia
obowigzkowe i fakultatywne produktow rolnictwa ekologicznego. Wsrod
obowigzkowych oznaczen tych produktéw rozporzadzenie wymienia dane
dotyczace organu kontrolujgcego lub wydajgcego certyfikat podmiotowi
gospodarczemu, ktory ostatnio wykonat dany produkt lub przeprowadzit
dziatanie przygotowawcze, jak rowniez wspolnotowe logo rolnictwa eko-
logicznego w zakresie produktéw paczkowanych oraz w przypadkach okres-
lonych powyze;j.

Obowigzki informacyjne przy znakowaniu, reklamie i w dokumentacji
handlowej produktéw rolnictwa ekologicznego dotyczg rowniez zagad-
nien zawartosci organizmow genetycznie modyfikowanych2 w tych pro-
duktach. Wedtug rozporzadzenia nr 834/2007, odwotanie do ekologicznej
metody produkcji produktéw rolnictwa ekologicznego jest zakazane, gdy
produkt podlega znakowaniu GMO, to znaczy: zawiera GMO, skfada sie
z GMO lub zostat wyprodukowany z GMO zgodnie z wiasciwymi przepi-
sami. Jest to uzasadnione zakazem stosowania GMO w produkcji ekolo-
gicznej. Nalezy jednak wskaza¢, ze Sladowe ilosci GMO w produkcie (do
poziomu zawarto$ci 0,9%) nie podlegajg obowiazkowi oznakowania i takie
reguty znajduja zastosowanie réwniez w odniesieniu do produktéw rolnic-
twa ekologicznego2L

Rozporzgdzenie nr 834/2007 zakazuje odwotywania sie w formie stow-
nej i graficznej - w znakowaniu, reklamie i dokumentach handlowych
produktow, ktére nie spetniajg wymagan nim okre$lonych - do terminow
stownych i terminow graficznych dotyczgcych metody ekologicznej pro-
dukcji. Ponadto zakazane jest stosowanie w znakach towarowych, prakty-
kach znakowania i reklamy produktéw termindéw sugerujacych zgodnos$¢
produktu z przepisami dotyczacymi ekologicznej metody produkcji, ktore
moga wprowadza¢ w biagd konsumentédw lub uzytkownikow"2 Kazde
nieuprawnione odwotanie do ekologicznej metody produkcji w formie

2 Dalej: GMO.

21 Zob. blizej K. Leskiewicz, Prawne aspekty koegzystencji upraw konwencjonalnych, eko-
logicznych oraz genetycznie modyfikowanych, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 93 in.

2 Art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 834/2007.



stownej lub graficznej na etykiecie produktu, ktéry nie spetnia wymagan
rozporzadzen nr 834/2007 i nr 889/2008, stanowi ,naruszenie” wspo-
mnianego zakazu.

3. Aby okresli¢ nature prawng logo rolnictwa ekologicznego, zasadne
wydaje sie porOéwnanie go z wystepujacymi w obowigzujagcym ustawo-
dawstwie znakami stowno-graficznymi i wskazanie ewentualnych podo-
bieAstw lub réznic. Warto tu zwréci¢ uwage, ze zwrot ,rolnictwo ekolo-
giczne” w logo rolnictwa ekologicznego, ktéry moze byé stosowany
odpowiednio we wszystkich jezykach krajow cztonkowskich Wspdlnoty,
odnosi sie do rolnictwa i do jego ekologicznego charakteru. Niemniej
jednak przepisy rozporzadzenia nr 834/2007 dopuszczajgjego stosowanie
takze w oznaczeniach przetworzonych produktéw rolnictwa ekologiczne-
go, jesli wszystkie lub niemal wszystkie skfadniki pochodzenia rolniczego
sg ekologiczne. W tym miejscu moze pojawic¢ sie watpliwosé, czy takie
rozwigzanie prawne odpowiada zasadzie rzetelnosci informacji, jakiej
podlega znakowanie produktéw rolnictwa ekologicznego.

Przyréwnujac logo rolnictwa ekologicznego do znaku towarowego
w rozumieniu ustawy z 30 czerwca 2000 r. - Prawo wiasnosci przemy-
stowej23 mozna powiedzie¢, ze logo rolnictwa ekologicznego nie ma zna-
mion znaku towarowego, a w szczegdlnosci nie mozna przypisa¢ mu
funkcji dystynktywnej pozwalajacej odrézni¢ w obrocie towar jednego
przedsiebiorstwa od towaru tego samego rodzaju wyprodukowanego przez
inne przedsiebiorstwo24. Brak mu zatem charakteru indywidualizujgcego
przedsiebiorstwo. Nie udziela sie praw ochronnych na oznaczenia, ktdre
nie moga by¢ znakiem towarowym lub ktére nie maja dostatecznych zna-
mion odrézniajacych. W konsekwencji dyskusja na temat ewentualnego
udzielenia prawa ochronnego na taki znak na podstawie przepiséw prawa
wiasnosci przemystowej jest bezprzedmiotowa. Zanim udzieli sie prawa
ochronnego, nalezy wpierw zbada¢, czy dane oznaczenie moze by¢ w ogole
znakiem towarowym w $wietle obowigzujgcych przepisow2s, przy czym nie
chodzi tu o oznaczenia nazw pochodzenia czy oznaczenia geograficzne2s,

2 Art. 120 ustawy z 30 czerwca 2000 r. - Prawo wiasnosci przemystowej, tekst jedn.: Dz. U.
2003, Nr 119, poz. 1117 ze zm.

2 Por. A. Szewc, G. Czyz, Zarys prawa. Prawo wiasnosci przemystowej, Warszawa 2003,
s.94in.

5 Por. wyrok z 31 pazdziernika 2006 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie, VI SA/Wa 1420/06, Lex nr 264575.

% Zob. art. 2 ust. | rozporzadzenia nr 510/2006.



ktére mozna stosowa¢ wytgcznie wtedy, gdy produkt zostat wytworzony
w okreslonym miejscu, z ktéorym zwigzane sgjego cechy. Cechy produktu
rolnictwa ekologicznego sg wynikiem zastosowania szczegdlnej metody
produkcji (ekologicznej), a nie prowadzenia produkcji w okreslonym miej-
scuZl. Wedtug ustawy - Prawo wiasnosci przemystowej, dostatecznych
znamion odrdzniajacych nie posiadajg rowniez oznaczenia, ktére sktadaja
sie wyltgcznie z elementow, ktére w obrocie mogg stuzy¢ do wskazania
rodzaju towaru, jakosci i sposobu wytwarzania28. Wszystko to nie ozna-
cza, ze logo rolnictwa ekologicznego nie wpisuje sie w warto$¢ sktadni-
kow przedsiebiorstwa, wrecz przeciwnie - mozna uznac, ze tworzy swo-
istg ,,warto$¢ dodang” danego przedsiebiorstwa.

Logo rolnictwa ekologicznego zdaje sie wykazywaé najwieksze po-
dobienstwo do wspolnego towarowego znaku gwarancyjnego znanego
prawu wiasnosci przemystowej. Przypomnie¢ mozna, ze za taki znak uwaza
sie - w Swietle wspomnianych przepiséw - znak, ktérym wolno postugiwac
sie przedsiebiorcom stosujgcym sie do zasad ustalonych w regulaminie
znaku przyjetym przez uprawniong organizacje (posiadajacg osobowosc¢
prawng) i podlegajagcym w tym zakresie jej kontroli, przy czym sama or-
ganizacja nie uzywa znaku29. Istotne jest takze, ze ,uprawniona organiza-
cja” nie moze bez waznych powodéw odmdéwi¢ prawa uzywania znaku
przedsiebiorcom, ktérzy spetniajg kryteria okre$lone w regulaminie zna-
ku30. Takze logo rolnictwa ekologicznego ,przynalezy” do Wspoélinoty,
,udostepniane” za$ jest wszystkim podmiotom gospodarczym produkuja-
cym produkty rolnictwa ekologicznego zgodnie z wymaganiami prawny-
mi; nie mozna réwniez odmowi¢ prawa do korzystania z logo rolnictwa
ekologicznego podmiotom uprawnionym.

Ciekawe poréwnanie znaku towarowego ,,Ekoland” ze wspolnym zna-
kiem gwarancyjnym poczynit w jednym z orzeczen Naczelny Sad Admi-
nistracyjny. Znak ten stanowit nazwe Stowarzyszenia i dotyczyt ekolo-
gicznej jakosci produktdw rolnych przed wejSciem w zycie przepiséw
dotyczacych stosowania wspdlnotowego logo rolnictwa ekologicznego3L

Z Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego z 12 maja 2004 r., Il S.A. 1164/02,
niepublikowany, ktérego fragmenty opublikowane zostaty w: W#asno$¢ przemystowa. Orzecz-
nictwo sagdéw administracyjnych, red. A. Kisielewicz, Warszawa 2007, s. 234 in.

“8Art. 129 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo wiasnosci przemystowej.

D Art. 137 ust. 1tejze ustawy.

PArt. 137 ust. 2 ustawy - Prawo wilasnosci przemystowe;.

3l Zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 2 czerwca 2003 r., Il S.A. 309/02,

Lex Polonica. Spér, jaki toczyt sie przed polskim Urzedem Patentowym pomiedzy Stowarzy-
szeniem Producentéw Zywnosci Metodami Ekologicznymi ,,Ekoland” a ,Ekoland” sp6tka



NSA wyrazit m.in. poglad w zakresie kwalifikacji prawnej znaku ,,Eko-
land”. Stowarzyszenie starato sie o0 uniewaznienie prawa z rejestracji znaku
towarowego stowno-graficznego udzielonego na rzecz innego podmiotu,
zarzucajgc mu brak odrézniajgcego charakteru oznaczenia od znaku sto-
sowanego przez Stowarzyszenie dla oznaczania ekologicznych produktow
rolnych. Kluczowy argument Stowarzyszenia, ktdrego Urzad Patentowy
nie podzielit, oparty byt na twierdzeniu o powszechnej znajomosci znaku
»Ekoland” jako akcentujgcego ekologiczne wihasciwosci produktéw. Urzad
stwierdzit, ze skoro znaku ,,Ekoland” nie mozna przypisa¢ konkretnemu
producentowi, to nie mozna uznac jego powszechnosci, a ponadto wska-
zat, ze w obrocie gospodarczym wystepuje wiele oznaczen odwotujgcych
sie do $rodowiska naturalnego, zdrowej zywnosci, ekologii lub czystosci
biologicznej produktu. Stanowisko to obrazuje stan, jaki istniat w polskiej
rzeczywistosci gospodarczej w zakresie oznaczehn produktéw w latach
dziewiectdziesigtych XX w. W S$wietle obowigzujgcych przepiséw, ozna-
czenia odwotujgce sie do ekologicznej metody produkcji, w przypadku
gdy produkt nie spetnia wymagan prawnych, byty bezprawne.

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego wspomniane Sto-
warzyszenie wywodzito, ze producenci zywnosci, ktorzy uzyskali prawo
oznaczania swoich produktow znakiem towarowym ,,Ekoland”, sa kontro-
lowani w zakresie jakosci ekologicznej produkowanej zywnosci. Naczelny
Sad Administracyjny nie podzielit jednak stanowiska Urzedu Patentowe-
go, wskazujac, ze Urzad nie dostrzegt w znaku Stowarzyszenia charakteru
odpowiadajgcego kryterium wspo6lnego znaku towarowego gwarancyjne-
go, ktory w swym zatozeniu stosowany jest dla oznaczania towaréw in-
nych przedsigbiorcdw, stosujgcych sie do regulaminu znaku przyjetego
przez uprawniong organizacje i podlegajgcych w tym zakresie jej kontroli.
Fakt nieoznaczania znakiem ,,Ekoland” wiasnych towaréw (lecz uzywanie
go przez inne podmioty przynalezne do organizacji) nie mogt, zdaniem
Sadu, by¢ podstawg odmowy uznania powszechnosci takiego znaku, po-
dobnie jak nie mogta stanowi¢ ku temu podstawy niemozliwo$¢ przypisa-
nia tego znaku konkretnemu producentowi. O powszechnej znajomosci
danego znaku - zdaniem Sadu - Swiadczy¢é mogta intensywno$¢ jego
uzywania w obrocie oraz reklama w $rodkach masowego przekazu. Znak

z 0.0., dotyczyt kwestii, czy dla uznania znaku towarowego (ustugowego) za powszechnie znany
w rozumieniu art. 9 ust. | pkt 2 ustawy z 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych (Dz. U. 1985,
Nr 5, poz. 17 ze zm.; ustawa zostata uchylona 22 sierpnia 2001 r. przez ustawe - Prawo witasno-
Sci przemystowej) wystarczajgca byta znajomos$¢ znaku przez odpowiednio znaczacy krag
odbiorcéw towaréw oznaczonych takim znakiem.



wywotywal u 0s6b majacych z nim styczno$¢ wyobrazenie o jakosci to-
waru - w tym wypadku produktu rolnictwa ekologicznego - stad petnit on
nie tylko ,,funkcje odr6zniajaca”, lecz rowniez JakoSciowga”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze brakuje argumentéw za utozsamianiem natury
wspoélnotowego logo rolnictwa ekologicznego z naturg wspélnego znaku
towarowego gwarancyjnego (uregulowanego prawem wiasnosci przemy-
stowej) nie tylko ze wzgledu na to, ze trudno w nim dopatrzy¢ sie w ogéle
znaku towarowego, ale przede wszystkim ze wzgledu na jego publiczno-
prawny charakter. W $wietle powyzszych rozwazan mozna jednak powie-
dzie¢, ze uprawnienie do postugiwania sie wspélnotowym logo rolnictwa
ekologicznego ma charakter sui generis. Prawo to dotyczy ochrony jakosci
produktéw rolnictwa ekologicznego, ktérg mozna okresli¢ zaréwno w spo-
séb pozytywny, jak i negatywny. W sensie pozytywnym jest to prawo do
publicznej ,manifestacji” w postaci stowno-graficznej (logo) szczegdl-
nych wiasciwosci produktéw rolnictwa ekologicznego w obrocie gospo-
darczym, natomiast w sensie negatywnym oznacza wytgczno$¢ stosowa-
nia tego znaku usankcjonowang przepisami prawa wspdlnotowego, przy
czym owa wytgcznosé stuzy okreslonej kategorii podmiotow, ktére spet-
nity wszystkie warunki prawne uzasadniajgce stosowanie logo. Ochrona
prawna wspdélnotowego logo rolnictwa ekologicznego nie jest zatem uza-
lezniona od jego urzedowej rejestracji, lecz ,,ptynie” prosto z przepisow
natury publicznoprawnej.

Ciekawe z punktu widzenia niniejszych rozwazan jest réwniez okres-
lenie Zrodta tego prawa. Rozporzadzenie nr 834/2007 uzaleznia moznosé
korzystania z logo od pomys$inych wynikow kontroli i certyfikacji gospo-
darstwa. Oznacza to, ze prawo do postugiwania sie logo rolnictwa ekolo-
gicznego stuzy - co prawda - ex lege, jednakze dopiero od momentu
spetnienia wszystkich warunkéw prawnych. Potwierdzeniem tego jest
decyzja jednostki certyfikujgcej o przyznaniu Swiadectwa zgodnosci (cer-
tyfikatu zgodnosci). Trzeba jednak sprecyzowac, ze uprawnienie do po-
stugiwania sie logo rolnictwa ekologicznego moze posiada¢ nieograni-
czona liczba podmiotow gospodarczych, ktore uzyskaly wspomniang
decyzje32 Z kolei utrata prawa do korzystania z logo rolnictwa ekologicz-
nego nastepuje w normatywnie okreslonych okolicznosciach, tj. np. po
uptywie okresu waznosci $Swiadectwa zgodnosci, na jaki zostato ono wy-
dane, lub w przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji o wydaniu $wia-
dectwa zgodnosci. Logo rolnictwa ekologicznego potwierdza zgodnosé

2 Por. A. Szewc, G. Czyz, op. cit., s. 131.



jakosci oznaczonego nim produktu z wymaganiami prawnymi i tym sa-
mym informuje o tej jakosci. Nalezy zatem zaréwno do ,,0znaczen infor-
mujacych”33 jak i,,gwarancyjnych”.

4, Naruszenie zakazu wprowadzania w btad okreslonego w art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 834/2007 dotyczacego terminéw podawanych w znakach
towarowych, praktykach znakowania i reklamie produktéw rolnictwa eko-
logicznego moze by¢ kwalifikowane wediug przepisow ustawy o przeciw-
dziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym jako ,praktyka rynkowa
wprowadzajgca w btgd”34. Ustawa wymienia w art. 5 ust. 2 przyktady takich
praktyk: ,rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji” i ,,rozpowszech-
nianie prawdziwych informacji w sposob mogacy wprowadzac¢ w bigd”.

Wedlug wspomnianej ustawy, wprowadzenie w btgd moze dotyczy¢
m.in. ,,istnienia produktu, jego rodzaju lub dostepnosci, cech produktu,
a w szczego6lnosci jego pochodzenia geograficznego lub handlowego,
ilosci, jakosci, sposobu wykonania, sktadnikow, daty produkcji, przydat-
nosci, mozliwosci i spodziewanych wynikow zastosowania produktu, wy-
posazenia dodatkowego, testow i wynikow badan lub kontroli przeprowa-
dzanych na produkcie, zezwolen, nagréd lub wyrdznien uzyskanych przez
produkt, ryzyka i korzysci zwigzanych z produktem”. Niewatpliwie kazdy
z wymienionych przyktadow moze odnosi¢ sie do wprowadzenia w biad
w przypadkach, gdy informacja podawana na etykiecie produktu sugeruje,
ze zostat on wytworzony metoda ekologiczng podczas gdy w rzeczywi-
stoci nie spetnia wymogow rozporzadzern nr 834/2007 i nr 889/2008.
Szczegblnym przypadkiem naruszenia zakazu wprowadzania w btad okre-
$lonego przepisami rozporzadzenia nr 834/2007 moze by¢ podanie niepraw-
dziwej informacji o posiadaniu certyfikatu zgodnosci rolnictwa ekologicz-
nego, co w $wietle ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym stanowi ,,nieuczciwg praktyke wprowadzajacg w btgd” i moze
by¢ tak traktowane ,,w kazdych okolicznosciach”35.

Wydaje sie, ze przepisy ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym pozwalajg zapewnic rzetelng informacje o produk-
tach rolnictwa ekologicznego. Umozliwiajg one uznanie danego przypad-
ku za nieuczciwg praktyke rynkowg nawet wtedy, gdy zagrozenie wpro-

B Por. M. Kepinski, I. Wiszniewska, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, red. J. Szwaja, Warszawa 2006, s. 377.

A Art. 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

PHArt. 7 pkt 2 tejze ustawy.



wadzenia w biagd ma charakter potencjalny w stosunku do ,,przecietnego
konsumenta”, a nie tylko rzeczywisty. Przy czym wprowadzenie w biad
przez praktyke rynkowa, bedgcg dziataniem lub zaniechaniem, zawsze
zmierza do wywotania u konsumenta mylnego wyobrazenia o rzeczywi-
stosci i wptywa na jego decyzje rynkowa ktérej ten by nie podjat, gdyby
owa praktyka nie zaistniata.

Wiasciwie do wprowadzenia w btagd moze dojsé w kazdym przypadku,
gdy nastepuje proces komunikacji oparty na przekazie informacji. Wska-
zuje sie, ze pojecia ,,informacja” i ,komunikacja” stosowane sg zamiennie,
oraz ze termin ,informacja” dotyczy porozumiewania sie, a $cislej ,,kaz-
dego czynnika, dzieki ktéremu obiekt odbierajgcy moze polepszy¢ swoja
znajomos$¢ otoczenia i sprawniej przeprowadzi¢ celowe dziatanie”36.

Aby naruszenie zasad podawania informacji o produktach rolnictwa
ekologicznego mogto podlegac ocenie pod katem naruszenia zakazu prak-
tyk wprowadzajgcych w biad, pojecie informacji o produktach rolnictwa
ekologicznego i formy jej przekazu nalezy rozumie¢ szeroko. Wydaje sie,
ze wiasciwg wskazdwka w tym wzgledzie moze by¢ wspomniana defini-
cja informacji o zywnosci. Przyjecie, ze kazda forma przekazu informacji
o produktach rolnictwa ekologicznego zawierajgca treSci niezgodne z prze-
pisami wspélnotowych rozporzadzen dotyczacych produkcji ekologicznej
moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowga, odpowiada celom tych
regulacji.

5. Regulacjg ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji objete sg
nie tylko znaki towarowe (zarejestrowane lub nie), lecz takze wszelkie
inne oznaczenia charakteryzujgce produkt. Aby dany przypadek mozna
byto analizowa¢ w kontekScie tych przepisow, wystarczy, ze falszywe
oznaczenie produktu bedzie podobne do prawdziwego czy to pod wzgle-
dem kolorystyki, czy nazwy przedsiebiorstwa (np. oznaczenie zawierajace
wskazanie nazwy przedsiebiorstwa jednostki certyfikujgcej)17.

Jesli chodzi o rozporzadzenia nr 834/2007 i nr 889/2008, wskaza¢ na-
lezy, ze stosowanie przewidzianych w nich sankcji moze by¢ nastepstwem
naruszen i nieprawidtowosci, o ktorych mowa w tych przepisach. Niepra-
widtowosci badz naruszenia okre$lone w rozporzadzeniu nr 834/2007

> Blizej zob. M. Sieradzka, Ustawa oprzeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Komentarz, Oficyna, 2008, LEX.
7 E. Nowinska, M. dii Vail, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

Warszawa 2006, s. 109 i n.



moga polega¢ na tamaniu zasad produkcji ekologicznej lub zasad znako-
wania tych produktéw. W przypadkach naruszeri zasad produkcji ekolo-
gicznej produkt nie moze zosta¢ oznaczony informacja o ekologicznej
metodzie produkcji ani stownie, ani graficznie. W przeciwnym razie doj-
dzie do naruszenia zakazu stosowania odwotann do ekologicznej metody
produkcji w informacji o produktach niewytworzonych zgodnie z wymo-
gami prawnymi.

Rozporzadzenie nr 834/2007 odréznia naruszenia ,powazne” od ,na-
ruszen o skutku dtugotrwatym”, przy czym nie definiuje tych pojec, co
w praktyce moze powodowac trudnosci interpretacyjne. Natomiast wyjas-
nienie poje¢ ,,powazne naruszenie” i ,naruszenie o skutku dtugotrwatym”
jest istotne w kontekscie zasady proporcjonalnosci stosowanych ,,sankcji”
do stopnia naruszenia3. W zakresie nieprawidtowosci dotyczacych metody
ekologicznej wspomniane rozporzadzenie nakazuje organom kontrolnym
badz jednostkom certyfikujgcym zapewnienie, by na etykietach wszyst-
kich partii towaréw lub serii produkcyjnej, czy w ich reklamie, nie umiesz-
czano zadnego odniesienia do ekologicznej metody produkcji. Natomiast
w przypadku ,,powaznego naruszenia” lub ,naruszenia o skutku dtugo-
trwatym” organ kontrolny lub jednostka certyfikujagca ma obowigzek za-
kazania obrotu produktami rolnictwa ekologicznego z odwotaniem do
ekologicznej metody produkcji w znakowaniu, reklamie i dokumentach
handlowych produktéow (w6wczas konieczne jest uzgodnienie tej kwestii
z ,wiasciwym organem”)39,

Wspomniane naruszenia zasad podawania informacji o produktach rol-
nictwa ekologicznego w znakowaniu, reklamie bagdz w dokumentacji han-
dlowej analizowa¢ mozna w kontek$cie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepisy tej ustawy nie ustana-
wiajg odrebnej kategorii czynu nieuczciwej konkurencji dotyczacych
oznaczen produktéw rolnictwa ekologicznego, analogicznie jak w odnie-
sieniu do chronionych oznaczen geograficznych i chronionych nazw po-
chodzeniad0. Dlatego kwalifikacji prawnej naruszen lub nieprawidtowosci
w zakresie podawania informacji o produktach rolnictwa ekologicznego
dokonywac¢ nalezy w szczeg6lnosci na podstawie art. 10, art. 16 i art. 3
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W Swietle art. 10 ust. 1
wspomnianej ustawy, rozwaza¢ mozna, czy informacja zawarta w ozna-

1BArt. 30 rozporzadzenia nr 834/2007.
BArt. 30 rozporzadzenia nr 834/2007.
4 Art. 8 19 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



czeniu produktdw rolnictwa ekologicznego moze wprowadzi¢ nabywcow
w biad co do pochodzenia produktu (w szczegdlnosci gdy na opakowaniu
produktu wystepuje wspdlnotowe logo rolnictwa ekologicznego lub ozna-
czono miejsce jego pochodzenia), a przede wszystkim, czy wprowadzenie
w biad dotyczy informacji o jakosci czy sposobie wytworzenia produktu
(tudziez o metodzie ekologicznej). Regulacji art. 10 ust. 2 ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji podlega¢ bedzie natomiast wprowadzenie
do obrotu produktéw z oznaczeniem wprowadzajgcym w biad.

Okolicznosci okreslone w dyspozycji przepisu art. 10 ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji nie stanowig wytacznego katalogu naruszen,
do jakich mozna ewentualnie przyporzadkowac¢ naruszenia i nieprawidto-
wosci dotyczace podawania informacji o produktach rolnictwa ekologicz-
nego. Przypadki te nie obejmujg bowiem reklamy produktéw rolnictwa
ekologicznego. Przepisom tej ustawy (art. 16) podlegaé¢ jednak beda
wszelkie przekazy informacji o produkcie rolnictwa ekologicznego beda-
ce reklama, w szczegolnosci te, ktdre sg sprzeczne z przepisami prawa lub
dobrymi obyczajami, uchybiajg godnosci cztowieka badz wprowadzajg
»klienta” w btad, mogac przez to wptywaé najego decyzje o nabyciu pro-
duktu. Oceniajac, czy przekaz reklamowy stanowigcy naruszenie lub nie-
prawidtowos¢ moze by¢ kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkuren-
cji polegajacy na wprowadzeniu w btad, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
jej elementy, zwiaszcza dotyczace ilosci, jakosci, sktadnikow, sposobu
wykonania itp.4l Reklama produktéw rolnictwa ekologicznego moze miec
takze postac ,,reklamy poréwnawczej” i podlega¢ ocenie z punktu zgodnosci
z dobrymi obyczajami42

Wydaje sie, ze w pozostatych (innych niz wyzej okres$lone) przypad-
kach naruszen i nieprawidtowosci w zakresie podawania informacji o pro-
duktach rolnictwa ekologicznego nalezy sie odwotac¢ do tresci art. 3 ust. 1
i ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jako ze te jednostki
redakcyjne dotycza zagadnien nieuregulowanych w pozostatych przepi-
sach tej ustawy. Nie jest jednak jasne, jaka relacja zachodzi pomiedzy
przepisem art. 3 ust. 1 ustawy, opisowo wyjasniajgcym znaczenie czynu
nieuczciwej konkurencji, a przepisami zawartymi w rozdziale 2 tej ustawy
dotyczacymi konkretnych czyndw nieuczciwej konkurencji. Ustalenia
wymaga w szczegdlnosci kwestia, czy zakwalifikowanie nieprawidtowo-
§ci (naruszen) dotyczacych podawania informacji o produktach rolnictwa

4 Art. 16 ust. 1i 2 tejze ustawy.
@ Art. 16 ust. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



ekologicznego do okolicznosci mieszczacych sie w przepisach rozdziatu 2
ustawy wyklucza mozliwos$é odwotywania sie do regulacji art. 3 ust. 1 tej
ustawy, i odwrotnie, albo czy dla kwalifikacji danego stanu faktycznego
jako czynu nieuczciwej konkurencji niezbedne jest spetnienie przestanek
zaréwno z pierwszej, jak i z drugiej wspomnianej regulacji ustawy. Za-
gadnienia tego nie rozstrzyga orzecznictwo sagdowe, gdyz prezentuje ono
w tym zakresie zroznicowane poglady.

Wedtug stanowiska Sadu Najwyzszego, ,,w kazdym przypadku, takze
w razie stosowania przepisow rozdziatu 2 ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji, niezbedne jest wykazanie ogolnych przestanek odpowie-
dzialnosci za czyn nieuczciwej konkurencji, ktére sg okre$lone w art. 3
ust. 1ustawy”.W ocenie Sadu Najwyzszego, brakuje podstaw do uznania,
ze pomiedzy przepisami rozdziatu 2 i art. 3 ust. 1 przedmiotowej ustawy
zachodzi relacja leges spéciales - lex generalis. Sad Najwyzszy odmoéwit
tez zasadnosci twierdzeniu, ze dopiero w przypadku braku mozliwosci
zakwalifikowania zachowania sprawcy jako nazwanego czynu nieuczci-
wej konkurencji istnieje mozliwo$¢ oceny tego zachowania przez pryzmat
klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 ustawy43.

Wedtug przeciwnego pogladu, czyny polegajace na ,,dziataniu sprzecz-
nym z prawem lub dobrymi obyczajami zagrazajagcych badz naruszajacych
interes innego przedsiebiorcy lub klienta” (art. 3 ust. 1 ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji) stanowig lex specialis wzgledem czynéw
okre$lonych w rozdziatach 2 i 4 oraz w art. 3 ust. 2 ustawy oraz czynéw
okreslonych w innych ustawach. W tym kontekscie ocena czyndw nie-
mieszczacych sie w zadnej z kategorii czynéw okreslonych w rozdziale 2
ustawy ,,moze i powinna by¢ prowadzona na podstawie art. 3 ust. 1 usta-
Wy«44

Wydaje sie, ze pierwsze z wyzej wymienionych orzeczen oparte jest
na ,,zawezajacej” interpretacji przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji, wedtug ktorej kwalifikacja prawna danego zachowania
jako czynu nieuczciwej konkurencji wymaga uwzglednienia nie tylko
przepiséw szczegOtowych wspomnianej ustawy (dotyczacych konkret-
nych czyndw nieuczciwej konkurencji), ale réwniez przepiséw ogdlnie
okres$lajagcych czyny nieuczciwej konkurencji. W przeciwnym razie sto-

B Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2006 r,, | CSK 85/06, LEX nr 189860, OSP 2008,
nr 5.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 24 maja 2007 r., | ACa 179/07, LEX nr 370697
i 370697.



sowanie tej ustawy do danego przypadku nie jest mozliwe. Zwazywszy,
ze ustawa ta nie okre$la konkretnej kategorii naruszen dotyczacych infor-
macji o produktach rolnictwa ekologicznego, jej ochrona prawna w takich
przypadkach, w Swietle opinii Sagdu Najwyzszego, moze by¢ ograniczona.

Tymczasem nakaz zapewnienia przez panstwa cztonkowskie ochrony
informacji o produktach rolnictwa ekologicznego ptynacy z prawa wspol-
notowego zdaje sie przesadza¢ o kierunku interpretacji wspomnianych
przepiséw ustawy w sposob zapewniajgcy jak najszerszg ochrone infor-
macji o tych produktach. Moim zdaniem, kierunkowi temu odpowiada po-
glad, wedtug ktérego ocena czynow niemieszczacych sie w zadnej z kon-
kretnej kategorii czynéw okreslonych w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji ,,moze i powinna by¢ prowadzona na podstawie
art. 3 ust. 1 ustawy”, gdyz taka wyktadnia zapewnia mozliwo$¢ ochrony
informacji o produktach rolnictwa ekologicznego.

Poruszone zagadnienia sg donioste, gdyz kwalifikacja prawna danego
stanu faktycznego (nieprawidtowosci lub naruszenia prawnych wymogow
podawania informacji o produktach rolnictwa ekologicznego) jako czynu
nieuczciwej konkurencji warunkuje odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna
oraz karng przewidziang w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W wypadku tej pierwszej, przedsiebiorcy moga podnosié¢
roszczenia cywilnoprawne okre$lone w art. 18 tej ustawy. Sg to sytuacje,
gdy dochodzi do ,,zagrozenia” badz ,,naruszenia” interesu przedsiebiorcy.
Natomiast odpowiedzialno$¢ karna przedsiebiorcy na podstawie przepi-
sOw ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji obejmuje takie naru-
szenia i nieprawidtowosci w zakresie informacji o produktach rolnictwa
ekologicznego (w tym reklamy), ktére polegaja na oznaczeniu badz braku
oznaczenia produktu wbrew obowigzkowi, co z kolei wprowadza w btad
»klientow” przede wszystkim co do pochodzenia produktéw, ich jakosci,
sposobu wykonania i innych istotnych cech produktuds. Wskazuje sie
jednak, ze zakres odpowiedzialnosci karnej w stosunku do odpowiedzial-
nosci cywilnej (art. 10 ustawy) w omawianym tu zakresie zostat zawezo-
ny, gdyz konieczne jest wystgpienie przestanki wprowadzenia w btgd (jest
to wykroczenie ,,skutkowe™), natomiast przy odpowiedzialnosci cywilnej
wystarczy sama ,,mozliwos$¢” wprowadzenia w btgd46.

% Art. 25 ust. 1ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

4% K. Korus, Komentarz do art. 25 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji (Dz. U.93.47.211), w: K. Korus, Komentarz do ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.
0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.02.126.1071), LEX/el 2002.



6. Podsumowujac niniejsze rozwazania, mozna sformutowac kilka uwag
koncowych.

W kontekscie analizowanych w tym artykule przepiséw stwierdzié
trzeba, ze ustawodawca chroni nie tylko przekaz zawarty na etykiecie pro-
duktéw rolnictwa ekologicznego, lecz réwniez komunikaty przekazywane
w innej formie (np. zawarte w ich reklamie). Dlatego wydaje sie, ze nie
nalezy ogranicza¢ naukowej dyskusji do zagadnien znakowania produktow
rolnictwa ekologicznego, lecz analizowa¢ informacje o tych produktach
w szerokim znaczeniu. Taki kierunek zdaje sie nieunikniony, jesli uwzgle-
dni sie rdwniez prawodawstwo Wspdlnoty znajdujgce sie w fazie projek-
towania.

Wydaje sie, ze obowigzujgce przepisy zapewniajg rzetelng informacje
o produktach rolnictwa ekologicznego. Na takie stwierdzenie pozwala cho¢-
by fakt, ze przedsiebiorcy i konsumenci majg mozliwos¢ ochrony swoich
interesdw na podstawie przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
czy przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zakres ochro-
ny okres$len oznaczajacych produkty rolnictwa ekologicznego w Swietle
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym wydaje sie
dostateczny. W celu wzmocnienia ochrony prawnej tych okreslen w wy-
padku przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, mozna by
jednak postulowaé uregulowanie przez ustawodawce szczeg6lnej kategorii
czyndéw nieuczciwej konkurencji dotyczacych naruszen zasad informowa-
nia - analogicznie jak to uczynit ustawodawca w zakresie produktéw za-
wierajgcych oznaczenia pochodzenia geograficznego.

Kwestig problematyczng natomiast wdaje sie dokonywanie kwalifikacji
prawnej poszczegOlnych naruszen zasad podawania informacji o produk-
tach rolnictwa ekologicznego, zwazywszy na to, jak zagadnienie to uregu-
lowat ustawodawca wspélnotowy. O ile nie rodzi ono wigkszych zastrzezen
na gruncie wspomnianych przepiséw ustawowych, o tyle w Swietle prawa
wspolnotowego moze by¢ dyskusyjne. Niedostatkiem przepiséw rozporza-
dzenia nr 834/2007 wydaje sie brak doprecyzowania terminéw ,narusze-
nie” i ,nieprawidtowos¢”, a ich wadg - odwolywanie sie do nieostrych
pojeé, np. ,powazne naruszenia”, co w praktyce moze powodowac trudno-
ci interpretacyjne, a w konsekwencji zréznicowanej ich wyktadni - prowa-
dzi¢ do nierdwnego traktowania producentow we Wspdélnocie. Tymczasem
ustalenia te sg donioste szczegodlnie ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ karno-
administracyjna jaka ponoszg producenci w przypadku naruszen.

Wydaje sie jednak, ze ze wzgledu na wyartykutowang w przepisach
rozporzgdzenia nr 834/2007 zasade proporcjonalnosci sankcji do stopnia
naruszenia, do kategorii naruszen ,,powaznych” mozna zaliczy¢ takie czy-



ny, ktére odbiorce informacji o produkcie wprowadzajg w btgd co do me-
tody jego wytworzenia (odwotujg sie do ekologicznej metody produkciji,
mimo ze produkcja nie byta zgodna z przepisami z tego zakresu). Do ka-
tegorii ,,naruszen o skutku dtugotrwatym” moze by¢ zaliczony np. czyn
polegajacy na wprowadzeniu do obrotu produktu niespeiniajgcego wyma-
gan okreslonych przepisami dotyczacymi metody ekologicznej produk-
cji z oznaczeniem wiasciwym rolnictwu ekologicznego. Woéwczas kryte-
rium kwalifikacji danego czynu stanowitby etap, w jakim dane naruszenie
wystapito (przed albo po wprowadzeniu produktéw do obrotu). Naturalnie,
kwestii kwalifikacji prawnej danego czynu nie sposob przesadzi¢ a priori,
gdyz kazdy konkretny przypadek wymaga szczeg6towej analizy.

LEGAL PROTECTION OF TERMS USED
TO INDICATE ORGANIC AGRICULTURE PRODUCTS

Summary

In the paper, legal protection of terms used to indicate organic agriculture products is
analysed in the light of two Council Regulations (EC) No 834/2007 and 889/2008, and two
acts: on combating unfair competition and combating unfair market practices. An attempt
to determine whether the legislator has sufficiently provided for such protection is also made.

In conclusion it is stated that although fair information on organic products is legally
provided for, the protection of the terms used in the marking of those products varies.
Community Regulations do not precise the “irregularities, or infringements' of the manner
in which that information is to be provided. This, in turn, may lead to different interpreta-
tions of the same law, and may consequently result in unequal treatment of producers
throughout the Community. Polish regulations have been found to sufficiently cater for the
provision of information and the terms used to mark organic products. The existing regula-
tions could, nevertheless, be still more effective if they contained a separate list of exam-
ples of unfair competition (i.e. infringements of the principles of providing information on
organic products).

LA TUTELA GIURIDICA DEI VOCABILI UTILIZZATI
NELL'ETICHETTATURA DEI PRODOTTI BIOLOGICI

Riassunto

] saggio tratta della tutela giuridica dei vocabili utilizzati nell’etichettatura dei
prodotti biologici alia luce dei regolamenti 834/2007 e 889/2008 CE, della legge polacca
sulla concorrenza sleale e della legge sulla prevenzione delle pratiche di mercato sleali.
L’obiettivo delle considerazioni svolte e quello di rispondere alia domanda se tale tutela
e sufficiente.



In conclusione I’Autrice afferma che il legislatore assicura una accurata informazione
sui prodotti biologici, ma la tutela dei vocaboli che indicano questi prodotti é diversificata.
| regolamenti comunitari non sono abbastanza precisi nel determinare le “irregolarita e vio-
lazioni” delle regdle con cui le informazioni vengono date, il che pud condurre ad una
diversa interpretazione delle norme e ad un trattamento diversificato dei produttori nella
Comunita.

Per quanto riguarda le leggi polacche, sembra che la tutela dei termini utilizzati
nell’etichettatura dei prodotti biologici é sufficiente, tuttavia al fine del suo rafforzamento
si potrebbe auspicare I’individuazione nella legislazione di una distinta e specifica categoria
di atti di concorrenza sleale consistenti nella violazione delle regdle sull’informazione sui
prodotti biologici.



