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SPECYFIKA PRODUKCJI TOWAROWE]J
W GOSPODARCE SOCJALISTYCZNEJ

Do niedawna jeszcze w$rdod ekonomistow obozu socjalistycznego
najbardziej rozpowszechniony byt poglad, ze zasieg produkcji towa-
rowej w gospodarce socjalistycznej jest ograniczony do tych pro-
duktow, ktére w drodze wymiany towarowej zmieniaja wtasciciela.
Jako produkcje towarowa uznawano cata produkcje¢ przedsigbiorstw
i organizacji spotdzielczych, producentéw drobnotowarowych i ka-
pitalistycznych przeznaczona na sprzedaz oraz te cze$¢ produkcji
przedsicbiorstw panstwowych, ktéra byta przeznaczona do wymiany
z innymi sektorami i zagranica oraz dla ludnos$ci. Wykluczano na-
tomiast z zasiggu produkcji towarowej produkty przeznaczone do
wymiany miedzy przedsi¢biorstwami panstwowymi. Podstawe ta-
kiego rozrdznienia stanowit fakt, ze wtascicielem wszystkich przed-
sigbiorstw panstwowych jest panstwo socjalistyczne i wymiana
miedzy takimi przedsigbiorstwami; nawet gdy oparta byla na zasa-
dzie ekwiwalentnosci, miata charakter raczej formalny, gdyz
z punktu widzenia wtadciciela — panstwa nastapito tylko przesu-
nigcie wyrobdéw miedzy jednostkami gospodarczymi jednego ich
wspélnego wiadciciela '. Nieliczni tylko ekonomiéci stali na stano-
wisku, ze rowniez cata produkcja przedsicbiorstw panstwowych,
o ile nie jest przeznaczona do dalszego przerobu w przedsigbiorstwie
(z wyjatkiem poéifabrykatéw typowych) badz na potrzeby wlasnego
przedsiebiorstwa, powinna by¢ traktowana jako towarowa.

Obecnie mozna, jak sie¢ wydaje, moéwi¢ o catkowitej zmianie
Luktadu sit" w zakresie powyzszej problematyki. Tylko niektdrzy
ekonomisci nadal stoja na stanowisku, ze produkty wytwarzane
przez przedsicbiorstwa panstwowe dla innych panstwowych przed-
siebiorstw (gtédwnie $rodki produkcji) nie sa towarami’. Panujacy

' Ekonomia polityczna, wyd. 2, uzup., Warszawa 1956, s. 610 i n.
* B. Minc, Aktualne zagadnienia ekonomii  politycznej  socjalizmu, War-
szawa 1956, s. 140.
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stat sig — zaréwno u nas, jak i w Zwiazku Radzieckim — poglad’, ze
zakres produkcji towarowej w przedsigbiorstwach panstwowych nie
jest ograniczony do wyrobéw zmieniajacych w drodze wymiany
wtadciciela. Poglad ten nie jest jednak przez wszystkich autordw,
ktérzy go reprezentuja, ujmowany jednolicie. Istnieja réznice zdan
zaréwno co do okreslenia towarowosci poszczegdlnych dziedzin pro-
dukcji, jak i co do uzasadnienia towarowego charakteru produkcji
w gospodarce socjalistycznej. 1 tak na przyktad Fedorowicz widzi
gtéwna przyczyng wystgpowania produkcji towarowej obok istnie-
nia réznych podmiotéw wtasnoséci, w dwoistym charakterze pracy,
jako pracy konkretnej i abstrakcyjnej i w braku wszystkich cech
pracy bezpos$rednio spotecznej w produkcji pojedynczych socjali-
stycznych przedsigbiorstw’. Stanowisko takie odpowiada pogladom
znacznie wczedniej gtoszonym przez J. Kronroda i W. Brusa, ktérych
cytuje w swej pracy. Jest przy tym charakterystyczne, ze autor
uzywa okre$lenia ,,zachowanie formy towarowej".

O Lange, uznajac towarowy charakter produkcji przeznaczonej
do obrotu wewnatrz sektora panstwowego, nazywa takie produkty
»pseudotowarami”. Towarowo$¢ takiej produkcji ttumaczy ., impu-
tacja" towarowego charakteru produktu koncowego sprzedawanego
poza sektor panstwowy, na $rodki produkcji wytwarzane w przed-
sigbiorstwach panstwowych’. Trudno jednak zgodzi¢ sie z tak uje-
tym procesem przenoszenia si¢ warto$ci, gdyz w rzeczywisto$ci nie
przebiega on w sposob przyjety przez autora (od artykutéow konsump-
cyjnych do surowcow), lecz odwrotnie. Réwniez okreslenie ,,pseudo-
towary" jest raczej mato fortunne i niczego nie wyja$nia.

W nowym, trzecim wydaniu radzieckiego podrecznika ekonomii
politycznej problem towarowego charakteru catej produkcji przezna-
czonej do wymiany zostat postawiony stosunkowo najbardziej jedno-
znacznie: ,,Przy przej$ciu Srodkow produkcji od jednego przedsie-
biorstwa panstwowego do drugiego nie nastepuje zmiana wtasnosSci,
panstwo socjalistyczne pozostaje nadal wtascicielem tych $rodkow
produkcji. Niemniej jednak réwniez i w tym wypadku $rodki produk-

* Dowodem tego jest przebieg dyskusji w Instytucie Ekonomiki Akademii
Nauk ZSRR jakie odbyty sig¢ w grudniu 1956 (,Woprosy Ekonomiki" 1957, nr 2)
i w maju 1957 (,Woprosy Ekonomiki" 1957, nr 8).

* Z. Fedorowicz, O prawie wartosci i rozrachunku gospodarcgym, War-
szawa 1957, s. 88.

* 0. Lange, Ekonomia polityczna socjalizmu, w: Zagadnienia ekonomii po-
litycznej socjalizmu, Warszawa 1958, s. 19.



Produkcja towarowa w gospodarce socjalistycznej 97

cji przechodza od jednego przedsiebiorstwa panstwowego do drugiego
w formie kupna-sprzedazy i sa towarami"’. Autorzy podrecznika
jako uzasadnienie twierdzenia o towarowym charakterze produkcji
srodkéw produkcji wysuwaja dwie zasadnicze okoliczno$ci. Pierwsza
z nich to zwiazki sektora panstwowego z sektorem spodtdzielczo-
kotchozowym i wytwarzaniem $rodkow spozycia osobistego naby-
wanych przez ludno$¢. Zwiazki te traktowane sa dwukierunkowo

jako pewnego rodzaju zaleznos$ci zwrotne. ,Przeniesiona wartos$é
Srodkéw produkcji wchodzi w sktad warto$ci wytworzonych za ich
pomoca towaréw — przedmiotdéw spozycia. Z kolei warto$§¢ tych

ostatnich wptywa na poziom ptac realnych robotnikéw i pracowni-
kéw umystowych zatrudnionych w gatgziach wytwarzajacych $rodki
produkcji, a tym samym na warto$¢ produktéw wytwarzanych
w tych gateziach"®.

Rozumowanie przytoczone wyzej jest bardzo zblizone do sformu-
towanej przez O. Langego teorii imputacji. Mozna je jednak uznaé
za bardziej rozwinigte i wszechstronniejsze. Takie rozwiazanie pro-
blemu ma jednak dwie stabe strony. Jest bowiem po pierwsze tylko
opisem pewnych zachodzacych proceséow bez wyjasnienia istoty zja-
wiska, a po drugie — ‘tatwo moze by¢ sprowadzone do ogdlnego
twierdzenia marksistowskiej ekonomii politycznej, ze zZrédtem wszel-
kiej wartosci w sensie ekonomicznym jest tylko praca ludzka,
a wigc ze warto$¢ wszystkich produktdédw okre§li¢ mozna ko-
sztami utrzymania pracownikéw produkcyjnych i ich rodzin plus
warto$¢ produktu dodatkowego. Takie ujecie kwestii nie wyjasnia
jednak wcale towarowego charakteru produkcji $§rodkéw produkcji.
Tym niemniej postawienie zagadnienia w tej formie zawiera pewna
istotna mys$l, a mianowicie jedno$¢ procesu produkcyjnego w ramach
danego spolteczenistwa i jego spoteczno-ekonomicznego modelu’. Do
problemu tego powrdcimy jeszcze w dalszych rozwazaniach.

Druga okoliczno$¢ wysuwana w podreczniku radzieckim jako
uzasadnienie towarowo$ci produkcji $§rodkéw produkcji to koniecz-
no$¢ stosowania bodzcow materialnych i rozrachunku gospodarczego
w zwiazkach wzajemnych miedzy przedsigbiorstwami panstwowymi
oraz migdzy przedsigbiorstwami panstwowymi jako sprawujacymi

* Ekonomia polityczna, wyd. 3 zmienione, Warszawa 1959.
¢ Ibidem, s. 677.

7'J. Kronrod, Zakon stoimosti i problema cenoobrazowanija w  SSSR,
»Woprosy Ekonomiki" 1957, nr 2, s. 80.

7 Ruch Prawniczy i Ekon.
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zarzad i gospodarujacymi $rodkami majatkowymi z jednej strony,
a panstwem-wtascicielem srodkéw majatkowych z drugiej strony. Wy-
razem ekonomicznym uwzglednienia tych wtasnie zwiazkdw jest za-
sada ekwiwalentno$ci, obowiazujaca i stosowana zaréwno w odniesie-
niu do zatrudnionych pracownikéw (wynagrodzenie wedtug ilosci i ja-
koéci pracy), jak i w stosunkach miedzy przedsicbiorstwami pan-
stwowymi oraz migdzy panstwem i przedsigbiorstwami panstwo-
wymi. Podkredla si¢ przy tym znaczenie oparcia gospodarki przed-
sigbiorstw na stosunkach towarowo-pieni¢znych dla realizowania za-
sady gospodarnoéci’®. Argumenty te sa niewatpliwie przekonywa-
jace, gdyz wyjasniaja istote zwiazku miedzy producentami na bazie
ekonomicznej w sposdb naturalny i zrozumiaty.

Dla wyjasnienia zrédet dotychczasowego , niectowarowego" trak-
towania produktéw pozostajacych w sferze wtasnosci panstwowej
warto pokroétce przesledzi¢ ewolucje odnosnych pogladéow w ostat-
nim okresie czasu na przyktadzie radzieckiego podrecznika eko-
nomii politycznej. W pierwszym wydaniu podrecznika zagad-
nieniu produkcji towarowej w gospodarce socjalistycznej po-
Swiccono niewiele miejsca. Jako okoliczno$¢ decydujaca o to-
warowym charakterze produkcji przyjmuje si¢ tutaj zmiang
wilasdciciela przy wymianie produktow. ,,Srodki produkcji roz-
prowadzane wewnatrz kraju miedzy przedsigbiorstwa pan-
stwowe w istocie swej nie sa towarami. Zachowuja one jednak forme
towarow, sa wyceniane w pieniadzu, jest to bowiem niezbedne dla
ewidencji i kalkulacji"®. Na uwage zastuguje uzasadnienie zacho-
wania formy towarowej ze wzgledu na ewidencje i kalkulacje —
z punktu widzenia teorii ekonomii zupetnie nie przekonywajace. Jak
to juz wyzej wykazaliémy, stanowisko autorow podrecznika w dru-
gim wydaniu nie ulega zmianie. Rozszerzone i do$¢ istotnie zmie-
nione zostalo natomiast uzasadnienie. Na plan pierwszy wysuwa si¢
tutaj jedno$¢ procesu produkcji i gospodarowania w socjalistycznej
gospodarce. ,,Poniewaz przedmioty spozycia, surowce rolnicze i czes¢
$§rodkéw produkcji sa towarami, a gospodarka socjalistyczna stanowi
jednolita cato$é, w ktérej wszystkie cze$ci sa ze soba wzajemnie po-
wiazane, wskutek tego réwniez $rodki produkcji znajdujace sig
W obrocie wewnatrz sektora panstwowego zachowuja forme towa-
réw"’. Ta zmiana uzasadnienia dowodzi, mimo utrzymania dotych-

™ Ekonomia polityczna, op. cit., s. 678.

* Ekonomia polityczna, Warszawa 1955, s. 584.

° Ekonomia polityczna, wyd. 2 uzupetnione, Warszawa 1956, s. 610—611.
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czasowego stanowiska w zasadniczej kwestii, istotnych przemian
w pogladach na problem towarowego charakteru produkcji w gospo-
darce socjalistycznej. Znalazto to swéj wyraz w cytowanym uprzed-
nio trzecim wydaniu podrecznika. Jasne i niedwuznaczne stwier-
dzenie, ze Srodki produkcji wytwarzane przez przedsiecbiorstwa pan-
stwowe i pozostajace w obrocie wewnatrz sektora panstwowego s a
towarami jest bowiem, naszym zdaniem, jedynym stusznym roz-
wiazaniem sprawy.

Uzywane jeszcze przez niektorych ekonomistéw okredlenia ,,for-
ma towarowa" lub ,pseudotowary"” (O. Lange) wynikaja, jak
sie wydaje, z kilku przyczyn. Jedna 2z nich jest nieprze-
zwyci¢zona jeszcze tendencja do rozdzielania jednolitej w swej
istocie dziatalno$ci gospodarczej spoleczenstwa; dzielenie jednej
i tej samej produkcji Srodkéw produkcji, powiazanej na dodatek bez-
posrednio z cata pozostata produkcja i wptywajacej na nia w sposdb
decydujacy, na dwie rézne jako$ciowo cze$ci. Stusznie tez wskazuja
autorzy drugiego i trzeciego wydania podrg¢cznika na koniecznosé
uwzglednienia tej jedno$ci w rozwiazaniu problemu towarowosci
produkcji w gospodarce socjalistycznej. Innym jak mozna sadzié
zrodtem nieporozumien jest oddzielanie formy i tresci. Uzywanie
okre$lenia ,,forma towarowa" oznacza w istocie rzeczy stosowanie
nazwy nie przystugujacej danemu zjawisku. Postugiwanie si¢ takim
okres$leniem stato si¢ konieczne dlatego, ze rozdzielnie potraktowano
produkty tylko ze wzgledu na okoliczno$¢ zmiany witasciciela. Nie
mogto tez by¢ inaczej, skoro wszystkie inne elementy procesu pro-
dukcyjnego i wymiany sa wspodlne dla wszystkich wytwarzanych
w sektorze panstwowym S$rodkéw produkcji.

Podnosi si¢ nieraz jako ceche szczegdlna obrotu srodkami pro-
dukcji réwniez fakt, ze niektére Srodki produkcji wytwarzane przez
przedsicbiorstwa panstwowe sa w swoisty sposob reglamentowane,
ze nie sprzedaje si¢ ich kazdemu, a wylacznie przedsigbiorstwom
panstwowym. Argument ten mial przemawiaé za ich nietowaro-
woscia. Jest on jednak nie do przyjecia, gdyz mamy tutaj do czy-
nienia po prostu ze zjawiskiem swoistego rodzaju monopolu. Niedo-
strzeganie tego wynikato z przyje¢tego a priori zalozenia nietowaro-
wego charakteru obrotu tymi produktami. Nalezy przy tym podkre-
$li¢, ze sprowadzanie do rozdzielnictwa (reglamentacji) obrotu niektd-
rymi Srodkami produkcji wynikalo z uwzgledniania wytacznie
prawno-administracyjnego wyrazu stosunkow produkcji, instytucji
nadbudowy powotanej dla tworzenia i ochrony nowo powstajacej
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bazy. W istocie rzeczy sa to zjawiska monopolu gospodarczego, ktory
dziata nie przez system cen, a w drodze swobody wyboru odbiorcy
przez producenta.

Nie mozna oczywiScie zaprzeczyé, ze zjawiska reglamentacji
miaty miejsce, a czg$ciowo wystepuja jeszcze w gospodarce socjali-
stycznej. Powodowaty one i powoduja stosowanie $rodkdéw poza-
ekonomicznych w gospodarce spotecznej. Fakt ten nie moze jednak
stanowi¢ argumentu o charakterze teoriopoznawczym w postaci za-
stgpujacej uogdlnienia ekonomiczne. Znamienne jest, ze teoria o nie-
towarowym charakterze produkcji niektérych $rodkéw produkcji
powstata w okresie dotkliwego ich braku, a wiec gdy swoboda wy-
boru nawet ze strony uprawnionych do ich nabywania przedsi¢-
biorstw panstwowych byta niemozliwa ze wzgledéw czysto ekono-
micznych. Jednoczes$nie teoria ta zostala przyjeta w krajach budu-
jacych socjalizm w fazie, gdy sita ekonomiczna sektora panstwowego
nie byta wystarczajaca dla zapewnienia mu absolutnego panowania
wytacznie $rodkami ekonomicznymi. Aktualna sytuacja i zwiazana
z nia praktyka zaciazytly na procesach poznawania obiektywnych
zjawisk gospodarczych.

W miare¢ rozwoju gospodarczego i narastajacych mozliwoSci wy-
boru nabywanych produktéow, wystapity na §wiatto dzienne ukryte do-
tad prawidtowosci. Znajduje to swdj wyraz w coraz to poszerzajacej
si¢ liScie produktow nie podlegajacych reglamentacji, a wytwarza-
nych i dostarczanych na zyczenie i z wyboru nabywcy. Nie jest przy
tym istotne, czy wybdr odbywa si¢ droga selekcji zaofiarowanych
gotowych wyrobdéw, czy tez w formie produkcji na imienne zamé-
wienie nabywcy. Roéznice te wynikaja bowiem z samego charakteru
produktéw i popytu na nie, a nie z ograniczonosci podazy.

Umocnienie si¢ sektora panstwowego i polityczno-prawne wa-
runki ograniczajace do okreslonych ram rozwdj pozostatych sekto-
réow powoduja, ze w praktyce mozna tez mowi¢ o gospodarczym
monopsonie przedsigbiorstw panstwowych na podstawowe $rodki
produkcji. Likwidacja mozliwosci istnienia i powstawania nowych
przedsiebiorstw, ktore moglyby by¢ nabywcami zastrzezonych dla
sektora panstwowego S$rodkow produkcji, stwarza sektorowi pan-
stwowemu sytuacj¢ znana jako monopol nabywcy. Dlatego tez ze
wzgledu na charakter wymiany trudno, jak sic wydaje, dzieli¢ wy-
twarzane w gospodarce socjalistycznej produkty na towary i na pro-
dukty majace tylko forme towarowa czyli pseudotowary, bez popada-
nia w nierozwiazywalne sprzecznosci.
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Nie jest celem tego artykutu omawianie pogladéw wszystkich
autoréw, ktérzy zajmowali si¢ kwestia towarowosci produkcji w go-
spodarce socjalistycznej. Pragniemy jedynie oméwié specyfike tej
produkcji na tle niektorych pogladéw i ich ewolucji, pomagajacych
wyja$ni¢ choé¢ w pewnym zakresie istote zagadnienia. Do polskich au-
toréw, ktérzy poswiecili zagadnieniu produkcji towarowej w socjali-
zmie do$¢ duzo uwagi, nalezy cytowany juz Z. Fedorowicz. W pracy
swej autor krytycznie omowit poglady niektérych ekonomistéw. Prze-
ciwstawil si¢ m. in. tezie zawartej w pracy J. Stalina'® oraz w pra-
cach niektorych ekonomistéw radzieckich i polskich piszacych po
ukazaniu sie jej, ze towarowy charakter produkcji w gospodarce
socjalistycznej wynika 2z dziatania w tej gospodarce prawa war-
todci ''. Autor stusznie zauwaza, ze problem zostal tutaj odwrécony,
gdyz dziatanie prawa warto$ci wynika z istnienia produkcji towaro-
wej, a nie odwrotnie. Trudno tez nie zgodzi¢ si¢ z wigkszoScia po-
zostatych krytycznych ocen. Zasadnicza zgodnos$¢ z krytycznymi uwa-
gami Z. Fedorowicza zwalnia tez nas od polemiki z pogladami auto-
réw, ktére zostaty omdéwione w jego pracy. Mimo tego, wtasne stano-
wisko autora nie wydaje si¢ mozliwe do przyjecia w calej jego roz-
ciagtosci.

Z. Fedorowicz rozpatruje z jednej strony cala produkcje w go-
spodarce socjalistycznej jako towarowa gdy traktuje ja funkcjonal-
nie, a z drugiej strony z punktu widzenia stosunkow spotecznych
rozréznia ,wymiane pomiedzy réznymi wilascicielami produktow
i wymiang w ramach jednej formy wtasnosci”'>. Stanowi to pod-
stawg do rozréznienia produkté4w bedacych towarami i produktow
majacych tylko forme¢ towaréw. Przejscie produktu z jednej formy
wtasnosdci do drugiej jest wiec dla autora warunkiem sine qua non
dla przyznania mu charakteru towaru. Uzasadnia on to rdéznymi
skutkami spotecznymi takich aktéw wymiany. Uwaza, ze wicz eko-
nomiczna towarowa istnieje tylko miedzy réznymi wtascicielami,
a w obregbie przedsigbiorstw panstwowych ma tylko charakter wiezi
formalno-towarowej. Zdaniem Z. Fedorowicza, ,konieczno$¢ roz-
réznienia tych dwéch rodzajéw wiezi wynika stad, ze towar jest nie
tylko rzeczowa forma stosunkéw pomiedzy ludzmi, wynikajacych ze

'“'J. Stalin, Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, Warszawa 1953,
s. 33.

11

Z. Fedorowicz, op. cit., s. 72—73.
” Ibidem, s. 71.
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specyficznego sposobu podziatu pracy, ale jest takze forma podziatu
produktu spotecznego miedzy ludzmi. Znaczenie proporcji podziatu
jest inne wtedy, gdy zachodzi on pomigdzy réznymi witascicielami
niz gdy idzie o podzial wewnatrz wtasnoéci panstwowej"'’. Nato-
miast towarowos$¢ rzeczywista i ,formalna" wyprowadza autor
z faktu, ze praca w socjalizmie nie ma jeszcze wszystkich cech pracy
bezposrednio spotecznej i wymaga dodatkowego potwierdzenia jej
spotecznego charakteru przez wymiang¢. Rowniez w odniesieniu do
stosunkéw wymiany migdzy przesigbiorstwami panstwowymi uznaje
konieczno$¢ istnienia swobody wyboru produktu przez ich przy-
sztych uzytkownikéw. Z uwag autora wynika tez niedwuznacznie,
ze chodzi tutaj o wybdr ekonomiczny. Wybdr ten umozliwiony jest
,formalnym wyodrgbnieniem poszczegdlnych przedsig-
biorstw panstwowych" nadanym im przez rozrachunek gospodarczy,
a powstatym na skutek spotecznego podziatu pracy i technicznych
warunkow produkcji. Rozrachunek gospodarczy jest wiec kategoria
ekonomiczna zapewniajaca wiez ,,formalno-towarowa" miedzy
przedsigbiorstwami panstwowymi. Rozrachunek gospodarczy trak-
tuje autor jako wyraz ekonomicznego wyodrebnienia przedsig-
biorstw panstwowych, w odrdznieniu od odrebnosci formalno-
prawnej .

Odrebnosdé ekonomiczna, a takze organizacyjno-prawna przedsig-
biorstw panstwowych jest wyrazem ich podmiotowego charakteru
jako jednostek gospodarujacych niezaleznie od tego, czy wystepuje
ona w stosunku do instytucji panstwowych lub innych przedsig-
biorstw panstwowych, czy tez w stosunku do jakichkolwiek innych
0sOb fizycznych badz prawnych. Z punktu widzenia ekonomicznych
zwiazkow, jakie wystepuja micdzy przedsiebiorstwami, trudno si¢
wiec dopatrywaé réznicy w formie wigzi towarowej istniejacej mig-
dzy takimi jednostkami. W funkcjonowaniu procesu wymiany nie
dostrzega ich tez Z. Fedorowicz.

W rozpatrywaniu catej produkcji jako towarowej bez réznicowa-
nia na sfer¢ stosunkdw w ramach sektora panstwowego i poza nia
stoi na przeszkodzie wedtug Z. Fedorowicza fakt, ze wymiana wew-
natrz sektora panstwowego nie powoduje zmian w warunkach
reprodukcji w tym sektorze wzictym jako cato$é, bez wzgledu na to,
jak ksztaltowatyby si¢ proporcje wymiany produktéw. Przy wy-

" Ibidem, s. 81—82.
“ Ibidem, s. 80 i 84—85.
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mianie miedzy réznymi wtascicielami od proporcji wymiany pro-
duktow zalezy miedzysektorowy podziat produktu spotecznego i pro-
porcje rozwoju sektoréw'’. W istocie rzeczy tok rozwazan autora
jest wyrazem $cistego trzymania si¢ klasycznego sformutowania po-
jecia towaru przez Marksa jako produktu pracy ludzkiej przezna-
czonego do wymiany i wyrazajacego stosunki produkcji w warun-
kach prywatnej wtasnosci na $rodki produkcji. Spoteczna ocena za-
wartej w produktach pracy dokonuje sie¢ w tych warunkach na
rynku, a zywiotowo ksztattujace si¢ ceny powoduja istotne zmiany
w podziale wytworzonego dochodu narodowego w rezultacie doko-
nywanych transakcji kupna—sprzedazy. Wplywa to oczywiscie na
proces reprodukcji i jej rozmiary u poszczegdlnych kontrahentow
oraz na proces reprodukcji sity roboczej. Powstaje pytanie, czy zja-
wisko to wystepuje rowniez w gospodarce socjalistycznej, jak to su-
geruje Z. Fedorowicz. OdpowiedZz jest — naszym zdaniem — nega-
tywna. Zmiany w podziale wytworzonego dochodu narodowego nie
dokonuja si¢ z racji samej zmiany wiasciciela produktu. Przy wy-
mianie w petni ekwiwalentnej otrzymuje si¢ akurat tyle, ile si¢ dato
za nabyty produkt. W gospodarce socjalistycznej ceny wytworzo-
nych produktéw nie ksztattuja si¢ zywiotowo, lecz sa planowane.
Jest rzecza oczywista, ze réwniez planowe zanizenie cen, np. na
§rodki produkcji, gdy sprzedawane sa one poza sektor panstwowy,
musi powodowaé zmiany z proporcjach podziatu dochodu narodo-
wego migdzy sektorami. Sadzi¢ jednak nalezy, ze wtedy gdy $rodki
produkcji sa sprzedawane wewnatrz wlasnosci panstwowej, zani-
zenie cen powoduje zmiany w migdzysektorowym podziale dochodu
narodowego z tej racji, ze wytworzone przy ich pomocy produkty
przeznaczone do powszechnego obrotu sa kalkulowane m. in. w oparciu
o zuzycie tych wlasnie srodkow produkcji. Takie same rezultaty daje
réwniez wielorako$¢ cen na te same produkty. Na ogdt jednak w wa-
runkach normalnych, gdy wtasciwe proporcje sa zachowane i gospo-
darka jest zréwnowazona, planowe zanizanie i wielorako$¢ cen wy-
stepuja w nielicznych tylko wypadkach. Dlatego tez sytuacje stad
wynikte nie moga stanowi¢ podstawy do uogdlnien w przedmiocie
charakteru procesdw reprodukcji i migdzysektorowego podziatu do-
chodu narodowego w gospodarce socjalistycznej. Dochodzimy w ten
sposéb ponownie do stwierdzenia zasady jednolito$ci gospodarki
narodowej, obowiazujacej réwniez przy rozpatrywaniu produkcji

" Ibidem, s. 70—71.
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i wymiany, jak i do obowiazujacego w zwiazku z nia jednolitego
traktowania wszystkich wytworzonych dla wymiany produktow.

W tej sytuacji pozostaje tylko, nie dzielac produktéw ze wzgledu
na rodzaj uczestnikédw wymiany dokunujacych obrotu nimi, odpo-
wiedzieé na pytanie, czy sa one towarami, czy tez nie. Daje je Z. Fe-
dorowicz, gdy stwierdza: ,, . .. w gospodarce socjalistycznej w ogdle
nie mozna moéwié¢ o produkcji towarowej w tym sensie, w jakim o pro-
dukcji towarowej mowili Marks i Engels"'*. Nie wyciaga jednak
z tego konsekwentnych wnioskéw, na skutek wspomnianego wyzej
§cistego trzymania si¢ okreslen Marksa, sformutowanych dla warun-
kéw gospodarki kapitalistycznej. Podobnie niewtadciwe interpretowa-
nie sformutowan Engelsa '’ prowadzi niektérych ekonomistéw do po-
chopnych wnioskéw o likwidacji produkcji towarowej w wyniku
uspotecznienia Srodkéw produkcji. Tymczasem, jak stusznie zauwaza
S. Strumilin ¥, jednym z warunkéw zaniku produkcji towarowej jest
obfitos¢ dobr. Warto przy tym zauwazyé, ze stosunki towarowe nie
wystepuja w dwdch okoliczno$ciach: przy braku doébr, gdyz zostaja
zastapione reglamentowanym rozdzielnictwem i przy powszechnej
obfitosci doébr, gdyz nie zachodzi wtedy potrzeba wymiany. W tych
warunkach tez produkcja traci swoj towarowy charakter. Nie trudno
zauwazy¢, ze druga z przytoczonych alternatyw dotyczy spoteczen-
stwa komunistycznego. W warunkach wzglednej obfitosci dobr, jakie
panuja w obecnej gospodarce socjalistycznej gospodarka towarowa
jest koniecznoscia.

Naszym zdaniem, w niedostrzeganiu réznic spoteczno-ekonomicz-
nych (mimo deklaracji na ten temat) i wyniktej stad réznicy tresci
pojecia towar i produkcja towarowa w gospodarce socjalistycznej
w poréwnaniu z kapitalistyczna, tkwi gtdwna przyczyna nieporozu-
mien. Uwazamy, iz nalezy przyjaé, ze produkty wytwarzane w go-
spodarce socjalistycznej sa towarami, gdy: 1. sa produktami pracy
ludzkiej, 2. sa przeznaczone do wymiany z innymi jednostkami go-
spodarczymi (bez wzgledu na sektor) i 3. gdy wymiana odbywa si¢
na zasadach ekwiwalentnosci.

Wymiana towarowa w gospodarce socjalistycznej jest konieczna
dla dodatkowego potwierdzenia spotecznego charakteru pracy za-

' Tbidem, s. 38.
" F. Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1947, s. 331.

"'S. G. Strumilin, O socjalistycznym sposobie produkcji, ,,Ekonomista”,
1959, nr. 2, s. 252.
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wartej w wymienianych produktach. Na obecnym etapie rozwoju
gospodarki socjalistycznej towarowa forma wigzi migdzy jedno-
stkami gospodarujacymi (zaréwno przedsigbiorstwa, jak i ludno$é)
gwarantuje najlepsza realizacje zasady gospodarnosdci. Charakter
socjalistycznych stosunkow produkcji powoduje, ze wigz ta pozba-
wiona jest cech negatywnych wystepujacych w gospodarce kapita-
listycznej. W gospodarce socjalistycznej dzieki uspotecznieniu $rod-
kéw produkeji i planowaniu spotecznych naktadédw pracy wymiana
towarowa nie powoduje bogacenia si¢ i ubozenia jej uczestnikow
w wyniku prywatnego przywlaszczania warto$ci dodatkowej i zy-
wiotowego dziatania praw ekonomicznych .

" Po oddaniu do druku powyzszego artykutu ukazat sie w , Ekonomiécie"
1959, nr 2, artykut J. Mujzela W sprawie pojecia stosunkow towarowych,
zawierajacy szereg ciekawych tez dotyczacych poruszanych przez nas zagad-
nien. Artykutu tego nie mogli§my uwzgledni¢é w naszych rozwazaniach ze
wzgledédw technicznych.



