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WELASNOSC WE WSPOLCZESNEJ MYSLI MARKSISTOWSKIEJ

WLASNOSC W PRAWIE I W EKONOMII

Nie trzeba chyba szerzej udowadniaé¢ praktycznego i naukowego zna-
czenia problematyki wtasnosci. Tymczasem stan wspotczesnej teorii
wtasnodci jest daleki od zadowalajacego. Fakt ten dostrzega si¢ w lite-
raturze, wiazac go m. in. z istnieniem gie¢bokich rozbieznosci w sposo-
bie ujmowania kategorii wtasnosci. Sadze jednak, iz poglad ten zwraca
uwage tylko na jedna strone¢ zagadnienia, nie uwzgledniajac okreslonych
podobienstw taczacych wiele formutowanych przez badaczy marksistow-
skich koncepcji wtasnosci. To co wspdlne wielkiej cze$ci marksistow-
skich koncepcji wtasno$ci to, moim zdaniem, uwidaczniajace si¢ w nich
w silniejszym lub stabszym stopniu wptywy prawnego pojmowania
wtasnosci.

Jak zaznaczytem, stopien tych wptywow jest rézny; maksymalny jest
on w przypadku, gdy wlasno$¢ uznaje sic bezposrednio za stosuneck
prawny. Poglad ten ma w dziejach mys$li marksistowskiej dawna tra-
dycje; wyrazne jego Slady mozna znalezé np. w pracach K. Kautskcie-
go'. Wspdbiczesnie do jego najbardziej konsekwentnych zwolennikéw
nalezy m. in. W. Szkriedow. Uwaza on, ze ,wtasno$¢ jest kompleksem
réznorodnych prawnych stosunkéw spotecznych, ktérych naukowe poz-
nanie odzwierciedla w logicznej formie system kategorii prawnych [...]
Wszystkie te stosunki w catosci i kazdy z nich z osobna nie zawieraja
bezposrednio zadnej treéci ekonomicznej"’. Z polskich ekonomistéw po-
dobny poglad wyraza E. Lipinski, ktéry pisze: ,,stosunki wtasnosci sa
jedynie prawnym wyrazem istniejacych stosunkéw produkcji”’.

Dla usankcjonowania powyzszego stanowiska powolywany jest czesto
autorytet Marksa. W znanych zdaniach z Przedmowy do Przyczynku do
krytyki  ekonomii politycznej stwierdza sig: ,Na okreslonym szczeblu
swego rozwoju materialne sity wytwdrcze spoteczenstwa popadaja

" Por. K. Kautsky, Materialistyczne pojmowanie dziejow, t. 1, cz. 2, Warszawa
1963, s. 465, 564; t. 11, cz. 1, s. 26; Kwestia rolna, Warszawa 1958, s. 449.

> W. Szkriedow, Mietod issledowanija sobstwiennosti w ,Kapitale” K. Marksa,
Moskwa 1973, s. 244.

* E. Lipiniski, Marksowskie pojecie stosunkow produkcji, w: Wokdt teorii eko—
nomicznych , Kapitatu”, Warszawa 1967, s. 104.
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W sprzeczno$¢ z istniejacymi stosunkami produkcji tub — co jest tylko
prawnym tego wyrazem — ze stosunkami wtasnosci, w obrebie
ktérych sie dotad rozwijaty"'. Ale przeciez mozna znalezé u Marksa
zdania przeczace powyzszej wypowiedzi; wystarczy przypomnieé list do
Schweitzera, w ktéorym Marks pisze: ,.Na pytanie, czym jest nowoczesna
wlasno$¢ burzuazyjna, mozna jedynie odpowiedzie¢ krytyczna analiza
»ekonomii politycznej« obejmujacej catoksztatt owych stosunkow wilas-
nosci nie w ich wyrazie prawnym jako stosunkéw woli, ale w ich real-
nej postaci, tzn. jako stosunkéw produkcji"’.

Widaé¢ wiec, ze na podstawie cytatow z Marksa da si¢ prowadzié
zaréwno obrong, jak i krytyke koncepcji traktujacej wtrasno$¢ jako kate-
goric prawna. W dalszym ciagu sprobujemy dlatego wykazaé, iz anali-
zowane stanowisko jest sprzeczne nie tyle i nie tylko z litera, ale prze-
de wszystkim z duchem teorii Marksa. Dowodzi tego zwiazek *taczacy
je z idealistycznym pojmowaniem witasnosci. Oto W. Szkriedow réznice
miedzy ekonomicznymi stosunkami produkcji a prawnymi stosunkami
wtasnoéci sprowadza do rdéznicy miedzy stosunkami obiektywnymi, nie-
zaleznymi od $wiadomosci i woli jednostek a stosunkami wolicjonalny-
mi i intencjonalnymi. ,Jes$li — pisze on — przy okre$laniu pojgcia wtas-
nosci abstrahowaé¢ od momentu wolicjonalnego, od faktu znajdowania si¢
rzeczy w sferze wytacznego przejawiania si¢ woli okreslonych osdb, to
pominie si¢ ten podstawowy i bezwzglednie niezbedny element, ktory
nadaje odpowiednim stosunkom spolecznym specyficzna okreslono$¢ sto-
sunkéw wtasnoéci"®. Poniewaz przy badaniu wlasnoéci od ,,momentu
wolicjonalnego” abstrahowaé nie mozna, a nalezy za to — przy analizie
stosunkéw ekonomicznych, wiec wtasnos$é przedstawia ,,forme prawa"
i powinna by¢ okres$lona jako ,,wltadza okreslonych oséb (jednostek, grup
ludzi, panstwa itd.) nad rzeczami ($rodkami produkcji i produktami) ja-
ko obiektami, ktére stanowia przedmiotowa sfer¢ wystepowania wylacz—
nej woli tych oséb (wiadcicieli)”’. ., Ta lub inna osoba moze byé posia-
daczem tylko o tyle, o ile, wedtug trafnego wyrazenia Hegla, , wktada"
ona swoja wole w rzecz""’.

Wyprowadzanie wlasnosci z woli jednostek zawtadnigcia rzecza nie
rézni sie zasadniczo od psychologicznej koncepcji L. Petrazyckiego, we-
dhug ktorej wtasno$¢ w ogdle ,nie jest zjawiskiem Swiata zewnetrznego

* K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 13, Warszawa 1966, s. 9.

* K. Marks, F. Engels, Listy wybrane, Warszawa 1951, s. 200.

* W. Szkriedow, Mietod, s. 244.

7 W. Szkriedow, Proces  likwidacji kapitatu Jjako witasnosci prywatnej,
w: N. Cagotow, W. Kirow (red.), ,Kapitat" Karola Marksa a zagadnienia wspot-
czesnego kapitalizmu, Warszawa 1972, s. 166.

® W. Szkriedow, Ekonomika i prawo, Moskwa 1967, s. 18-19. W dalszej ana-
lizie korzystamy z wynikéw Kkrytyki koncepcji prawniczej zawartej w artykutach
S. Kozyra-Kowalskiego i J. kadosza w: Wtasnos¢ i gospodarka a prawo, Warsza-
wa 1977.
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i obiektywnego |[...], nie istnieje gdzie§ w przestrzeni, w postaci zwiaz-
kéw miedzy ludzmi a rzeczami albo pomiedzy samymi ludzmi [...], sta-
nowi ona zjawisko psychiczne, emocjonalno-intelektualne i istnieje jedy-
nie w psychice tego, kto sobie lub komu§ prawo wiasnoéci przypisuje ’
Ponadto przedstawione powyzej uzasadnienie konieczno$ci uznania wtas-
nosci za kategorie prawna opiera sic na obcym materialistycznej dialek-
tyce ujeciu stosunku $wiadomosci do bytu. Engels pisat: ,,Podobnie jak
w przypadku poszczegdlnej jednostki wszelkie bodzce jej czyndw musza
przejs¢ przez jej grtowe i przeksztatci¢ sie w pobudki woli, azeby pchnaé
ja do dziatania, tak samo wszystkie potrzeby spoleczenstwa [...] musza
przej$¢ przez wole panstwa, azeby uzyska¢é moc obowiazujaca w postaci
ustaw. Jest to formalna strona sprawy, zrozumiata sama przez sig; za-
chodzi pytanie, jaka tres¢ posiada ta formalna jedynie wola — zaréwno
jednostki, jak i panstwa — i skad ta tres¢ si¢ bierze, dlaczego panstwo
czy jednostka chce tego, a nie innego. A gdy bedziemy tego dociekali,
przekonamy si¢, ze w historii najnowszej wola panstwa wyznaczona jest
[...] przez rozwédj sit wytwodrczych i stosunkéw wymiany [...]. Jesli
panstwo i prawo panstwowe determinowane sa przez stosunki ekono-
miczne, to stosuje si¢ to oczywiscie i do prawa prywatnego, ktére wszak
w istocie sankcjonuje tylko istniejace, normalne w danych warunkach
stosunki ekonomiczne pomiedzy jednostkami" .

Marks natomiast podjal bezpos$rednia krytyke przytoczonej wyzej
i uznanej przez W. Szkriedowa za ,trafnie wyrazajaca" istote posiadania
formuty Hegla, podkre$lajac, ze ,, ,wola' poszczegdlnej osoby nie wy-
starcza, aby mogta ona urzeczywistni¢ swe prawo wilasno$ci wbrew cu-
dzej woli, ktora takze chce si¢ uciele$ni¢ w tym samym skrawku ziemi.
Potrzeba do tego catkiem innych rzeczy niz dobra wola"''. Uznajac
wtasno$¢ za kategorie prawna, opisujaca ,faktycznie istniejace dziatania
wolicjonalne i stosunki miedzy ludzmi" ", popada si¢ zatem we wladze
tego, co Engels okredlit jako ,pozory”, wysuwa sic na plan ' pierwszy
,formalna jedynie stron¢ sprawy".

Uznanie wtasnos$ci za kategori¢ prawna nie zwalnia od obowiazku
badania ,bazowych" stosunkéw ekonomicznych, ktére ma ona wyrazad.
I tu powstaje niebezpieczenstwo utozsamiania prawnego odbicia z eko-
nomiczna rzeczywistos$cia, niebezpieczenstwo bardzo realne, jak dowodza
tega np. nastgpujace sformutowania: ,,Wtasnos¢ zostaje utrwalona w usta-
wach socjalistycznego panstwa. Ustawy te jednak stanowia jedynie praw-
ne wyrazy realnych stosunkéw wlasnosci spotecznej [...]. Ten fakt, ze

’ L. Petrazycki, Teoria prawa i paristwa w zwiqzku z teoriq moralnosci, t. 1,
Warszawa 1959, s. 264 - 268.

" K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 21, Warszawa 1969, s. 337-8.

" K. Marks, Kapitat, t. 11, cz. 2, Warszawa 1959, s. 179.

> 'W. Szkriedow, Proces likwidacji, s. 166.
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stosunki te sa utrwalone w ustawach socjalistycznego panstwa, nie zmie-
nia nic w ich polityczno-ekonomicznej tresci"'’. Réwniez wedtug jed-
nego z polskich autoréow ,sfera zainteresowan prawnikéw i ekonomistéw
zajmujacych si¢ problemtyka wlasnosci jest zbiezna [...]. Ekonomisci
interesuja si¢ bowiem réznymi formami dysponowania $rodkami produk-
cji i produktem jako rzecza pochodna. Prawnicy za$§ interesuja si¢ ty-
miz formami, tyle ze okre$lonymi przez przepisy prawne"'’. Sformuto-
wania te zaktadaja uproszczone, mechanistyczne pojmowanie relacji mig-
dzy baza a nadbudowa, miedzy ekonomika a prawem. Analiza bytu spo-
tecznego za posrednictwem kategorii ze sfery spotecznej $wiadomosci —
do jakiej stwarza silna pokuse uznanie prawa za ,bezposredni wyraz"
stosunkéw ekonomicznych — nie odstoni nigdy okreslonych aspektéw
owego bytu, juz choéby z tego wzgledu, ze, jak podkreé$la stusznie pe-
wien wegierski badacz, ,,znaczna czg$¢ stosunkow wilasnosci nie jest re-
gulowana prawnie" . Ponadto cecha prawa wtasnoéci jest to, iz te same
zawarte w nim przepisy moga odzwierciedlaé¢ rézne stosunki ekonomicz-
ne i na odwrédt, réozne formy prawne moga kryé w sobie jedna i t¢ sa-
ma tre$¢ ekonomiczna. Wystarczy podaé¢ przyktad pojecia ,,wlasnosci
panstwowej", ktéra wszak wyraza z gruntu odmienne tre$ci w spoteczen-
stwie socjalistycznym i kapitalistycznym.

Prawna koncepcja wtasnosci odznacza si¢ dalszymi wadami przekres-
lajacymi jej uzyteczno$¢ jako narzedzia socjologicznej czy ekonomicznej
analizy. W prawie tradycyjnie okreSla sic wlasnod¢ jako zespdt kilku
uprawnien: posiadania, uzywania i pobierania pozytkdw oraz przetwa-
rzania, a nawet zniszczenia rzeczy (w prawie rzymskim ius possidendi,
ius utendi fruendi, ius abutendi), a takze rozporzadzania rzecza (ius dis-
ponendi) '°. Wtasno$¢ stanowi wedtug doktryny prawa cywilnego tzw.
nieograniczone prawo rzeczowe, odrézniane od praw rzeczowych ogra-
niczonych, do ktérych zalicza si¢ np. hipoteke, zastaw, stuzebnosé. Wspot-
czesne kodeksy cywilne coraz czesciej zaznaczaja jednak istnienie pew-
nych ograniczen prawa wlasnos$ci. Mniejszymi zastrzezeniami — jesli
w ogdéle — obwarowuje si¢ natomiast w prawie wytaczno$¢ wlasnosci.
Milczaca przestanka uznania za esencjalna ceche stosunku wlasnosci wy-
Yaczenia z niego innych stanowi utozsamienie wlasnosci w ogdle z wtas-
noscia prywatna. Przystugiwanie wtascicieclowi praw w stosunku do
obiektu, ktdore nie przystuguja jednoczesnie innym ludziom — to wszak
charakterystyczna cecha indywidualnej wlasnos$ci prywatnej. Dlatego

13

S. Sdobnow, Sobstwiennost i kommunizm, Moskwa 1968, fi. 70.

" J. Kowalski, w: A. Lopatka, J. Szewczyk (red.), Przemiany stosunkéw wtas-
nosciowych w PRL, Warszawa 1977, s. 336.

“ T. Sarkozy, Z zagadnieri teorii wtasnosci  socjalistycznej, w: H. Chotaj,
F. Ociepka (red.), O rozwinietym spoteczeristwie socjalistycznym, t. 11, Warszawa
1980. s. 384.

' Por. J. Lewandowski, Zarys prawa dla ekonomistow, Warszawa 1978. s. 335.
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prawnicza koncepcja wlasnosci nie nadaje si¢ do opisu okreslonych ro-
dzajéw wtasnosci spotecznej. Wspdlna wilasno$é laséw, wod itp. w ra-
mach plemienia nie zaktada wykluczenia z wtasno$ci zadnych jego czton-
kéw. Nikt nie jest wytaczony z korzystania z takich rodzajéw, istnieja-
cej nawet w spoteczenstwie burzuazyjnym, spotecznej wlasnodci, jak
publiczne parki czy drogi. §lady wpltywdéw tego elementu prawnej
doktryny wtasno$ci odnalezé mozna w czesto spotykanych w literaturze
etnograficznej tezach o nieistnieniu wtasnos$ci u danego ludu. Za tezami
tymi kryje si¢ przejecie wiasnosci prywatnej jako jedynie obowiazuja-
cego modelu wtasnosci. Skoro brakuje takiej cechy stosunku wtasnosci,
jaka jest jego ekskluzywno$é, to sadzi sig, ze wtasno$¢ nie istnieje w ogdle.

Jest przeciez empirycznym faktem, ze wlasno$é istnieje nie tylko
w formie wlasno$ci indywidualnej. Pewien sposéb ujecia stosunkéw
o charakterze ponadprywatnym lub majacych charakter bardziej skom-
plikowanej wtasnos$ci prywatnej, tj. takiej, gdzie podmiotem nie jest juz
pojedyncze indywiduum, stanowi prawnicze pojgcie osoby prawnej. Jak
wiadomo, jako podmiot w stosunkach cywilno-prawnych moga wedtug
doktryny prawnej wystepowaé nie tylko Iludzie, osoby fizyczne, ale
i osoby prawne, takie np. jak gmina, panstwo, spotka akcyjna, uniwer-
sytet. Przydatna w prawie kategoria osoby prawnej prowadzi jednak
do powaznych trudno$ci, gdy stosuje si¢ ja, jawnie lub milczaco, w em-
pirycznej analizie ekonomiczno-socjologicznej. Pojecia panstwa, kosciota,
spotdzielni jako wilasdciciela moga ukrywaé bardzo rézne ekonomiczne
stosunki wtasnos$ci. Odwotywanie si¢ do pojecia korporacji jako osoby
prawnej jest przestanka wielu zmistyfikowanych uje¢ nowoczesnej wlas-
nosci kapitalistycznej typu akcyjnego. Stosowanie terminu wtasnos$ci
panstwowej sprzyja zaciemnianiu klasowego charakteru wlasnosci bur-
zuazyjnej, zacieraniu réznic istniejacych mig¢dzy nia a noszacymi ta sama
nazwe stosunkami wlasno$ci w spoteczenstwie socjalistycznym.

Ale nie tylko pojecie osoby prawnej jest zbyt abstrakcyjne dla ce-
16w analizy ekonomiczno-socjologicznej. To samo dotyczy rowniez poje-
cia rzeczy, wystepujacego w tradycyjnych prawnych formutach wtlas-
nosci. Pojecie to abstrahuje od ekonomicznych i historycznych tresci,
jakie moga przybiera¢ te lub inne ,rzeczy" w réznych formacjach spo-
tecznych. Ukonkretniajace podziaty rzeczy na: ruchome i nieruchome, po-
dzielne i niepodzielne, oznaczone co do tozsamosci i oznaczone co do
gatunku, rzeczy gtéwne i przynaleznosci nie usuwaja tej wady, gdyz
zasady, na jakich si¢ opieraja, nie pokrywaja si¢ z kryteriami ekono-
micznymi, kryteriami roli i funkcji w procesach produkcji i reprodukcji
spotecznej.. Dla ekonomisty wazne jest na przyktad, czy mowa o wlas-
nosci Srodkow produkcji, czy tez $rodkéw konsumpcji. Z punktu widze-
nia ekonomicznego istotnym przedmiotem wtasnosci jest réwniez silta
robocza; tymczasem w prawie zakres wtasno$ci ogranicza si¢ w zasadzie
do rzeczy materialnych.
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Z punktu widzenia roli w pozaprawniczych ujeciach wtasno$ci po-
szczegdlnych poje¢ wystepujacych w tradycyjnych prawnych formu-
tach wtasnosci najczeSciej wykorzystywane sa jednak kategorie opisu-
jace stosunek zachodzacy miedzy osoba a rzecza, migedzy podmiotem
a obiektem wtasnosci. Stosunek ten okre$la si¢ w prawie, jak juz przy-
pominali$my, najcze$ciej jako prawo posiadania, uzytkowania i rozpo-
rzadzania rzecza. Koncepcje odwotujace si¢ do tej triady poj¢é stano-
wia, jak zauwaza W. Szkriedow, jeden z gtdwnych nurtéw teorii wtas-
noéci w ekonomii politycznej'’. Nurt ten jest jednak wewnetrznie zréz-
nicowany. Oto pierwsza wazna linia tego podziatu. W przyktadach kon-
cepcji przytoczonych przez W. Szkriedowa'®, a takze np. w sformuto-
waniu W. Nazarowa'’, wylicza si¢ po prostu trzy wymienione wyzej
kategorie bez dokonywania jakiejkolwiek ich hierarchizacji, wskazania
tej spo$rdod nich, ktéra nalezatoby uwazaé za wyrazajaca ,istote", naj-
bardziej charakterystyczne znami¢ stosunku wtasnosci. Pod tym wzgle-
dem réznia sie¢ od tych koncepcji sformutowania, ktére wybieraja dla
zdefiniowania wtasnosci tylko jedna z powyzszych kategorii lub tez wy-
korzystujac wprawdzie ich wicksza liczbe wskazuja wszakze na te, ktéra
okredla differientia specifica, najwazniejszy aspekt wtasnosci. Tak np.
I. Paniuszkin uwaza, ze ,posiadanie, rozporzadzanie, uzytkowanie — to
formy przejawiania si¢ wtasnosci. Sposréod nich okres§lajacym jest po-
siadanie"?. O. Lange okreéla wtasno$¢ jako ,stosunek miedzy ludZmi,
ktory powstaje na tle posiadania S$rodkéw produkcji [...], posiadanie
uznane przez cztonkow spoleczenstwa, posiadanie na ktdérego strazy sto-
ja uznane w spoteczenstwie normy wspdizycia migdzy ludzmi i ewen-
tualne sankcje za naruszenie tych norm, tj. zwyczaj lub prawo [...] na-
zywamy wlasnoscia” *'.

W tym miejscu moze si¢ nasunaé pytanie, co w takim razie nalezy
rozumieé przez 6w stosunek posiadania, zdaniem niektérych teoretykéw
podstawowy dla okredlenia wtasno$ci. Przeglad sformutowan wystepu-
jacych w literaturze zdaje sie potwierdzaé opini¢ wyrazana m. in. przez
W. Czerkowca i W. Szkriedowa, wedtug ktorej posiadanie stanowi ka-
tegori¢ prawnicza, zawierajaca jedynie prawna, nie za$ ekonomiczna

""W. Szkriedow, Sobstwiennost i sistiema kategorij politiczeskiej  ekonomii,
w: N. Cagotow (red.), O sistiemie kategorij i zakonow politiczeskiej ekonomii,
Moskwa 1973, s. 50.

* Ibidem, s. 50 - 52.

" W. Nazarow, w: E. Szwejcer, Socjalisticzeskaja sobstwiennost i probliemy
Jjej razwitiia (materiaty konferencji teoretycznej, przeprowadzonej w lutym 1977 r.
na Uniwersytecie w Kazaniu), Ekonomiczeskije Nauki, 1977, or 9, s. 37.

* 1. Peniuszkin, w: E. Szwejcer, Socjalisticzeskaja, s. 47.

* 0. Lange, Ekonomia polityczna, Warszawa 1978, s. 28.
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tre$¢. Istotnie, w prawie za charakteryzujace stosunek posiadania uznaje
si¢ dwa elementy: ,faktyczne wtadztwo nad rzecza, tj. wtadztwo fizycz-
ne (prawo rzymskie okreslato to jako corpus possesionis) oraz element
woli w postaci checi osobistego wtadztwa nad rzecza (tzw. animus rem
sibi habendi)" *’. Definicje formutowane przez ekonomistéw nie odbiega-
ja od powyzej przedstawionej, réozniac si¢ od niej najwyzej takim Iub
innym roztozeniem akcentéw czy niekiedy zastapieniem pojecia rzeczy
terminem , dobr materialnych". N. Kolesow np. pisze: ,W posiadaniu
przejawia sie¢ faktycznie panowanie osoby nad rzecza"’. W innych
okreS§leniach na pierwszy plan wysuwa si¢ wolicjonalny, subiektywny
moment posiadania. Ze akcentowanie tego aspektu prowadzi wprost do
zejscia na pozycje idealistyczne, pokazuja sformutowania W. Szkriedo-
wa. Dochodzi on bowiem ostatecznie do wniosku, iz ,,w istocie rzeczy,
w postaci stosunku cztowiek-rzecz wyraza si¢ idealny, mys$lowy stosu-
nek do Srodkéw produkcji lub przedmiotéw konsumpcji jako do

swoich" **.

Nieliczne podejmowane przez ekonomistdw czy socjologow préby zer-
wania z prawnym pojmowaniem posiadania nie moga by¢ uznane za
udane. Na przyktad Ch. Bettelheim okresla posiadanie jako ,zdolno$é¢
ekonomicznych podmiotéw do efektywnego uruchamiania $rodkéw pro-
dukcji, znajdujacych sie pod ich kontrola"”’. Pojecie ,ekonomicznego
podmiotu” stanowi jedynie przeformutowanie prawnej kategorii osoby.
Wskazuje na to fakt, iz dla autora przyktadem ,,ekonomicznych podmio-
téw", a wigc ,posiadaczy S$rodkéw produkcji" sa przedsigbiorstwa pan-
stwowe. Koncepcja Bettelheima niczym si¢ wiec nie rézni od prawnej
koncepcji instytucji mogacej by¢ jako osoba prawna podmiotem stosun-
ku wtasnos$ci. Natomiast pojecie ,,zdolnosci do efektywnego uruchamiania
srodkéw produkcji" nie pozwala na odrdznienie stosunku posiadania od
zwyktych stosunkéw pracy. Pojecie to moze bowiem oznaczaé¢ albo umie-
jetno$¢ uruchamiania $rodkéw produkcji wiasciwa okre$lonej sile robo-
czej, albo catoksztatt prac niezbednych dla wprawienia ich w ruch.
W obu przypadkach bezpo$redni producenci — indywidualnie lub ko-
lektywnie * — beda musieli byé uznani za posiadaczy $rodkéw pro-

2 J. Lewandowski, Zarys prawa, s. 343 - 4.

» N. Kolesow, Obszczestwiennaja sobstwiennost na sriedstwa proigwodstwa —
osnownoje  proizwodstwiennoje otnoszenije socjalizma, Leningrad 1967, s. 16.

* W. Szkriedow, FEkonomika i prawo, s. 19, 20.

»® Ch. Bettelheim, The Transition to Socialist Economy, Hassocks 1975, s. 224.
Niemal identyczne okredlenie znajdujemy u N. Poulantzasa, ktéry posiadaniem
nazywa ,zdolno$¢ wprawiania w ruch $rodkéw produkcji" (N. Poulantzas, Classes
in  Contemporary Capitalism, London 1978, s. 18). Z powodu tego podobienstwa
w dalszych uwagach odnosimy si¢ jedynie do okre$lania Bettelheima.

* Je$li wziaé pod uwage spoteczny charakter zwlaszcza nowoczesnych $rod-
kéw, pracy wymagajacych — w odréznieniu np. od rzemie$lniczego czy drobno-
chtopskiego sposobu produkcji — istnienia ,robotnika zbiorowego". Maszynowe

16 Ruch Prawniczy 184
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dukcji. Bedzie to przy tym ich ponadhistoryczna cecha, niezalezna od
takich lub innych formacji spoteczno-ekonomicznych, obejmujaca czton-
kéw wspdlnoty pierwotnej, niewolnikdéw, chlopdéw panszczyznianych, ro-
botnikdw w réwnej mierze w kapitalizmie, jak i w socjalizmie.

Czy jednak w obliczu niepowodzenia tych préb nadania kategorii po-
siadania ekonomicznej i specyficznej, nie redukujacej jej do innych ka-
tegorii ekonomicznych tres$ci, nalezy zgodzi¢ si¢ z przytoczonymi opi-
niami, wedtug ktdorych jest to jedynie kategoria prawna, ,nie majaca
w ogdle wyraznego ekonomicznego odpowiednika"’’. W. Szkriedow dla
uzasadnienia tej opinii powoluje sic na zdanie K. Marksa, w ktérym
chwali on Hegla za to, ze ,stusznie zaczyna filozofic prawa od (posia-
dania, jako najprostszego prawnego stosunku podmiotu"**. Szkoda
jednak, ze radziecki ekonomista nie wykorzystuje innych wypowiedzi
autora Kapitatu na temat posiadania. Za wypowiedziami tymi, pozornie
nie majacymi ze soba wiele wspdlnego, rozproszonymi i dotyczacymi
réoznych epok historycznych, kryje sie jednak — jak stusznie zauwaza
S. Kozyr-Kowalski — do$¢ wyraznie zarysowania i konsekwentnie przez
autora reprezentowana koncepcja posiadania.

W znanym ustgpie Kapitatu o genezie kapitalistycznej renty grun-
towej Marks kilkakrotnie nazywa chtopa poddanego posiadaczem ziemi
i Srodkéw pracy, jako wtadciciela ziemi okre$lajac natomiast pana feu-
dalnego . W Teoriach wartosci dodatkowej Marks piszac o kolonizaciji
Stanéw Zjednoczonych, Australii itp. zauwaza, ze ,,wlasno$¢ ziemi, choé
istnieje w sensie prawnym, jest tam faktycznie zjawiskiem sporadycz-
nym, wlaéciwie istnieje jedynie posiadanie ziemi"’’. Wreszcie, w Grund-
risse, Marks formutuje opini¢, ze w ,azjatyckim sposobie produkcji" nie
ma prywatnej wtasnos$ci ziemi, a istnieje tylko jej prywatne posiada-
nie’'.

$rodki pracy same przez si¢ wykluczaja mozliwo$¢ ich uruchamiania przez oddziel-
nego producenta. E. Balibar zauwaza, ze w warunkach Kkapitalizmu wielkoprze-
mystowego sama ,forma sit wytwoérczych" odbiera bezposredniemu producentowi
zdolno$¢ samodzielnego — poza procesem wspdlnej, zorganizowanej i kontrolowa-
nej pracy — uruchamiania spotecznych $rodkéw produkcji (L. Althusser, E. Bali-
bar, Czytanie ,Kapitatu”, Warszawa 1975, s. 433). To rozumienie posiadania przyj-
muje (najwyrazniej Poulantzas, skoro stwierdza, ze ,w okresie manufaktury bezpo-
$§redni producenci nie byli jeszcze wyzuci z posiadania $rodkéw produkcji, cho-
ciaz ich wtasno$é¢ znajdowata si¢ juz w rekach kapitatu (ibidem, s. 116).

7 W. Czerkowiec, Obszczestwiennaja  sobstwiennost [ sistiema  proizwodstwien-
nych otnoszenij pri socjalizmie, Ekonomiczeskije nauki 1972, nr 6, s. 18.

* K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 13, s. 723 (podkr. J. T.).

¥ Réwniez F. Engels w jednej ze swych prac (w Zasadach komunizmu) nazy-
wa chtopa poddanego posiadaczem ziemi.

* K. Marks, Teorie wartosci dodatkowej, cz. 2, Warszawa 1965, s. 350.

* K. Marks, Ekonomiczeskije rukopisy 1857-1861 godow, cz. 1, Moskwa 1980,
s. 473.
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Co moze by¢ wspdlnego w tych trzech typach stosunkéw, co czyni je
wszystkie — zdaniem Marksa — stosunkami posiadania i odréznia od
stosunkéw wilasnos$ci? Na poczatek zwroémy uwage, iz w kazdym przy-
padku Marks nazywa posiadaczem bezposredniego producenta, tj. kogos,
kto bezposrednio obstuguje Srodki produkcji, pozostaje z nimi w fizycz-
nym, zmystowym kontakcie. Nie pracuje natomiast na ziemi jej wtasci-
ciel, jakim jest pan feudalny. Takie ujecie posiadania koresponduje
z aprobata wyrazona przez Marksa dla koncepcji Hegla, w ktdérej za
,hajpetniejszy od strony zmystowej sposéb wziecia w posiadanie” uznaje
sie ,cielesne zawtadniecie" .

Ale zwiazek z praca produkcyjna nie jest dla Marksa jedynym kry-
terium odrézniajacym posiadanie od czystej wtasnosci. W koloniach
,Wlasnod¢ ziemi nie istnieje”, poniewaz ,praca znajduje ziemi¢ w jej
pierwotnej obfitosci ¢[...], istnieje w praktyce nieograniczone pole dzia-
tania [...], wielkie obszary ziemi sa do dyspozycji kazdego, kto tylko
zechce je uprawiaé [...]. Chlopom chodzi przede wszystkim o zapewnie-
nie sobie utrzymania, o wytwarzaniec na wtasne potrzeby $rodkéw utrzy-
mania. Totez gtéwny ich produkt nie staje sie towarem i nie jest prze-
znaczony do handlu"’’. Te sformutowania pozwalaja skonkretyzowaé
i uzupetni¢ poprzednie uwagi. Posiadacz pozostaje w bezposredniej wig-
zi ze swym obiektem posiadania nie tylko z tytutu wykonywania pracy
bezposrednio produkcyjnej, ale rowniez z powodu niemoznos$ci sprzeda-
nia go (a takze w znacznym stopniu i uzyskiwanych za jego pomoca
produktéw). Obfitod¢ terendw pod uprawe powoduje, ze nie wyksztatcit
si¢ jeszcze wolny obrot ziemia. Cata gospodarka chtopska ma w zasadzie
charakter naturalny. Powyzsze wyznaczniki posiadania wystepuja tez
jak tatwo dostrzec, w przypadku chtopéw poddanych czy chiopéw —
cztonkdw wspolnot azjatyckich. Réwniez i tu bezposredni producent nie
moze wyzby¢ sie¢ ziemi, a gospodarka zachowuje zasadniczo forme¢ natu-
ralna.

Tak odczytana rdéznica miedzy posiadaniem a wlasnosdcia (w sensie
wezszym) zawierataby wymiar spoteczny (posiadanie jako stosunek prze-
jawiajacy sie w bezposrednim, materialnym kontakcie ze $rodkami pro-
dukcji; wlasnos¢ jako stosunek spotecznie zmediatyzowany) oraz histo-
ryczny (powstanie wymiany towarowo-pieni¢znej jako $rodka realizacji
owego spotecznego zaposredniczenia stosunku wtasno$ci i uniezaleznienia
sie od zmystowo-rzeczowych kontaktéw ze $rodkami produkcji)™. Poz-

? G. W. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, s. 71.

* K. Marks, Teorie wartosci dodatkowej, cz. 2, s. 349, 357.

* Kapitalistyczny w#asciciel nie musi wchodzi¢é w materialna styczno$é ze
swoimi $rodkami produkcji (tzn. nie musi pracowaé produkcyjnie). Pieniadz unie-
zaleznia takze wtasciciela od materialno-przyrodniczych cech $rodkéw i wytworow
produkcji O ile produkujacy na wtasne potrzeby chlop moze korzystaé jedynie
zZ tego, co sam wytworzyt, o tyle Kkapitalistyczny farmer moze dzigki sprzedazy

16*
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wala to zrozumieé, dlaczego Marks uwazat posiadanie za stosunek starszy,
pierwotniejszy w poréwnaniu  ze stosunkiem (prywatnej) wtasnoéci’’. Po-
glad ten wyrazit on nie tylko we Wprowadzeniu, ale i w Rekopisach eko-
nomiczno-filozoficznych, gdzie okreslit posiadanie jako ,wlasciwa pod-
stawe wlasnoéci prywatnej" ™.

Jedli przyjmiemy t¢ interpretacje pojecia posiadania, to wynikna stad
okre$lone krytyczne wnioski w stosunku do koncepcji traktujacych po-
siadanie jako zasadniczy aspekt stosunku wlasnosci. Na gruncie powyz-
szego wyprowadzonego z uwag Marksa stanowiska posiadanie nie moze
by¢ uznane za nieodtaczny, a stad takze za najistotniejszy moment sto-
sunku wtasno$ci. Wobec istnienia takich typéw wtascicieli, ktérzy nie sa
réwnoczesnie posiadaczami, btedem bytoby definiowanie wlasnosci w ogd-
le przez posiadanie (dajace si¢ traktowaé jako jeden z podtypdéw, form
wtasnosci).

WEASNOSC A ROZPORZADZANIE

Bodaj jeszcze wigcej zwolennikdw niz powyzsza ,posesoryjna” kon-
cepcja wlasnos$ci ma poglad odwotujacy sic przede wszystkim do kate-
gorii rozporzadzania i jej podobnych (dysponowania, zarzadzania).

J. Krenrod ,rozporzadzanie Srodkami produkcji" nazywa ,,podstawowym

elementem ich wtasnoéci"”’. Wedtug N. Kolesowa ,wlasno$é przejawia
b3

sie przede wszystkim w tym, kto rozporzadza $rodkami produkcji"’.

To wtasdnie pojecie uznaje si¢, milczaco lub explicite, za wyrazajace spe-
cyficznie ekonomiczna tre$¢ kategorii wlasnosci. Zdaniem A. Wa-
silkowskiego np. przy rozpatrywaniu wlasnosci ,tym, co jest najistot-
niejsze z ekonomicznego punktu widzenia [...], jest faktyczne dyspono-
wanie §rodkami produkcji, a w konsekwencji i produktem" *’.

Oto kilka przyktadow definicji wlasnosdci opierajacych si¢ na inte-
resujacym nas obecnie pojeciu. Cytowany przed chwila J. Wasilkowski

zboza, mleka itp. uzyskaé¢ dowolne dobra, wymienialne na pieniadz. Por. S. Kozyr-
-Kowalski, Wt#asnos¢ jako zjawisko ekonomiczno-spoteczne, w: tenze (red.), Wtlas-
nos¢: gospodarka a prawo, Warszawa 1977, s. 103-4.

* Podkre$lamy, ze chodzi tu o wlasnoéé prywatna, gdyz w poprzednich uwa-
gach postugiwaliSmy si¢ najcze$ciej, za Marksem, po prostu terminem wtasno-
éci, milczaco jedynie zaktadajac, iz nie oznacza on wlasnoéci wspélnej. Ze teza
o pierwotno$ci posiadania w stosunku do wtasno$ci nie moze dotyczyé wlasnosci
wspoélnej, $wiadczy juz okre$lenie Marksa azjatyckiego sposobu produkcji jako tego,
w ktérym istnieje wspdolna wtasno$¢ 1 prywatne posiadanie" (Ekonomiczeskije
rukopisy 1857 - 1861 godow, s. 573).

* K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 1, Warszawa 1962, s. 383-4 (podkr. J. T.).

7 J. Kronrod, Zakony politiczeskoj ekonomii socjalizma, Moskwa 1966, s. 284.

* N. Kolesow, w: E. Szwejcer, Socjalisticzeskaja, s. 32.

* A. Wasilkowski, Rozwdj wiasnosci paristwowej w PRL i jej zwiqzki z wiasno-
Sciq innych parstw socjalistycznych, w: A. Yopatka, J. Szewczyk (red.), Przemiany
stosunkow wtasnosciowych w PRL, Warszawa 1977, s. 58 - 9.
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pisze, ze ,wtascicielem w znaczeniu ekonomicznym jest ten, kto ma
rzeczywista mozno$¢ dysponowania w swoim interesiec danym dobrem
majatkowym, bez wzgledu na to, w jaka forme¢ prawna zostaje przy-
obleczona ekonomiczna przynalezno$é tego dobra do osoby dysponenta"*’.
Bardzo podobne okre$lenie przedstawia S. Widerszpil: ,,ekonomiczna
treScia wlasnodci” jest wedtug tego autora ,rozporzadzanie przedmiotem
wlasnoéci przez wilasciciela w jego interesie"''. Zblizone definicje, wy-
korzystujace juz to pojecie rozporzadzania, juz to dysponowania, mozna
znalezé w podrecznikach ekonomii politycznej B. Minca*’ oraz S. Szef-
lera i S. Marciniaka®.

Na podstawie samych definicji trudno jednak stwierdzi¢, na czym ma
polega¢ owa eckonomiczna tre§¢ wyrazona przez pojecia dysponowania
czy rozporzadzania. Kilku autoréw charakteryzuje sens tych pojeé nieco
blizej. Wedtug L. Nowaka i P. Buczkowskiego ,wlascicielem narzedzi
produkcji jest ten, kto dysponuje nimi efektywnie, tzn. podejmuje de-
cyzje o ich uzytkowaniu"*. , Dysponowanie wlasnoécia socjalistyczna"
polega zdaniem Z. Fedorowicza na ,,podejmowaniu operatywnych decyzji
co do wykorzystania $§rodkéw produkcji i produktéw pracy w procesach
gospodarczych"”. J. Mujzel wymienia jako dwie rézne ,funkcje eko-
nomicznej wtasnosci" ,funkcje ogdlnej organizacji, kierownictwa i kon-
troli" oraz ,funkcje szczegétowej organizacji i zarzadzania"*’. Pierwsza
oznacza ,ustalanie w trybie bezwzglednym ogdlnych zasad organizacji
posiadanych zasobow, celéw ich wykorzystania i zadan zwiazanych za-
réwno z konkretyzacja celéw, jak i z zespotem $rodkéw wybranych do
realizacji tych celow", z ktorym to ,ustaleniem celdw i zadan taczy
sic¢ nierozerwalnie kontrola przebiegu dziatalnosci i jej wynikow". Dru-
ga za$§ ,jest to szczegdtowa organizacja proceséw gospodarczych oraz
bezposrednie, operatywne zarzadzanie, polegajace na codziennym pro-
wadzeniu dziatalnoéci w celu wykonania ustalonych zadan"*'.

Te objasnienia znaczenia pojecia dysponowania czy rozporzadzania
srodkami produkcji nasuwaja wiele powaznych trudno$ci, kwestionuja-
cych, jak stusznie podkre$la J. Ladosz, zasadno$¢ uznania tego pojecia
za definiujace stosunki wtasno$ci. Trudnosci te staja sic widoczne, gdy
tylko prébujemy zastosowal powyzsze pojecie do okreslenia charakteru

“ A. Wasilkowski, Prawo wtasnosci w PRL, Warszawa 1969. s. 7.

'S, Widerszpil, Czy zmierzch klasy robotniczej?, w: J. Szczepanski (red.)
Narodziny socjalistycznej klasy robotniczej, Warszawa 1974, s. 84.

“ B. Minc, Ekonomia polityczna socjalizmu, Warszawa 1979, s. 65.

“'S. Szefler, S. Marciniak (red.), FEkonomia polityczna, Warszawa 1979, s. 29.

* P. Buczkowski, L. Nowak, Wartosci i kiasy spoteczne, Etyka, t. 17, s. 102 - 3.
Z. Fedorowicz. Finanse wobec przemian w stosunkach wtasnosci w Polsce,
w: A. Lopatka, J. Szewczyk (red.), Przemiany stosunkéw, s. 205-6.

“J. Mujzel, Stosunki towarowe w gospodarce socjalistycznej, Warszawa 1963,
s. 56.

" Ibidem. s. 55 - 6.
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jakich$ konkretnych form wtasno$ci. 'Przy {pewnym rozumieniu, dyspono-
wanie $§rodkami produkcji stanowi element wszelkiego dziatania produk-
cyjnego. Kazdy (bezposredni (producent, a wicc i robotnik w kapitalizmie,
musi dysponowaé¢ narz¢dziami i surowcami, co stanowi po prostu waru-
nek wykonania pracy. Czy nalezatoby go dlatego uznaé za wtadciciela?
W niektorych okreé$leniach dysponowania przenosi si¢ je na wyzszy szcze-
bel, okresdla jako zarzadzanie, pozwalajac uznaé¢ za jego podmioty funkcjo-
nariuszy aparatu kierowniczo-nadzorczego. W obu tych przypadkach po-
jecie dysponowania nie wyraza zadnej specyficznej ekonomicznej tresci,
majacej przystugiwaé stosunkowi wlasnosci i odréznia¢ go od innych eko-
nomicznych stosunkéw. Przeciwnie, uzycie tego pojecia w charakterze
kryterium wtasnosci redukuje ja w istocie do stosunkow pracy: bezpo-
Srednio produkcyjnej lub posrednio produkcyjnej, polegajacej na wyko-
nywaniu czynnos$ci kierowania i zarzadzania. Fakt ten dostrzega takze
W. Czerkowiec, stwierdzajac, iz poniewaz rozporzadzanie okazuje si¢
,administrowaniem, gospodarowaniem", wiec nie wyraza ono zadnych
tre$ci pozwalajacych na wyodrebnienie stosunku wtasno$ci jako nie po-
krywajacego si¢ z innymi stosunkami produkcji®’.

Poglad traktujacy dysponowanie $rodkami produkcji jako podstawe
wlasnodci miewa bardzo czgsto negatywne poznawczo, deformujace rze-
czywisto$¢ konsekwencje. Moze on wystapi¢ jako przestanka teorii ,re-
wolucji menedzeréw". Dla jej autora ,wtasno$¢ znaczy kontrola. Jesli
nie ma kontroli, nie mozna méwié o wtasnoéci"*’. Stad tez J. Burnham
twierdzi, ze z socjologicznego punktu widzenia wtasciciel $§rodkéw pro-
dukcji ,to ten cztowiek (lub grupa), ktéry faktycznie — nie w teorii
i nie w stowach — kontroluje dostep do $rodkéw produkcji"*. Do po-
dobnego rezultatu prowadzi N. Poulantzasa jego koncepcja wlasnosci
jako réowniez ,,rzeczywistej ekonomicznej kontroli §rodkéw produkciji, tj.
wladzy przydzielania $§rodkéw produkcji danym zastosowaniom, a co za
tym idzie dysponowania uzyskanymi produktami"’'. Konsekwentnie,
autor ten twierdzi, iz menedzerowie ,stanowia integralna cze¢$¢ klasy
burzuazyjnej" nie dlatego, ze posiadaja akcje, lecz dlatego, ze wykonuja
.funkcje kapitatu", tj. czynno$ci kierowania, organizowania procesami
produkcji, wykonywane dawniej przez samego wiasciciela przedsigbior-
stwa . Poulantzas dodaje, iz podstawa takiego okreélenia pozycji me-

* W. Czerkowiec, Obszczestwiennaja, s. 18.

“J. Burnham, The Managerial Revolution, New York 1941, s. 92.

¥ Tbidem, s. 93.

' N. Poulantzas, Classes, s. 18. Por. krytyke Poulantzaia w: S. Kozyr-Kowalski,
Wtasnosé, s. 71 i in.

? Tbidem, s. 180. Koncepcja wywodzaca wiasnoé$é z zarzadzania i kontroli jest
oczywiscie doktadnie przeciwstawna pogladowi Marksa w tej kwestii. Pisat on, iz
,kapitalista nie dlatego jest kapitalista, ze jest kierownikiem przemystowym, lecz
dlatego staje si¢ rozkazodawca przemystowym, ze jest kapitalista" (K. Marks,
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nedzerdw jest ich miejsce w ,spotecznym podziale pracy” (a wiec nie
stosunki ekonomicznej wtasnosci, jak zada tego marksowska teoria klas).

Naturalnie jednak koncepcja wtasno$ci jako dysponowania moze by¢é
odniesiona nie tylko do gospodarki kapitalistycznej. Zastosowana do spo-
teczenstwa socjalistycznego moze ona prowadzi¢ zasadniczo do trojakich
rezultatéw, w zaleznosci m. in. od stopnia ulegania przez danego autora
wptywom prawniczych koncepcji (i oczywiscie, charakteru ideologicznej
orientacji). Gdy potraktuje si¢ dostownie formute panstwa jako osoby
prawnej, wéwczas dochodzi sie do wniosku, ze skoro , panstwo socjali-
styczne rozporzadza przedsicbiorstwami panstwowymi jako swoja wtas-
noscia”, co ,wyraza si¢ w uprawnieniach do rozporzadzania zyskiem
(opodatkowanie, okreSlanie zasad pracy przedsigbiorstw, regulacja ryn-
ku), w centralnym regulowaniu wynagrodzen, w uprawnieniach pan-
stwa do powotywania, likwidowania czy reorganizacji przedsigbiorstw,
a takze w tym, iz dyrektor przedsiebiorstwa mianowany jest przez pan-
stwo, jak réwniez w okres$laniu przez panstwo zakresdw dziatania przed-
sicbiorstwa oraz w obiektywnym ocenianiu jego pracy”, to ,panstwo
jest wiascicielem przedsigbiorstw panstwowych"”’. Préba ,socjologicz-
nej" interpretacji tak rozumianej wlasnosdci panstwowej prowadzi tatwo
do koncepcji z gatunku ,,nowej klasy". Koronny jej reprezentant M. Dzi-
las pisze: ,w systemie komunistycznym nie ma wtasno$ci prywatnej,
lecz tylko formalnie panstwowa [...]. W istocie rzeczy jednak wtas-
noscia zarzadza jedna tylko grupa w swoim wlasnym interesie [...]
przywilej wtasno$ci, ktérym si¢ cieszy nowa klasa, przejawia si¢ w wy-
tacznym prawie politycznej biurokracji do rozdzielania dochodu naro-
dowego, regulowania zarobkdéw, Kkierowania rozwojem gospodarczym,
dysponowania wlasnoécia znacjonalizowana i inna"’*. W ramach tak
pojetej ,,dyspozycyjnej” koncepcji mozliwe sa pewne rdéznice: jeden autor
uzna za gitdwnego wilasdciciela w socjalizmie aparat panstwowy, inny
wysunie na czoto ,klas¢" dyrektoréw i kierownikow przedsigcbiorstw.
W kregu tych samych zatozen pozostaja koncepcje z pozoru catkowicie
przeciwstawne, zmierzajace bowiem do odebrania rozumianych jak wy-
zej prerogatyw wtasno$ci panstwu i przekazania ich kolektywom pra-
cowniczym. Oto przyktad takiego pogladu: ,sprawa pozbawienia wtas-
nosci ogolnospotecznej dotychczasowego charakteru wtasnos$ci panstwo-
wo-administracyjnej” powinna by¢ zdaniem autora rozwiazana w ten

F. Engels, Dzieta, t. 23, Warszawa 1968, s. 392). Na temat sensowno$ci omawianej
tu koncepcji Marks powiedziatby, ze ,,podobnie miataby si¢ sprawa, gdyby o kro-
lu, ktéry jako krél nominalnie dowodzi armia, powiedziano, iz powotano go do
dowodzenia nie dlatego, ze jako posiadacz godnosci krolewskiej dowodzi, odgrywa
role wodza naczelnego, lecz, ze jest krélem dlatego, iz dowodzi, wykonu je funkcje wo-
dza naczelnego" (K. Marks, Teorie wartosci dodatkowej, cz. 111, Warszawa 1966 s. 576),

*T. Sarkozy, Z zagadnier teorii, s. 389.

* M. Drzilas, Nowa klasa, Nowy Jork 1958, s. 53, 74, 187.
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sposéb, ze ,,dysponentem wilasnosci ogdlnospotecznej powinno byé nie
panstwo, lecz kolektywy pracownicze w przedsigbiorstwach"”. W tej
koncepcji istnienie centralnej administracji gospodarczej uznaje si¢ wigc
za przeszkode na drodze do stworzenia prawdziwie ,socjalistycznych
stosunkéw produkcji”, nie za$ za fundamentalny aspekt tychze.

Zadna z tych koncepcji, traktujacych jako wtascicieli panstwo, biu-
rokracje panstwowa czy tez kolektywy przedsicbiorstw nie wydobywa
istotnego sensu pojecia wtasnosci ogdlnospotecznej, ogdlnonaro-
dowej jako zasadniczego typu wilasnosci socjalistycznej. Pozwala na to
natomiast, naszym zdaniem, ujecie wtasnosci jako przede wszystkim
korzystania z obiektéw wtasnoéci®. Réznice miedzy korzystaniem
a zarzadzaniem danym obiektem mozna zademonstrowaé¢ na przyktadach
parku, muzeum, biblioteki, jezdni, chodnika. Sa one przedmiotami wtas-
nosci ogdlnospotecznej, poniewaz moze z nich korzysta¢ kazdy cztonek
spoteczenstwa. Ten charakter wymienionych obiektow jest czyms$ nie-
zaleznym od faktu zarzadzania, administrowania niektdrymi spos$réd nich
przez takich lub innych funkcjonariuszy. Czy to, ze nie sami uzytkowni-
cy decyduja o godzinie zamknigcia ogrodu botanicznego czy muzeum,
albo to, ze istnieje instytucja panstwowa zajmujaca si¢ gospodarka lasa-
mi, odbiera im cechy wtasnosci wspdlnej? Czy fakt kierowania przez
motorniczego tramwajem czyni go wilascicielem tego tramwaju? ” W ten
sam sposob — jako korzystanie powinna by¢ analizowana spoleczna
wtasno$¢ podstawowych $rodkéw produkcji. Réznica w stosunku do wy-
mienionych wyzej $rodkdw konsumpcji polega tu na zmianie sposobu
realizacji wtasnos$ci, sposobu korzystania z niej, w ktérym m. in. zasad-
nicza role odgrywa pieniadz.

WELASNOSC A ZAWLASZCZANIE

Jedna z generalnych stabosci marksistowskich koncepcji wtasnosci
jest, jak mogliémy si¢ przekonaé, nieumiejetno$¢ wydobycia jej osobli-
wej ekonomicznej tresci, a przeciwnie, czeste sprowadzanie do jakiego$
odrebnego rodzaju stosunkéw, roztapianie w innych stosunkach ekono-
micznych i pozaekonomicznych.

Powyzsza uwaga daje si¢ zastosowa¢ do calej grupy definicji wlas-

*'S. Kurowski, Rynek i plan, w: Dyskusji o prawie wartosci ciqg dalszy, War-
szawa 1957, s. 62.

* Por. m. in. A. Wienediktow, Parstwowa wtasnosé socjalistyczna, Warszawa
1952, s. 100, S. Kozyr-Kowalski, W#asnosé, s. 138; J. Tittenbrum, W#asnos¢ w swietle
prac Karola Marksa, Ekonomista 1982, nr 3-4.

’” Wiadomo, jakiej odpowiedzi udzielitby na te i podobne pytania Marks: , Dy-
rygent orkiestry niekoniecznie musi by¢é wtadcicielem instrumentéw, na Kktérych
gra orkiestra" (Teorie wartosci dodatkowej, s. 597).
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nosdci okreSlajacych ja za pomoca pojecia zawlaszczania. Ten sposéb
ujmowania wtasno$ci uwaza si¢ czesto za jedyna gwarancje wydobycia
ekonomicznej, w odréznieniu od jurydycznej, tresci kategorii wtasnosci.
Ma on wiéréd badaczy marksistowskich bardzo licznych zwolennikéw™.

Skoro wtasno$¢ ma by¢ ,forma zawtaszczania" czy ,stosunkiem mig-
dzy ludzmi w zwiazku z zawtaszczaniem", to powstaje naturalnie pyta-
nie, co rozumieé przez owo zawtaszczanie. Pierwsza mozliwa odpowiedz
to stwierdzenie, iz mamy do czynienia z ukrytym bitednym kotem w de-
finiowaniu. Jak pisze J. Kronrod, ,jedno pojecie — wtasnos¢ — zamie-
nia si¢ drugim — zawtaszczaniem, tak samo wymagajacym konkretnego
wyjasnienia jak i pierwsze, tj. [.. .] zamienia si¢ problem tresci wtas-
noéci na problem treéci zawtaszczania" ™.

Autorzy prébujacy uniknaé biedu idem per idem, musza dazyé do
jakiego$ blizszego okreSlenia, skonkretyzowania sensu terminu zawlasz-
czania. Tylko na tej drodze rysuje si¢ szansa odrdznienia znaczenia de-
finiensu od sensu definiendum, zawtaszczania od wtasno$ci. Proby te nie
koncza sie jednak powodzeniem. W niektérych popetnia si¢ niejako btad
idem per idem do kwadratu czy, doktadniej moéwiac, idem per idem per
idem. Oto na przyktad dla S. Sotodkowej wltasno$é¢ oznacza ,stosunek
ludzi w zwiazku z zawtaszczaniem rzeczy"; zawtaszczaé¢ za$ rzeczy to
tyle, jej zdaniem, co ,,odnosi¢ sie do nich jako do swoich"®. Je$li okre$-
lenia tego nie uznaé za nastepna tautologi¢, to mozna mu przypisaé je-
dynie sens psychologiczny, co oczywiscie nie pozwala na wydobycie
obiektywnej, ekonomicznej tre§ci stosunku wlasnodci. Alternatywny
i czgsty sposéb rozumienia zawlaszczania sprowadza je — jawnie lub mil-
czaco — do produkcji, pracy. A. Koriagin okre$lajac wlasno$é jako ,,sto-
sunek miedzy ludzmi w zwiazku z zawtaszczaniem $rodkéw produkcji”
dodaje, ze owo ,zawtaszczanie przejawia sie¢ przede wszystkim jako uru-
chamianie Srodkéw produkcji, ich stosowanie w procesie produkcji i re-
produkcji"®'. Znak réwno$ci miedzy zawtaszczaniem a produkcja stawia
G. Dzawadow. Pisze on, ze ,,ekonomiczne okre$leniec wlasnosci polega na
tym, ze jest ona spoteczna forma produkcji (zawtaszczania) przez ludzi
débr materialnych", a dalej wyjasnia, ze przez zawtlaszczanie nalezy ro-
zumieé ,.nie wszelkie («biologiczne i in.) zawtaszczanie, i nawet nie wszy-
stkie formy spotecznego zawtaszczania, na przyktad dziedziczenie i in.,

* Naleza do nich m. in. N. Kolesow. A. Paszkow, M. Kotganow, S. Sdobnow,
H. Chotaj.

*® J. Kronrod, Zakony, s. 279. Por. takze J. Lradosz, Wtasnos¢ jako kategoria
ekonomiczna, w: Wtasnosé, s. 183.

“'S. Sotodkowa, Obszczestwiennaja  sobstwiennost na  sriedstwa  proizwodstwa.
Charaktier  truda. Osnownoj  ekonomiczeskij  zakon  socjalizma, Ekonomiczeskije
Nauki 1969, nr 4. s. 97.

" A. Koriagin, Socjalisticzeskaja sobstwiennost i jej  ragzwitije, Woprosy Eko-
nomiki 1977, nr 7, s. 30.
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a jedynie tylko zawlaszczanie przez ludzi débr materialnych w sferze
produkcji, tj. zawlaszczanie produkcyjne"®’. Negatywne konsekwencje
tej konceptualizacji wtasnosdci dostrzega m. in. J. Kronrod podkreslajac,
iz ,formuta: ,wtasno$¢ — zawtaszczanie" nie wyrdznia cech istoty witas-
noéci [...], nie odréznia wtasnoéci od produkcji"®’. Z kolei inni auto-
rzy, dazac do uniknigcia utozsamiania wtasnosci z praca materialna, od-
rywaja ja w ogdle od sfery produkcji, traktuja jedynie jako kategorie
podziatu débr. Do autordow tych nalezy m. in. S. Sdobnow, ktdry pisze:
»W odréznieniu od zawtaszczania przedmiotéw przyrody, ktére jest ni-
czym innym, jak sama produkcja, istnieje zawtaszczanie przez ludzi
wytworzonych przez te produkcje débr materialnych [...]. Owo zawtasz-
czanie wystepuje w postaci historycznie okre$lonej formy wtasnosci.
A wiec produkcji i wtasnosci jako ekonomicznych kategorii nie nalezy
utozsamiaé: wyrazaja one rozne spoteczne kategorie. Je$li pierwsza cha-
rakteryzuje okreslony sposéb produkcji dobr materialnych, to druga
ukazuje charakter podziatu tych dobr w spoteczenstwie i zawlaszczanie
ich przez ludzi *.

Sposdrdéd koncepcji odwotujacych sie do kategorii zawtaszczania naj-
bardziej naszym zdaniem zblizyty si¢ do trafnego rozwiazania te, ktdre
nie zawezaja pojecia wlasnosci ani do sfery produkcji, ani do sfery po-
dziatu, reprezentujac stanowisko, jakie A. Judkin wyraza nastg¢pujaco:
,Spoteczna forma zawtaszczania, tj. stosunki wtasnosci to nic innego jak
spoteczna forma produkcji, podziatu, wymiany i konsumpcji"®. Wada
tego typu szerokich okre$len wtasnosci (zawtaszczania) jest wszakze brak
"ukazania, jakie konkretne stosunki produkcji, wymiany itd. konstytuuja
wtasno$¢ i w zwiazku z tym brak udzielenia jasnej odpowiedzi na pyta-
nie, czy ta ostatnia obejmuje wszystkie bez reszty czy tez jednak nie
wszystkie stosunki ekonomiczne.

WEASNOSC — PODSTAWOWY SRQDEK PRODUKCJI CZY CALOKSZTALT
STOSUNKOW PRODUKCII?

Kazdy badacz wypowiadajacy si¢ na temat wtasno$ci jawnie lub mil-
czaco rozstrzyga problem, co do ktdorego wciaz w mys$li marksistowskiej
nie ma zgody: czy wtasno$¢ jest odrebnym i samodzielnym stosunkiem,
czy tez stanowi ona catoksztalt ekonomicznych stosunkéw produkciji.
Po jednej stronie w tym sporze znalezli si¢ ci ekonomisci (S. Sdobnow,
J. Kronrod, H. Kolesow, L. Lagwinow, E. Wtadimirski i in.), ktérzy
opowiedzieli si¢ bezposrednio za ujeciem wlasnosdci jako podstawowego

® G. Dzawadow, Struktura socjalisticzeskich proizwodstwiennych otnoszenij
Moskwa 1969, s. 30 - 1.

®J. Kronrod, Zakony, s. 278.

*'S. Sdobnow, Sobstwiennost i kommunizm, Moskwa 1968, s. 12.

® A. Judkim, w: E. Szwejcer, Socjalisticzeskaja, s. 42.
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wyjsciowego stosunku produkcji tub podstawy stosunkéw produkcji. Po-
glad traktujacy wtasno$¢ jako odrebny i samodzielny stosunek spotkat
sie¢ jednakze z krytyka. Inni autorzy przeciwstawili mu teze¢, wedtug
ktérej wrasno$é to nic innego jak catoksztatt stosunkéw produkcji. Rzecz-
nikami tej tezy sa m. in... A. Pokrytan, I. Kuzminow, N. Cagotow,
M. Kotganow, N. Chessin. Istnicje wreszcie pewna liczba autorow zaj-
mujacych kompromisowe czy eklektyczne stanowisko. Wedtug tego stano-
wiska, jak referuje je M. Minc, , odréznia sic wtasno$¢ srodkdw produk-
c¢ji w waskim znaczeniu — jako stosunek miedzy ludzmi ze wzgledu
na $rodki produkcji i produkty pracy — od wtasno$ci §rodkéow produk-
cji w szerokim znaczeniu — stanowiacej pojecie jednoznaczne z catoScia
stosunkéw produkcji"®®. Do reprezentantéw tego stanowiska naleza m.
in.: I. Kumaczenko, I. Triegubow, I. Totstoj, Z. Haba i A. Wieniediktow.

Znamienna cecha tej do dzisiaj nie rozstrzygnigtej dyskusji jest na-
szym zdaniem przenikajacy ja spory tadunek dogmatyzmu i abstrakcyj-
nosci. Koronnym argumentem przeciwnikdw ujecia wtasnosci jako sto-
sunku samodzielnego sa pewne wypowiedzi K. Marksa. W polemice
z Proudhonem stwierdzit on, ze ,w S$wiecie realnym podzial pracy
i wszystkie inne kategorie pana Proudhona sa stosunkami spotecznymi,
ktérych catoksztatt stanowi to, co obecnie nazywa sic wtasno$cia; poza
tymi stosunkami burzuazyjna wtasno$¢ jest tylko metafizyczna czy praw-
na fikcja"’. W innym miejscu za§ Marks napisat: ,zdefiniowaé wtas-
no$¢ burzuazyjna to nic innego, jak przedstawi¢ wszystkie stosunki spo-
teczne produkcji burzuazyjnej. Chcie¢ daé¢ definicje wtasnosci jako sto-
sunku niezaleznego, jako odrebnej kategorii, oderwanej i wiecznej idei,
znaczy to tylko oddawaé sie ztudzeniom metafizycznym Iluto prawni-
czym"®. Na podstawie tych wypowiedzi sadzi sie, ze ,Marks stanow-
czo wystepowal przeciwko tym autorom, ktérzy wyodrgbniali wtasnosé
jako samodzielny stosunek produkcji w szeregu innych stosunkéw"®.
Obroncy tego rzekomo krytykowanego przez Marksa, w Nedzy Filozofii
i gdzie indziej, pogladu zwrdcili jednak uwage na wystepujace w cyto-
wanych zdaniach wyrazenia: ,metafizyczna czy prawna fikcja", ,,ztudze-
nia metafizyczne lub prawnicze". Dodajac do tego sformutowanie z listu
do Schweitzera, w ktéorym Marks zarzuca Proudhonowi, iz ,catoksztatt
stosunkow ekonomicznych wpldott w ogdlne wyobrazenie prawne: »wilas-
noéé«, »la propriété«"’’, uzyskuje si¢ podstawy do sformutowania opinii,
ze krytyka Marksa byta skierowana przeciwko wyprowadzaniu wtasnosci

% B. Minc, Ekonomia, s. 63.

7 K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 4, Warszawa 1962, s. 614.

* Ibidem, & 180.

® H. Chessin, Poniatije ,,ekonomiczeskaja klietoczka" i jego metodologiczeskije
znaczenije dla politiczeskoj ekonomii socjalizma, Woprosy ekonomiki, 1964, nr 7,
s. 123.

" K. Marks, F. Engels, Listy wybrane, s. 200.
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za granice ekonomiki, ze chodzito mu nie o aktualnie absorbujaca ekono-
mistow kwestig, czy wlasno$¢ rozumieé jako podstawowy stosunek pro-
dukcji czy jako ogdt stosunkéw produkcji. ,,Proudhon — pisze K. Ostro-
witianow — przeksztatcat wlasnos¢ w kategori¢ prawnicza i rozpatry-
wal ja w oderwaniu od stosunkéw produkcji. Krytykujac za to Prou-
dhona, Marks wykazywat, ze wlasno$é jest przede wszystkim kategoria
ekonomiczna"’'.

Przypadek zreferowanego powyzej sporu dowodzi zatem ponownie, Ze
dobér i interpretacja pojedynczych cytatéw pozwalaja uzasadnié¢ nawet
catkowicie przeciwstawne stanowiska. Zbyt mato spotyka si¢ natomiast
w tej polemice rzeczowych, merytorycznych argumentéw. Krytycy kon-
cepcji wtasnosci jako wydzielonego i niezaleznego stosunku twierdza np.,
ze prowadzi ona do pomniejszenia roli kategorii wtasnosci’’. A przeciez
z réwnym uzasadnieniem mozna by wysunal teze przeciwna: ze uznajac
wtasno$¢ za stosunek podstawowy, okreSlajacy wszystkie inne stosunki
produkcji, podkreé$la sic wlasnie, a nie obniza jej znaczenie. Podobnie
diametralna rdéznice opinii obserwuje sie w innej kwestii. Zwolennicy
obu pogladéw zarzucaja sobie wzajemnie, iz stanowisko strony przeciw-
nej prowadzi do traktowania wtasno$ci jako kategorii czysto prawniczej.
Cze$¢ autorow (m. in. W. Szkriedow, A. Pokrytan, W. Czerkowiec,
A. Judkin, B. Minc, J. kadosz) uwaza, ze, uzywajac sformutowania
A. Judkina, ,wydzielenie wtasno$ci jako samodzielnego stosunku nie-
uchronnie prowadzi do prawniczego jej traktowania". Tej grupie auto-
row przeciwstawiaja si¢ jednak inni (G. Mokrow, K. Ostrowitianow,
W. Czerkowiec) wskazujacy, ze ujecie prawnicze jest wlasnie konsek-
wencja krytykowanego przez nich punktu widzenia. G. Mokrow pisze, ze
,przeniesienie problemu z dziedziny ekonomicznej w prawna jest jedy-
nie logicznym zakonczeniem koncepcji, utozsamiajacej wlasnos¢ z sy-
stemem stosunkéw produkcji"”’. W rezultacie, jak zauwaza trafnie
W. Czerkowiec, ,,powstata ciekawa sytuacja teoretyczna, w ktdérej przed-
stawiciele przeciwstawnych na pierwszy rzut oka stanowisk spotkali si¢
w jednym punkcie — jedni niejawnie, a drudzy jawnie zamknegli okres-
lenia wlasnosci w kregu wyobrazen prawniczych, z ta tylko rdéznica, ze
pierwsi prébuja przedstawi¢ pojecia prawne jako ekonomiczne, drudzy
natomiast tego nie czynia, odrzucajac w ogéle wtasnos$¢ jako kategorie
ekonomiczna"’*. Teza W. Czerkowca znajduje potwierdzenie w naszych
dotychczasowych rozwazaniach, wskazujacych jak silne sa w$rod marksi-
stowskich ekonomistéw i socjologdw wptywy my$lenia prawniczego.

W. Czerkowiec zwrécit zarazem w swym twierdzeniu uwage na pod-
" K. Ostrowitianow, Izbrannyje proizwiedienia, t. 2, w. 423, Moskwa 1973.
Por. rap. A. Judkin, w: E. Szwejcer, Socjalisticzeskaja, s. 43.

” G. Mokrow, Probliema sobstwiennosti w issliedowani ekonomiczeskich otno-
szenij, Ekonomiczeskije Nauki 1976, nr 8.

™ W. Czerkowiec. Obszczestwiennaja, s. 21.
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stawowa naszym zdaniem wade koncepcji traktujacej wlasno$é¢ jako catosé
stosunkéw produkcji, Dobitnie konsekwencje tej koncepcji wyraza kon-
statacja W. Szkriedowa: , Poniewaz ekonomiczna tre$¢ wtasnosci [...]
pokrywa si¢ z catoksztaltem stosunkéwy produkcji, uzycie zatem terminu
,wtasnos¢" w systemie kategorii ekonomii politycznej nie wnosi w isto-
cie niczego nowego, moze natomiast spowodowal jedynie mylenie po-
je¢"”. Istotnie, jezeli wtasno$¢ uznaé za ,,catoksztatt stosunkéw produk-
cji, tj. baze (podstawe) ekonomiczna spoteczenstwa"’®, to staje si¢ ona
kategoria zbyteczna, pasozytnicza, dublujaca jedynie sens innych kategorii
teoretycznych (takich jak struktura ekonomiczna). Jedli zatem chce sie
zachowaé¢ miejsce dla wtasnosci w systemie kategorii marksistowskiej
ekonomii politycznej, to nalezy rownocze$nie zrezygnowaé z pogladu,
jakoby stanowita ona catoksztatt stosunkow produkcji. Nie czyniac tego
i werbalnie zatrzymujac termin wlasnosci albo musi si¢ poden podktadaé
(prawnicze konotacje, albo w rzeczywistosci pozbawi¢ samodzielnych
funkcji teoretyczno-empirycznych, odmoéwi¢ miana pozytywnej kategorii
naukowej. Z tych wzgledow nalezy przychyli¢ sie¢ do pogladu, ze wpraw-
dzie ,wlasno$¢ $rodkéw produkcji jako stosunek ekonomiczny trzeba
okre$li¢ na podstawie zbadania cato$ci stosunkdw ekonomicznych
zachodzacych w danym spoteczenstwie, ale [...] nie mozna jej z tymi
stosunkami utozsamiaé"”’. W powyzszym zdaniu podkreliliémy stowo
,badanie" jako wskazujace posrednio na gidéwna stabo$¢ obu tym razem
nurtédw w pojmowaniu wlasnosci, obciazajaca w mniejszym lub wigkszym
stopniu wszystkich niemal uczestnikédw omawianego sporu. W odniesieniu
do jednej ze stron owej dyskusji pisat o tej stabosci J. Kronrod: ,,Zazwy-
czaj w literaturze problem podstawowego stosunku produkcji socjalizmu
porusza si¢ jedynie na marginesic i w najbardziej ogdlnych zarysach
[...]. Poglad na wtasno$¢ jako na wyjsciowy i podstawowy stosunek pro-
dukcji socjalizmu [...] wyraza sie zwykle w tezie o tym, ze spoteczna
wtasno$é przedstawia podstawe stosunkédw produkcji w socjalizmie. Jed-

” W. Szkriedow, Procesy likwidacji, s. 166. Natomiast za nieuzasadniony, a na-
wet niezrozumiaty uznaé nalezy zarzut, ze pojecie wlasnosci jako catoksztattu sto-
sunkédw produkcji oznacza oderwanie jej od jej rzeczowej zawartosci, od Srodkéw
produkcji jako stanowiacych obiekt zawtaszczania (O. Dzamatow, I. Blinder, W. Zi-
wajew, Razwitije dwdch form socjalisticzeskoj sobstwiennosti i problemy ich zbli-
Zenijja, Taszkient 1965, s. 7). Przeciez stosunki produkcji nie istnieja niezaleznie od
$rodkdw produkcji, od materialnych warunkéw proces6w produkcji. Przeciwnie,
stosunki ekonomiczne to, jak pisze O. Lange, ,,takie stosunki spoteczne, ktére pow-
staja za posrednictwem ddébr materialnych czyli rzeczy", ,stosunki te sa zawsze
zwiazane z rzeczami 1 wystepuja jako rzeczy" (O. Lange, FEkonomia polityczna,
s. 21; K. Marks, F. Engels, Dzieta t. 13, s. 552).

1. Kuzminow, Oczerki politiczeskoj ekonomii socjalizma. Moskwa 1971, s. 104.

"7 B. Minc, FEkonomia, s. 64 -5. Koncepcja wlasnoéci jako korzystania prowa-
dzi do ujecia jej jako kompleksu, zespotu okre§lonych stosunkéw produkcji i wy-
miany (por. S. Kozyr-Kowalski, W#asnosé, J. Tittenbrun, W#tasnos¢ w swietle prac).
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nak dalej niz to najbardziej ogdlne twierdzenie sprawa si¢ nie posuwa.

Nie ukazuje si¢ ani treSci wlasnodci, ani jej zwiazku wzajemnego z ca-

tym systemem stosunkéw produkcji"’®. Najlepsza droga do uwolnienia

sie od formalizmu i scholastyki w dyskusji wokdt sposobu pojmowania
wtasnoéci jest podjecie badan nad konkretnymi, historycznie wyste-
pujacymi stosunkami wtasnosci, rozwijanie dzicki tym badaniom ogdlnej
teorii wtasnoSci, pogtebianice ekonomicznej wiedzy na jej temat.
W studiach tych pomoca powinien stuzy¢ dorobek klasykdw marksizmu,
rozumiany jednak nie jako zbidr nadajacych si¢ do uzasadnienia dowol-
nego stanowiska cytatow, lecz jako zarazem przedmiot badania jak i na-
rzedzie poznania naukowego, jako zawierajacy podstawowe elementy me-
tody badania wtasnosci oraz niezbedne przestanki dla stworzenia ade-
kwatnej jej teorii.

PROPERTY IN MODERN MARXIST THOUGHT

Summary

The article is a critical study of property concepts present in modern Marxist
Literature. Subjection of the present day Marxist theory of property to legal
thought is one of the reasons of its weakness. Treating property as a legal
relation is one of the extreme manifestations of this interdependence. Immanent
features of legal notions render them useless in a study of economic property
relations. Legal and subjectively idealistic contents are often included in a notion.
of possession understood by many authors as a main indicator of property.
For Marx, possession was a specific type of property based on a dorect contact
with an object of property.

Approach to property as to disposal blurs a distinction between labor
relations and property relations and leads to many cognitive and ideological
deceptions. Other popular definition of property as appropriation is either
of tautological character or reduces property to production and labor. The most
accurate concept of property, in the author's opinion, is handled as wusing
(profiting). Creating solid grounds for empirical examination of property, the
concept opens an avenue to solve anothern dillemma of modern economy: whether
to treat property as a self- contained and basic labor relation or approach it as
a whole of production relations.

" J. Kronrod, Zakony, s. 289.





