UWAGI O PODSTAWACH CHRONOLOGICZNYCH MISY CHRZCIELNEJ
Z WISLICY

ROZMIESZCZENIE ZACHODNIOSEOWIANSKICH NACZYN NA PUSTEJ NOZCE *

Zagadnienia wiasciwej interpretacji i chronologii znalezisk wislickich,
tj. domniemanego baptysterium i wzniesionej nad nim jednonawowej bu-
dowli z pétkolista nieco wydtuzong absyda, uwazanych najczesciej za $lad
egzystencji liturgii stowianskiej na ziemiach potudniowej Polskil, budzg od
lat zrozumiate i ciggle potegujace sie zainteresowanie. Jest to czesciowo
uwarunkowane nadal niewyjasnionymi koneksjami tego rejonu z parnistwem
wielkomorawskim w 2 potowie IX w. Wigze sie to réwniez z szeroko rozu-
miang kwestig dziedzictwa cyrylometodyjskiego, ktory to problem ma dzis
ogromng literature, a zainteresowanie nim wybiega daleko poza granice
Polski.

Misa wislicka $rednicy okoto 4,20 m, giebokosci 20 - 37 cm, o owalnym
nieregularnym ksztatcie, jak sie niekiedy przypuszcza oktogonalnym, byia
uformowana z bryt gipsowych, do niej za$ przylegal rodzaj niewielkiego
~podium” w ksztalcie trapezu, z niewypalonej gliny2 Fragmentarycznosé
i nie najlepszy stan zachowania zabytku, utrudniajg w duzym stopniu analize,
czynig jednoczes$nie dotychczasowa interpretacje wielce hipotetyczng. Jesli
bowiem z budowlg tg mozna, jak sie zdaje, wigza¢ nieregularny uktad, od-
stonietych w poblizu drewnianych stupéw, $lad, podobnie jak w przypadku

* Pucharom na pustej nézce szereg cennych uwag, gtéwnie od strony typologicznej,
poswiecit M. Haftka (WczesnoSredniowieczny puchar na pustej nézce z Elblagga na tle
wazniejszych znalezisk z terenu Polski. Pomorania Antigua, 5, 1974, s. 329 - 42), publi-
kujac jn. in. znaleziska z Podzamcza i Elblgga. Pracy tej nie zdotatem juz w catosci uwzgled-
ni¢. Oba artykuty uzupetniaja sie wzajemnie, cho¢ w niektérych wypadkach uwagi nasze
réznig sie zasadniczo.

1 Podstawowg literature dotyczgca tego znaleziska zbiera R. Jamka, Poczatki
gtéwnych miast wczesnosredniowiecznych w Polsce potudniowej w Sivietle badan archeolo-
gicznych, cz. Il: Lublin, Sandomierz, Wislica, Opole, Warszawa—Krakéw 1973, s. 114
i n. oraz praca zbiorowa: Sztuka polska przedromariska i romarska do schytku X 111
wieku, t. 1, cz. 2, Warszawa 1971, s. 775 - 6.

2 E. Dgbrowska, Studia nad osadnictwem wczesno$redniowiecznym ziemi wislickiej,
Wroctaw —Warszawa—Krakéw 1965, s. 285; R. Jamka, op. cit., s. 115.
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identycznego znaleziska w Poznaniu, obudowy, to z powodu réznicy tworzywa,
bardziej watpliwy zwigzek zachodzi juz pomiedzy misa a owa nieregularng
bryta rzekomego ,podium”. Stwierdzenie to jest o tyle istotne gdyz, jak
wiadomo, jedyny element ,datujgcy” w postaci niewielkiego fragmentu
pucharka na pustej nézce, zostat znaleziony wiasnie na owym ,podium”.
Na podstawie tego fragmentu naczynia, datowano mise na ostatnig ¢wiartke
IX w.3 W przyblizeniu ma to odpowiada¢ okresowi podboju terytorium
znad gérnej Wisty, przez ksiecia morawskiego Swietopetka 1 i dokonanym
w tym samym rzekomo czasie, wedtug przekazu Zywotu Metodego, chrztem
Wislan. W rzeczywistosci, jak wiadomo, sprawa ta na obecnym etapie dysku-
sji daleka jest jeszcze od definitywnego rozwigzania. Pomijajgc sam akt poli-
tycznego podboju, ktory w Swietle dotychczasowego stanu badan jest prawdo-
podobny, cho¢ nie brak i gltoséw sprzeciwiajgcych sie takiej mozliwosci, sprawa
poczatkéw chrzescijaristwa i zakorzenienia sie liturgii stowiariskiej na potudniu
Polski, z wielu wzgledéw budzi zastrzezenia. Do rzadkosci bynajmniej nie
naleza gtosy poddajace w watpliwos¢ jedyny i najbardziej ze wszystkich zrodet
wartoéciowy przekaz, jakim jest Zywot Metodego, informujgcy w mocno
niejasny sposéb o dokonanym rzekomo sitg chrzcie ksiecia Wislan. Czesto
widzi sie w nim niczym nie poparty zwykly wtret charakterystyczny dla
wszelkich utwordéw hagiograficznych, majacy tylko stawi¢ ich bohatera,
w tym wypadku arcybiskupa Moraw Metodego4.

3 Chronologie te utrzymujg gtdwnie odkrywcy: Z. W artotowska, Osada i grod
w Wislicy w $wietle badan wykopaliskowych, do 1962 r., w: Odkrycia w Wislicy. Rozprawy
Zespotu badan nad polskim $redniowieczem UW i PW, t. 1, Warszawa 1963, s. 33 - 4;
tejze: Dzieje Wislicy w Swietle odkry¢ archeologicznych, Sprawozdania Zespotu badan nad
polskim Sredniowieczem UW i PW, Y konferencja naukowa w Busku Zdroju i w Wislicy,
Warszawa 1968, s .37 in; tejze, recenzjapracy E. Dgbrowskiej, Studia nad osadnictwem
wczesno$redniowiecznym.... Rozprawy zespotu badan nad polskim $redniowieczem UW
iPW, t. 5, Warszawa 1970, s. 285 -92; W. Antoniewicz, Recenti scoperte d'arte preromani-
ca e romanica a Wiélica in Polonia, Accademia Polacca di Scienze e Lettere. Biblioteca di
Roma, Fasc. 13, Roma 1961. s. 7 i n.; tenze, Znaczenie odkry¢ w Wislicy, Silesia Antiqua,
10, 1968, s. 105 - 6. Duzg ostroznoscig w tym wzgledzie nacechowane jest ostatnie ob-
szerne studium A. Zakiego, Archeologia Matopolski wczesnosredniowiecznej, Wroctaw —
Warszawa —Gdansk 1974, passim.

4 Problem ten ma obszerna literature, wazniejsze pozycje zbierajg ostatnio: H. Low-
mianski, Poczatki Polski, t. 4, Warszawa 1970, s. 472 - 93 oraz J. Szymanski, Obrzadek
stowianski w Polsce, Stownik starozytnosci stowianskich, t. 3, Wroctaw —Krakéw 1907,
s. 449 - 51 oraz L. Moszynski, Zainteresowanie problematyka cyrylometodyjska w Polsce
w 1 potowie X IX w., w: Ksiega Pamiatkowa ku czci Konrada Gérskiego, Torun 1967. s.
279 - 93; tenze, Liturgia stowianska i gltagolskie zabytki w Polsce, w: Glagoljica jedenaest
stolje¢a jedne velike tradicije, Zbornik radova. Slovo, 21, 1971, s. 255 - 73. Szczego6lnie
ostrozny w formutowaniu zwigzkéw Wislan z Wielkimi Morawami jest J. Dgbrowski,
Studia nad poczatkami panstwa polskiego, Rocznik Krakowski, 34, 1958, z. 1, s. 6 i n;
przynaleznos¢ Matopolski do panstwa wielkomorawskiego powszechnie akceptuje dzi$
tylko historiografia czechostowacka. Pewne zastrzezenia co do historycznosci przekazu
Zywota Metodego w kwestii chrztu Wislan wysuwajg: E. Prochazkovéa, P. Sucha,
Pomer t. zv. panonskych legend k legendum byzantsk'ym stoteti 8 - 10., Casopis Matice Mo-



Z szerokiej dyskusji, jaka rozwineta sie na kanwie tych znalezisk, a ktorg
sumiennie przedstawit ostatnio 11. Janika co zwalnia nas poniekad od szcze-
gotowego jej omoéwienia, uwidacznia sie szczegdlnie mocno znaczna rozpietosc
w datowaniu samego zabytku, od 2 potowy IX po X1 w.5 Brak wiekszej
precyzyjnosci, podyktowany jest niedoborem jakichkolwiek podstaw natury
archeologicznej jak i nieprzekonywajgcg argumentacjg historyczng, tj. bazo-
waniem na pogladach, ktére nie zdobyly sobie w dotychczasowej historio-
grafii powszechnego uznania. Obok gtoséw akceptujacych, a tych jest sto-
sunkowo niewiele, pierwotng chronologie znaleziska, znajdujg sie i takie,
ktore wykluczajg w ogéle sakralny charakter misy, stuzacej jakoby do przy-
gotowywania zaprawy murarskiej. Wydaje sie to jednak mato prawdopodobne,
zwazywszy nieporeczng lokalizacje zabytku, bezposrednio pod fundamentami
kosciodtka. Stusznie, jak sie zdaje, hipoteza ta zostata poddana w watpliwos¢
przez K. Jo6zefowiczéwneb. W toku dyskusji zwrdcono jednoczesnie uwage
na moment dos¢ istotny, a mianowicie, ze trwate baptysteria budowano zaz-
wyczaj w wiekszych osrodkach osadniczych i to nie tylko w poczatkowych
okresach misyjnych, lecz rowniez i po6zniej, gdy chrzescijanstwo byto juz
ugruntowane?7. Pierwsze z tych spostrzezenn znalazto swoje potwierdzenie
w rezultatach badan wykopaliskowych na Morawach, na stanowisku Uherske
Hradiste — Sady, w poblizu Starego Miasta, a takze w Mikulczycach, gdzie
odkryto podobne misy chrzcielne z zaprawy gipsowej o Srednicy okoto 3,30 m
oraz 1,2 m, datowane na druga potowe I1X w.8 Nie trzeba chyba podkreslac

ravéké, 39, 1915, s. 64 i n. w nowszej literaturze watpliwos$ci te akcentuje T. Lehr-Spta-
winski, Rozprawy i szkice z dziejow kultury Stowian, Warszawa 1954, s. 183 i n.; tenze,
Od pietnastu wiekdw. Szkice z pradziejow i dziejéw kultury polskiej, Warszawa 1961. s.
37 - 41, 43 - 50; zblizone stanowisko zajgt ostatnio I. Boba, Methodian and Moravian
Continuity a/nd Tradition in Poland, w: VIl Miedzynarodowy Kongres Slaivistow, War-
szawa 21 - 27 V111 1973, streszczenie referatéw i komunikatéw', Warszawa 1973, s. 970,
stanowisko przeciwne reprezentuje m. in. F. Dvornik, Byzantské misie u Slovandg,
Praha 1970, s. 5i n. (tu réwniez wazniejsza polska i obca literatura).

5 R. Jamka, Poczatki gtébwnych miast..., cz. Il, s. 115- 16.

6 K. Jézefowiczowna (glos w dyskusji), w:/ Miedzynarodowy Kongres Archeo-
logii Stowianskiej, t. 3, Warszawa 1970, s. 354 - 7; z hipoteza podwazajaca sakralny cha-
rakter misy wyszedt A. Tomaszewski, Misy, ale czy chrzcielne?, ibidem, s. 345 -7,
wczesniej jeszcze Z. Sw'iecho wski, (dyskusja), Sprawozdanie Zespotu badan nad polskim
$redniowieczem UW i PW. | Konferencja naukowa w Warszawie, Warszawa 1962, s.
79; tenze: Wczesna architektura piastowska okoto roku 1000, w: Poczatki parnstwa polskiego
t. 2, Poznan 1962, s. 261, do grupy tej przytaczyt sie tez ostatnio W. Hensel, Arche-
ologiaiprahistoria, Wroctaw —Warszawa—Krakéw —Gdansk 1971, s. 322. Warto tu zazna-
czyé, ze takag jame stuzaca do przygotowywania zaprawy murarskiej o czworokgtnym
ksztatcie, pochodzaca z przetomu XIII i X1V wieku odkryto w Libuszynie, por.:
Z. Vafa, Pfemyslovsktf Libusin, Praha 1973, s. 50, 86.

7K. Jozefowiczé6wna, Uwagi w spornej sprawie ,,baptysteriow” w Polsce X i X1
wieku, Slavia Antiqua, 14, 1967, s. 64 i n.; Z. »wiechowski, (dyskusja), op. cit., s.
79; baptysteriom sporo uwagi poswiecit Ch. Delvoye, Baptisterium. Reallexicon zur
byzantinische Kunst, z. 3/4, 1965, s. 460 - 496.

8 Y. Hruby, Staré Mesto — Velehrad, ustfedi z doby Velkomoravské rise, Praha
1964, s. 26 - 7; tenze, Star¢ Misto, velkomoravsky Velehrad, Praha 1965, s. 204 - 5;



roli, jaka odegraty w swoim czasie wspomniane osrodki, gdyz sprawa ta nie
podlega najmniejszej dyskusji. Czym natomiast w interesujgcym nas okresie
byta potozona peryferyjnie Wislica? Proby dopatrywania sie w niej centrum
politycznego Wislan z wielu wzgledéw nie wytrzymuja krytyki. Terytorium
Matopolski, ktére odegrato wazna role w procesie unifikacyjnym ziem polskich,
ma szereg wczesnych, obszernych grodéw i z tych juz choéby wzgledoéw,
niewielki, stabo obwarowany grodek w Wislicy, datowany na okres od VI do
1 X w. nie mogt mie¢ charakteru stotecznego i by¢ jednoczes$nie siedziba ksiecia
tak znacznego organizmu plemiennego, jaki wytworzy¢ mieli Wislanie9.
Gtéwny gréd natomiast powstat tu i rozwinat sie dopiero na przetomie X i X |1
w. i jak wskazujg na to badania archeologiczne, dopiero od tego okresu na-
stgpit szybki rozwdj osrodka wislickiego, ktory swoje apogeum osiggnat w okre-
sie rozdrobnienia feudalnego. Niczym wreszcie nie potwierdzona jest rowniez
rola Wislicy z historycznego punktu widzenia, nie liczac wielce problematycz-
nego w tresci tekstu z Zywota Metodego o poteznym ksieciu siedzgcym
Vb Vislechb. Dzi$ przyjmuje sie na ogét (o ile nie odrzuca sie go w ogole),
ze zwrot ten odpowiada raczej okresleniu ,terytorium Wislan” anizeli nazwie
miejscowej ,,Wislica”; charakter wytgcznie epiczny bez jakiegokolwiek pod-
toza miejscowej tradycji historycznej ma rowniez piesn o Walterze i Hel-
gundzie, zaadaptowana w okresie rozdrobnienia feudalnego na uzytek miej-
scowy za posrednictwem zachodulO.

Analogii do misy wislickiej dopatrywano sie, najczesciej zreszta nie bez
stusznosci, w zblizonym znalezisku w Poznaniu, datowanym na 2 potowe
X w. Dla Scistosci warto doda¢, ze z samego Poznania znamy wiecej budowli
tego typu, a jedynie fragmentarycznos¢ ich zachowania nie pozwala na prze-
prowadzenie szerszej analizy poréwnawczejll. Siegnieto wreszcie takze po
zachowane do dnia dzisiejszego baptysteria zachodnio- i potudniowoeuro-
pejskie. Zajeli sie tym w swych studiach najgruntowniej K. Jo6zefowiczéwna
J. Poutik, Doklady o krest’anstvi v Mikulcici¢h, Sbornik Narodniho Muzea v Praze, Rada
A — Historie, 24, 1970, nr 1/2, s. 140; tenze, Pevnost v luznim lese, Praha 1970, s. 190-192.
tenze, Mikutiice. Sidlo a pevnost knizat veikomoravsskych, Praha 1975, s. 115-116

9 Por. uwagi H. towmianskiego, Poczatki Polaki, t. 4, s. 462; o tzw. wielkich
grodach Matopolski: E. Dgbrowska, Wielkie grody dorzecza gérnej Wisty, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw —Gdansk 1973, passim.

10 Ostatnio, J. Boba, Methodian and Moravian Continuity..., s. 970, uwaza, ze
zwrotu z Zyivota Metodego nie mozna rozumie¢ ani w jednym, ani w drugim sensie i nie
moze on uchodzi¢ za dowéd dziatalnosci Metodego w tym rejonie, inaczej: J. Otrebski,
Kirchenslawisches vb Vislechb w Symbolae linguisticae in honorem O. Kurylowicz, Prace
Komisji Jezykoznawstwa, nr 5, Wroctaw—Warszawa —Krakéw 1965, s. 223 - 6; o piesni
0 Walterze i Helgundzie, por. krytyczne uwagi G. Labudy, Zrédta, sagi i legendy do
najdawniejszych dziejéw Polski, Warszawa 1960, s. 245 i n.

11 O baptysterium poznanskim i jego analogiach na tym stanowisku, por. W. Hensel,
Najdawniejsze stolice Polski, Warszawa 1960, s. 158 i n., K. J6zefowiczéwna, Uwagi
w spornej sprawie..., s. 31 - 39;tejze:Z badan nad architekturg przedromanska i romanska
w Poznaniu, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1963, s. 39 - 45; tejze, Construisaition
des baptisteres en Pologne aux temps des premiers Piasts? w: | Miedzynarodowy Kongres
Archeologii Stowianskiej, t. 3, 1970, s. 294 - 5.



i W. Antoniewicz. Na tej, miedzy innymi, podstawie pierwsza skionna byta
datowa¢ mise wislickg na koniec X w. tgczac jej budowe z akcjg misyjna
Piastow na potudniu krajul2 Stanowisko W. Antoniewicza, ktadacego pow-
stanie zabytku na 2 potowe 11X w. nie jest w pelni przekonywajgce. Badacz
ten, wychodzac ze stusznego zatozenia, ze najstarszych wptywow architekto-
nicznych dla srodkowej Europy szukac¢ nalezy na potudniu i zachodzie, zebrat
bogaty material poréwnawczy, dzielagc baptysteria, w zaleznosci od form
zewnetrznych, na 6 grup. Wsrod nich najliczniejsza, bo obejmujgca w sumie
25 egzemplarzy, stanowia oktogonalne, poczynajac od najstarszego z zacho-
wanych, IV-wiecznego na Lateranie przy kosciele Sw. Jana, a konczac na
szeregu dwunastowiecznychl13 Gdyby juz uparcie trzymac sie metody porow-
nawczej, ktéra w tym wypadku okazuje sie niestety zawodna, to nie sposéb
nie zauwazy¢, ze w Swietle przedstawionych przez Antoniewicza materiatéw
najwiecej charakteryzujacych sie oktogonatnym ksztaltem baptysteriow
pochodzi z X1 i X1l w., dwa zas$ zaledwie z I X w. Nalezatoby moze w znale-
zisku wislickim dopatrywac¢ sie, mocno zdeformowanego, czy to w wyniku
budowy kosciata czy jakich$ innych czynnikéw, pierwotnie obiektu owalnego.
Rzekomo oktogonalna forma, jest mocno problematyczna, a sami autorzy
bywaja tez niekonsekwentni. Z. Wartotowska stwierdza bowiem, ze byta
to prymitywna, prowizoryczna budowla nastawiona na chrzty pospieszne,
z czym zgadza sie nawet F. Dvornikl4, czyz jednak w takim wypadku ba-
wiono by sie w wyszukang osmiokatng forme — S$miem watpi¢. Co wiecej,
wspomniane juz przez nas dwa tego rodzaju relikty z obszaru Moraw, choc¢
datowane na 2 potowe IX w. czyli najogdlniej okres dziatalnosci Cyryla
i Metodego i tym samym mogace stanowi¢ najblizsza pod wzgledem chrono-
logicznym i przestrzennym analogie do Wislicy, swym niewyszukanym owal-
nym ksztaltem, nawigzuja raczej do znacznie pézniejszego znaleziska poz-
nanskiego.

Postawi¢ wreszcie nalezy pytanie, czy w przypadku misji, jezeli zakia-
damy juz mozliwos¢ dziatalnosci takowej nad gorng Wistg, a wiec na terenach
nie majacych w tym zakresie do I X w. zadnych tradycji, budowano by trwate
baptysteria. Jezeli spojrze¢ na ten problem od strony lepiej poznanych sto-
sunkow ruskich, czy choéby p6zniejszych pomorskich (a mozemy dzi$ sadzic,

12 Por. prace K. Jozefowiczéwny cytowane w przypisie 11, passim.

BB W. Antoniewicz, Recenti scoperte d'arte preromanica..., s. 8 i n.

14 Z. Wartotowska, Wislica — urbs famosissima in regno Lechitarum, Z otchtani
wiekoéw, 34, 1968, z. 3,s. 186in.jtejze, Dzieje Wislicy w Swietle odkry¢ archeologicznych..
s. 38; F. Dvornik, Byzantske misie..., s. 345, przypis 16, nie wypowiada sie on jednak
co do chronologii misy, kosciétek natomiast z braku jakichkolwiek wyznacznikéw chro-
nologicznych, skionny jest datowaé¢ ogdlnie na wiek X, opierajac sie na $ladach tzw.
techniki ,opus spiccatum” w jego architekturze oraz bliskiej analogii do rotundy ze Stare-
go Miasta na Morawach. Te ,podstawy chronologiczne” autora sa nieprzekonywajace,
gdyz np. technika ,opus spiccatum” byta stosowana od czaséw antycznych az po okres
poéznoromarnski, zob. K. Turek, K otdzce vlivfi a tradic velkomoravske architektury v Ce-
chach, Slovenskd Archeologia, 18, 1970, z. 1, s. 154.



ze nie bylo w obrzedzie chrztu wiekszych réznic miedzy liturgia wschodnig
i zachodnigls) odpowiedz bedzie niestety negatywna. Na Rusi, jak donosi
Powies¢ doroczna, celom tym stuzyt np. w 988 r., Dniepr. Podobnie Bruno,
widzac, ze zabraknie wody dla chrztu ttuméw, zgromadzonych przez wiadce
ruskiego, skierowat ich do wiekszego jeziora. Ze zrddet pomorskich dowiadu-
jemy sie natomiast o budowaniu przez misje biskupa Ottona bamberskiego,
w latach 1124 - 1125, 1128, przenosnych drewnianych kadzi (dolium), wkopy-
wanych dla tatwiejszego dostepu w ziemiel6. Z ich liczby (w Pyrzycach by#}
np. az trzy takie ,baptysteria”), domyslac¢ sie nalezy, ze nie mogty wchodzi¢
w rachube obiekty trwate. W tego typu misjach, gdzie chodzito gtéwnie
0 pospiech, z czestym uszczerbkiem dla rezultatéw, nie byto zreszta po temu
warunkéw. Choé, co nalezy koniecznie podkresli¢ w wypadku misji pomor-
skiej, za aktem chrystianizacji kryto sie polityczne poparcie Bolestawa Krzy-
woustego oraz bezposrednio nig zainteresowanego ksiecia zachodniopomor-
skiego Warcistawa. Pomorze tez z ideg chrzescijanstwa zetkneto sie znacznie
wczesniej. Tego wszystkiego niestety nie mozemy powiedzie¢ o IX-wiecznej
Matopolsce, gdyz sytuacja byta tu diametralnie inna. Mamy tez prawo sadzic,
7ze misja Metodego lub jego uczniéw nie cieszyta sie poparciem Swietopetka I,
skoro w latach 875 - 880, stanowigcych jedyny odpowiedni moment dla poczy-
nan misjonarskich, wtadca ten byt w stosunku do krzewicieli liturgii stowian-
skiej niechetnie czy wrecz wrogo usposobiony. Jedynym argumentem, ktory
przemawiatby za mozliwoscig zbudowania w Wislicy w warunkach wczesnej
chrystianizacji gipsow'ego baptysterium, jest dostepnos¢ tego surowca w naj-
blizszej okolicy i tatwos¢ jego uzycia. Metodg archeologiczng nie stwierdzono
jednak dotad wykorzystywania tych zt6z, pod jakakolwiek postacia, przed
wiekiem X w miejscowym budownictwie, co przekresla i takie przypuszcze-
nia.

Z jakiejkolwiek wiec strony by nie spojrze¢ na znalezisko misy chrzciel-
nej z Wislicy, pozostaje ono kontrowersyjne. Najpowazniejsze jednak zastrze-
zenie budzi wczesna datacja zabytku, nie znajdujgca wcale tak pewnego,
jak mogtoby sie zdawacd, oparcia w zrodtach. Skiania to do ponownego roz-
patrzenia jej podstaw chronologicznych uwzgledniajac rozmieszczenie na ob-
szarze zachodniostowianskim naczyn na pustej noézce.

5 T. Pjoklewski, Préba krytyki nowszych pogladéw na metodianskie pochodzenie
poczatkéw chrzedcijanstwa na ziemiach Polski potudniowej, w: | Miedzynarodowy Kongres
Archeologii Stowiarnskiej, t. 5, Warszawa 1965, s. 415; J. Poxilik, Doklady o kfestanstvi
v Mikidcicich, s. 140.

16 Powie$¢ minionych lat, opr. F. Sielicki, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1968, s.
293; Z Damianiego zywota $w. Romualda, ed. A. Bielowski, MPH, t. 1 (reed.), Warszawa
1961, s. 328; Herbordi dialogu,s de vita S. Ottonis episcopi Babenbergensis, ed. J. Wikariak,
C.Liman, MPH, N. S, t. VI1/3 Warszawa 1974, Lib. 11, c. 16, s. 88-89; S. Ottonis episcopi
babenbergensis vita Prieflingensis, ed. J. Wikarjak, C. Liman, MPH, t. VII, fase. 1, Ser.
nov., Warszawa 1966, Lib. Il. c. 13, s. 44; o samym obrzadku chrztu z uzyciem ba-
ptysterium patrz: Z. Sut >wski, Chrystianizacja Stowian, Zeszyty Naukowe Katolickie,
go Uniwersytetu Lubelskiego, 7, 1964, nr 3 (27), s. 32 i n.



Uwzgledniajac wszystkie znane znaleziska i przyjmujac za podstawowe
kryterium pustg nézke, mozna wsréd nich wyodrebni¢ dwie odmiany. Pierw-
sza to pucharki z wyraznie wyodrebniong wysoka nozka, jak np. okazy z Bo-
nikowa, Bruszczewa, Orzeszkowa i prawdopodobnie, cho¢ zachowane frag-
menty sg mato czytelne, z Tribsees oraz Neu Niekohr, druga — misy. l)o tej
ostatniej odmiany zaliczy¢ mozna miedzy innymi naczynia z O$nicy, woj.
Ptock oraz z Mohelnicy na Morawach. Stan zachowania nie pozwala niestety
na scislejszg klasyfikacje wszystkich znanych nam naczyn. Uznalismy jednak
za stosowne uwzgledni¢ rowniez drugg odmiane, gdyz probna rekonstrukcja
interesujacego nas naczynia z Wislicy, wskazuje, ze w rachube moze wchodzié
forma zaréwno pucharka jak i misy.

Skartografowanie znalezisk uzalezniliSmy natomiast od ich chronologii,
dzielac je na dwie fazy. Faza pierwsza obejmuje znaleziska od poczatkéw
wczesnego Sredniowiecza po potowe X w. druga natomiast od potowy X do
X111 w. Podstawg ustalenia chronologii, ktéra odgrywa tu dos¢ istotng role,
byty publikacje materiatowe. Przypadki watpliwe, co odnosi sie gtdwnie do
fragmentarycznych znalezisk pojedynczych bez towarzyszacego im zespotu,
odpowiednio uwypuklono. Najczestszym kryterium, ktére w publikacjach
stuzyto za wyznacznik chronologiczny byta technika produkcji. Najwiekszg
trudno$¢ sprawiajg stabo czytelne znaleziska pojedyncze, tak jak w przy-
padku rzekomo recznie lepionego naczynia z Wislicy. Brak goérnej czesci
nie pozwala na pewne zakwalifikowanie go do ktérej$ z dwu faz, gdyz nie
wiadomo, czy byto to naczynie goéra obtaczane, czy tez nie. Brak tez blizszych
danych co do masy ceramicznej, wypatu itp. Ponadto brak jakiegokolwiek
zespotu towarzyszacego i przemieszanie warstw kulturowych na tym stano-
wisku czyni jego wczesnag datacje niepewnal?’.

Ten stosunkowo mato moze precyzyjny podziai, podyktowany byt z jed-
nej strony brakami w publikacjach, stad nie zawsze mozna byto Scislej okresli¢
chronologie. Z drugiej strony wynika 011l z przetomowego charakteru, jakim
dla ziem polskich byta potowa X w. tak w zakresie stosunkéw politycznych,
jak i kulturalnych.

Z ziem zachodniostowianskich znamy ponad 40 stanowisk, gdzie znale-
ziono naczynia na pustej nézce. Sg to na obszarze Potabia:

1) Dabrun, Kr. Wittenberg, 4 fragmenty z fazy | (VTII-X w.)18

2) ,,Grodisch” k. Wiesenau, Kr. Eisenhuttenstadt, I fragment z fazy I

(VI-VII w.)19

3) Lipsk, stan. Matthaikirchhof, 1 fragment z fazy 120

17 Por. powazne zastrzezenia W. Hensla, Archeologia i prahistoria, s. 322.

1B Hj. Brachmann, Slawische Pokale aus dem Gebiet der Deutschen DR, Boden-
denkmalpflege in Mecklenburg, Jahr. 1964 (wyd. 1965), s. 265 - 270, ryc. 133: f, i, k, 1

19 D.-W. Buck, H. Geisler, Ausgrabungen auf dem Aalterslawischen Burgwall ,, Gro-
disch” bei Wiesenau, Kr. Eisenhuttestadt, im Jahre 1970, Ausgrabungen und Funde,
16, 1971, z. 3, s. 150, 154, ryc. 7: a.

D L. Langhammer, Die Keramik des 9. bis 12. Jahrhunderts im Gelande der Burg



4) Liepen, Kr. Rostock, 1 fragment z fazy | (VII -VIII w.)2,

0) Lunow, Kr. Eberswalde, 1 fragment przypuszczalnie z fazy 1122

6) Lubs, Kr. Zerbst, 1 fragment z fazy 123

7) Nauberg, Kr. Grimma, 1 fragment przypuszczalnie z fazy 1124

8) Neu Niekoéhr, Kr. Teteréw, 1 fragment przypuszczalnie z fazy 1125

9) Oderberg, Kr. Eberswalde, 1 fragment przypuszczalnie z fazy 126

10) Tribsees, Kr. Stralsund, 1 fragment przypuszczalnie z fazy 112,

11) Welsleben, Kr. Schoénebeek, 1 fragment z fazy | (VIII - X w.)28
z terenu Polski:

12) Biskupin, woj. bydgoskie, st. 4: 8 fragmentéw, st. 15A: 4 fragmenty,
wszystkie z fazy | (VIII w.); st. 6: 1 fragment z fazy Il (2 pot. X - X1 w.)2,
13) Jezioro Bilinskie, woj. poznanskie, 1 caty pucharek z fazy 113

14) Bonikowo, woj. leszczynskie, 1 caty pucharek i 3 fragmenty z fazy
13

15) Bruszczewo, woj. leszczynskie, 1 caty pucharek z fazy 13

16) Bulkowo, woj. ptockie, 1 caty pucharek z fazy 1133

17) Czeladz Wielka, woj. leszczynskie, kilka fragmentow z obu faz34

18) Drawsko Pomorskie, woj. koszalinskie, st. 1, 1 fragment z fazy |1 3

Leipzig, Forschungen zur Vor- und Fruhgeschichte, nr 4, Stadtkernforschung in Lei-
pzig, cz. I, 1960, s. 88 - 9, 100 -.1; Hj. Brachmann; Slawische Pokale..., s. 269.

21 Hj. Brachmann, Slawische Pokale..., s. 268, 270, ryc. 133: ¢

2 Ibidem, s. 268, ryc. 133: m

2 Ibidem, s. 267 - 8, ryc. 133: c.
24 lbidem, s. 269, ryc. 133: h.

5 lbidem, s. 268, ryc. 133: e.

% Ibidem, s. 268, ryc. 133: g.

Z lbidem, s. 268, ryc. 133: a, 134.

B Ibidem, s. 268 - 9, ryc. 133: d.

D W. Hensel, Studia i materialy do osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej,
t. 1, Poznan 1950, s. 49; J. Kostrzewski, Zagadnienie ciggtosci zaludnienia ziem polskich
w pradziejach, Poznan 1961, s. 17, przypis. 70.

P J. Fogel, Badania podwodne stanowisk archeologicznych na Jeziorze Bninskim,
pow. Srem, Wiadomosci Archeologiczne, 35, 1970, z. 3, s. 415 - 17, ryc. 1: c.

3l Z. Hotowinska, WczesnoSredniowieczne grodzisko w Bonikowie w pow. koscian-
skim, Poznan 1956, s. 55, ryc. 7: b, f, i; W. Hensel, Polska przed tysigcem lat, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1967, ryc. 46.

2 S. Jasnosz, Wstepne badania wykopaliskowe na wczesnosredniowiecznym grodzisku
w Bruszczewie w pow. koscianskim, Przeglad Archeologiczny, 16 (38), 1963 (wyd. 1964),
s. 169, ryc. 7.

B K. Musianowicz, Materiaty i problematyka lokalnych grup wczesno$redniowiecz-
nej ceramiki Podlasia, Swiatowit, 24, 1962, s. 606 - 7.

A J. Lodowski, Prace wykopaliskowe na terenie wczesnosredniowiecznej osady kolo
Czeladzi Wielkiej, pow. Goéra, w 1964 roku, Sprawozdania Archeologiczne, 18, 1966. s.
247, ryc. 1: 2; tenze; Sadowel we wczesnym $redniowieczu, Wroctaw 1972, s. 20, 41, 135,
ryc. 20: 6.

F$ J. Olczak, K. Siuchninski, Zrédta archeologiczne do studiéw nad wczesnosred-
niowiecznym osadnictwem grodowym na terenie wojewddztwa koszalinskiego, t. 1, Poznah
1966, s. 24, ryc. 13:j.



19) Drohiczyn, woj. biatostockie, kilka fragmentéw z samego miasta
i okolicy z fazy Il (XII - XIIl w.)35

20) Kamionka Nadbuzna, woj. ostroteskie, kilka fragmentéw z fazy 11
(potowa X111 w.)37,

21) Klilenica, woj. zielonogorskie, dwa fragmenty z fazy | (VII - V11l w.)38

22) Komorowo, woj. elblaskie, 1 fragment z fazy 1 (IX - X w.)39

23) Lad, woj. koninskie, 1 fragment z fazy 140

24) teczyca, woj. ptockie, 1 fragment z fazy Il (XII - X111l w.)4],

25) todygowo Mate, woj. elblagskie, 1 fragment z fazy 142

26) Nowa Wies$, woj. elblgskie, 1 fragment z fazy 1143

27) Orzeszkowo, woj. poznanskie, 1 caty pucharek z fazy | (IX - X w.)44,

28) Osnica, woj. ptockie, 1 cata misa z fazy 1148

29) Popeszyce, woj. zielonogorskie, 1 fragment pucharka z fazy | (VII -
VI w.)48

30) Poznan (katedra), kilka fragmentéw z fazy | (I1X/X w.) oraz kilka
fragmentéw z poczatkéw fazy 1147,

31) Radacz, woj. koszalinskie, st. 1, 1 fragment z fazy 148
32) Radoszki, woj. toruniskie, | fragment z fazy 1149,

P K. Musianowicz, Materiaty..., s. 592, 606 - 7; tejze; Drohiczyn we wczesnym
Sredniowieczu, Materiaty Wczesnosredniowieczne, 6, 1969, s. 139, 145 - 6, tab. 11: 11,
18; 30: 8.

3 L. Rauhut, Sprawozdanie z badan wczesnosredniowiecznej osady produkcyjnej
we wsi Kamionka Nadbuzna, pow. Ostréw Mazowiecka w 1956 r., Wiadomosci Archeolo-
giczne, 24, 1957, s. 335; K. Musianowicz, Materiaty..., s. 604.

B E. Petersen, Der Burgwall von Kileinitz, Kr. Grunberg, Altschlesien, 7, 1937,
z. 1, s. 64, 66, ryc. 21, 22.

D W. Lega, Kultura Pomorza we wczesnym $redniowieczu na podstawie wykopalisk,
Torun 1930, s. 88 - 90.

0 J. Kaminska, Grody wczesnoSredniowieczne ziem Polski $rodkowej na tle osad-
nictwa, £6dz 1953, s. 75 oraz informacja doc. dra A. Wedzkiego.

4 L. Gabatéwna, Ceramikaz X I'l i X 111 w. z grodziska teczyckiego, Studia Wczesno-
Sredniowieczne, 3, 1955, s. 319.

L W. tega, Kultura Pomorza..., s. 88 - 90, ryc. 89.

43 Ibidem, s. 88 - 90, ryc. 88.

M W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska, Studia i materialy do osadnictwa
Wielkopolski wczesnohistorycznej, t. 4, Wroctaw 1972, s. 278 - 9, ryc. 163.

% K. Musianowicz, Wczesnohistoryczny puchar na pustej nézce z O$nicy, pow.
Ptock, Sprawozdania PMA w Warszawie, 3, 1950, s. 119 - 22.

46 M. Jahn, Der Burgwall von Poppschiitz, Kr. Freystadt, Altschlesien, 7, 1937, z. 1,
s. 95

4 Z. Pieczynski, Wczesnosredniowieczne puchary gliniane odkryte podczas badan
w katedrze poznanskiej, Wiadomosci Archeologiczne, 23, 1956, z. 3, s. 271 - 3; tenze,
Materiaty z warstw przedsakralnych odstonietych w katedrze poznanskiej w latach 1951 -
1956, Fontes Archaeologici Posnanienses, 13, 1962, s. 257, 260 - 61, ryc. 20: 4, 35: 2, 3.

48 J. Olczak, K. Siuchninski, Zrédta archeologiczne do studiéw nad wczesnosred-
niowiecznym osadnictwem grodowym na terenie wojewodztwa koszalifiskiego, t. 3, Poznan
1970, s. 111, ryc. 76: a.

O K. Musianowicz, Weczesnohistoryczny puchar..., s. 119 i n.



33) Silma, woj. olsztynskie, 4 fragmenty z fazy | (VII - IX w.)5)
34) Stare Drawsko, woj. koszalinskie, 1 fragment z fazy 15],

35) Wislica, woj. kieleckie,

36) Wolin, woj. szczecinskie, 1 fragment z fazy 1%

37) Wszemirow, woj. wroctawskie, 1 fragment przypuszczalnie z fazy
J53

38) Wroctaw, 1 fragment z fazy Il (potowa X111 w.)54

39) Wyrzysk, woj. pilskie, 1 fragment z fazy 1155

40) Znin, woj. bydgoskie, st. 1 fragment z fazy | (VI/VII - VIII w.)50

40A) Cedynia, woj. szczecinskie, 1 fragment z watu grodu, faza 11 56A
z terenu Czechostowacji:

41) Cernévce, Okr. Roudnice, 1 fragment misy z fazy 157

42) Mohelnice, Okr. Sumperk, 1 fragment misy z fazy Il (X1l w.)5

43) Nové Zamky, Okr. Komarno, 2 pucharki z fazy |

Idac za sugestiami H. Brachmanna, ktory opublikowat wiekszo$¢ tych
naczyn z obszaru Potabia (NRD) i poswiecit im nieco szerszych uwag, wyeli-
minowaliSmy z rozwazan egzemplarze watpliwe, jak np. naczynie z Bad
Kostritz, Kr. Gera, uznawane niestusznie przez L. Niederlego za forme sto-
wianskg oraz okaz z Alt Ruppin, ktoremu W. Bartelt i K. Wasse60, nadali
ztg rekonstrukcje. StaraliSmy sie jednak w miare mozliwosci form tych ze-

D W. tega, Kultura Pomorza..., s. 88 -90, ryc. 86, 87.

51 H. Janocha, Badania archeologiczno-architektoniczne na grodzisku wczesnos$red-
niowiecznym w Starym Drawsku, pow. Szczecinek, st. 1, w 1967 r., Sprawozdania z badan
archeologicznych prowadzonych na terenie wojewédztwa koszalinskiego w latach 1967 -
1968, Koszalin 1969, s. 158 - 9, 160, ryc. 5: e.

2 W. tega, op. cit., s. 88-90; Z. Pieczynski, Wczesnosredniowieczne puchary
gliniane..., s 273.

8 J. Lodowski, Sadowel ive wczesnym $redniowieczu..., s. 136, 193.

M J. Kazmierczyk, Wroctaw lewobrzezny we wczesnym $redniowieczu, cz. 2, Wroctaw
1970, s. 300 - 1, ryc. 85: 5.

% W. kega. op. cit, s. 88-90; K. Musianowicz, W-czesnohistoryczny puchar
na pustej nézce..., s. 119 i n.

&% Z. Rajewski, O weczesnosredniowiecznym Zninie, Wiadomosci Archeologiczne,
26, 1959 - 1960, z. 3/4, s. 233.

ssA w. Filipowiak, Cedynia w czasach Mieszka |, Szczecin 1966, s. 54, ryc. 29.

6/ Z. Vafa, Misy v zapadoslovanské keramice, Pamatky Archeologické, 49, 1958,
z. 1,s. 238 -9, ryc. 38: 4.

8B V. Gos$, Nalez misy na nézce v Mohelnici, Archeologické Rozhledy, 22, 1970,
z.4,s. 471 - 2, ryc. 1

P Z. Cilinska, Vyskum slovansko-avarského pohrebiska v Novijch Zamkoch, Ar-
cheologické Rozhledy, 16, 1964, z. 3, s. 375; tejze, Slawisch-awarisches Graberfeld in Nové
Zamky, Bratislava 1966, s. 27, tab. XX 1X, gréb nr 116, ryc. 3.

@ Hj. Brachmann, Slawische Pokale..., s. 268, 269, okaz z Bad Kdstritz uwazano
dotad za forme stowiariskg (L. Niederle, Slovanské starozitnosti, t. 3, Zwot starych Slo-
vanu, cz. 1, Praha 1921, s. 241, ryc. 54), podobnie okaz z Alt Ruppin (W. Bartelt, K.
W aase, Die Burgwaélle des Ruppiner Kreises, Wiurzburg 1910, s. 13, ryc. VI: 15; W. Lega,

op. cit., s. 88 -9).



bra¢ jak najwiecej, cho¢ pewna ich ilos¢ jest, zapewne ze wzgledu na brak
publikacji materiatowych niektérych stanowisk, nieznana szerszemu ogétowi.

Poza pucharkiem o nie sprecyzowanej blizej przynaleznosci kulturowej
z Krakowa, o ktérym wspomina miedzy innymi W. tega6l, znajdujacym sie
niegdy$ w zbiorach Akademii Umiejetnosci, Matopolska we wczesnym s$red-
niowieczu, z pominieciem naczynia wislickiego nie zna ich w ogole. Poswiad-
czajg to rowniez w nowszych pracach znawcy problematyki matopolskiej
R. Jamka i A. Zaki62 Niepewna jest tez sprawa dwoéch innych znalezisk
z Gdanska i Kruszwicy. W przypadku Gdanska chodzi raczej o pucharek
na petnej nézce, forme jeszcze rzadszg we wczesnosredniowiecznych ma-
teriatach z obszaru Stowianszczyzny zachodniej (kilka takich okazéw dostar-
czyty whasnie badania w tym osrodku6d).

Naczyniom na pustej nézce poswiecano wielokrotnie uwage na margi-
nesie réznych opracowan. Uznac¢ je nalezy za wytwory wymagajace, szcze-
golnie w okresie nieznajomosci techniki toczenia na kole, duzych umiejetnosci
garncarskich, a tym samym za produkty luksusowe, uzywane jako naczynia
stotowe. Warto zwrdci¢ uwage, ze jeden z takich pucharkéw, cho¢ naturalnie
nic nie da sie powiedzie¢ o jego tworzywie, przedstawiony jest na ilustracji
Kodeksu Wolfenb uttclskiego z okoto 1000 r. z wyobrazeniem uczty u ksiecia
czeskiego Bolestawa | (929-967). Ich ekskluzywny charakter znajduje potwier-
dzenie w fakcie, ze okoto 70% wszystkich znanych dotgd okazow, wystgpito
na stanowiskach reprezentujgcych stosunkowo wysoki poziom rozwoju go-
spodarczego, odnosi sie to gtdwnie do znalezisk starszych, z fazy I. Wspomniec¢
wreszcie nalezy réwniez o ich drewnianych odpowiednikach, jeden taki znamy,
miedzy innymi, z warstw datowanych na X - X1 w. z Opola6d

Naczynia na pustej nézce, znane juz w neolicie (szczegélnie licznie wy-

6L W. tega, op. cit.,, s. 89, przypuszczalnie o tym naczyniu pisze: R. Jamka,
Krakéw w pradziejach, t. 1, Wroctaw —Warszawa—Krakéw 1963, s. 266 - 7 gdzie uznaje
je za neolityczne (tu tez dalsza literatura).

& A. Zaki, Archeologia Matopolski wczesnosredniowiecznej, wyd. 1 Krakéw, 1971, s.
29; tenze, Archeologia Matopolski..., wyd. 2, s. 189; R. Jamka, Poczatki gtéwnych
miast wczesnosredniowiecznych w Polsce potudniowej, cz. 11, s. 117; pojawiaja sie tu one
dopiero w $redniowieczu, m. in. 3 fragmenty znane sg ze stan. 1 w Nowej Hucie, por.:
R. Hachulska-Ledwos, Materialy $redniowieczne z Krakowa — Nowej Huty, stan 1
{Mogita, Rejon Szpital — Centrum), Materialy Archeologiczne, 13, 1972, s. 174 - 5, tab.
VII: 5.

B. Lepéwna, Garncarstwo gdanskie w X -X 11 w., w: Gdansk wczesnosrednio-
wieczny, t. 7, Gdansk 1968, s. 42 - 43; tejze, Z badan nad ceramikg w'grodzie gdanskim
w X - X111 wieku, Pomorania Antiqua, 3, 1971, s. 286 - 7; o te formy pucharkéw chodzi
prawdopodobnie we wcze$niejszych sprawozdaniach M. i W. Chmielewskich, Prace
wykopaliskowe na grodzisku wczesnosredniowiecznym w Gdansku w roku 1949, Z otchtani
wiekéw, 19, 1950, z. 5/6, s. 77. Wedtug informacji mgra W. Dzieduszyckiego pucharki
znalezione zostaly takze na stanowiskach 4, 4a w Kruszwicy i sa one datowane na
X1 w.

64 B. Gediga, Wyniki badan na Ostréwku w Opolu w latach 1964 i 1965, Sprawoz-
dania Archeologiczne, 19, 1968, s. 280.



stepujg w kulturze lendzielskiej) na szersza skale pojawiaja sie jednak dopiero
w epokach poézniejszych, gtdéwnie w okresie rzymskimes. W formach z tego
okresu doszukuje sie dzi$ powszechnie ich genezy w dobie wczesnosrednio-
wiecznej. Sprawa jednak, na ktérg nalezatoby zwrdci¢ baczniejsza uwage,
to kwestia ich genezy jako naczyn europejskich w ogoéle. Czy mianowicie
nie sg one nasladownictwem ekskluzywnych form antycznych z kregéw
kultury $rédziemnomorskiej, po6zniejsze zas — rzymskich ,terra sigillata”.
Wsrod typow tej ostatniej grupy napotyka sie dos¢ czesto element pustej
no6zKieo6.

J. Kostrzewskiemu pucharki postuzyty za jeden z dowodow ciaggtosci za-
ludnienia ziem polskich w pradziejach. Z kolei na obszarze Czechostowacji,
gdzie znane sg tylko we wczesnym S$redniowieczu formy ze stabo wyodreb-
niona pusta noézka, uwaza sie je za rezultat przezywania sie kultury pro-
wincjonalnorzymskiej67. Okazy z wyraznie wyodrebniong pustg nézkg wy-
stepujg tu niezwykle rzadko. Z fazy | znamy zaledwie dwa znaleziska, pu-
charki z VI - VII w. z cmentarzyska awarsko-stowianiskiego w Nowych Zam-
kach, ktore ze wzgledu na wczesng chronologie i z braku w tym rejonie form
zblizonych, zaliczy¢ nalezy do kregu oddziatywan potudniowych i przezywa-
nia sie pewnych tradycji rzymskich, cho¢ sa to niewatpliwie, podobnie jak
inna ceramika z tego stanowiska, wytwory stowianskie. Drugie znalezisko
to misa z miejscowosci Oernevce (pin.-zach. Czechy), rezultat z kolei, jak
stusznie sadzi Z. Véfa, oddziatywan péinocnych, najprawdopodobniej nad-
tabskich. Tym samym kregom przypisuje sie rowniez mise z Mohelnicy,
wytwor zresztg dos$é¢ poézny, bo pochodzacy dopiero z X 11 w.

W wiekszych nieco ilosSciach naczynia na pustej nézce pojawiajg sie na
ziemiach dzisiejszej Czechostowacji dopiero w S$redniowieczu — poczynajac
od poczatkéw X1V w. Szczegdblnag za$ stawe zdobylty w owym czasie puchary
z Brna i Lostic koto Otomunca6s

(¢35} O pradziejowych znaleziskach pucharkéw por.: J. Kostrzewski, Wielkopolska
w pradziejach, wyd. 3, Wroctaw—Warszawa 1955, s. 36 - 7; 105 - 106, 247 - 8; J. Kos-
trzewski, W. Chmielewski, K. Jazdzewski, Pradzieje Polski, wyd. Il, Wroctaw —
Warszawa—Krakéw 1965, s. 75, 105, 139, 157, 158, 165, 170, 175, 288; formy unietyckie
omoéwit: 1. Hasek, StarounHické misy na duté noice, Casopis Narodniho Musea, 134,
1965, nr 3, s. 139 - 54.

& H.-J. Keller, Zur Sigillata-Topferei von Westerndorf, Bayerische Vorgeschichts-
bliitter, 26, 1961, z. 2, s. 165 i n.; ryc. 14 - 15, typ ten znany jest réwniez z ziem polskich,
por. ibidem — mapa nr 1.; odnosnie do genezy wczesnosredniowiecznych pucharkéw,
por.. J. Eisner, Rukovét slovanské archeologie, Praha 1966, s. 244 -5; Z. Vafa, Misy
v zapadoslovanské keramice..., s. 230, 238 - 9; Hj. Brachmahn, Slawische Pokale...,
s. 267, 270; J. Kostrzewski, Zagadnienie ciggtosci zaludnienia ziemmpolskich w pradzie-
jach..., s. 15 - 17 i to samo w j. niem.: Zur Frage der Siedlungsstetigkeit in der Urges-
chichte Polens von der Mitte des I1. Jahrtausends v. u. Z. bis zum frihen Mittelalter, Wroc-
taw—Warszawa—Krakéw 1965, s. 17 - 18.

6/ V. Hruby, Keramika antickych tvart vdobé velkomoravské, Casopis Moravského
Musea, 50, 1965, s. 52

8 Por. Y. Nekuda, K. Reichterova, Stfedovékda keramika v 6echdach a na Mo-
ravé, Brno 1968' s. 55-6, 119, 124 -5, 135, 150 - 9.



Uderza szczegolnie brak tych naczyn w okresie wczesnosredniowiecznym
na obszarze Rusi, cho¢ w okresach wcze$niejszych naleza one tu do dos¢
czestych znalezisk. Wystepuja natomiast na obszarach Stowianszczyzny
potudniowej, znane sa réwniez we wczesnosredniowiecznej kulturze german-
skiej, jak i w okresie rzymskim na ziemiach dawnych Prusowed. Jak z tego
wynika, trudno przypisywa¢ je wylagcznie Stowianom. Wysunieta swego
czasu przez W. tege hipoteza, ze wyksztalcity sie one najwczesniej na po-
graniczu pomorsko-pruskim, oparta na stosunkowo niewielkiej ilosci znalezisk,
nie wytrzymuje krytyki, probowat ja tez juz przed laty podwazy¢ J. Anto-
niewicz70. Istnieje woko6t nich sporo spraw niejasnych. Uwidocznia sie to,
miedzy innymi, w braku zdecydowania, gdy idzie o zakwalifikowanie ich do
odpowiednich grup kulturowych w okresie wczesnego $redniowiecza. J. Ko-
strzewski np. pierwotnie widziat w nich dilugotrwaltg forme ogdlnopolska,
wspoélng dla grupy poétnocnej i potudniowej, a utrzymujgca sie od VIII do
X11/X11l w. Nieco p6zniej uznawat je z kolei za element kulturowy charak-
terystyczny dla grupy poétnocnej kultury prapolskiej w okresie przedpiastow-
skim czy nawet jeden z jej wyznacznikéw7l Z pogladem tym w zadnej mierze
nie mozna sie zgodzic¢, jezeli za podstawe wezmie sie rozprzestrzenienie naj-
starszych okazéw znanych dotad z fazy I, czyli sprzed potowy X w. Poza
trzema, z pogranicza pomorsko-pruskiego i takiej samej liczby ze srodkowego
Pomorza, pozostate grupujg sie gtdwnie na obszarze Wielkopolski ijej pery-
feriach, z wyrazng tendencjg do przesuwania sie ku zachodowi i potudniowi.
Drugie wieksze skupisko znajdujemy nad $rodkowg taba (Dabrun, Lipsk,
Libs, Welsleben). Pozostate, z pewnym jeszcze wyjagtkiem, ktére stanowi
niewielkie zgrupowanie .na wschéd od Rostocku, nie tworza wyrazniejszych
skupisk. W tym ostatnim skupisku jednak tylko fragment z Liepen mozna
z cala pewnosciag zaliczy¢ do fazy I, dwa za$ pozostate z Neu Niekdhr i Trib-
sees naleza juz przypuszczalnie do fazy IlI.

H. Brachmann ttumaczyt wystepowanie tych naczyn na péinocy i w re-
jonie Srodkowonadtabskim wzajemnymi powigzaniami kulturowymi i histo-
rycznymi tych obszaréw we wczesnym $redniowieczu72, w czym przyznacé

® J. Eisner, Rukovét..s. 244 -5 (tu dalsza literatura); por. tez jedno z ostatnich
znalezisk pucharka germanskiego na pograniczu stowianskim: H. Arndt, A. Holina-
gel, NeuefrihgeschicMliche Funde aus der Altstadt von Perleberg, Ausgrabungen und Funde.
Nachrichtenblatt fur Ur- und Frihgeschichte, 11, 1966, z. 4, s. 231; pucharki znane
sg rowniez w X - X1V w. na obszarze dzisiejszej Rumunii, gdzie uwaza sie je za rezultat
wptywoéw bizantyjskich, por.: C. Nicolescu, Mostenirea artei bizantine in Romania,
Bucuresti 1971, s. 30-43 oraz w okresie pradziejowym i w poczatkach wczesnego $red-
niowiecza u Pruséw: J. Okulicz, Pradzieje ziem pruskich od péznego paleolitu do V111
w. n.e., Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973, s. 417, 448, ryc. 200: K; 228: a, f;
253: d.

0 J. Antoniewicz, Pfispévek k problemu vliva zapadnicli Slovand na hrniifstvi
Prust, Vznik a pocatky Slovant, 2, 1958, s. 220.

7L J. Kostrzewski, Kidtura prapolska, wyd. 3, Warszawa 1962, s. 237; inaczej w:
J. Kostrzewski, W. Chmielewski, K. JazdzewTski, Pradzieje Polski, s. 310.

72 H. Brachmann, Slawische Pokale..., s. 270



mu nalezy niewatpliwie racje. Gtéwnych jednak rejonoéw wytworczych do-
szukiwaé¢ sie musimy na obszarze s$rodkowonadtabskim, a w szczegolnosci
w potudniowo-zachodniej Wielkopolsce. Stad pochodza tez najstarsze okazy.
Dalsze znaleziska w tym rejonie, moga rozstrzyg”a¢ czy maja one zwigzek
z zasiegiem we wczesnym Sredniowieczu tzw. strefy dolnoslgsko-dolno-

na Stowianszczyznie zachodniej
A — okazy datowane na okres do potowy X w., B — okazy datowane od potowy X w.
do XIIl w.,, C — okazy o chronologii niepewnej, D — zasieg strefy kulturowej dolno-
$lgsko-dolnotuzycko-potudniowowielkopolskiej (wedtug Z. Kurnatowskiej)
Fig. 1. Disposition des vases a pied vide, datant du haut Moyen Age, dans les pays slaves
de I'ouest
A — Spécimens datant d’avant le milieu du X e siécle; B — Spécimens datant de la pé-
riode comprenant la seconde moitié du X eet allant jusqu’au X Illesiécle; C — Spécimens
a chronologie incertaine; D — Etendue de la zone culturelle dito do Basse-Silésie, de
Basse-Lusace, de la partie sud de la Grande Pologne (d'aprés Z. Kurnatowska)

tuzycko-potudniowowielkopolskiej, charakteryzujacej sie wspélnymi cechami
rozwoju kulturowego. Ostatnie badania Z. Kurnatowskiej wykazaty, ze
byta to strefa w stosunku do rejonéw osciennych najbardziej zaawansowana
w rozwoju, a jej pewna unifikacja, obok przestanek natury archeologicznej,



znajduje réwniez swoje uwarunkowanie w dawnej bliskiej wspdlnocie jezy-
kowej tego obszaru73. Na zwigzek naczyn na pustej nézce z ta strefa wska-
zywatoby przynajmniej ich aktualne rozprzestrzenienie. Z tego obszaru
znajomos¢ ich mogta rozprzestrzenia¢ sie nastepnie w kierunku pétnocnym,
czego dowodzityby znaleziska z Poznania, Biskupina i moze Znina, choé
jedyny fragment z tego ostatniego stanowiska jest stosunkowo wczesnie
datowany, a nastepnie wzdtuz Wisty (okazy z pogranicza pomorsko-pruskiego)
jesli te nie sg wytworem opartym na wczes$niejszej miejscowej tradycji; po-
dobnie po lini Odry (Lunow, Oderberg, Wolin). W okresie za$ nieco pézniej-
szym rowniez linig Wisty w kierunku wschodnim (Bulkowo, O$nica, Dro-
hiczyn, Kamionka Nadbuzna). Brak tego typu naczyn, jak podkreslano to
juz wielokrotnie, w ciggu calego wczesnego $redniowiecza na terytorium
Matopolski, jest kolejnym dowodem pewnej odrebnosci kulturowej tego ob-
szaru, jak i braku szerszych powigzan z péinoca kraju. CzesSciowo, przynaj-
mniej do konca X w. uwarunkowane to byto dziejami politycznymi tego
regionu. Wislica oddalona jest od najblizszego, a zarazem najwiekszego sku-
piska wielkopolskiego, o okoto 300 km w linii prostej, stad nawet mozliwos¢
eksportu przy braku innych powigzan do konca X w. (cho¢ mozliwos¢ taka
zaktadat R. Jamka, sugerujgc sie miedzy innymi wysoce hipotetycznymi
znaleziskami archeologicznymi na Wawelu z rzekomo tzw. kregu ,,gnieznien-
skiego” 74), wydaje sie na obecnym etapie dyskusji mato prawdopodobne.
Z tych samych wzgledéw odpada tez interpretacja naczynia wislickiego jako
wytworu wedrownych garncarzy, cho¢ w zasadzie o ich dziatalnosci niewiele
dzi$ poza hipotezami mozemy powiedzie¢. Naczynie wisSlickie mozna zatem
datowaé na okres nie wczes$niejszy niz 2 potowa X w.

Zreasumujmy zatem pokrétce wnioski, jakie nasuwajg sie z powyzszych
rozwazan.

Po pierwsze, zrodia pisane (Zywot Metodego) nie moga byé podstawa do-
patrywania sie w Matopolsce silnych wptywoéw liturgii stowianskiej w 1 X w.
nie wynika z nich réwniez stoteczny charakter osrodka wislickiego. Nadrzednej
roli Wislicy w systemie plemiennym przecza rowniez dane natury archeo-
logicznej, ktére wskazujg raczej na X1 w. i okres rozdrobnienia feudalnego
jako apogeum jej rozwoju.

Po drugie, fragmentaryczny stan zachowania baptysterium nie pozwala
nawet droga analogii na $cislejsze okreslenie jego chronologii. Na etapie
wczesnej, pospiesznej misji, tego typu trwatych budowli zazwyczaj nie sto-

7B Z. Kurnatowska, Ze studiéw nad zréznicowaniem terytorialnym kultury pra-
polskiej, Archeologia Polski, 16, 1971, z. 1/2, s. 419 - 28.

7 R. Jamka, Poczatki gtéwnych miast wczesnosredniowiecznych w Polsce potudniowej
w Swietle badan archeologicznych, cz. I: Krakéw, Krakéw 1971, s. 57 - 63, swoje spostrze-
zenia opiera na znalezieniu na Wawelu w tzw. wikaryjskiej strefie osadniczej, 1 ostrogi
i 1 fragmentu naczynia, ktére rzekomo nawigzujg do znalezisk wielkopolskich, a dato-
wanych na przetom IX i X w. (choé¢ nie wyklucza réwniez dotarcia ich w okresie p6z-
niejszym — s. 62).



sowano. Im bardziej zatem cofa¢ bedziemy wstecz chronologie baptysterium,
tym mniej pewny wydawac sie bedzie jej kultowy charakter.

Po trzecie, btedne z metodycznego punktu widzenia jest datowanie misy
na podstawie jednej niewielkiej czesci naczynia, ktérego fragmentarycznosc
nie pozwala nawet na odczytanie cech, jakimi zwykto sie kierowac¢ przy okres-
laniu chronologii ceramiki.

Po czwarte, wczesnemu datowaniu naczynia wislickiego przeczy brak
wczesnosredniowiecznych zblizonych form z obszaru Matopolski, gdzie typ
ten pojawia sie dopiero w s$redniowieczu (Krakoéw-Nowa Huta). Najstarsze
formy naczyn na pustej nézce z poczatkowych faz wczesnego sredniowiecza,
znane sg z obszaru potudniowej Wielkopolski i znad srodkowej taby. Tam
tez nalezy sie doszukiwac¢ ich centréw wytwoérczych. Na pozostate obszary
rozprzestrzeniaja sie one dopiero wraz z unifikacjg kulturowg ziem polskich
od 2 potowy X w.

Po piate, jako terminus a quo powstania misy wislickiej mozna postawic¢
dopiero 2 potowe X w. Mozna by wiec dopiero rozwazac jej ewentualny zwia-
zek z chrystianizacjg za czasOw przynaleznosci Matopolski do Czech, skoro
jednak i o tym okresie poza przestankami natury ogdélnej nic blizszego nie
wiadomy bardziej pewne wydaja sie koneksje z okresem chrystianizacji
za Piastow, na przetomie X/X 1 wr

W kazdym badz razie przyjmujac potowe X w. jako terminus a guo jej
powstania, nie stajemy wobec niemoznosci uzgodnienia mocno kidcacych sie
ze sobg przestanek historycznych i archeologicznych, jak to sie dzieje w przy-
padku datowania budowli na okres wczesniejszy.

REMARQUES SUR LES BASES CHRONOLOGIQUES DES FONTS BAPTISMAUX
DE WISLICA

par

JAN LESNY (Poznan)
Résumé

Vers la fin des années cinquante de notre siecle on a découvert a Wislica (Petite
Pologne), des fonts baptismaux formés de grosses mottes de platre et une petite église
batie juste au-dessus de ces fonts, avec une abside on hémicycle allongé. On croit souvent
que ces deux monuments du passé sont des traces de I'influence de la liturgie slave, qui
au cours de la seconde moitié du I X e siecle, pénétrait dans ces lieux en venant du terri-
toire de la Grande Moravie. Ce baptistére serait une preuve directe de I'activité d'une
mission slave dans les territoires sud de la Pologne. Les monuments de Wislica ont éveillé
un vif intérét et jusqu'au moment actuel, la littérature consacrée a ce sujet est déja
assez riche et nombreuse. Los opinions sur l'interprétation de ces objets et surtout de
leur chronologie difféerent sensiblement. Quelques spécialistes, les moins nombreux,
il faut dire — voient dans ces monuments du passé des traces de I'influonce des missions
venues du sud pendant la seconde moitié du IXe siécle (Z. Wartotowska, W. Antonie-
wicz). D’autres refusent au bassin de Wislica tout caractere sacré (A. Tomaszewski,
Z. Swiechowski, W. Hensel), d'autres encore sont d'avis qu’on est en face d'une con-



struction datant de la fin du X eou du début du X lesiecle (K. J6zefowiczéwna, K. Jamka).
Cette multitude d'opinions diverses et assez peu précises résulte de I'absence de tout
fondement chronologique de caractére archéologique portant sur le sujet, et du carac-
tere du poste ou l'on voit des traces du déplacement des couches culturelles. L'unique
élément qui contribue a la datation du baptistére est un fragment d’une coupe a pied
vide, trouvé dans le podium d’argile a c6té du baptistére. Ce genre de vases n’apparait,
que de fagon sporadique parmi les monuments du haut Moyen Age dans les territoires
slaves do I'ouest. Nous avons entrepris l'essai de comparer les formes connues des ob-
jets de ce genre provenant des terraitoires slaves ouest, pour en tirer quelques conclu-
sions sur la chronologie du bassin de Wislica. On a pris en considération tous les vases
connus dans les publications, adoptant le pied vide comme élément distinctif essentiel.
On a trouvé des vases a pied vide dans 43 sites, dont 11 sont situés dans le bassin de
I'Elbe, 29 dans le territoire de la Pologne du haut Moyen Age et 3 dans le territoire de
la Tchécoslovaquie actuelle. Tous ces vases ont été divisés en deux phases, conformément
a leur chronologie. La phase I comprend les objets datant de la période entre le début
du haut Moyen Age et le milieu du X e siécle, la phase Il — depuis le milieu du X e siécle
et jusqu'au Xl1lle. Il a été établi que — exception faite de la coupe de Wislica — ce type
de vase est completement inconnu en Petite Pologne du haut Moyen Age; il n'y apparait
que plus tard, au Moyen Age (Cracovie, Nowa Huta). Les spécimens les plus anciens,
provenant du Vlle-VIlle siécle, ont été trouvés au centre et dans la partie sud de la
Grande Pologne, ou ils sont assez nombreux, et aussi dans le bassin de la moyenne Elbe.
Quant a la Grande Pologne, en toute probabilité, au fur et a mesure de l'unification
culturelle des territoires polonais, commencée au coins de la seconde moitié du Xe et
au début du X le siécle par la dynastie des Piasts tendant a unir sous leur domination
les terres entre les Carpates et la Baltique, les vases a pied vide envahissent des larges
étendues du pays surtout au nord et a l'est.

WiSlica se trouve, a vol d’'oiseau, a 300 km de la concentration la plus proche de
ces fragments de vases a pied vide, ce qui diminue sensiblemant la valeur de I'argument
essentiel en faveur de la chronologie trés ancienne (1Xe siecle) des fonts baptismaux de
Wisélica. Les spécimens archéologiques découverts prouvent que Wislica ne jouait pas
un rdle important dans I'existence de la tribu des Vislanes. Son développement ne date
que du X lesiécle, surtout de la période de la désintégration féodale (X1le siécle). Il est
aussi difficile de trouver dans les sources, dont le nombre est du reste limité, des traces
de I'expansion en Petite Pologne de la liturgie slave. De plus, le passage de la Vie de
Méthode (cap. X1) qui parle d’'un puissant prince des Vislanes que l'ap6tre aurait bap-
tisé de force, n’est qu’une insertion hagiographique de peu de valeur historique, (T.
Lehr-Sptawinski, I. Boba). En tous cas, I'expression vbVialechb que I'ony trouve ne peut
pas étre rapportée au lieu-dit de Wislica.

On ne peut donc adopter comme terminus a quo du baptistére de Wislica que le
milieu du X e siecle, et on ne peut voir dans ce monument qu’une trace de l'activité des
missions envoyées par les Piasts. Cela ne pouvait arriver avant le tournant du Xe et
du Xle siecle, apres I'annexion des territoires en question par I'Etat polonais. La con-
nexion de ces territoires avec I'expansion du christianisme du temps qu’ils appartenaient
a la Bohéme est possible, mais elle semble peu probable, vu I'absence des preuves en
faveur de cette supposition.

Un autre fait s’opposant a la possibilité de I'érection du baptistére de Wislica déja
au IXe siecle, c'est qu’il n'était pas d'usage de construire des monuments de ce genre
au cours d’'évenements habituels, sans tension politique intense, et I'on n’en voit pas
de traces en Petite Pologne de I'époque. Cela serait d’autant peu probable que Wislica
n’était qu’'une localité de peu d’importance.
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