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I. ARTYKULY

ZDZISEAW NIEDBALA

POSTEPOWANIE WEWNATRZSPOLDZIELCZE
I ZASKARZANIE UCHWAL WALNEGO ZGROMADZENIA
W SWIETLE ZASADY SAMORZADNOSCI SPO:DZIELNI

1. Do podstawowych cech spétdzielni, a wiec takich, ktére skladajg sie
oznaczenie prawnego pojecia tego zrzeszenia os6b (fizycznych, prawnych), na-
lezy bezsprzecznie samorzadnos$¢ spotdzielni. Ustawa z 17 lutego 1961 r.
o spoétdzielniach i ich zwigzkachlwyraznie stanowita w art. 1, ze ,,spotdzielnia
jest dobrowolnym i samorzadowym zrzeszeniem”. ldentyczne wskazanie na ce-
che samorzadnosci zawierat art. 1 ustawy z 17 wrzes$nia 1982 r. - Prawo
spotdzielcze2w swym pierwotnym (tj. przed nowelizacjg) brzmieniu. W doktry-
nie prawa spodtdzielczego jednoznacznie akcentowano, ze wspomniana cecha
stanowi o istocie spoétdzielczego zrzeszenia, ktorego cztonkowie, w granicach
obowigzujgcego prawa, w sposob demokratyczny, samodzielnie decydujgo swo-
ich sprawach3 W rezultacie nowelizacji Prawa spotdzielczego z 7 lipca 1994 r.4
w definicji spotdzielni (art. 1) nie umieszczono juz samorzgdnosci jako podsta-
wowej cechy dobrowolnego zrzeszenia spotdzielczego. Nalezy jednak w petni
zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z 6 lipca 2005 r. Trafnie bowiem Sad Najwyzszy ustala, ze ,jakkolwiek
art. 1 pr. spotdz. zawierajacy definicje spotdzielni, po kolejnej nowelizacji
z 1994 r. nie wyraza juz expressis verbis zasady samorzgdnosci spotdzielczej, to
jednak nie moze by¢ zadnej watpliwosci, ze do naczelnych zasad spotdzielczosci
nalezy samorzadnos¢, czego wyrazem sg miedzy innymi przepisy prawa spot-
dzielczego przekazujgce do regulacji statutowej znaczny zakres stosunkow
cztonkowskich oraz przewidujace faktyczng mozliwos¢ bezposredniego udziatu
cztonkéw w zarzgdzaniu spétdzielnig na demokratycznych zasadach”5 Mimo
wspomnianej zmiany definicji spotdzielni w art. 1 Prawa spo6tdzielczego, row-
niez w pismiennictwie w dalszym ciggu cecha samorzgdnosci postrzegana jest
jako jedna z cech podstawowyché.

1Dz. U. 1961, Nr 12, poz. 60 z p6zn. zm.

2Dz. U. 1982, Nr 30, poz. 210 z p6zn. zm.

3M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spétdzielcze, Warszawa 1985, s. 17; M. Gersdorf, O nowych rozwigza-
niach w prawie spétdzielczym, Warszawa 1983, s. 9; L. Stecki, Prawo spétdzielcze, Warszawa 1987, s. 16; por. tez
R. Bierzanek, Prawo spétdzielcze w zarysie, Warszawa 1989, s. 17, ktéry wskazuje, ze zasada samorzadnosci
m.in. polega na przyznaniu organom spoétdzielni mozliwie szerokich uprawniehn w sprawach spétdzielni, bez inge-
rencji czynnikéw zewnetrznych. Podobnie Z. Niedbata, Prawo spétdzielcze, Poznan 2001, s. 11. K. Pierzykowski,
Noweprawo spétdzielcze, Warszawa-Zielona Géra 1994, s. 8, stwierdza, ze ,zatatwianie sporéw miedzy spétdziel-
nig a cztonkami w postgpowaniu wewnatrzspétdzielczym jest przejawem samorzadnosci”.

4Dz. U. 1994, Nr 90, poz. 419.

5Uchwata SN z 6 lipca 2005 r., 111 CZP 38/05 (niepublikowana).

6 Por. np. A. Stefaniak, Prawo spétdzielcze. Komentarz, orzecznictwo, Warszawa 2000, s. 9; Z. Niedbata,
op. cit., s. 15-16.
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Jednym z istotnych przejawdw zasady samorzadnosci spotdzielni jest
mozliwos¢ rozpoznania i rozstrzygniecia sporu pomiedzy spétdzielnig a jej
cztonkiem w postepowaniu wewnatrzspotdzielczym. Zgodzi¢ sie trzeba z prze-
Swiadczeniem R. Bierzanka, ze ,samorzgdnos¢ spétdzielni polega przede wszyst-
kim na przyznaniu organom danej spotdzielni mozliwie szerokich uprawnien
w zakresie decydowania o sprawach spotdzielni”7. Pod rzgdem ustawy z 16 wrzes-
nia 1982 r. - Prawo spotdzielcze8regulacja prawna postepowania wewnatrz-
spotdzielczego przeszta dos¢ znamienng ewolucje. Na gruncie pierwotnego
brzmienia art. 32-34 pr. sp6tdz. uzasadnione byto wyré6znienie: obligatoryjnego
oraz fakultatywnego postepowania wewnagtrzspotdzielczego. Obligatoryjny
charakter omawianego postepowania zastrzezony byt wytgcznie dla spraw wy-
nikajgcych ze stosunku cztonkostwa (np. nabycie cztonkostwa, wykluczenie
czy wykreslenie cztonka). Fakultatywne postepowanie wewnagtrzspétdzielcze
przewidziane byto dla spraw wynikajgcych z innych stosunkéw prawnych po-
miedzy cztonkiem a spotdzielnig niz stosunek cztonkostwa9 W przypadku ob-
ligatoryjnego postepowania wewnatrzspotdzielczego wniesienie odwotania do
wskazanego w statucie organu powodowato zawieszenie biegu przedawnienia
lub terminéw zawitych do dnia zakonczenia tego postepowania, jednak przez
okres nie dtuzszy niz rok od dnia, w ktérym organ odwotawczy powinien rozpa-
trzy¢ odwotanie. W razie wystapienia przez cztonka - w sprawie wynikajgcej ze
stosunku cztonkostwa przed wyczerpaniem postepowania wewngtrzspotdziel-
czego —na droge sgdowa sad oddalat powodztwo jako przedwczesne. ldentycz-
ne musiato by¢ orzeczenie sgdu, jezeli nie uptynat jeszcze okres roku od dnia,
w ktorym odwotanie winno by¢ rozpatrzone przez wiasciwy statutowo organ
spotdzielni. W sprawach pomiedzy cztonkiem a spétdzielnia wynikajgcych
z innych niz stosunek cztonkostwa stosunkdéw prawnych, korzystanie przez
cztonkéw z postepowania wewnatrzspoétdzielczego byto pozostawione ich uzna-
niu. W przypadku takich bowiem spraw cztonek maégt bezposrednio wystgpié
na droge sadowg nie ryzykujac oddalenia powddztwa jako przedwczesnego.
0 ile jednak cztonek wybrat droge postepowania wewngtrzspétdzielczego
(wniost odwotanie do wiasciwego organu spoétdzielni), a nie minat jeszcze rok od
daty wymaganej przez statut dla rozpatrzenia odwotania, to wystgpienie na
droge sagdowg powodowato oddalenie powddztwa jako przedwczesnego. Zardw-
no w przypadku postepowania obligatoryjnego, jak i fakultatywnego, statut
spotdzielni jednolicie okreslat zasady i tryb postepowania, a zwtaszcza terminy
wnoszenia i rozpatrzenia odwotaniald

W wyniku nowelizacji Prawa spoétdzielczego, dokonanej ustawa z 7 lipca
1994 r.u, wprowadzono dos¢ istotng zmiane zakresu obligatoryjnego postepo-
wania wewnatrzspoétdzielczego. Dotgd bowiem takiemu postepowaniu podle-
gaty wszelkie sprawy z zakresu cztonkostwa, a wiec takie, ktore dotyczg
wszelkich uprawnien i obowigzkéw organizacyjnych cztonkéw oraz tych praw
1obowiazkéw majatkowych, ktére powstajg na skutek samego przystgpienia

7 R. Bierzanek, op. cit., s. 17.

8T. jedn.: Dz. U. 2003, Nr 188, poz. 1848 z pézn. zm.

9 Por. L. Stecki, op. cit., s. 64 i n.

10Por. art. 32 § 1w zwigzku z art. 34 Prawa spétdzielczego w pierwotnym brzmieniu ustawy z 16 wrzes$nia
1982 r.

1 T. jedn.: Dz. U. 1995, Nr 54, poz. 288.
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do spoétdzielnil2 Stosownie do 6wczesnego brzmienia art. 32 § la pr. spétdz., ob-
ligatoryjnym postepowaniem spotdzielczym objete zostaty wytacznie sprawy
o wykluczenie cztonka ze spétdzielni. W innych sprawach wynikajacych ze sto-
sunku cztonkostwa, jak réwniez w sprawach opartych na innych stosunkach
prawnych pomiedzy cztonkiem a spo6tdzielnig postepowanie wewnatrzspot-
dzielcze uksztattowane zostato jako fakultatywne. Statut spotdzielni —w mysl
art. 32 § 1 pr. spotdz. —mogt jednak wytaczy¢ okresSlone sprawy miedzy czton-
kiem a spotdzielnig z obszaru fakultatywnego postepowania wewnagtrzspétdziel-
czego. Mogto sie to odnosi¢ zaréwno do spraw z zakresu cztonkostwa (bez
uchwat dotyczgcych wykluczenia bgdz wykreslenia cztonka), jak i do spraw wy-
nikajgcych z innych stosunkéw prawnych pomiedzy tymi podmiotami. Wspo-
mniana nowelizacja ustawy spo6tdzielczej ograniczyta zatem range i znaczenie
postepowania wewnatrzspdtdzielczego, w szczegblnosci poprzez objecie zna-
czgcej czesci spraw ze stosunku czlonkostwa jedynie fakultatywnie takim
postepowaniem. Ograniczenie obligatoryjnego zakresu omawianego postepo-
wania do uchwat o wykluczeniu lub wykresleniu cztonka byto jednak dostrze-
galnym przejawem ostabienia samorzadnosci spotdzielczej.

0] ile zmiany w regulacji ustawowej dotyczgce postepowania wewnatrz-
spotdzielczego dokonane w 1994 r. mozna z perspektywy czasu oceniac jako ko-
rekty budzace szereg watpliwosci, o tyle nowelizacja dokonana na mocy ustawy
z 3 czerwca 2005 r. musi budzi¢ zastrzezenia graniczgce z obawg o zachowanie
ustawowej regulacji w sposob respektujacy zasade samorzgdnosci spétdzielczej.

W mysl obecnie obowigzujgcego art. 32 § 1 pr. sp6tdz., instytucja postepo-
wania wewnatrzspotdzielczego stata sie jedynie instytucjg statutowa czyli jej
funkcjonowanie w spdétdzielni zalezy wylgcznie od usytuowania stosownych
postanowienn w statucie. Wynika to jednoznacznie z uzytego z art. 32 § 1
pr. spotdz. zwrotu ,statut moze stanowic¢”, a zatem jesli statut tak nie stanowi,
to w danej spotdzielni omawiane postepowanie nie ma zastosowania. Brzmie-
nie powotanego ostatnio przepisu sprawia wrazenie, ze zakres przedmiotowy
postepowania moze ulec znacznemu rozszerzeniu. Statut moze bowiem tym
postepowaniem objg¢ wszelkie sprawy miedzy cztonkiem a spo6tdzielnig nieza-
leznie od stosunku prawnego, na ktérym sg oparte. Réwniez postanowienia
statutu winny okres$la¢ zasady i tryb postepowania wewngtrzspotdzielczego,
a whniesienie w tym postepowaniu odwotania powoduje zawieszenie biegu
przedawnienia i termindéw zawitych13 Zasadniczy jednak wptyw na marginali-
zacje postepowania wewnatrzspoétdzielczego nalezy wigzaé¢ z przepisem art. 32
§ 3 pr. spétdz. W mysl tego przepisu, ,postanowienia statutu o postepowaniu
wewnatrzspotdzielczym nie mogg ogranicza¢ dochodzenia przez cztonkéw ich
praw na drodze sgdowej”. JednoczesSnie powotany ostatnio przepis przewiduje,
ze w przypadku zaskarzenia przez cztonka uchwaly w postepowaniu we-
wnatrzspoétdzielczym i sgdowym, postepowanie wewnatrzspotdzielcze ulega
umorzeniu. Nalezy sadzi¢, ze na cztonku, ktéry wniost odwotanie w postepowa-
niu wewnatrzspotdzielczym, a przed jego zakoriczeniem w tej samej sprawie

12M. Gersdorf, J. Ignatowicz, op. cit., s. 83; L. Stecki, op. cit., s. 65-66; Z. Niedbata, Komentarz do znowelizo-
wanego prawa spotdzielczego, Poznan 1994, s. 23 i n.

13Stosownie do art. 32 § 2 pr. spétdz., zawieszenie przedawnienia i terminéw zawitych nastepuje na okres
nie dtuzszy niz jeden rok, liczac od dnia, w ktérym odwotanie powinno by¢ rozpatrzone.
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wystgpit na droge sagdowa, ciazy obowigzek zawiadomienia wtasciwego organu
spoétdzielni o tej ostatniej czynnosci w celu podjecia uchwaty o umorzeniu poste-
powania wewngtrzspotdzielczego. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, gdy
cztonek nie dokonujac powyzszego aktu starannosci doprowadzit do ostatecz-
nego zakonczenia postepowania wewnatrzspétdzielczego, tj. podjecia uchwaty
przez spoétdzielczy organ odwotawczy. Jest to wysoce prawdopodobne, gdy po-
stepowanie spotdzielcze przed organem odwotawczym byto w koncowym sta-
dium, a cztonek zdecydowat sie na réwnoczesne wykorzystanie drogi sgdowe;j.
W Swietle art. 32 8§ 3 pr. spotdz. nalezatoby uznac, ze takze w tym przypadku,
a wiec rownoczesnej uchwaty organu w postepowaniu wewnagtrzspétdzielczym
i orzeczenia sgdowego, wigzacy charakter dla cztonka i spotdzielni bedzie miato
rozstrzygniecie sgdu. Bedzie tak rdwniez woéwczas, gdy orzeczenie sgdu oddali
powodztwo cztonka, a uchwata spétdzielczego organu odwotawczego bedzie dla
niego korzystna.

Powyzsze, jedynie przyktadowo przedstawione watpliwosci na tle obecnie
obowigzujgcej regulacji ustawowej postepowania wewnatrzspoétdzielczego, nie
majgjednak przesadzajgcego wptywu na ich krytyczng ocene. W szczeg6lnosci
bowiem chodzi o to, ze obecne unormowanie, ograniczone do art. 32 pr. spotdz.,
pozostaje w istotnej sprzecznosci z zasadg samorzadnos$ci spotdzielczej, ktérej
jednym z doniostych elementdéw jest witasnie omawiane postepowanie. Z wyraz-
nego brzmienia art. 32 § 3 pr. spétdz. zdaje sie wynikaé, ze przesadzajacym
argumentem na rzecz marginalizacji postepowania wewnatrzspétdzielczego
byto przekonanie, ze stanowi ono wyraz ograniczenia dla dochodzenia przez
cztonkdw swoich praw, ze ogranicza prawo cztonka do rozpoznania i rozstrzyg-
niecia sprawy przez niezawisty sgd. W polskiej doktrynie prawa spotdzielczego
tego rodzaju argument, podnoszony juz wczesniej, spotyka sie jednak z istotng
kontrargumentacjg. Juz pod rzgdem Prawa spoétdzielczego J. Ignatowicz traf-
nie wskazywalt, ze ,nie nalezy zapominaé, ze ograniczenie to tagodzi korzysc,
jaka polega mianowicie na znajdujacej sie w praktyce realnej mozliwosci za-
spokojenia niejednego zadania, bez uciekania sie do kosztownej i nieraz dtugo
trwajacej interwencji sadu”14

R. Bierzanek, aprobujgco odnoszac sie do powyzszej argumentacji, rowno-
cze$nie zwraca uwage, ze ,postepowanie wewnatrzspdtdzielcze poprzedzajgce
dochodzenie roszczenn w drodze sgdowej ma z jednej strony przyczynic sie do
wzmocnienia wiezi tgczacej cztonkoéw spotecznosci spdtdzielczej, a z drugiej
strony zapobiegac obcigzeniu sgddw sprawami, ktére zatatwi¢ moga ku zadowo-
leniu cztonkoéw organy spoétdzielni”1s Réwniez M. Gersdorf, omawiajgc istote
postepowania wewnagtrzspotdzielczego, jednoznacznie akcentuje, ze ,stanowi
ono jeden z instrumentéw prawnych stuzgcych samorzadnosci spotdzielczej,
rozszerza bowiem krgg oséb bioragcych udziat czynny w rozstrzyganiu sporu
miedzy cztonkiem a spotdzielnig i daje mozliwo$¢ zatatwienia spornej sprawy
przez sam kolektyw cztonkowski, bez interwencji zewnetrznej organéw orze-
kajacych”16

14 J. Ignatowicz, System ochrony praw cztonkéw spétdzielni, ,Spétdzielczy Kwartalnik Naukowy” 1982,
nr 2, s. 39.

15 R. Bierzanek, op. cit.,, s. 115.

16 M. Gersdorf, J. Ignatowicz, op. cit., s. 82.
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Na tle powyzszych ocen i zapatrywan przedstawicieli doktryny prawa
spotdzielczego najwieksze kontrowersje musi budzi¢ rezygnacja w obecnym
unormowaniu z obligatoryjnego postepowania wewnagtrzspotdzielczego w spra-
wach dotyczacych wykluczenia lub wykreslenia cztonka spétdzielni. Jak juz
wczesniej wspomniano, wobec wylgcznie statutowego charakteru postepowa-
nia wewnatrzspoétdzielczego, sprawy te - najistotniejsze z punktu widzenia za-
rowno cztonka, jak i spdtdzielni —moga by¢ w zupetnosci wytgczone z obszaru
cztonkowskiej kontroli spdtdzielczej. W praktyce w zdecydowanej wiekszosci
spétdzielni statuty przyznajg kompetencje do wykluczania lub wykres$lania
cztonkéw radom nadzorczym17. O ile statut danej spotdzielni przewiduje poste-
powanie wewnagtrzspotdzielcze, wykluczony badz wykreslony cztonek ma do
wyboru:

a) ztozenie w terminie statutowym odwotania do Walnego Zgromadzenia,

b) sadowe zaskarzenie uchwaty Rady Nadzorczej w terminie 6 tygodni od
dnia doreczenia uchwaty tego organu.

W spoétdzielniach, w ktorych statuty nie przewidujg instytucji postepowa-
nia wewnatrzspotdzielczego, cztonkowi przystuguje prawo odwotania sie do
Walnego Zgromadzenia w terminie 1 miesigca od doreczenia uchwaty Rady
o wykluczeniu lub wykres$leniu. W konsekwencji —zaréwno gdy statut przewidu-
je postepowanie wewnatrzspoétdzielcze, jak i wéwczas, gdy takiego postepowa-
nia nie przewiduje - sprawa dotyczgca wykluczenia lub wykreslenia cztonka
moze by¢ w zupetnosci wytgczona z kontroli najwyzszego organu spétdzielni.

Tego rodzaju rozwigzanie (Scislej: bardzo zblizone) znane jest ustawie
spotdzielczej z 1982 r. juz od chwili jej wejscia w zycie. Dotyczyto jednak i w dal-
szym ciagu dotyczy wykluczenia i wykres$lenia cztonka spétdzielni pracy. Sto-
sownie bowiem do art. 198 § 2 pr. spdtdz., cztonek spoétdzielni pracy moze
dochodzi¢ w drodze sgdowej uchylenia uchwaty Rady Nadzorczej o wyklucze-
niu lub wykresleniu bez postepowania wewnatrzspotdzielczego. W takim przy-
padku zaskarzeniu przez cztonka podlega uchwata Rady Nadzorczej, a termin
do wniesienia powddztwa o jej uchylenie wynosi 6 tygodni od dnia doreczenia
uchwaty wykluczajgcej bgdZ wykreslajacej cztonkal8 Jednakze motywy i prze-
stanki wytgczajgce w tym przypadku obligatoryjnos¢ postepowania wewnatrz-
spotdzielczego bytly i sg podyktowane wzgledami natury pracowniczejl9
Stosownie bowiem do art. 193 § 4 pr. spdtdz., wykluczenie cztonka spotdzielni
pracy, zatrudnionego na podstawie spétdzielczej umowy o prace, pocigga za
sobg skutki, jakie przepisy prawa pracy wigzg z rozwigzaniem przez pracodaw-
ce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Natomiast wykresle-
nie cztonka spétdzielni pracy dopuszczalne jest jedynie z przyczyn okreslonych
w art. 194 § 1 pr. spotdz., a jego dokonanie nie pozbawia cztonka roszczenia
0 ponowne zatrudnienie na podstawie art. 192 pr. spétdz. na warunkach okre-
Slonych w tym przepisie.

17 Stosownie do art. 24 § 4 pr. spétdz. statut winien jednoznacznie wskazywac¢, ktéry z organéw spétdzielni
(Walne Zgromadzenie czy Rada Nadzorcza) korzysta w danej spétdzielni z kompetencji wykluczania i wykresla-
nia cztonkoéw.

18 Nalezy sadzi¢, ze w omawianym przypadku, o ile statut spétdzielni pracy nie przewiduje postgpowania
wewnatrzspoétdzielczego, odpowiednie zastosowanie bedzie miat art. 24 § 9 pr. spétdz.

19 Por. R. Bierzanek, op. cit., s. 116.
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Ewolucja konstrukcji prawnych dotyczgacych dochodzenia przez cztonkdéw
roszczen, ktorych zrédiem jest stosunek cztonkostwa, widoczna jest w ustawie
spotdzielczej - poczgwszy od poczgtkowych rozwigzan z 1982 r., poprzez zmiany
w 1994 i 2005 r., zupetnie zatem wyraznie wskazuje na minimalizacje postepo-
wania wewnatrzspotdzielczego. Tendencja taka wydaje sie co najmniej niepo-
kojaca, a z pewnoscia ostabiajgca zasade samorzadnosci spotdzielczej. Mozna
tez sadzié, ze nie znajduje ona wystarczajagcego uzasadnienia ze wzgledéw
pragmatycznych. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na chocby kilka doniostych
okolicznosci, ktdére zdajg sie wyraznie przemawiac przeciwko wskazanej wyzej
tendencji:

a) postepowanie wewnatrzspoétdzielcze ani w modelu obligatoryjnym, ani
fakultatywnym, nie wylgcza cztonkom spétdzielni mozliwosci skorzystania
z sgdowej drogi dochodzenia roszczen. Zawieszenie biegu termindéw przedaw-
nienia i terminéw zawitych na czas trwania postgepowania wewnatrz-
spoétdzielczego uchyla obawe, ze przewlektosé tego postepowania moze narazic¢
cztonkéw na zarzut przedawnienia lub uwzglednienie przez sad z urzedu
uptywu terminu zawitego. Dyscyplinujacg funkcje wobec organéw spétdzielni
rozpatrujgcych odwotanie w postepowaniu wewnagtrzspotdzielczym spetnia tez
przepis ustawy ustalajgcy maksymalny termin do rozpatrzenia odwotania, po
uptywie ktdrego otwarta zostaje dla cztonkéw droga sgdowa bez wyczerpania
postepowania wewnatrzspoétdzielczego;

b) wobec braku danych wskazujacych, jaki procent postepowan wewnatrz-
spotdzielczych konczyt sprawe wynikajgca ze stosunku cztonkostwa, trudno
jednoznacznie ustali¢ efektywnosci tego postepowania z punktu widzenia inte-
resow cztonkowskich. Wieloletnia obserwacja praktyki w omawianym zakresie
zdaje sie jednak wskazywaé, ze znaczacy odsetek spraw ze stosunku cztonko-
stwa znajdowat w miare satysfakcjonujgce strony rozwigzanie w uchwale
spotdzielczego organu odwotawczego. W Swietle obecnie obowigzujgcych roz-
wigzan prawnych, podobny (ok. 40% spraw) odsetek sporéw bezposrednio obar-
czy sady —juz obecnie coraz czesciej narazajgce sie na zarzut przewlektosci
postepowania. Nie bez znaczenia jest tez kwestia kosztéw postepowania, a po
stronie cztonka —rowniez kosztow zastepstwa procesowego;

c) w Swietle rozwigzan prawnych obowigzujgcych przed zmianami w ustawie
spotdzielczej w 2005 r., oSwiadczenie woli spotdzielni o wykluczeniu cztonka byto
skuteczne z chwilg doreczenia mu uchwaty wiasciwego organu statutowego,
zawierajgcej takie oSwiadczenie wraz z uzasadnieniem. Po wejsciu w zycie
wspomnianych zmian, ustanie cztonkostwa nastepuje (staje sie skuteczne) do-
piero w sytuacjach wyraznie oznaczonych w art. 24 § 10 pr. spotdz. Przyjecie
tak odmiennej konstrukcji moze by¢ kontrowersyjne, bezsprzecznie jednak de-
zawuuje podnoszony uprzednio argument, iz w postepowaniu przed spétdziel-
czym organem odwotawczym zainteresowany wystepuje juz jedynie jako byty
cztonek spotdzielni;

d) wsrod spraw pomiedzy cztonkiem i spétdzielnig szczeg6lng role odgry-
waja te, ktdre wynikajg wprost ze stosunku cztonkostwa, zwlaszcza dotyczgce
wykluczenia badz wykreslenia cztonka. Przepisy art. 24 § 2'i 3 pr. sp6tdz. zobo-
wigzujg spotdzielnie, aby w statutach okreslity przyczyny wykluczenia lub wy-
kreslenia, mieszczace sie jednak w ramach ogélnych przestanek ustawowych
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oznaczonych w tych przepisach. Statutowe katalogi przyczyn wykluczenia lub
wykres$lenia niejednokrotnie zawieraty i zawierajg oznaczenie przyczyn w spo-
sob dos¢ ogolnikowy, pozwalajacy na ich zrdznicowang interpretacje. Juz
chociazby z tego wzgledu obligatoryjny charakter postepowania wewngtrz-
spotdzielczego w tych sprawach moze spetniac istotng funkcje interpretacyjng
okreslonych postanowien statutowych, wyktadni ustalonej w sposdéb jawny
i potwierdzonej wynikiem gtosowania. Postepowanie wewnatrzspétdzielcze
w sprawach ze stosunku cztonkostwa, a szczeg6lnie dotyczacych wykluczenia
lub wykres$lenia cztonkéw, zawsze (art. 24 § 4 pr. spétdz.) koriczy sie przed naj-
wyzszym organem spotdzielni (Walne Zgromadzenie, Zebranie Przedstawicie-
li). Juz chociazby z tego wzgledu nietrudno dostrzec jego szczeg6lny walor,
polegajacy na bezposredniej kontroli cztonkowskiej zaréwno uchwat organéw
spotdzielni w sprawach indywidualnych, jak i sposobu postrzegania przez nie
praw i obowigzkéw cztonkowskich2d

Przyjeta w obecnym brzmieniu art. 32 pr. spétdz. koncepcja postepowania
wewnatrzspoétdzielczego jako wylgcznie instytucji statutowej niemal w zupet-
nosci nie uwzglednia zadnego z przedstawionych powyzej argumentéw i zdaje
sie niepokojaco zmierzaé¢ w kierunku co najmniej niepozagdanym z punktu wi-
dzenia nieodzownej samodzielnosci i samorzadnosci spétdzielni. Obowigzujacy
art. 32 pr. sp6tdz. jest niemal dostownym powieleniem prezydenckiego projek-
tu nowej ustawy —Prawo spotdzielcze, a Scislej: propozycji zawartej w art. 15
wspomnianego projektu2l Nie byt to projekt ustawodawczy zastugujacy na
aprobate, mimo to zmieniona ustawa spétdzielcza z 2005 r. przejeta z jego tresci
rozwiazania co najmniej kontrowersyjne i budzace istotne zastrzezenia,
a wsérdd nich dotyczace unormowania instytucji postepowania wewnatrz-
spétdzielczego.

1. Uchwata organu odwotawczego w postepowaniu wewngtrzspéldziel-
czym, w tym réwniez w jego wersji obligatoryjnej, nie zamykata cztonkowi dro-
gi postepowania sgdowego. Tego rodzaju uchwata, zazwyczaj podejmowana
przez Walne Zgromadzenie (Zebranie Przedstawicieli) z inicjatywy cztonka,
podlegata i w dalszym ciggu podlega kontroli sgdowej. W polskim ustawodaw-
stwie spétdzielczym juz w ustawie z 29 pazdziernika 1920 r.2przyjeto zasade
precyzyjnego i jednoznacznego okre$lenia podstaw zaskarzania na drodze
sgdowej uchwat Walnego Zgromadzenia. Przepis art. 50 tej ustawy wskazywat
bowiem, ze ,kazdg uchwate mozna zaskarzy¢ z powodu jej niezgodnosci z pra-
wem lub statutem”. Podobnie art. 38 § 2 ustawy spotdzielczej z 17 lutego
1961 r.ZBstanowit, ze cztonek, ktérego prawa zostaty naruszone przez uchwate,
moze ja zaskarzy¢ do sgdu. Podstawg powodztwa mogto by¢ naruszenie przez
dang uchwale prawa, postanowien statutu, uchwat wtasciwych zwigzkéw lub
uchwat Naczelnej Rady Spoétdzielczej. Poszerzenie podstaw sgdowego zaskar-
zania uchwat Walnych Zgromadzen spétdzielni o ,,niezgodnos$¢ z uchwatami

2 Przemawia za tym chociazby lokalizacja przepiséw ustawy spétdzielczej dotyczacych postgpowania
wewnatrzspoétdzielczego (Dziat 111 - Cztonkowie, ich prawa i obowigzki).

21 Art. 15 projektu ustawy - Prawo spotdzielcze, ztozonego w imieniu Prezydenta RP (druk sejmowy nr 3415
- Sejm IV kadencji).

22 Dz. U. RP 1920, Nr 111, poz. 733 z pézn. zm.

23 Dz. U. 1964, Nr 12, poz. 61 z pézn. zm.
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wiasciwych zwigzkdw oraz Naczelnej Rady Spoétdzielczej” byto jednym z przeja-
wow éwczesnego modelu scentralizowanego systemu funkcjonowania spétdziel-
czosci oraz zhierarchizowanego jej modelu organizacyjnego. Majac jednak na
uwadze powyzsze uwarunkowania mozna uznacé, ze réwniez na gruncie ustawy
spotdzielczej z 1961 r. zakres podstaw zaskarzania uchwat Walnych Zgroma-
dzen sprowadzat sie do sgdowej kontroli ich legalnosci24

Przepis art. 42 § 2 Prawa sp6tdzielczego od chwili wejscia ustawy w zycie az
do nowelizacji w 2005 r. przewidywal, ze cztonek spétdzielni moze zaskarzy¢ do
sgdu kazdg uchwate z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub statutu.
Zniesiono zatem wymaganie zgodnosci uchwat Walnego Zgromadzenia z uchwa-
tami wiasciwych zwigzkow oraz Naczelnej Rady Spotdzielczej. Powyzsza ko-
rekta byta jednym z symptoméw odchodzenia od uksztattowanego wczesniej
modelu hierarchicznej podlegtosci spoétdzielni podstawowych wobec tereno-
wych i centralnych zwigzkéw spétdzielczychz

Juz pod rzgdem ustawy z 17 lutego 1961 r. w doktrynie i orzecznictwie pew-
ne watpliwosci, a nawet kontrowersje budzita kwestia, czy sgdowemu badaniu
podlega jedynie tre$¢ zaskarzonej uchwaty, a Scislej: jej zgodno$¢ z przepisami
prawa i postanowieniami statutu, czy tez sposdb (procedura), przy wykorzysta-
niu ktorego doszto do jej podjecia. W znacznej mierze watpliwos¢ powyzszgroz-
strzygnagt Sad Najwyzszy uchwatg sktadu 7 sedziéw z 30 stycznia 1965 r.
(Il CO 75/63)%i to na rzecz koncepcji wskazujgcej, ze przedmiotem sgdowego
badania jest nie tylko tres¢ zaskarzonej uchwaty, ale nadto ocena prawidtowo-
Sci postepowania, ktdre doprowadzito do jej podjecia (zwotanie Walnego Zgro-
madzenia, respektowanie wymaganego quorum czy wiekszosci itp.). Powyzszy
poglad zostat w zupetnosci potwierdzony w uchwale potaczonych Izb: Cywilnej,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z 23 grudnia 1973 r. (111 PZP 38/72/25)2.
Aprobujgco odnoszac sie do powyzszego rozstrzygniecia sgdowego, w doktrynie
trafnie wskazano, ze ,[...] oddzielenie uchwaty od sposobu jej podjecia nie jest
mozliwe. Uchwata nie jest bowiem zjawiskiem odrebnym, lecz wynikiem okres$-
lonego postepowania i dlatego przy ocenie jej prawidtowosci nie mozna tych
niejako dwu stron tego samego zagadnienia traktowa¢ oddzielnie”28 Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze przewidziany w ustawie, a w znacznym stopniu kon-
kretyzowany w postanowieniach statutdéw tryb zwolywania (zawiadamiania
cztonkow), obradowania, a przede wszystkim przeprowadzania gtosowan jest
do$¢ wyraznie sformalizowany. Nie wnikajgc w szczegétowe unormowania,
zwlaszcza rangi statutowej, mozna byto powatpiewaé, czy kazde uchybienie
natury proceduralnej moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne uchylenia przez
sad uchwatlty Walnego Zgromadzenia. Juz pod rzadem ustawy spoétdzielczej
z 1961 r. wyrazono w orzecznictwie SN poglad, ze w postepowaniu przed Wal-

24 Instytucjami stuzacymi realizacji scentralizowanego modelu spétdzielczosci byty m. in. obowigzek uzy-
skania od centralnego zwigzku spétdzielczego oswiadczenia o celowosci zatozenia spétdzielni (art. 4 § 3) oraz obo-
wigzek oparcia tresci statutu na tzw. zasadach statutowych ustalanych przez wiasciwy centralny zwigzek
spotdzielczy (art. 3 § 3).

25Z dniem 1stycznia 1990 r. wszystkie terenowe i centralne zwiazki spétdzielcze postawione zostaty w stan
likwidacji na mocy art. 1 ustawy z 20 stycznia 1990 r. o zmianach w organizacji i dziatalnosci spétdzielczosci
(Dz. U. 1990, Nr 6, poz. 36 z p6zn. zm.).

26 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Izba Cywilna) 1966, poz. 141.

27 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Izba Cywilna) 1975, poz. 1

28 M. Gersdorf, J. Ignatowicz, op. cit., s. 113.
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nym Zgromadzeniem sp6tdzielni nie mozna bez reszty stawiac rygorystycznie
wymagan wiasciwych dla postepowania sadowego2 W p6Zniejszym orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego, podtrzymujgc zasade koniecznosci badania réwniez
postepowania poprzedzajgcego podjecie uchwaty przez Walne Zgromadzenie,
przyjeto zatozenie, iz tego rodzaju uchybienie natury formalnej moze by¢ pod-
stawg uchylenia uchwaty, jezeli miato lub przynajmniej mogto mie¢ wptyw na
wynik gtosowania. Nalezy przy tym przyjaé, ze nie chodzito i nie chodzi o osta-
teczny wynik w sensie arytmetycznym, ale o ocene, czy uchybienie formalne
mogto przesadzi¢ o skrajnie odmiennym wyniku gtosowania. Tak np. w orze-
czeniu z 30 stycznia 1965 r. Sad Najwyzszy uznat, ze wadliwos¢, a Scislej:
sprzecznos¢ z prawem zwolania Walnego Zgromadzenia moze uzasadniaé
uchylenie przez sad uchwaty tego organu, jezeli sad ten dojdzie do wniosku, iz
charakter tej wadliwosci miat lub mogt mie¢ wptyw na niekorzystny dla
cztonka wynik gtosowaniad) Poglad, ze réwniez uchybienia natury procedu-
ralnej poprzedzajace podjecie zaskarzonej uchwaty mogg by¢ podstawg jej
uchylenia, o ile co najmniej mogty mie¢ wptyw na wynik gtosowania, w petni
podtrzymany zostat przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego pod rzgdem Prawa
spotdzielczego z 1982 r.3l Trudno natomiast zgodzic¢ sie z zapatrywaniem wy-
razonym w doktrynie, ze jaki$ szczeg6lny wytom (odrebny punkt widzenia)
zaprezentowany zostat w orzeczeniu SN z 2 kwietnia 1996 r.2 w ktéorym wska-
zano, ze czionkowskie prawo do sgdowego zaskarzania uchwal Walnego
Zgromadzenia nie wymaga obiektywnego (rzeczywistego) stwierdzenia nie-
zgodnosci uchwaty z prawem lub statutem, a wystarcza w tej mierze chociazby
subiektywne przeswiadczenie skarzgcego uchwate cztonka3® Przeciez nigdy
pod rzagdem ustawy spotdzielczej z 1982 r. organ orzekajgcy (sad) nie oczekiwat,
bo nie mogt takiego oczekiwania w zaden sposob wyrazié, ze zarzut naruszenia
prawa lub statutu przez uchwate (jej tres¢, sposob podjecia) rzeczywiscie jest
bezsprzeczny.

Pomijajgc powotane powyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego i towarzyszacy
mu komentarz, nalezy uznac, ze zar6wno orzecznictwo sgdowe, jak i doktryna
prawa spoétdzielczego wyraznie opowiedziaty sie za pojmowaniem niezgodnosci
uchwaty z prawem i statutem zaréwno z uwagi na jej tres¢, jak i procedure po-
przedzajaca jej podjecie. Trudno znalez¢ w orzecznictwie i w powaznym pis-
miennictwie poglady, a zwlaszcza wazkie argumenty, ktére by przemawiaty za
potrzebg weryfikacji, a tym bardziej znaczacego rozszerzenia ustawowych pod-
staw sgdowego zaskarzania uchwat Walnego Zgromadzenia.

Nowelizacja prawa spotdzielczego przeprowadzona w 2005 r. przyczynita
sie do odstgpienia od utrzymujacej sie od 1920 r. w ustawodawstwie spotdziel-
czym konstrukcji ograniczajacej podstawy sgdowego zaskarzania uchwat Wal-
nego Zgromadzenia do niezgodnosci z przepisami prawa lub postanowieniami

29 Por. orzeczenie SN z 22 wrzeénia 1964 r., | CR 483/62, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1965,
nr 8, a takze orzeczenie SN z 13 sierpnia 1964 r., | PR 300/63, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Izba Cywilna)
1964, poz. 82.

30 Orzeczenie SN z 30 stycznia 1965 r., 111 CO 75/63, OSP 1966, poz. 201.

3L Por. np. orzeczenie SN z 2 sierpnia 1985 r., I| CB 230/85, OSN 1985, poz. 77, a takze orzeczenie SN z 19 li-
stopada 1986 r., IPRN 71/86, OSN 1988, poz. 46.

R Por. orzeczenie SN z 2 kwietnia 1996 r., IPRN 43/96, cyt. za: A. Stefaniak, op. cit., s. 72-73.

33 Ibidem.
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statutu. W Swietle obecnie obowigzujgcego art. 42 § 3 pr. sp6tdz., podstawe za-
skarzania moze stanowi¢ co najmniej jeden z ponizszych zarzutéw:

a) sprzecznos¢ uchwaty z postanowieniami statutu,

b) sprzecznos¢ uchwaty z dobrymi obyczajami,

c) godzenie przez uchwate w interesy spétdzielni,

d) celowe pokrzywdzenie cztonka spétdzielni.

o ile pierwsza z wymienionych podstaw, znana ustawodawstwu spétdziel-
czemu juz od 1920 r., nie budzi zastrzezen, a nawet nie wymaga blizszego do-
okreslenia, to caty szereg powaznych watpliwosci muszgbudzi¢ wszystkie inne
podstawy z art. 42 § 3.

Obecne brzmienie art. 42 § 2 i 3 pr. spétdz. jest dostownym powtérzeniem
propozycji zawartej w art. 28 8 2 i 3 prezydenckiego projektu ustawy - Prawo
spotdzielcze z 28 wrzednia 2004 r.34Ostatecznie wspomniany projekt nie zostat
uchwalony jako nowa ustawa spoétdzielcza, a zdecydowano sie na kolejng nowe-
lizacje Prawa spotdzielczego z 1982 r., przenoszac do tego aktu normatywnego
niektdre z propozycji zawartych w projekcie prezydenckim —w wigkszosci tych
o charakterze najbardziej kontrowersyjnym.

Prawo spétdzielcze —zaréwno przed, jak i po nowelizacji z 2005 r. —przewi-
duje, ze uchwatly Walnego Zgromadzenia obowiazujg wszystkich cztonkow
spoétdzielni oraz wszystkie jej organy. Jednakze w stanie prawnym sprzed no-
welizacji cztonek spoétdzielni mogt podwazy¢ moc obowigzujgcej go uchwaty
Walnego Zgromadzenia jedynie na mocy powddztwa o jej uchylenie —i to nie-
zaleznie od tego, czy podstawa zgdania byt zarzut sprzecznosci uchwaty z prze-
pisami prawa czy postanowieniami statutu. O ile zatem uchwata Walnego
Zgromadzenia nie zostata zaskarzona w wymaganych przez ustawe terminach,
albo skarzacy nie uzyskat prawomocnego wyroku uchylajacego uchwate, obo-
wigzywata ona w petnym zakresie wszystkich cztonkéw i organy spétdzielni -
nawet wléwczas, gdy byta sprzeczna z przepisami prawa. M. Gersdorfw zwigz-
ku z tym stwierdzat, ze ,sprawa jest [...] inaczej regulowana niz w przepisie art.
58 § 1k.c., stanowigcym o niewazno$ci czynnos$ci prawnej’ 3 Taka rozbieznos¢
konstrukcji w Prawie spo6tdzielczym i w kodeksie cywilnym uzasadniala po-
trzeba zapewnienia warunkéw prawidtowego funkcjonowania spétdzielni. Za-
sadnie podnoszono, ze przejecie na grunt ustawy spoétdzielczej rozwigzania
z art. 58 § 1 k.c. powodowatoby, ze dla kazdego cztonka powotujgcego sie na za-
rzut niewaznosci ewentualnie wiazacy bytby tylko termin przedawnienia,
a nawet —przy powodztwie o ustalenie niewaznosci na podstawie art. 189 k.p.c.
—zgdanie takiego ustalenia mozliwe byloby w kazdym czasie. M. Gersdorf
zwrOcit tez zasadnie uwage, ze w obu przypadkach wyrok sadu ,bytby skutecz-
ny tylko w stosunku do stron procesu [...], co nie daloby sie pogodzi¢ z podsta-
wowag zasada prawa spotdzielczego réwnosci cztonkéw” %

Whbrew powyzszym zapatrywaniom i poglgdom doktryny prawa spoétdziel-
czego w zmienionym w 2005 r. art. 42 § 2 pr. spotdz. ustalono, ze sprzeczna
z ustawg uchwata Walnego Zgromadzenia jest niewazna. W czes$ci zatem przy-

34 Por. orzeczenie SN z 7 maja 1992 r., | CRN 59/92, OSN 1993, nr 4, poz. 65; podobnie R. Bierzanek, op. cit.,
s. 194-195, ktéry jednak wyraza przekonanie, ze ,cztonek w sporze ze spétdzielnig moze powota¢ sie na fakt bez-
wzglednej niewaznoéci uchwaty”.

3H M. Gersdorf, J. Ignatowicz, op. cit. 108.
36 Ibidem, s. 198-199.
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jeto rozwigzanie przewidziane w art. 58 k.c., a w petnym wymiarze - w § 1tego
przepisu. Warto zwroci¢ uwage, ze artykut ten sankcjg niewaznosci obejmuje
nie tylko czynnosci prawne sprzeczne z ustawg (majgce na celu obejscie usta-
wy), ale réwniez czynnosci prawne sprzeczne z zasadami wspotzycia spoteczne-
go. Na tym wiasnie tle celowe i wrecz niezbedne wydaje sie podjecie préby
oceny zamieszczenia w art. 42 pr. spotdz., jako jednej z podstaw powddztwa
0 uchylenie uchwaty Walnego Zgromadzenia, przestanki sprzecznosci uchwaty
z dobrymi obyczajami.

Jak dotad, mimo licznych nowelizacji kodeksu cywilnego, najistotniejszy
z punktu widzenia prezentowanych rozwazan przepis art. 58 k.c. postuguje sie
klauzulg zasad wspétzycia spotecznego. Do klauzuli dobrych obyczajéow na-
wigzujg jednak niektore inne przepisy tego aktu ustawowego (np. art. 72 § 2
k.c.). W nauce prawa cywilnego nie ma - jak dotad - jednolitosci zapatrywan
w kwestii zasadno$ci ewentualnego zastgpienia (w petnym zakresie) klauzuli
zasad wspotzycia spotecznego klauzulg dobrych obyczajéw. Mozna zgodzié sie
z K. Pietrzykowskim, gdy stwierdza, ze najog6lniej mozna przyjacé, iz ,,przez za-
sady wspotzycia spotecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego
luczciwego postepowania”3r. Szczegolnie od 1990 r. podnoszony jest w doktry-
nie problem dotyczacy istoty réznic w pojmowaniu zasad wspotzycia spoteczne-
go i dobrych obyczajéw. Nie wyjasniajg tego m. in. S. Dmowski i S. Rudnicki,
w zasadzie ograniczajac sie do uznania, ze ,klauzula dobrych obyczajéw nie po-
winna wywotywaé wiekszych watpliwosci”. Uznajg jednoczes$nie, ze system
wartosci chrzescijanskich jako kryterium oceny postepowania pod katem wi-
dzenia uczciwosci i dobrej wiary nie jest sprzeczny z systemem wartosci opar-
tym na laickim Swiatopogladzie®8 W wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego
w 1990 r. klauzula zasad wspétzycia spotecznego ,0czyszczona” zostata z do-
okres$lenn natury ideologicznej, co w znacznym stopniu pozwala uznaé, ze
spetnia ona funkcje co najmniej podobne, jak dobre obyczaje3 Wskazuje sie
jednak takze na brak catkowitej identycznosci wspomnianych klauzul, podkre-
Slajgc, iz nie zawsze klauzulg dobrych obyczajow mozna zastgpi¢ zasady
wspotzycia spotecznegodd Z Radwanski dochodzi do wniosku, ze nie ma nie-
uchronnej potrzeby odejscia od zasad wspoétzycia spotecznego jako jednej
z klauzul generalnych, a zastgpienie ich m. in. dobrymi obyczajami jest juz za-
daniem ustawodawcy, a Scislej: pozostaje w jego wytacznej gestii. Dodaje przy
tym, ze ,same resentymenty ideologiczne nie powinny w tym wzgledzie odgry-
wacé roli decydujgcej”4L

Jezeli zatem mozna uzna¢ podobienstwo tresci, a szczegolnie funkcji obu
omawianych klauzul generalnych, to zasadnicze watpliwosci musi budzi¢ usy-
tuowanie dobrych obyczajéw jako podstawy powoddztwa o uchylenie uchwaty
Walnego Zgromadzenia. Zastrzezenia te podyktowane sgm. in. nastepujgcymi
wzgledami:

37 Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 2005, s. 48.

3B S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza, Warszawa 2004, s. 318.

D K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czg$¢ ogélna. Komentarz, Krakéw 2003, s. 64.

40 Z. Radwarnski, M. Zielinski, Uwagi de lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie prywatnym,
.Przeglad Legislacyjny” 2001, nr 2, s. 22-23.

41 Z. Radwarniski, Prawo cywilne - cze$¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 42-43.
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a) nietrudno dostrzec, ze o ile na gruncie art. 58 § 2 k.c. czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, a zarazem uchybiajgca dobrym
obyczajom, bedzie niewazna, to w Swietle art. 42 § 3 pr. sp6tdz. moze by¢ jedy-
nie uchylona w ograniczonym czasowo wymiarze. Oczywiscie w obu sytuacjach
chodzi o ocene, ktérej poddana moze by¢ —w oparciu o omawiane klauzule —
uchwata Walnego Zgromadzenia;

b) zaréwno pod rzagdem przedwojennego, jak i powojennego ustawodaw-
stwa spotdzielczego, kontrola sadowa uchwat najwyzszego organu spoétdzielni,
w oparciu o kryterium legalnosci (zgodnosci z przepisami prawa i statutem),
w nalezytym zakresie byla gwarantem praworzadnosci dziatania spotdzielni
i ochrony praw jej cztonkdw;

¢) mozna zywi¢ uzasadniong obawe, czy kwestionowanie uchwaty Walnego
Zgromadzenia w oparciu o sprzecznosé jej tresci z dobrymi obyczajami nie dopro-
wadzi do znaczgcego zdezawuowania roli i rangi statutu jako podstawowego
aktu tzw. wewnetrznego prawa spotdzielczego. Chodzi oczywiscie o statut, ktéry
pozostaje w zgodzie z przepisami ustawy i zostatl nalezycie zarejestrowany;

d) jezeli przyja¢, chyba zasadnie, ze podobnie jak zasad wsp6tzycia spotecz-
nego, tak i dobrych obyczajow rdzeniem sg akceptowane zasady etyczne i kry-
teria uczciwosci, to mozna sie obawiaé, ze powodztwo cztonka o uchylenie
uchwaly Walnego Zgromadzenia oparte na drugiej z tych klauzul moze by¢
przyczyngpowaznego konfliktu dezintegrujgacego cztonkéw. Jego Zrodtem moze
by¢ bowiem zarzut postepowania nieetycznego czy wrecz nieuczciwego ze stro-
ny wiekszosci cztonkéw, ktdérzy opowiedzieli sie za podjeciem zaskarzonej
uchwaty.

Kolejng podstawg powddztwa o uchylenie uchwaty Walnego Zgromadzenia,
przyjetaw art. 42 § 3 pr. sp6tdz., jest zarzut godzenia przez uchwate w interesy
spotdzielni. Nie ulega watpliwosci, ze w niejednej kwestii interesy spétdzielni
moga by¢ rézne od intereséw poszczeg6lnych jej cztonkdw. Czy jednak mozna
mowic¢ o odmiennosci interesdw spoétdzielni i wiekszosci jej cztonkéw? Uchwaty
Walnego Zgromadzenia zawsze podejmowane sg wiekszoscigwaznie oddanych
gtoséw cztonkowskich (zwykta bezwzgledng czy tez kwalifikowang)4, w obec-
nosci co najmniej potowy uprawnionych do gtosowania, chyba ze ustawa lub
statut stanowig inaczej. Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage, ze w gltosowaniach na
forum Walnego Zgromadzenia najwyrazniej przejawia sie zasada ,jeden czto-
nek - jeden glos”. Jezeli zatem uchwata Walnego Zgromadzenia nie narusza
prawa tub statutu i podjeta zostata przy respektowaniu wymaganego quorum
oraz wiekszosci, to w oparciu o jakie przestanki mozna podnies¢ zarzut, ze go-
dzi ona w interesy sp6tdzielni?

Stosownie do art. 1 § 1 pr. spétdz. dziatalno$¢ zaréwno gospodarcza, jak
i pozagospodarcza spétdzielni winna byé prowadzona w interesie jej czionkow.
Jednoczes$nie art. 67 pr. spétdz. naktada na spétdzielnie obowigzek prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej przy ,zapewnieniu korzysci jej cztonkom”. Ocena,
czy spoétdzielnia prowadzi dziatalno$¢ w interesie i przy zapewnieniu korzysci
cztonkom, nalezy do najwyzszego organu, jakim jest Walne Zgromadzenie.
Organ ten dysponuje ustawowo zagwarantowanymi $rodkami reagowania

£ Por. art. 41 § 2 pr. sp6tdz.
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w przypadku, gdy inne organy konieczne (Rada Nadzorcza, Zarzad) prowadzg
dziatalnos¢ sprzeczng z wymaganiami okreslonymi w art. 1 § 1 pr. spétdz.
Do takich nalezy prawo odmowy udzielenia absolutorium cztonkom Zarzadu
(art. 38 § 1 pkt 2 pr. sp6tdz.) czy prawo do odwotania cztonkéw Rady Nadzorczej
(art. 45 § 5 pr. spéidz.).

Przewidziana w art. 42 § 3 pr. spétdz. mozliwo$¢ zgdania na drodze sgdowej
uchylenia uchwaty jako godzacej w interesy spotdzielni prowadzi w istocie do
zatamania podstaw mechanizmu demokracji wewnagtrzspotdzielczej. Jest oczy-
wistym podwazeniem zasady majoryzacji zaktadajgcej, ze rozstrzygniecie
aprobowane przez wymagang wiekszos¢ cztonkéw, a zarazem respektujace
przepisy prawa i statutu, moze zosta¢ zdezawuowane aktem zewnetrznej inge-
rencji. Upraszczajgc by¢ moze podniesiony problem —o tym, co jest, a co nie jest
interesem spétdzielni, a wiec jej cztonkdw, zadecyduje formalnie niezawisty
sad, a de facto opinia biegtego oceniajacego tres¢ i skutki uchwaty w sposéb
abstrahujacy od subiektywnych oczekiwan i przekonan cztonkéw popiera-
jacych uchwalte.

Trzecig z nowo wprowadzonych podstaw sgdowego zaskarzania uchwat
Walnego Zgromadzenia moze by¢ zarzut celowego pokrzywdzenia cztonka.
Oznacza to, ze intencjg i zamiarem podejmujgcych uchwate cztonkéw byto
wylgcznie lub miedzy innymi pokrzywdzenie okres$lonego, a przeciwnego
uchwale lub nieobecnego cztonka spotdzielni. Pozostawiam bez szerszego omo-
wienia istotng jednak kwestie przeprowadzenia dowodu takich intencji i za-
miaru. Nie mozna wykluczyé¢ przypadkéw podjecia przez Walne Zgromadzenie
uchwaty, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia cztonka lub grupy cztonkéw.
W istocie rzeczy moze to dotyczy¢ praw i cbowigzkéw wynikajacych z innych
niz stosunek cztonkostwa stosunkéw prawnych (np. najmu). Taki charakter
bedzie miata uchwata zobowigzujgca Zarzgd do procentowego obnizenia wyso-
kosci czynszu za lokale uzytkowe, o ile wynajmujgcym jest cztonek spoétdzielni.
Jednakze w takiej i podobnych sytuacjach cztonek spétdzielni niezwigzany tre-
$cig uchwaty moze skorzysta¢ z instrumentéw ochronnych przewidzianych
w prawie cywilnym. Natomiast organizacyjne i majgtkowe (na warunkach
przewidzianych w ustawie i statucie) prawa i obowigzki cztonkéw sg réwne, je-
zeli wynikajg ze stosunku cztonkostwa. O ile zatem konkretny cztonek uwaza,
ze uchwata Walnego Zgromadzenia, naktadajaca na wszystkich cztonkdw réw-
ne obowigzki, w jego przypadku ma charakter dyskryminacyjny (poczucie
krzywdy), powinien skorzysta¢ z nieskrepowanej mozliwosci wystgpienia ze
spoétdzielni za wypowiedzeniem. Otwarcie drogi sadowej w takich i w podob-
nych przypadkach stwarza nie tylko potencjalne niebezpieczenstwo uwiktania
spoétdzielni w liczne, ditugotrwate, a czesto kosztowne spory sgdowe. Odbywac
sie to bedzie kosztem staran o interesy cztonkowskie i przysparzania cztonkom
korzysci.

Wyrazne zminimalizowanie znaczenia i roli postepowania wewngtrz-
spotdzielczego oraz wprowadzenie przedstawionych powyzej klauzul jako pod-
staw zaskarzania uchwat Walnego Zgromadzenia mozna odczytywac jako
przejawy ostabiania zaréwno samorzadnosci spotdzielni, jak i podwazania
utrwalonych mechanizméw funkcjonowania instytucji i rozwigzan prawa
spotdzielczego. W doktrynie prawa cywilnego juz do$¢ dawno zwrécono uwage
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na spore ryzyko nadmiernego odsytania do klauzul generalnych, co nie powin-
no w zadnym przypadku zmierza¢ do rozbijania od wewnatrz fundamental-
nych konstrukcji prawa pozytywnego43
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INTERNAL PROCEEDINGS AND THE CHALLENGING OF SHAREHOLDERS’
RESOLUTIONS IN THE LIGHT OF THE CO-OPERATIVE AUTONOMY PRINCIPLE

Summary

Since 1920 until very recently Polish law on co-operatives had provided for disputes between
a co-operative and its member to be first recognised and settled in the proceedings within the
co-operative itself, i.e. in internal proceedings, and only the exhaustion of those opened the way to
court proceedings. This concerned mainly disputes arising from the status of the membership
(such as striking off the list of members). The amendments of the Law on Co-operatives of 2005 de-
prived internal proceedings in a co-operative of a statutory status, and nowadays they may only be
resorted to in co-operatives whose articles of association provide for such a regulation. This change
is an overt attempt to limit the autonomy of a co-operative and allow wider interference in co-ope-
rative matters of external bodies. Needless to say, although the internal proceedings had never
precluded the right of a member to file a complaint with a court, they were often used to avoid the
costly and lengthy court proceedings, and most of the decisions settling disputes so reached had
been satisfactory.

The authors of the amendments implemented in 2005 had abandoned the principle that had
been in force since 1920, restricting the grounds for challenging shareholders' resolutions in court
proceedings to: (i) the conflict with the existing laws or (ii) the conflict with the articles of associa-
tion. The amended laws provide for such, sometimes enigmatic, grounds of challenging sharehold-
ers' resolutions as: good practice, conflict with the co-operative interests, or intentional harm to
a member. However, the doctrine, the judicial decisions, and the co-operative practice so far have not
offered any serious arguments to justify such widening of the list of grounds for the challenging of
the resolutions of the highest organ of a co-operative. In practice, this may entangle co-operatives
in numerous disputes in court, which, at best, will impede smooth management of a co-operative
will does not serve the best interest of its members (articles 1and 67 of the Law on Co-operatives).

4 M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym, ,Panstwo i Prawo” 1990, nr 11, s. 59.



