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Twérczo$¢ Czestawa Znamierowskiego ukazuje dowodnie, jak bardzo
zawodne sa instytucjonalne Kkryteria rozgraniczania dyscyplin naukowych:
nazwy katedr uniwersyteckich, instytutéw naukowych, towarzystw, wy-
dawnictw, zjazdéw czy kongresdw. Przy prébie okreSlenia uprawianej
przezen dziedziny wiedzy bardziej pomocne okazuja si¢ kryteria rzeczo-
we: problematyka, sposéb ujmowania zjawisk, aparatura pojeciowa, me-
toda dociekan'. Czestaw Znamierowski od 1922 r. kierowat Katedra Filo-
zofii i Teorii Prawa na Wydziale Prawno-Ekonomicznym Uniwersytetu
Poznanskiego (przemianowana po 1945 r. na Katedre Teorii Panstwa
i Prawa). Ale nie sposob zaklasyfikowaé go jedynie jako filozofa czy
teoretyka panstwa i prawa. Jego twoérczo$¢ byta ,wielowymiarowa", na-
lezac tak do dziedziny prawoznawstwa, jak filozofii i etyki, psychologii
i socjologii. Mozna pojs¢ o krok dalej. Czestaw Znamierowski, umyst
o szerokich horyzontach, wielki erudyta, poruszajacy si¢ swobodnie w ob-
rebie najszerzej rozumianej humanistyki, byt przede wszystkim socjolo-
giem.

Swe zainteresowania dla socjologii wynidst jeszcze z czasow studidw,
ktére odbywat w latach 1905 -1910 na uniwersytetach niemieckich
(w Lipsku, Berlinie, Monachium). Stuchat tam m.in. wyktadéw Georga
Simmla; jego pOznicjsze prace nosza na sobie wyrazne $lady wplywow
tego wybitnego przedstawiciela kierunku formalistycznego w socjologii.
»Socjologia — pisat w 1926 r., poréwnujac ja z psychologia spoteczna —
z jednej strony bada formy spoteczne, z drugiej procesy dokonujace sig
w grupach oraz procesy, ktérym podlegaja grupy jako catoéci"’. O jego
preferencjach dla socjologii ujawnianych od samych poczatkéw dziatal-
nosci uniwersyteckiej $wiadcza réwniez takie prace, jak np. FElita i demo-

' Por. S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 1962, s. 11.

* C. Znamierowski, Socjologia a psychologia spoteczna, Przeglad Wspdtczesny
1926, t. X, nr 52, s. 214.
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kracja (Poznan 1926; wznowiona w Poznaniu w 1946 r.), gdzie okre$la
siebie wrecz jako socjologa ’; Z socjologii rozkazu (Przeglad Socjologicz-
ny 1930, t. I); najpowazniejsza jego praca z okresu przed 1939 r.: Prolego-
mena do nauki o panstwie (Poznan 1930), ukrywajaca pod tym tytulem
— wedle osadu J. Chatasinskiego — ,analityczno-terminologiczny wstep
do teorii spotecznoéci"’; Wiadomosci elementarne o parstwie (Poznan
1934), ktdérego to dzieta tytut winien brzmieé: ,,Elementarne wiadomosci
socjologiczne o panstwie".

Czestaw Znamierowski bral nader czynny udziat w zyciu i dziataniach
poznanskiego o$rodka socjologicznego, stworzonego przez Floriana Zna-
nieckiego, zajmujacego od 1920 r. Katedrg Socjologii i Filozofii Kultury.
Przez pewien czas byt nawet — na propozycje F. Znanieckiego — wice-
dyrektorem zatozonego przez tego ostatniego w 1927 r. Polskiego Insty-
tutu Socjologicznego. Dtugie lata redagowat dzial recenzji socjologicznych
Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego (RPiE zaltozony
w 1921 r. jako organ Wydzialu Prawno-Ekonomicznego U.P., dolaczyt
do swego tytutu przymiotnik ,socjologiczny” w 1925 r.). Zreszta jego
wspoédtdziatanie z zinstytucjonalizowana socjologia poznanska nie uktadato
si¢ najlepiej. Gtosnym echem w zyciu Uniwersytetu odbit si¢ jego spér
z F. Znanieckim zwiazany z negatywna ocena przez Znamierowskiego
ksiazki W. Adamskiego pt. Zarys socjologii stosowanej, Kktorej pierwszy
tom przyjety zostal przez F. Znanieckiego jako rozprawa doktorska. Zde-
rzyty si¢ tu dwa rézne temperamenty i osobowosci tworcze, jak rowniez
dwie odmienne koncepcje i podejscia w pracy pedagogicznej; jadrem byt
wybor kryteriow, ktére miatyby stanowié podstawg oceny prac doktor-
skich. Wedle Znanieckiego najwazniejsza sprawa w tym zakresie jest roz-
budzanie socjologicznego zmystu twoérczego i zdolnosci do samodzielnego
myS$lenia. Te wtasnie cechy pracy doktorskiej — nawet gdyby istniaty
pewne niedomogi formalne — powinny przede wszystkim podlegaé oce-
nie. Znamierowski natomiast, stylista i purysta jezykowy, przywiazywat
wage rowniez — a moze i przede wszystkim — do strony formalnej pra-

hl

cy’.

Po 1945 r. C. Znamierowski opublikowat dalsze prace o wyraznie so-
cjologicznym charakterze. Sa to: Oceny i normy (Warszawa 1957), opus
magnum jego tworczosci, o ktérym stwierdza expressis verbis, iz ,ma

’ Pisze mianowicie na samym poczatku (s. 3 II wydania): , Uprzedzenia uczu-
ciowe utrudniaja niezmiernie prace socjologa”.

* J. Chatasinski, Trgydziesci lat socjologii polskiej 1918 - 1947, Przeglad Socjo-
logiczny 1948, t. X, s. 7.

° W odpowiedzi na krytyczne opinie, jakie C. Znamierowski wyrazit na temat
wczeéniejszych ksiazek Znanieckiego Wistep do socjologii i The Laws of Social
Psychology oraz wspomnianej pracy doktorskiej W. Adamskiego, Znaniecki opubli-
kowat osobna broszurg pt. W sprawie rozwoju socjologii polskiej. Program i sa-
moobrona, Poznan 1929.
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wprowadzaé¢ w studia socjologiczne, a przede wszystkim w socjologie"’;
O matzenistwie (Warszawa 1958), wchodzacym jako rozdziat X w sktad
przygotowywanej pracy pt. Socjologia, ktérej nie dane juz mu byto opu-
blikowac.

Rzec mozna, iz w miare tego, jak refleksja Czestawa Znamierowskiego
nad panstwem i spoleczenstwem przybierata charakter dziet syntetycz-
nych, stawat si¢ on bez reszty socjologiem. Ostatnim jego duzym przed-
siewzieciem pisarskim byty Mysli o padnstwie. Fragmenty tego dzieta
ukazywaty sie w Ruchu Prawniczym, Ekonomicznym i Socjologicznym
i Przegladzie Socjologicznym. I ta praca nie zostala doprowadzona do
pomys$lnego konca, nie doczekata si¢ publikacji. Jest w tym jaki$§ tragizm
tego wielkiego uczonego — a zarazem ogromna strata dla polskiej socjo-
logii — ze jego najbardziej obszerne, systematyczne, glebokie, peine
artystycznego kunsztu rozwazania nad zyciem zbiorowym nie weszty
w krwiobieg $wiadomosci socjologicznej w naszym kraju. A czym mogly-
by byé¢, gdyby udato im si¢ przetamacé bariere jezyka i wejs¢ do socjologii
$wiatowej?

Jakze przejmujaco brzmia stowa zawarte w ostatniej bodaj publikacji
Czestawa Znamierowskiego, fragmencie Mysli o paristwie pt. Trudnosci
Jjedynowtadztwa (Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1967, nr
1), gdy méwi o tym cennym zrddle wiedzy socjologicznej, jakim jest his-
toria, stwierdzajac, ze ,wielcy historycy starozytnos$ci, tacy jak Tuki-
dydes, Polibiusz, a przede wszystkim Tacyt, byli tez mimowiednie, wnikli-
wymi socjologami”, gdy przypomina ,wielkich socjologiéw przesztosci”,
Platona, Arystotelesa, Machiavellego, Monteskiusza. Czyni to jako socjo-
log, troskliwy o losy swej dyscypliny, pragnacy uchronié¢ ja przed ,,od-
mowa pamigci” i zubozeniem wspotczesnej refeleksji o $wiecie spotecz-
nym.

Czestaw Znamierowski za naczelne zadanie postawit sobie uporzadko-
wanie naukowego jezyka socjologii. Cechowata go niezwykta troska o po-
prawnos$¢ jezykowa, o jasno$¢ w wypowiadaniu mysli. Wystepowat prze-
ciwko pseudonaukowos$ci polegajacej na bezkrytycznym przyjmowaniu
terminéw z nauk $cistych, podawaniu banatéw w szacie me¢tnych i na-
puszonych stéw obcych, tworzeniu niepotrzebnych i dziwacznych neolo-
gizmow. Nie byt jedynym, ktory dbatl o czysto$é¢ jezyka w polskim pis-
miennictwie socjologicznym. Byto to wtasciwo$cia catego prawie wspot-
czesnego mu pokolenia socjologéw. Ale w dazeniu do stworzenia jezyka
socjologicznego w oparciu o zasob stow istniejacych w jezyku ojczystym,
wznidst sie chyba najwyzej i osiagnat najwiccej.

Mimo swych wielkich waloréw prace Znamierowskiego nie znalazty
naleznego sobie rezonansu w socjologii’. W polskich dzietach socjologicz-

¢ C. Znamierowski, Oceny i normy, Warszawa 1957, s. 14.
7 Odosobniony wydaje sie¢ tu sad dawnego jego ucznia, pdzniej profesora so-
cjologii w Uniwersytecie w Reading (Wielka Brytania), Stanistawa Andrzejew-
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nych tylko gdzieniegdzie znalezé mozna nawiazanie do jego subtelnych
i urzekajacych picknem jezyka konstrukcji myslowych. Zawazyta na tym
wlasnie — wspomniana wyzej — ,wielowymiarowo$¢" jego tworczosci,
co byto poczytywane za grzech przeciw normom spotecznego podziatu
pracy w obrebie instytucji nauki, abstrakcyjno$é jego rozwazan®, jego
nieche¢ do balastu erudycyjnego, co znéw — wbrew intencjom tworcy
— rozumiane byto jako nieuwzglednianie dorobku innych uczonych, jego
sktonnodci polemiczne wreszcie. Obce mu byto wspdttworzenie commu-
nis opinio doctorum. Dziatat w pojedynke, chciat zaczynaé¢ ab ovo.
Stawiat innym — ale przede wszystkim sobie — bardzo wysokie wyma-
gania intelektualne. Czestaw Znamierowski miat uczniéw, admiratorow,
ale nie stworzyt szkoty’.

I1

Jan Stanistaw Bystron zauwazyt juz ponad 70 lat temu, ze ,,jednym
z najciekawszych przyktadow, wykazujacych odrebno$¢ konstytucjonalna
polskich teorii socjologicznych, to pojecie narodu" "°. Powstajaca w Polsce
pod wptywem pozytywizmu od lat sze$édziesiatych XIX stulecia nauka
o0 spoteczenstwie byta istotnym elementem ,przeciwkultury”, tworzonej
przez polskich intelektualistow (sa w$réd nich takie nazwiska, jak:
L. Gumplowicz, B. Limanowski, E. Abramowski, L. Balicki, K. Kelles-
-Krauz, W. M. Koztowski, S. Krusinski, L. Krzywicki, L. Kulczycki,
L. Mastowski, J. K. Potocki, L. Winiarski) dla okreslenia wtasnej samo-

skiego, ktory pisal o jego pracach, co nastgpuje: ,stuzyly mi (one) jako wzdr jas-
no$ci i precyzji; stanowia one, moim zdaniem, najwyzsze osiagniecia kierunku for-
malistycznego w socjologii" (Military  Organization and  Society, London 1954.
s. 184). Zob. réwniez jego: Florian Znaniecki and Czestaw Znamierowski: Comple-
mentarity in Opposition, w: A Commemorative Book in Honor of Florian Zna-
niecki on the Centenary of His Birth, pod red. Z. Dulczewskiego, Poznan 1986.

® Znamierowski byl typem uczonego-mysliciela, ktéry czul sie najlepiej w ci-
szy swej pracowni. Raz tylko podjat socjologiczne badania terenowe. W 1960 r.
na zlecenie Towarzystwa Ziem Zachodnich w Toruniu napisat studium — niestety,
nie publikowane — oparte na wieloletniej obserwacji uczestniczacej ludno$ci trzech
wsi na Mazurach. W pracy tej, cechujacej si¢, jak wszystkie dzieta tego uczonego,
klarowno$cia jezyka, przejrzystoscia uktadu i przenikliwo$cia analizy, przedsta-
wit zagadnienie wspédtzycia przybyszéw i autochtondéw, czynnikéw utatwiajacych
i utrudniajacych postepy stabilizacji i integracji spotecznej, zamykajac rzecz kon-
kluzjami dla praktyki spotecznej.

° Te ogblna charakterystyke Czeslawa Znamierowskiego jako socjologa opar-
to na J. Zidtkowski, Piecdziesiqgt lat socjologii w Poznaniu, Studia Socjologiczne
1970, nr 2(37), s. 12-14 oraz A. Kwilecki, J. Zidtkowski, Socjologia w Poznaniu
w latach 1920 - 1980, w: 60 lat socjologii poznanskiej, pod redakcja A. Kwileckie-
go, Poznan 1981, s. 19-21.

" J. S. Bystron, Pojecie narodu w socjologii narodu, Rok polski. Czasopis-
mo poswigcone zagadnieniom zycia narodowego — 1916, nr 4, s. 35.
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wiedzy kulturowej i narodowej wobec zaborcéw. Podejmowanie przez
socjologi¢ polska problemdéw narodu stanowito cze$¢ integralna polskiego
dziedzictwa kulturowego znamionujacego si¢ mysleniem w kategoriach
narodu. Tradycja ta sigega gteboko, co najmniej czasow Odrodzenia.

Dla zorientowanych pozytywistycznie socjologdw polskich, cztonkéw
ujarzmionego narodu, nie do przyjecia byta pozytywistyczna religia ludz-
kosci, choéby propagowana przez samego Comte'a. Nie przemawiato im
tak samo do przekonania Spencerowskie pojmowanie spoteczenstwa jako
sumy jednostek (indywidualistyczna teoria umowy spotecznej w zmoder-
nizowanej wersji), ani podnoszenie przez niego dobroczynnych zasad in-
dywidualizmu w ekonomii i etyce.

W zgodzie z rodzima tradycja mysSlenia o narodzie, socjologia polska
(i ta epoki pozytywizmu, i ta postpozytywistyczna) nie byla w stanie
przystaé¢ na to, aby traktowaé nardd tak, jak np. Spencer — jako zZrédto
uprzedzen i przesadoéw utrudniajacych prawdziwe naukowe poznanie
spoteczenstw, i jak Comte — jako jedna z mniej waznych w ogdle grup
spotecznych. Nardd byt dla intelektualistéw polskich bytem az nadto re-
alnym, nie pozwalajacym o sobie ani na chwile zapomnieé¢. Wtasdnie, nardd
byt rzeczywisto$cia spoteczna, i to tym silniej postrzegana i doswiadcza-
na, im bardziej jego bytowanie, tozsamo$é¢, pielegnowanie sposobu zycia
zgodnie z wtasna tradycja i systemem wartosci byty zagrozone. Utrata
panstwowosci ukazata z cata sita spoteczne i polityczne znaczenie wspdl-
noty zwanej narodem.

Florian Znaniecki w swej ksiazce Modern Nationalities (Urbana 1952)
pisze, iz w jezyku polskim ukazato si¢ wigcej pracy na temat narodu niz
w jakimkolwiek innym jezyku na $wiecie. Nic w tym dziwnego. To na-
réod, owa — wedlug jego definicji — ,,zbiorowos$¢ spolecznie solidarna,
zjednoczona wspolna narodowa kultura", spetnia odwieczne ludzkie prag-
nienie samopotwierdzania i uznania wtasnej tozsamosci przez innych. Na-
réd byt polskim uktadem odniesienia, kulturowym doswiadczaniem zycia
zbiorowego: jego istnienie i suwerennos$¢ kulturowa gwarantowaty odzy-
skanie, wczesniej czy pdzniej, suwerennosci politycznej. Tak byto od sa-
mych poczatkdw socjologii polskiej; i tak jest do chwili obecne;j.

Nic przeto dziwnego, iz roéwniez na socjologii Czestawa Znamierow-
skiego odcisnegta si¢ silnie rzeczywistos$¢ spoteczna, ktdérej byt czescia. Do
owej rzeczywistosci nalezato przezywanie polskosci zaréwno w warunkach
zaboru, jak i po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r.

Problematyke narodu odnalezé mozna w wielu pracach Czestawa Zna-
mierowskiego. Najwyrazniej wystepuje ona w Wiadomosciach elementar-
nych o panstwie i w nieduzej broszurze Rehabilitacia narodu (Poznan
1938).

Dla Znamierowskiego nardd jest spotecznoscia. Jest to wazne pojecie
w jego mySli socjologicznej. Przeciwstawia je zbiorowoSci, przez ktdra
rozumie ,wszystkich ludzi, ktérzy na pewnym odcinku czasu znajduja

2 Ruch Prawniczy ... 3/87
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n 11

sie w pewnych granicach przestrzennych oraz grupie — zespotowi lu-
dzi, gdzie wystepuje oddziatywanie ludzi trwate lub powrotne, gdzie ist-
nieje stosunek spoteczny i zwiazek, taczno$¢ pomiedzy osobami tworza-
cymi zespdt. Zbiorowos¢ to tylko punkt wyjscia dla dalszych rozwazan
zycia zbiorowego; wyodrebniajac ja, ,bierzemy za podstawg wytacznie
czas i miejsce, pomijamy natomiast catkowicie dziatania i stosunki, jakie
Yacza ludzi" . Grupa za$, przybierajac rézny ksztalt i charakter (Zna-
mierowski wyrdznia grupy naturalne, stanowione, celowe) tym si¢ cha-
rakteryzuje, iz ,,nie obejmuje catoksztattu zycia swych czlonkéw". Wy-
nika z tego, iz ,,ten sam cztowiek moze by¢ cztonkiem réznych grup, na-
lezac do kazdej z nich inna strona swej osobowosci. Stad, dalej, w jed-
nym czlowieku moga sie krzyzowaé i zazebia¢ rézne grupy"’. Tymecza-
sem spoteczno$¢ ,,obejmuje [.. .] w danym odcinku czasu cate dzieje swo-
ich cztonkéw, caloéé ich zycia"''. Spotecznoéé to zbiorowoéé ,z cato-
ksztattem jej dziejow""”. Jest zbiorowoscia, bo zamknieta jest w pewnej
ramie przestrzennej, ale zbiorowoscia spojona wielorakimi zwiazkami.

Nardd, wedle Znamierowskiego, to ,jednolita spoteczno$é, ktora osiag-
neta juz pewien do$é wysoki stopien kulturalnego rozwoju i scalenia" ‘.
Nieostro$¢ definicji moze az zaskakiwaé u uczonego, ktérego dazenie do
precyzji jezykowej byto legendarne. Nie wyczerpuje catej bogatej i wie-
lorakiej tresci tej rzeczywisto$ci spotecznej, ktora si¢ zwie narodem. Ale
kryje w sobie gtebokie mysli. Najpierw te, ze spotecznos$é¢ narodowa jest
wynikiem ztozonego i dtugotrwatego rozwoju, ktdérego etapami byty po-
przedzajace nardd spoleczno$ci innego typu — rod, plemie¢, lud. Zna-
mierowski nie rozwija tego zagadnienia, jak to czynia inni socjologowie
polscy, np. F. Znaniecki. Méwi tylko, ze procesu narodotworczego nie
jesteémy w stanie prze$ledzi¢ doktadnie, ze nawet w spolecznos$ciach
pierwotnych spotykamy si¢ z wytworami kultury, ktére maja juz za
soba dtugie dzieje i nosza $lady wielorakich przeksztatcen.

Definicja ta mowi dalej o osiagnigciu przez spoteczno$¢ narodowa
okre$lonego, zaawansowanego szczebla rozwoju kulturalnego, wyzszego
niz ten, ktéry jest udziatem ludu czy grupy etnicznej. Ow rozwdj kultu-
ralny obejmuje literature, z czym zwiazane jest pismo i druk jako na-
rzedzia rozpowszechniania i utrwalania wartosci narodowych, historie
narodowa, instytucje wychowania narodowego, etyke narodowa, obiek-
ty sztuki i architektury oraz kulturowe wzorce zachowania, stanowiace
uktad odniesienia dla szerokich rzesz.

"' C. Znamierowski, Wiadomosci elementarne o parstwie, wyd. drugie przej-

rzane, Poznan 1946, s. 9.
" Ibidem, s. 9.
" Ibidem, s. 16 - 17.
" Ibidem, s. 18 - 19.
" Ibidem, s. 19.
' Ibidem, s. 23.
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Wreszcie pojecie ,,scalenia” spoteczno$ci narodowej. Obejmuje ono
u niego kilka elementédw. Pierwszy dotyczy wigzi spotecznej w obrebie
narodu. Spotecznos$¢ narodowa nie jest , prostym agregatem osOb ze
soba niezwiazanych. Zachodza w niej réznorakie oddziatywania spotecz-
ne, tworza si¢ i likwiduja rdéznorakie stosunki, uktadaja si¢ w jedna
cato$¢ niezamierzone pozycje poszczegdlnych jednostek. Powstaje samo-
rzutnie, bez czyjegokolwiek rozmystu, a nawet wbrew rozmystowi cza-
sem, spdjna catoé¢"'’. Drugim elementem sa pewne ,obiektywne" witas-
nosci spoteczno$ci, warunki czy czynniki jej powstania, istnienia i roz-
woju. Trzecim elementem ,scalenia" sa subiektywne stany $wiadomo-
§ciowe — poczucie odrebnosci i tozsamosci, postawa lacznosci i obrony
wobec zagrozenia substancji narodowej. Znamierowski uzywa tu okres-
len: ,,zyczliwa solidarno$¢", ,,solidarno$é¢ z grupa'.

Spoteczno$¢ narodowa musi spetniaé dwa warunki. ,,Po pierwsze,
musi w niej istnie¢ wspdélno$¢ mowy. Po drugie, musi w niej byé wspodl-
ne poczucie narodowe" .

Mowa wspdlna, bedac Srodkiem utrzymywania kontaktu duchowego,
jest, wedtug Znamierowskiego, szczegdlnie waznym wiazadtem w naro-
dzie. Zbiorowo$¢ jednolita jezykowo sprzyja upowszechnianiu si¢ jedno-
litego poczucia narodowego. Wspdlna mowa nie jest warunkiem koniecz-
nym do tego, by byé¢ cztonkiem spoteczno$ci narodowej. W przypadku
granicznym, mozna by¢ cztonkiem, narodu, nie znajac mowy, zachowu-
jac za to poczucie solidarno$ci z grupa.

Poczucie narodowe rozktada si¢ na nastepujace elementy: prze-
Swiadczenie o pochodzeniu od wspdlnych przodkdéw: przywiazanie do
wspolnych dziejéw; poczucie tacznosci intereséw i zadan zyciowych na
przyszto$¢; wspolnosé pogladow na to, co dobre i pigkne; wzajemna zy-
czliwo$¢ i przychylno$¢ pomiedzy cztonkami grupy.

Poczucie narodowe nie wystepuje w tym samym stopniu i z ta sama
sita u wszystkich cztonkéw spotecznosci. Petne wszakze poczucie narodo-
we musi by¢ udziatem pewnej cholby czedci grupy narodowej. Niepo-
dobna okredli¢, jak wielka to ma by¢ czes¢ spotecznodci. Znamierowski
stwierdza jedynie, ,ze tym mniejszy ona moze stanowi¢ odsetek catej
grupy, im jest bardziej aktywna"'". Podnosi w ten sposéb znaczenie eli-
ty w zyciu narodu’. Elita ta moze by¢ catkiem nieliczna, gdy spotecz-
no$¢ narodowa jest ujeta w jednolita organizacje panstwowa, gdy jej
bytowanie zagwarantowane jest bezpieczna i stala rama panstwa.

" Ibidem, s. 18.
" Ibidem, s. 23.
“ Ibidem, s. 23.
* Por. tu koncepcje przodownikéw kulturalnych narodu F. Znanieckiego sfor-

mutowana w  Socjologii walki o Pomorze (Torun 1935), a rozwinigta w Modern
Nationalities (Urbana 1952).
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Znamierowski przypisuje wielkie znaczenie stycznoS$ci przestrzennej
dla uksztattowania si¢ spotecznos$ci narodowej (zreszta kazdej spoteczno-
§ci). ,,Narédd — mowi Znamierowski — powstaje zawsze jako spotecznos$¢,
to znaczy jako zbiorowo$¢, zyjaca na jednym ciagltym terytorium"*'. Tyl-
ko wtedy wyrabia sie¢, trwajaca wiekami, wspdlno$¢ cech i podobienstwo
postawy — ksztaltuje si¢ ta sama mowa, te same obyczaje i zwyczaje,
upodabniaja si¢ oceny, upodobania, tendencje, jawi sic wspolnosé celow
dziatania. ,,Styczno$¢ sasiedzka bowiem jest niezbedna dla tego, by mo-
gto powstaé¢ poczucie narodowe i wspolne wytwory kultury narodowej.
Gdy juz sformuje si¢ i okrzepnie nardd, rozluznié¢ si¢ moze wi¢Zz prze-
strzenna i ze spotecznosci przestrzennej zwartej moze si¢ zaczal prze-
ksztatcaé cze$ciowo w grupe rozpierzchta. Dzieje si¢ to zazwyczaj, a mo-
ze nawet zawsze, pod naciskiem koniecznodci. Jest bowiem tendencja
naturalna grupy narodowej, ze powstawszy jako spotecznos$é¢, chce nia
pozostaé" .

Znamierowski — jak wolno sadzi¢ — ma tu na my$li naréd zydowski,
ktory utraciwszy terytorium narodowe, przestal by¢ spolecznoscia. We-
dle terminologii Znamierowskiego przeksztatcit si¢ ,,w grupe¢ rozproszona
posréd jakiejé innej, wiekszej niz ona, zbiorowoséci"?’. Nardd zydowski,
pozostajac w diasporze przez dtugie stulecia, byt wszakze ,,spdjna catos-
cia" przez wyznanie wiary, ktore stanowito o kulturowej odregbnosci i po-
zwolito zachowaé wtasne oblicze w warunkach terytorialnego rozproszenia.
Sa narody, jak irlandzki i ormianski, ktére w wigkszoSci bodaj miesz-
kaja poza granicami swej ojczyzny. Nardd polski réwniez nalezy do tych,
w ktérych w ciagu dziejow dokonato si¢ wielkie terytorialne przemiesz-
czenie znacznej czeSci grupy narodowej. Ale bywa i tak, twierdzi Cze-
staw Znamierowski, ,ze w grupie tworza si¢ zwiazki tak silne, iz po-
wstaje w jej cztonkach zywa tendencja do przestrzennego zblizenia i wy-
odrebnienia w trwala spotecznoé¢"”. To casus odtworzenia zydowskiej
spoteczno$ci narodowej i wilasnego panstwa na dawnym tradycyjnym
terytorium.

Rehabilitacja narodu, drugie wazne zrddto dla przesledzenia kon-
cepcji socjologicznej narodu Czestawa Znamierowskiego, ma zgota inny
charakter niz akademickie, sine ira et studio pisane, Wiadomosci elemen-
tarne o panstwie. Jest pamfletem politycznym. Znamierowski byl wiel-
bicielem Jézefa Piltsudskiego. Wystgpowal przeciw ideologii stronnictwa
skupionego wokét Romana Dmowskiego®. Oczyszczona wszakze z nalotu
namie¢tnosci politycznych, wydestylowana niejako i sprowadzona do swej

' C. Znamierowski, Wiadomosci, s. 23 - 24.

* Ibidem, s. 24.

® Ibidem, s. 19.

* Ibidem, s. 19.

* C. Znamierowski, Rehabilitacia narodu, Poznan 1938, pisze (s. 15): .,z jego
win i wad ma si¢ wtasnie rehabilitowaé nardd".
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naukowej substancji, zawiera Rehabilitacia narodu mysli glebokie i waz-
ne.

Znamierowski rozwija sformutowana w Wiadomosciach elementar-
nych o panstwie koncepcje narodu jako spotecznosci naturalnej. Czyniac
to, idzie w kierunku wrecz historiozoficznego organicyzmu. , Naréd ma
w sobie wspaniato$¢ tworu natury. Jest, bo jest. Nie legitymuje si¢ zad-
nym celem, ani zadna racja, ani zadna misja. Po prostu jest i bytuje pod
stoncem, bez racji i bez celu, jak kazde istnienie. Czasem istnicje diugo
w bycie nie$wiadomym siebie, nim w ogoéle $Swiadomie pragnal pocznie
zachowania swej zbiorowej integralno$ci. I nie mozna dyskutowaé nad
racja istnienia narodéw. Co najwyzej na podstawie ostroznej retrospek-
cji historycznej mozna ustalié, ze dany nardd taka, a nie inna odegrat
role w spotecznoéci narodéw"**. Nardd jest ,,tworem naturalnym, samo-
rzutnym, wzrasta ze wspotzycia codziennego ludzi i ksztattuje sie
w kontaktach sasiedzkich w ciagu dtugich wiekéw". ,Jest [...] nardd
moca, praw natury graniczna forma bytowania zbiorowego"”’

Wprowadza pojecia ,,charakteru narodowego psychiki jednostek”, ,,in-
tymnosci duchowego kontaktu", ukazuje wage mowy ojczystej w zyciu
narodu. Pisze (niech zwarto$¢, wewnetrzna logika i pickno wywodu be-
dzie usprawiedliwieniem dtugosci cytatu): ,,W spotecznosci narodowej
ksztattuje si¢ psychika jednostek mniej za sprawa oddziatywan rozmysl-
nych, wiecej dzieki nieswiadomemu, a nieustannemu dziataniu tradycji,
wzorow mys$lenia, reakcji emocjonalnej i dziatania. Sama juz mowa o0j-
czysta wprowadza na pewne okreslone tory swiadomos$¢ cztowieka i mo-
deluje charakter narodowy psychiki. To jednolite narodowe pictno nie
jest urojeniem niesprawdzonym. Wyczyta¢ je mozna w samym wyrazie
twarzy u ludzi, nalezacych do jednego narodu; réwniez w ich mimice, ge-
stykulacji, postawie, w rytmice i dynamice ich mowy; nawet w graficz-
nych akcentach ich pisma. Jest migdzy nimi intymno$¢ duchowego kon-
taktu, albo co najmniej daleko idaca mozliwo$¢ powstania takiej intym-
nosci, do ktdérej wtasnie tak utatwia droge wspdlna mowa. Decydujaca to
wszak dla ludzkiego wspdizycia rzecz, owa mozliwo$¢ szybkiego przerzu-
cania si¢ znakami myS$li podobnych. To tez mowa zawsze pozostanie
najcenniejsza podstawa wi¢zi narodowej. I dla czlowieka granice tery-
torialne jego grupy jezykowej sa wazniejsze, niz granice $wiata"’’.

W ogélnosci, sfera kultury duchowej znajduje silny wyraz w socjo-
logii narodu C. Znamierowskiego. Oprocz wspomnianej juz intymno -
§ci duchowego kontaktu, wtasciwej ludziom jednego narodu,
pojawiaja si¢ okreSlenia: bytowanie duchowe jednostek w obre-
bie narodu, oraz S§wiat duchowy narodu, przez ktéry rozumie

* Tbidem, s. 8-9.
” Ibidem, s. 7.
* Ibidem, s. 8-9.
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tworczo$¢ kulturalna jako wyraz swoistej psychiki narodu. Nie cata
tworczod$¢ kulturalna ma jednakowe pietno narodowe. Najsilniej wyste-
puje ono w poezji. Ona jest szczegdlna wtasnos$cia narodu. Ona przede
wszystkim zwraca si¢ do tych, ktérzy moéwia jej jezykiem. W narodzie
rozwijaja si¢ réznorakie procesy tworcze, ktére ksztattuja jego $rodo-
wisko kulturalne.

Konsekwencja przyjetego przez C. Znamierowskiego stanowiska, iz
nardod nie jest grupa, lecz spoteczno$cia — spotecznoscia naturalna, a nie
stanowiona — jest to, iz jest ,,organizacyjnie bezksztattny", ze nie moze
podejmowaé¢ dziatan zbiorowych dla celowego zaspokojenia swych po-
trzeb. Gwoli tych potrzeb powstaja w spotecznosci narodowej grupy
zorganizowane. Najwazniejsza z nich jest panstwo, jako ze zaspokaja naj-
bardziej istotna potrzeb¢ w bytowaniu narodowym — zbiorowego bez-
pieczenstwa, integralnosci narodu. Panstwo jest celowa grupa teryto-
rialna. Uchronienie i zachowanie integralnosci terytorium — najwaz-
niejszej warto$ci zbiorowej, gidwnego materialnego narzedzia funkcjo-
nowania panstwa — jest podstawowym jego zadaniem. Jest probierzem
suwerennosci.

Znamierowski uprawia co$, co sam nazywa socjotechnika narodowa.
Formutuje dyrektywe narodowego pragmatyzmu: ,w kaz-
dej grupie spotecznej, a zwtaszcza w spolecznos$ci narodowej kierownic-
two spraw publicznych spoczywaé winno w r¢kach ludzi, ktérzy trwale
i konkretnie zwiazani sa z dana grupa"”. Moéwi o potrzebie taktu
tworczego, ktory ,wymaga, by liczyé si¢ ze swoista struktura kaz-
dej rzeczy", ktory polega na tym, ,by w obrebie naturalnej amplitudy
wyboru znalezé przedzial optymalny” . Stawia postulat pafstwa naro-
dowego, ,jako graniczny cel techniki panstwowej"’'. Trudnosci wynika-
jace z przemieszania na tym samym terytorium dwoch (lub wigcej) na-
rodow i zachodzenia granic panstw na tereny obce etnicznie, proponuje
rozwiaza¢ za pomoca reguty rozumnego uktadu dwéch panstw narodo-
wych, ktéry moglby rozdzieli¢ przemieszana ludno$é réznojezyczna; po-
wstania uczciwych kondominiéw nad terytoriami spornymi czy federacji
panstw narodowych. Jest rzecznikiem patriotyzmu, ktéry jest czysta
mitoscia do wlasnej ojczyzny, nie podszyta nienawiscia do innych naro-
déw, i ktéry ,toruje droge do rozumienia cudzego uczucia dla kraju"*.
Dopuszcza istnienie patriotyzmu wtdérnego ,w stosunku do
kraju obcego, gdzie sie spedzito wiele lat zycia, lub ktérego kulture
przyswoito si¢ gruntownie" . Postuluje — na miejsce ,,egoizmu narodo-
wego" — ,nacjonalizm humanitarny", ktéry ,nie rezygnuje

* Ibidem, s. 5.
* Ibidem, s. 6.
* Ibidem, s. 10.
* Ibidem, s. 11.
* Ibidem, s. 11.
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z wiary, ze w ludzki i chrze$cijanski sposdob mozna usunaé konflikty
miedzy narodami'’*. Przeciwstawia si¢ infinityzmowi dazen na-
rodow, w ktérym wystepuje przeswiadczenie o wyzszosci wlasnego na-
rodu nad drugim, czesto, nienawi$¢ do tego drugiego, zaborcza wojna.
Jest rzecznikiem finityzmu dazen narodéw, ktéry pozwoli zlikwido-
waé konflikty narodowosciowe wewnatrz panstwa i sprawi, ze narody
wyksztatca wyzsze, dotad nieznane, formy pokojowej wspdéitpracy
mi¢dzynarodowej. Ale, o dziwo, Znamierowski, zwolennik tak-
tu tworczego, piewca narodu-tworu natury, narodu jako ostatecznej, gra-
nicznej ramy bytowania duchowego jednostek, posiadajacego wlasne nie-
powtarzalne oblicze — odrzeka sie¢ od zacie$niania codziennego wspdi-
zycia miedzy rdéznojezycznymi elementami ludnoSci na obszarze danego
panstwa. Odwotuje si¢ tu do praw strukturalnych spotecznosci narodo-
wej- ,,psychika kazdego narodu ma swoista strukture, ktéra moze sig
niekorzystnie deformowaé w styczno$ci z inna [...] Wspdtzycie jednak
na tym samym terytorium niekoniecznie wymaga styczno$ci intymnej.
Reguty kurtuazyjnego omijania si¢ na drogach publicznych moga juz
wystarczyé, by zapewni¢ pokojowe wspdtistnienie” . Rezygnuje zatem
ze wzajemnego wzbogacania si¢, jakie przynosi kontakt miedzy ludzmi
nalezacymi do réznych narodéw.

Socjologiczna refleksja Czestawa Znamierowskiego dotyczyta z natu-
ry rzeczy instytucji panstwa (Znamierowski jako socjolog panstwa to
osobny, wielce interesujacy temat). Nas interesuje ona w kontekscie
spraw narodu. Dzieki rozwazaniom Znamierowskiego ukazato si¢ w no-
wym ostrzejszym $wietle zagadnienie wzajemnego do siebie stosunku
narodu i panstwa. Rozrdéznienie narodu od panstwa jest czyms$ wielce
charakterystycznym dla polskiej my$li spotecznej; wystarczy wspo-
mnie¢ Odrodzenie z Andrzejem Fryczem Modrzewskim i Stanistawem
Orzechowskim oraz O$wiecenie ze Stanistawem Staszicem i Hugonem
Kottatajem. Okres rozbioréw i zabordéw, utrata panstwowo$ci uczynity
potrzebe wnikniecia gieboko w istote tych dwodch wartos$ci jeszcze bar-
dziej aktualna. Podnoszenie narodu jako centralnej kategorii poznawczej,
rozréznienie narodu i panstwa stanowito signum specificum polskiej so-
cjologii. Inaczej na Zachodzie, gdzie traktowano tacznie obie kategorie,
uwazajac panstwo za instytucje nadrzedna, wszechobejmujaca. Jesli
w socjologii francuskiej czy angielskiej pojawito si¢ pojecie narodu (na-
tion), to jeno dla oznaczenia ogdtu obywateli suwerennego panstwa. Na-
réod utozsamiano z panstwem. Byt to nardd obywatelski, panstwowy —
dziedzictwo grecko-rzymskiej cywilizacji. Mys$l spoteczna wyzwalata sie
dtugo z fascynacji instytucja panstwa, prawem, ustrojem politycznym,
zrzeszeniami formalnymi. To z podkre$lania wagi nieformalnych wiezi

* Ibidem, s. 11.
* Ibidem, s. 12.
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spotecznych, zwyczajow, obyczajéw, grup naturalnych a nie stanowio-
nych — by uzyé¢ terminéw Czestawa Znamierowskiego — zrodzita sig
socjologia. Ale wtedy przeciwstawita ona ,panstwu" ,spoteczenstwo",
spychajac problemy narodu na plan dalszy.

Przejdzmy do socjologicznego pojecia panstwa u Czestawa Znamie-
rowskiego. Jest ono wielowarstwowe. Panstwo jest grupa teryto-
rialna — zamieszkiwanie okreslonego terytorium jest zasada przyna-
leznosci do niej. Jest grupa celowa, ktéra ,ma i wykonuje dwa za-
dania: utrzymuje porzadek w zbiorowosci, ktéra obejmuje oraz ochrania
przed niebezpieczenistwem, grozacym jej ze strony innych zbiorowosci” **
Panstwo jest grupa zorganizowana, Kktorej organizacja ognisku-
je sie w instytucji wtadzy. Panstwo posiada swa strukture polityczna,
ustroj — okreslajacy sposob sprawowania wtadzy, ma moc stanowienia
norm prawnych, ma do dyspozycji site fizyczna i pozafizyczne S$rodki
przymusu dla egzekwowania owych norm. Kto ma wladze, z czyjego
mandatu, na czym si¢ ta wtadza opiera, jaki jest zakres dziatania i kom-
petencje tych, ktérzy ja sprawuja — oto pytania istotne dla cztonkdéw
grupy panstwowej. Panstwo jest grupa o strukturze niejedno-
litej. Sa w niej cztonkowie dobrowolni i nalezacy do niej pod przymu-
sem; ci, ktérzy stanowia sami normy lub dobrowolnie poddaja si¢ nor-
mom panstwa i ci, ktérym panstwo narzuca te normy; z jednej strony
cztonkowie czynni, z drugiej bierni: rzadzacy i rzadzeni.

Spoteczno$é¢ narodowa nie jest tozsama z grupa panstwowa. Jak pisze
Znamierowski, ,fakty, nalezace do dziejéw panstwa, nie wyczerpuja
wszystkiego, co si¢ dzieje w spotecznoéci i ze spotecznoécia. Zycie religiij-
ne, artystyczne i naukowe rozwija sic w spotecznosci, nie za§ w pan-
stwie. Nie panstwo tez, lecz spoteczno$¢ tworzy dobra kulturalne. [. . .]
W spotecznodci tez, nie zas w panstwie, ksztattuja si¢ normy obyczajowe
i moralne. Panstwo to tylko rama bezpieczenstwa, w ktdrej rozwija si¢
zycie z whasnych, wielorakich zrédet"’’. I w innym miejscu: ,,Moc na-
rodu nad panstwem wynika [...] z tego, iz nardd jest spotecznoscia na-
turalna, a panstwo tylko grupa celowa w tonie tej spotecznoéci”*. Nie
mozna utozsamiaé¢ panstwa z narodem, ani tym bardziej stawia¢ panstwa
na miejsce narodu. , Rdéznica jest istotna i niezatarta: jest to réznica mie-
dzy samorzutno$cia procesdow naturalnych, a rozmys$lna celowo$cia dzia-
tan technicznych. [...] W poréwnaniu z wieczystym trwaniem naroddéw
panstwa sa tworami zmiennymi. Zmieniaja si¢ granice panstwa, powstaja
i upadaja panstwa, a narody nimi objete trwaja w swym istnieniu. Moze
tedy panstwo by¢ stuga swego narodu, nie moze natomiast wspdotzawod-

niczyé¢ z nim o prymat, ani o prymogeniture””.

* C. Znamierowski, Wiadomosci, s. 19.
7 Ibidem, s. 21 - 22.

* C. Znamierowski, Rehabilitacja, s. 8.
Ibidem, s. 10.
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1

Jakie jest miejsce koncepcji narodu Czestawa Znamierowskiego w pol-
skiej socjologii? Porownajmy ja — w sposéb krotki i nader szkicowy —
z twoérczoscia jednego z najwybitniejszych przedstawicieli socjologii na-
rodu, Floriana Znanieckiego.

Podstawowe pytanie tutaj, to: czym jest nardd? Ws$rdd socjologéw
polskich dominuje poglad, ze nardéd jest wspdlnota nie tyle polityczna,
jak utrzymuja socjologowie zachodni, ile kulturowa. W socjologii pol-
skiej, o czym juz wspomniano, wystepuje przeciwstawienie narodu i pan-
stwa, czy — jak to okresla Bronistaw Malinowski — , kulturowej zasady
integracji" i ,politycznej zasady integracji"’. Najdobitniej wyrazit to
F. Znaniecki definiujac nardd jako ,,spotecznie solidarna zbiorowo$é, zjed-
noczona, przez wspélna narodowa kulture"*'.

Dla Znamierowskiego natomiast nardd jest spoteczno$cia — spotecz-
nosdcia naturalna, powstata w wyniku diugotrwatego sasiedztwa i wspot-
zycia, jednolita, spdéjna wielorakimi zwiazkami, obejmujaca catoksztatt
dziejéw swych cztonkdéw, ktorych charakteryzuje wzajemna zyczliwo$é,
poczucie solidarno$ci z grupa; spotecznoscia, w ktdrej rozwijaja sie pro-
cesy tworcze, ksztattujace jej srodowisko kulturalne i jej $wiat duchowy.
Czy dalekim jest od ,spoteczenstwa kultury narodowej" Znanieckiego?
Co prawda, pojecie ,,wspdlnoty kulturowej" nie pada tu explicite, ale ilez
w pojmowaniu narodu przez Znamierowskiego elementéw kultury ducho-
wej, tej ktora u Znanieckiego stanowi jadro humanistycznej cywilizacji
narodowej*. Jakze bliskie jest Znamierowskiemu pojecie ,narodu jako
moralnie i ekonomicznie zwartego, solidarnego spotecznego organizmu,
tworczego kulturowo", sformutowane przez Znanieckiego juz w Chio-
pie polskim w Europie i Ameryce*. Nardéd jako zbiorowoéé spotecznie
solidarna, to pojecie wspdlne dla obu uczonych.

Sa i istotne miedzy nimi réznice w pojmowaniu narodu. Nardod w uje-
ciu Znamierowskiego, bedac spoteczno$cia naturalna, rozwijajaca si¢ sa-
morzutnie, jest ,organizacyjnie bezksztattny". To wtasnie panstwo jest
jedna — najwazniejsza w jego obrebie — grupa zorganizowana. Znamie-
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B. Malinowski, Freedom and Civilization, London 1947.

“"F. Znaniecki, Modern Nationalities. A. Sociological Study, Urbana — 1952,
s. X.

# Zob. F. Znaniecki, Ludzie teratniejsi a cywilizacia przysztosci, Warszawa
1934, gdzie formutuje swa koncepcje cywilizacji. Rozrdéznia cywilizacje naturali-
styczna, w Kktorej wystepuje przewaga Kkultury materialnej i cywilizacj¢ humani-
styczna (za ktérej rozpowszechnieniem si¢ opowiadal), znamionujaca si¢ przewaga
kultury duchowej.

“ W. 1. Thomas, F. Znaniecki, Chtop polski w Europie i Ameryce, Warszawa
1976, t. 1V, s. 203 - 204 (praca ukazata si¢ w Stanach Zjednoczonych w latach 1918 -
- 1920).
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rowski i Znaniecki dziela poglad o prymacie narodu nad panstwem. Ale
Znaniecki zdecydowanie odrzuca teze, ze ,,nardd nie posiada wlasnej or-
ganizacji, lecz ze organizacja narodu jest tzw. panstwo narodowe [...].
Teza to z gruntu fatszywa, wynikajaca z niezrozumienia na czym polega
organizacja grupy"*. Nardéd dla Znanieckiego jest ,grupa zorganizowana,
lecz nie na zasadzie wtadzy, tylko na zasadzie przodownictwa"*. Narod
ma spotecznych przodownikéw kulturalnych — pisarzy, uczonych, arty-
stéw, ideologdw narodowych, przodownikdw gospodarczych, a takze
o$rodki ich skupienia — wszelkiego rodzaju stowarzyszenia kulturalne,
uniwersytety, towarzystwa naukowe, ugrupowania gospodarcze i poli-
tyczne; nardéd ma swe wilasne instytucje, historie narodowa, system wy-
chowania, swa opini¢ spoteczna, swe autorytety niezalezne od panstwa. Za-
gadnienie instytucjonalizacji przodownictwa kulturalnego w procesie po-
wstawania naroddéw i swoistej organizacji spotecznej na nim opartej sta-
nowi jadro Modern Nationalities. Spotyka sie z nim Znamierowski przez
swa, koncepcje elity w Elicie i demokracji, lecz idzie mu raczej o tworze-
nie si¢ i funkcjonowanie réznych rodzajéw elit w ustroju politycznym
panstwa.

Inaczej, niz u Znamierowskiego, ,gdzie nardéd nie moze podejmowacl
dziatan zbiorowych dla celowego zaspokojenia swych potrzeb"*’, Zna-
niecki twierdzi, ze dzieki systemowi organizacji spotecznej narodu, ktéry
w okresach waznych dla zycia narodowego moze $wiadomie si¢ scentra-
lizowaé, ,grupa narodowa nie tylko posiada ciagta zywotno$¢ i samo-
wiedze, lecz jest zdolna do dlugotrwalego organicznego wysitku dla wy-
konania wspdlnych a dobrowolnie podjetych zadan. Najlepszym przykta-
dem takiego wysitku jest odbudowa panstwa polskiego przez nardéd pol-
ski" .

Socjologia narodu Czestawa Znamierowskiego nie stanowita gtéwnego
nurtu jego naukowych zainteresowan. Ale warta jest przypomnienia.
Mieszczac si¢ w polskiej mysli socjologicznej o narodzie, potwierdzajac
continuum polskiego sposobu patrzenia na tg¢ problematyke, stanowi za-
razem novum, posiada rysy oryginalne, moze stanowi¢ zrédto inspiracji
dla docickan nad tym ciagle zywotnym dla socjologéw polskich zagad-
nieniem, jakim sa sprawy narodu.

* F. Znaniecki, Socjologia walki o Pomorze, s. 12.

* Ibidem, s. 13.
C. Znamierowski, Rehabilitacja, s. 9.
F. Znaniecki, Socjologia walki o Pomorze, s. 14.
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CZESLAW ZNAMIEROWSKI'S CONCEPTION OF A NATION

Summary

The scientific output of Cz. Znamierowski shows how misleading are the
institutional criteria of marking the boundries of scientific disciplines. Being the
head of the Chair of the Theory of State and Law, he would find it easy to take
up subjects belonging to the humanities sensu largo. Above all, however, he would
reveal his predilection for sociology and for the issues of a nation in particular.
Researching — by Polish sociology — the problems of a nation is an integral part
of the Polish cultural heritage with its characteristic feature of thinking in terms
of a nation.

The problems of a nation can be found in many works by Cz. Znamierowski.
They are most conspicuous in FElementary Knowledge of a State (1934) and The
Rehabilitation of a Nation (1938).

For Znamierowski, a nation is "a homogenous community which has already
reached a certain and rather high degree of cultural development”. A national
community must meet two requirements. Firstly, there must be a community of
speech. Secondly, there must exist a common national feeling. The common langu-
age, being a means of maintaining a spiritual contact, is, according to Znamie-
rowski, an especially important bond in a nation. The national feeling may be
divided into the following elements: a conviction as to the common descent; attach-
ment for the common history; the feeling of community of interests and life tasks
for the future; community of opinions on what is right and beautiful; mutual
kindness, goodwill and solidarity among the members of a group.

A nation is a natural community whose common features and similarity of
attitudes are developed due to many centuries of spatial adjacency. The result of
such a coexistence is intimacy of spiritual contact, the whole spiritual world of
a nation. A nation is not identical with a state, i.e. a tetic, organized, intentional
group. A state is but a security frame, within which the life of a nation develops
from its own manifold sources. Czestaw Znamierowski's sociological conception of
a nation fits in the formulation prevailing in Polish sociology that a nation is
a socially solidary community, united by a common national culture. The above
approach differentiates Polish sociology from Western sociology; the latter professes
political, rather than cultural, principle of national integration.



