RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok LIX — zeszyt 4 — 1997

I. ARTYKULY

ANNA GERECKA-ZOLYNSKA

WYDANIE SPRAWCY PRZESTEPSTWA
A MIEDZYNARODOWE AKTY PRAWNE

Ekstradycja jest jednym z najstarszych $rodkéw pomocy prawnej, ja-
kie zostaty wyksztalcone na przestrzeni wiekdw w prawie publicznym
miedzynarodowym. Jej funkcjonowanie i granice sa przedmiotem licznych
opracowan naukowych. W klasycznym ujeciu mozna zdefiniowaé ekstrady-
cje, jako "oparte na porozumieniu organdéw panstw przekazanie osoby
znajdujacej si¢ w granicach zwierzchnictwa terytorialnego jednego z nich,
dokonane na rzecz innego, ktére jest kompetentne do $cigania i karania
tej osoby w zwiazku z popelnieniem okreé§lonego przestepstwa"'. Obecnie
mozna zauwazy¢, ze uzyte w powyzszej definicji sformutowanie "oparte na
porozumieniu organéw panstw" nie jest wystarczajaco precyzyjne. Zaciera
ono bowiem roznice miedzy ekstradycja na zadanie panstwa, ktérego or-
gany, chca $cigaé sprawce, a przekazaniem z urzedu, gdy organy panstwa,
w ktérym przestgpstwo popetniono nie chca go $cigaé.

Konstrukcja aktu wydania sprawcy przestepstwa oparta jest na tresci
przepiséw ustawodawstwa wewnetrznego ale nalezy pamictaé, iz jego zasady
i model okres$laja w znacznej mierze normy o charakterze miedzynarodo-
wym. Stad conditio sine qua non kazdego wydania sprawcy musi stanowié
porozumienie zawarte pomigdzy okres§lonymi panstwami, ktére moze miec
charakter jednorazowy badz stanowi¢ umowe ogdlna, obejmujaca takze
wszystkie przyszte wypadki’. Najczeéciej jednak sa to umowy dwustronne,
przy czym znaczaca role petnia tu réwniez konwencje, szczegdlnie te przy-
gotowywane przez Rade Europy. Spoéréd konwencji karnistycznych® dla
procesu karnego, a przede wszystkim S$cigania sprawcy przestepstwa,
szczegdblnie istotna jest Europejska konwencja o ekstradycji, ratyfikowana
przez Polske w 1993 r." wraz z protokotami dodatkowymi.

Warto przypomnieé, ze Polska juz w latach dwudziestych starata sig
uporzadkowaé problem wydania sprawcy przestgpstwa w drodze zawiera-
nia traktatéw ekstradycyjnych np. w 1929 r. ze Stanami Zjednoczonymi,
czy tez w 1932 r. z Wielka Brytania’. Traktat polsko-brytyjski miat szcze-

' B. Wierzbicki, O agylach i ekstradycji przestepcéw, Wydawnictwo Prawnicze, 1982, s. 94.

> Z. Knypl, Europejska konwencja o ekstradycji. Komentarz, Sopot 1994, s. 41, 42.

’ Wspotprace panstw europejskich w sferze prawa karnego omawia St. M. Przyjemski, Podstawy prawne
wspditpracy europejskiej w sprawach karnych, "Prokuratura i Prawo", 1997, z. 2.

* Dz. U. 1994, Nr 70, poz. 307.

° Traktat ekstradycyjny pomiedzy Stanami Zjednoczonymi AP, a Rzeczapospolita Polska, Protokét, Dz. U.
1929, Nr 45, poz. 372 oraz Dodatkowy traktat z 1936 r. Dz. U. Nr 43, poz. 318, Traktat migdzy Rzeczapospolita
Polska a Wielka Brytania o wydawaniu zbiegtych przestgpcéw z 1932 r., Dz. U. 1934, Nr 17, poz. 135.
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gblne znaczenie dla uksztaltowania polskich stosunkéw migdzynarodowych.
Zgodnie z treécia art. 19 tegoz traktatu postanowiono, ze begdzie on stoso-
wany po ztozeniu odpowiedniego o$wiadczenia w dominiach brytyjskich.
Natomiast w art. 21 przyjeto, ze bedzie on obowiazywaé takze w protekto-
ratach brytyjskich i terytoriach, co do ktdrych zostat przyjety mandat
z ramienia Ligi Narodow przez brytyjskiego Monarche. Ta droga Polska
uregulowata stosunki ekstradycyjne z szeregiem panstw, ktére w historii
tworzytly dominia, protektoraty brytyjskie - zaré6wno kolonialne jak i mie-
dzynarodowe oraz powstaty na obszarach powierniczych Wielkiej Brytanii.
Przypomnieé jednakze nalezy, ze Polska podobnie jak Wielka Brytania jest
strona Europejskiej konwencji o ekstradycji, w zwiazku z czym postano-
wienia traktatu dotyczace ekstradycji utracity moc w stosunku do Wielkiej
Brytanii®. W wspomnianych traktatach przestepstwa ekstradycyjne wymie-
niane sa w sposdb enumeratywny, nie jest to zbyt korzystne w praktyce,
a dowdd na to moze stanowié¢ konieczno$¢ zawarcia dodatkowego traktatu
ekstradycyjnego z USA.

Wspdbitcze$nie zagadnienia ekstradycji sa regulowane réwniez w dwu-
stronnych umowach ekstradycyjnych oraz w umowach o wzajemnej pomocy
w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych. Umowy te sa
z reguly przygotowywane w oparciu o zasady wzajemno$ci, podwdjnego
karania, ograniczonego $cigania, nie wydawania wtasnych obywateli. Wsréd
ograniczen jakie chronia sprawcow przestepstw przed wydaniem panstwu
zadajacemu nalezy wskazaé réwniez przestepstwa o charakterze politycz-
nym i $cigane z oskarzenia prywatnego, niekiedy przestepstwa skarbowe
oraz sytuacje gdy wydanie sprawcy przestepstwa prowadzitoby do narusze-
nia porzadku publicznego lub zasad porzadku prawnego. Nadto szczegdlne
przepisy stosuje sig¢ takze przy wydawaniu sprawcow nieletnich.

Przegladajac migdzypanstwowe umowy ekstradycyjne, mozna wskazad
wsrdéd nich umowy o niemalze identycznej konstrukcji, charakterystycznej
dla okredlonej grupy panstw. Grupe taka bez watpienia stanowity byte
kraje socjalistyczne. Polska jako panstwo socjalistyczne rowniez zwiazana
z nimi byta szeregiem uméw dwustronnych o stosunkach prawnych i po-
mocy prawnej. Wraz z upadkiem bloku socjalistycznego i rozpadem niekto-
rych panstw, wiazace dotychczas Polske umowy pozostaty w mocy albo
prawem sukcesji miedzynarodowej przeszty na nowopowstate panstwa. Na-
lezy podkredli¢, ze wérdd nowopowstatych panstw post radzieckich, Polska
jest juz zwiazana nowymi umowami o pomocy prawnej i stosunkach praw-
nych, od 1993 r. z Litwa i Ukraina, a od 1994 r. z Biatorusia i Lotwa .
W miare tagodny natomiast okazat si¢ dla procedury ekstradycyjnej po-
dziat Czechostowacji, gdyz oba panstwa tacznie z Polska sa juz sygnatariu-
szami Europejskiej konwencji o ekstradycji.

* Wykaz uméw, ktére utracity moc w czeéci dotyczacej ekstradycji, na podstawie Europejskiej konwencji
o ekstradycji, Dz. U. 1994, Nr 70, poz. 307 - 310.

7 Polske wiaza nastepujace umowy o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, ro-
dzinnych, pracowniczych i karnych: 1) polsko-litewska umowa sporzadzona w Warszawie 26 stycznia 1993 r, Dz. U.
1994, Nr 35, poz. 130; 2) polsko-ukrainska umowa sporzadzona w Kijowie dnia 24 maja 1993 r, Dz. U. 1994,
Nr 96, poz. 465; 3) polsko-biatoruska umowa sporzadzona w Minsku 26 pazdziernika 1994 r, Dz. U. 1995, Nr 28,
poz. 619; 4) polsko-totewska umowa sporzadzona w Rydze 23 lutego 1994, Dz. U. 1995, Nr 110, poz. 534.
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Umowy o pomocy prawnej i stosunkach prawnych reguluja kwestig
wspédtdziatania oraz okres$laja model ekstradycji tylko pomiedzy dwoma
konkretnymi panstwami, co niestety nie przyczynia si¢ do szerokiego ujed-
nolicenia przepisow ekstradycyjnych. Umowy te w zasadzie réznicuja model
postepowania, gdyz uzalezniajac go najczesciej od warunkédw politycznych,
kazda z nich na swéj sposéb modyfikuje akt wydania sprawcy przestep-
stwa. Czgsto polityka ma istotny wplyw na postanowienia umowy, a tym
samym i na sytuacj¢ osoby zadanej. Tego rodzaju zalezno$é towarzyszyta
ustawodawstwu bytych panstw socjalistycznych, np. w kwestii ekstradycji
konsekwentnie unikano pojgcia "przestgpstwo polityczne"” i nie stanowito
ono nigdy przeszkody w wydaniu zadanej osoby. Dlatego tez za bardziej
bezpieczne mozna uznaé regulowanie wspdtpracy w formie wielostronnej
konwencji miedzynarodowej. Zwtaszcza, ze Europejska konwencja o ekstra-
dycji, sporzadzona 13 grudnia 1957 r. w Paryzu jest stosunkowo mtodym
aktem miedzynarodowym, a proponowane przez nia rozwiazania przyczynity
si¢ do ujednolicenia europejskich norm ekstradycyjnych, przy jednoczesnym
zachowaniu europejskich standardéw praw cztowieka. Panstwo przystgpu-
jace do Europejskiej konwencji o ekstradycji musi przestrzegaé okreslo-
nych regut, poniewaz sa one wspolne dla wszystkich sygnatariuszy, co
niejako gwarantuje jednolito$¢ ekstradycji. Jezeli zasady zawarte w niniej-
szej Konwencji nie odpowiadaja polityce jakiegokolwiek panstwa, zapewne
nie zglosi ono woli przystapienia don, ale tym samym niekiedy moze si¢
narazi¢ na ostracyzm migdzynarodowy. Wspdtczednie wérdéd panstw euro-
pejskich taka podstaweg reprezentuje np. Biatorus.

Najbardziej widoczne efekty w kwestii ujednolicenia procedury ekstra-
dycyjnej w oparciu o Konwencj¢ widoczne sa w panstwach Unii Europejskiej.
Normy Konwencji nie tylko ujednolicity postgpowanie, ale i zmobilizowaty
je do wspdtpracy w $ciganiu i karaniu przestgpstw. Na postawie art. k.3
Traktatu o Unii Europejskiej’, Rada jej wydata rezolucje z 10 marca
1995 r. o uproszczeniu procedury ekstradycyjnej pomigdzy panstwami
cztonkowskimi Zjednoczonej Europy’. Zdaniem Rady Unii wprowadzenie
uproszczen jest pozadane szczegllnie w celu skrécenia w kazdym przypad-
ku do minimum okresu potrzebnego do przeprowadzenia ekstradycji oraz
stosowania aresztu ekstradycyjnego. Uproszczenie procedury nie moze jed-
nak naruszaé¢ fundamentalnych praw cztowieka ani wspdtczesnej procedury
ekstradycyjnej. W zwiazku z tym za istotna nalezy uznaé tre$é art. 5 - 8
wspomnianej dyrektywy, ktére bardzo precyzyjnie okres$laja warunki wyra-
zenia przez osobg zadana zgody na uproszczenie procedury ekstradycyjnej.
Dyrektywa wymaga pisemnego zaprotokotowania zgody, gdyz z momentem
jej wyrazenia osoba zadana rezygnuje ze specjalnych zasad ekstradycyj-
nych. Dlatego tez zgoda musi by¢ wyrazona dobrowolnie, w warunkach
petnej swobody podjecia decyzji z jednoczesna petna $wiadomos$cia wynika-
jacych z tego faktu konsekwencji. Osobie zadanej przyznano takze prawo

* Treaty of the European Union, the text of Final Act Signed at Mastricht on 7 February 1992,
CONF/UP/UEM 2002/1/92 REV 1.

’ Convention on Simplified Ekstradition Procedure Between the Member States of the European Union
(95/C 78/01), O.J. no. C 078, 30/03/95/ 0002.
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do skorzystania z doradztwa procesowego przed podjeciem decyzji. Taki
sposéb wprowadzenia uproszczenia procedury wydania wzgledem okreslo-
nego sprawcy przestepstwa jest dowodem na to, iz zajmuje on kluczowa
pozycje w prowadzonym postgpowaniu, ktére bezwzglednie musi mieé kon-
tradyktoryjny charakter. Postgpowanie to prowadza kompetentne i samodziel-
ne organy panstw cztonkowskich, o zblizonej strukturze i kompetencjach,
ktére wspoOipracuja ze soba S$ciSle w toku catego procesu karnego. Ich
dtugoletnie funkcjonowanie w warunkach petnej demokracji i poszanowa-
nia praw czlowieka nie stwarza obaw naruszenia aktu wydania sprawcy
przestepstwa nawet, gdy ulegnie on uproszczeniu.

I1

Moéwiac o wspotczesnych podstawach prawnych ekstradycji sprawcy
przestepstwa, ktdéra stanowi miedzynarodowy element procesu karnego,
nie mozna nie przypomnieé¢ roli jaka przypada tutaj miedzynarodowym
normom praw czlowieka. W stosunku do instytucji wydania sprawcy prze-
stepstwa znaczace miejsce zajmuje przede wszystkim Europejska konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ratyfikowana przez
Polske wraz z niektérymi protokotami dodatkowymi w 1993 r. oraz Mie-
dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ratyfikowany przez
Polske 1977 r."" W polskim systemie ustawodawczym wykorzystanie mie-
dzynarodowych norm praw czlowieka nasuwato jednak szereg watpliwosci.
MPPOiP mimo, ze zostat ratyfikowany przez Polske w latach siedemdziesia-
tych, to w O6wczesnym czasie miat znikome znaczenie dla orzecznictwa
sadow polskich. Sady nie dopuszczaty mozliwosci bezposredniego powoty-
wania si¢ w swych orzeczeniach na normy migdzynarodowe, nawet zawar-
te w migedzynarodowych aktach prawnych ratyfikowanych przez Polske.
Stanowisko takie reprezentowat SN w gto$nym orzeczeniu Izby Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych z 25 sierpnia 1987 r.'?, ktére zmienione zostato
dopiero orzeczeniem Izby Karnej SN z 1991 r., gdzie z kolei uznano, ze
normy zawarte w MPPOiP moga by¢ stosowane bezposrednio przez sady,
gdyz nalezy je uznaé za obowiazujace w krajowym systemie prawnym'’.
Trudnos$ci z usytuowaniem ratyfikowanych umoéw mig¢dzynarodowych
w polskim systemie prawnym, co podkre$lano jednomy$lnie w prowadzo-
nych dyskusjach wynikaty z braku stosownego rozstrzygniecia w ustawie
konstytucyjnej, zarowno tej z 1952 r. jak i Ustawie o wzajemnych stosun-
kach migdzy wladza ustawodawcza a wykonawcza RP oraz samorzadzie
terytorialnym'*. W rezultacie dla okreélenia miejsca norm miedzynarodo-
wych postugiwano si¢ koncepcja monistyczna i dualistyczna. Zarysowat sie

" Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284, uzup.

Dz. U. 1995, Nr 36, poz. 175, Dz. U. 1995, Nr 36, poz. 176, zm. Dz. U. 1995, Nr 36, poz. 177.
'" Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz. U. 1997, poz. 167, 168.
"> 25 sierpnia 1987, I PRZ 8/87 OSP 1988 nr 10 poz. 210.
" 17 pazdziernika 1991, Il KRN, 274/91, OSN 1992 nr 3/4.
"'Dz. U. 1992, Nr 84, poz. 426.
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wyrazny podzial pomiedzy orzecznictwem, a czgécia doktryny, ktéra byta
przychylna stosowaniu norm migdzynarodowych, chroniacych prawa czto-
wieka. Od lat dziewigldziesiatych zarowno sady jak i doktryna sprzyjaja
juz stosowaniu miedzynarodowych norm praw czltowieka (np. postanowie-
nie Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 1997 r.'%), ktére zostaty
ratyfikowane i opublikowane w Dzienniku Ustaw. Jednakze jak stusznie
zauwaza P. Daranowski sad w uzasadnieniu powinien wskazaé wszystkie
warunki skutecznos$ci danej normy w naszym systemie prawnym. Sady nie
przestrzegaja tego wymogu i najczegsciej powotuja norme nie komentujac jej
skutecznosci mimo, ze uprzednio same postulowaty konieczno$¢ uzasadnie-
nia'’.

Obowiazujaca Konstytucja zawiera oczekiwany od dawna zapis okresla-
jacy relacje pomiedzy normami prawa krajowego a miedzynarodowego'’.
Przepis art. 87 ust. 1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997" stanowi, ze
zrédtem prawa powszechnie obowiazujacego w RP sa m.in. ratyfikowane
umowy miedzynarodowe. Fundamentalne znaczenie w tej kwestii ma nie-
watpliwie art. 91 Konstytucji, ktoéry ustala stosunek pomigdzy prawem
wewnetrznym, a miedzynarodowym. Przyjeto, ze ratyfikowana umowa mig-
dzynarodowa, ktéra zostanie ogtoszona w Dzienniku Ustaw RP, "stanowi
cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana". Nato-
miast "umowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z umowa"
(art. 91 ust. 2).

I11

W procedurze ekstradycyjnej prawo powotywania sig¢ na normy Euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
[dalej Konwencja Europejska] jest bardzo istotne dla osoby zadanej. W ten
sposéb otwiera si¢ dla niej poprzez skarge do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka mozno$¢ uruchomienia ponadpanstwowej kontroli aktu
wydania. Skargi te uznawane sa za pilne i Komisja rozpatruje je poza
kolejnoscia. Komisja, a gdy ta nie obraduje to jej prezydent moga podjaé
$§rodki tymczasowe, zapobiegajace pogorszeniu sytuacji wnoszacego skarge.
Jednym z takich $rodkéw jest zawiadomienie rzadu okre§lonego panstwa,
ze celowe bytoby wstrzymanie ekstradycji do czasu rozpatrzenia sprawy

" 24 stycznia 1997, V, KO 12/97 OSN KW 1997, z. 3/4, poz 31.

' P. Daranowski, Pozycja Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Europejskiej
Konwencji o ochronie praw i wolnosci podstawowych w polskim systemie prawnym, w: O prawach cztowieka
w podwdjnq rocznice Paktow. Ksiega Pamiqtkowa w hotdzie prof. Annie Michalskiej, (pod red. T. Jasudowicza,
C. Mika) Torun 1996.

" Lacznie z pracami Komisji Konstytucyjnej ZN prowadzona byta dyskusja zwiazana z umieszczeniem
w Nowej Konstytucji zapisu dotyczacego relacji pomigdzy normami prawa wewngtrznego, a migdzynarodowego.
W ostatecznej formie znalazt sie¢ on w rozdz. III pt.: Zrédta prawa, a nie jak zamierzano uprzednio w rozdz. I
Rzeczpospolita, co mogtoby ograniczyé suwerenno$¢ panstwa majac w perspektywie dazenie do Unii Europej-
skiej, por. K. Dziatocha, Podstawy prawne integracji Polski z Uniq Europejskq w pracach nad Nowq Konstytucjq,
PiP 1996, z. 4/5s. 9.

" Konstytucja RP, Kancelaria Prezydenta RP, Warszawa 6 kwietnia 1997.
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przez organy strasburskie. Co prawda, udzielane w tym trybie wskazania
nie sa formalnie wiazace dla rzaddéw panstw, ale jak dotychczas nie zostaty
jeszcze nigdy naruszone'’. Osoba zadana sktadajac skarge najczesciej po-
wotuje si¢ na naruszenie art. 3, tj. zakazu tortur i nieludzkiego, ponizaja-
cego traktowania badz karania; lub art. 8, tj. poszanowania prawa do
prywatnosci.

Z treé$cia art. 3, przy wydaniu sprawcy taczy si¢ zagadnienie kary
$mierci. Panstwa, w ktorych kara $mierci nie funkcjonuje z reguty nie
wydaja sprawcow, ktérych czyny w panstwie zadajacym sa nia zagrozone.
Wydanie sprawcy nastepuje wylacznie, gdy strona zadajaca zobowiaze sig,
ze kara $mierci nie zostanie wykonana. Jednakze gdy w powyzszej sytuacji
wyrazona zgoda na ckstradycj¢ zostanie zaskarzona przez osobg zadana do
organow strasburskich, to przede wszystkim bardzo doktadnie badaja one
czy rzeczywiscie istnieje zagrozenie wymierzenia kary $mierci. W ocenie
komisji nie tylko kara $mierci ale i okres poprzedzajacy jej wykonanie
realizuja przestanki "nieludzkiego i ponizajacego traktowania"’’.

W tym kontek$cie mozna przypomnieé sprawe malzenstwa Mandugeqi,
o wydanie ktérych z Polski wystapita ChRL, oskarzajac ich o defraudacje
i liczne oszustwa. Sad Wojewddzki wydat w tej sprawie negatywna opinig,
mimo, ze istnialy pozytywne przestanki wydania. Jednakze ratyfikacja
przez Polske Konwencji Europejskiej oraz MPPOiP zobowiazuje ja do
ochrony praw czlowieka. Z wyjasnien sktadanych przez Mandugeqi oraz
dokumentéw o tamaniu praw czltowieka w Chinach nadestanych przez
Amnesty International, wynikato w sposob jednoznaczny, ze ich wydanie
bytoby praktycznie réwnoznaczne ze skazaniem na $mieré. Taka opinie
potwierdzata réwniez Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka’'. Sad Apelacyj-
ny natomiast opowiedziat si¢ za wydaniem Mandugeqi Chinom. Dyskusyj-
ne bylo tutaj zagadnienie, czy Polska jako strona Konwencji Europejskiej
powinna przestrzegaé jej postanowien takze w stosunkach z panstwem nie
bedacym strona. Nadto do jakiego stopnia, ma wobec Polski zobowiazujacy
charakter polsko-chinska umowa o pomocy prawnej w sprawach cywilnych
i karnych?’, tym bardziej, ze sformulowania zawarte we wspomnianej
umowie sa oszczedne i nieprecyzyjne. Oceniajac istniejacy stan prawny
nalezato przyja¢, iz art. 1 Konwencji Europejskiej ma kluczowe znaczenie
i determinuje kierunek orzecznictwa i polityki polskiej. Polska jako sygna-
tariusz Konwencji Europejskiej ratyfikujac ja zobowiazata si¢ do przestrze-
gania zawartych w niej zasad i zagwarantowania ich wszystkim osobom,
ktére podlegaja w danej chwili jej jurysdykcji. Takie stanowisko w sprawie
wydania matzonkéw Mandugeqi zajat réwniez Sad Najwyzszy, powolujac
si¢ bezposrednio na normy Konwencji Europejskiej mimo, ze Chiny nie sa
jej strona’’. Bez watpienia jest to jedno z najbardziej "europejskich”" orze-
czen SN, ale rownoczes$nie, w wypadku innego rozstrzygnigcia z duzym

" P. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 65.

* Case of Soering v UK, series Ano 161, Strasbourg 1989.

' "Rzeczpospolita”, 10 stycznia 1997, nr 8, s. 16, 8/9 luty 1997, nr 33.

? Polsko-chifiska umowa o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, Dz. U. 1988, Nr 9, poz. 65 i 66.
* Za J. Ordynskim, Mandugeqi nie bedq wydani, "Rzeczpospolita" 1997, nr 176, 30 lipca 1997, s. 1.



Wydanie sprawcy przestgpstwa a migdzynarodowe akty 7

prawdopodobienstwem nalezaloby spodziewaé sie Skargi do Europejskiej
Komisji Praw Cztowieka.

v

Obserwujac wykorzystanie przez panstwa ekstradycji jako instytucji
prawa miedzynarodowego nie sposdb pominaé¢ dwoéch réwnie istotnych in-
stytucji prawa wewnetrznego: deportacji i wydalenia. Wiaza si¢ one z po-
stepowaniem administracyjnym i odnosza si¢ wytacznie do cudzoziemcéw
i bezpanstwowcow, niekoniecznie sprawcéw przestepstw. Przy czym przez
deportacje nalezy rozumieé przymusowe odstawienie do granicy panstwa,
a przez wydalenie - nakaz wyjazdu w okreé§lonym terminie’*. Zaréwno
wydalenie jak i deportacja pozwalaja danemu panstwu decydowaé, kto
moze przebywaé na jego terytorium. Ekstradycja bowiem jako instytucja
przede wszystkim wnioskowa takiej niezaleznos$ci juz nie stwarza. Bywa,
ze panstwo zainteresowane wydaleniem ze swego terytorium okreslonego
przestepcy podejmuje decyzje o deportacji, ktéra w rzeczywistosci stanowi
ukryta ekstradycj¢. Takie dziatania moga byé podejmowane np. gdy inne
panstwo zlozylo wniosek o ekstradycje okreslonego przestepcy, ktdra nie
moze doj$¢ do skutku, najczeSciej z powoddéw formalnych. Deportowana
w ten sposob osoba znajduje si¢ w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji, gdyz
nie korzysta ze specjalnych zasad i ograniczen jakie wiaza sie z ekstrady-
cja. W tym aspekcie zupelnie odmiennie prezentuje si¢ orzeczenie jakie
Europejski Trybunat wydat 18 grudnia 1986 r. w sprawie Bozano przeciw-
ko Francji’’. Wtochy zadaty od Francji ekstradycji Bozano oskarzajac go
o porwanie i morderstwo trzynastoletniej szwajcarskiej dziewczynki. Fran-
cja nie mogta natomiast spetni¢ zadania, gdyz proces przeciwko Bozano
prowadzony byt we Wtoszech in absentia. Zgodnie z procedura francuska
nie mozna bowiem wykona¢ wyroku, wydanego w postepowaniu, gdzie
oskarzony nie modgt osobi$cie ztozyé wyjasnien przed sadem. Byloby to
wbrew zasadzie and not just of lesser ones i naruszaloby kontradyktoryj-
nos$¢ postegpowania, ktdra stanowi podstawe francuskiego procesu karnego.
Podjeto wiec decyzje o deportacji Bozano do Szwajcarii. Europejski Trybu-
nat uznat, ze w konkretnym przypadku postanowienia Konwencji Europej-
skiej zostaty naruszone tylko w kwestii aresztu ekstradycyjnego, w ktérym
z uwagi na niewazno$¢ ekstradycji Bozano nie powinien by¢é przetrzymy-
wany. Orzeczenie to usuwa watpliwosci, co do roli jaka peini Konwencja
Europejska w sprawach ekstradycyjnych. Nie chroni ona sprawcéw prze-
stepstw, ktérzy prébuja uniknaé odpowiedzialnosci karnej szukajac bezpie-
cznej furtki w "prawach cztowieka".

Nakaz deportacji moze takze: 1) uprzedzaé¢ zadanie wydania sprawcy
przestepstwa, 2) deportowaé osobe do kraju, ktdry co prawda nie zabiega
o jej ekstradycje, ale w ktéorym jest ona bezposrednio narazona na ryzyko

B. Wierzbicki, O azylach ..., s. 96.
Case of Bozano v France, Series Ano 111, Strasbourg 1986.
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tortur, nieludzkiego ponizajacego traktowania i karania. W tym ostatnim
przypadku nakaz deportacji jest wyrazem zlej woli po stronie panstwa
deportujacego, a jego realizacja prowadzi bezposrednio do naruszenia praw
cztowieka. Decyzja w tej kwestii oparta jest na ustawodawstwie wewnetrz-
nym, ktére moze by¢ odmiennie uksztaltowane w poszczegdlnych pan-
stwach. Jednakze nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wszystkie postacie
deportacji powinny odpowiadaé podstawowym standardom praw czlowieka.
Deportacja w warunkach opisanych w pkt. 2) jest z reguty pochodna
dziatalnos$ci politycznej osoby deportowanej. Z drugiej strony podkre$li¢
nalezy, ze dziatalno$é taka czesto przybiera postaé terroryzmu i stwarza
realne zagrozenie dla débr i ludnosdci panstwa pobytu. Stad podstawowe
przyczyny deportacji, jakie sa powotywane w przedmiotowych sytuacjach to
zapewnienie bezpieczenstwa powszechnego i ochrona porzadku publicznego.
Jest to zupetnie odmienny rodzaj decyzji w poréwnaniu do decyzji o ekstra-
dycji, podejmowanej w odmiennej procedurze. Korzystajac z tak drastycz-
nego $rodka jakim jest deportacja, panstwo powinno bardzo wnikliwie
rozwazy¢ konieczno$é jej zastosowania oraz wybdr panstwa docelowego.
Dla zilustrowania niniejszego problemu mozna przytoczy¢ tutaj orzeczenie
z dnia 15 listopada 1996 r. wydane w sprawie Chahal przeciwko Wielkiej
Brytanii’®, w ktérym Trybunat Europejski sie do niego ustosunkowat:
"Deportacja moze powodowaé¢ odpowiedzialno$é panstwa na podstawie art.
3 Konwencji Europejskiej, jezeli sa uzasadnione podstawy do uznania, iz
istnieje rzeczywiste ryzyko poddania osoby wydalonej torturom, nieludzkie-
mu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu w kraju docelowym. Art. 3
zawiera absolutny zakaz tortur. Jezeli istnieje takie ryzyko, nie ma zna-
czenia zachowanie osoby, ktdra miataby by¢ wydalona i zagrozenie z jej
strony, rowniez dla interesow bezpieczenstwa panstwa". Deportacja jest
Srodkiem czgsto stosowanym przez panstwa, stad na jej bazie wyksztatcito
sie obszerne orzecznictwo’'.

Z poprawnym przeprowadzeniem procedury ekstradycyjnej, odpowiada-
jacym wspotczesnym standardom praw cztowicka taczy si¢ wtrasciwe zasto-
sowanie aresztu ekstradycyjnego. Wolnos$¢ jako jedno z najwazniejszych
praw osobistych moze by¢ zabrana badZz ograniczona tylko w wyjatkowych
przypadkach na podstawie norm zawartych w aktach o stosownej ran-
dze®.

Europejska Konwencja o ekstradycji w stosunku do sygnatariuszy, re-
guluje kwestie aresztu ekstradycyjnego. Normy dotyczace aresztu ekstra-
dycyjnego zawieraja takze ustawodawstwa wewngtrzne panstw. W Swietle
Konwencji Europejskiej ocenie podlega jedynie legalno$é zastosowania are-

* Biuletyn, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Centrum Europejskie Uniwersytetu
Warszawskiego, 1996, z. 5, s. 16.

’’ Decyzje deportacyjne sa czesto zaskarzane nie tylko do organéw strasburskich, ale i brukselskich, np.:
Court of Justice of European Communities, Report of cases 1975 p. 0297-0306, 1980 p. 2171-2189. Z punktu
widzenia zasad i celu dla jakiego wydaje si¢ nakaz deportacyjny istotne znaczenie ma orzeczenie z 1974 r.,
wydane przy wykorzystaniu directive no 64/221 eec, w ktérym zaznaczono, iz deportowana moze by¢ tylko osoba
fizyczna, ktdra swoim dziataniem naruszyta porzadek prawny. Natomiast nie jest dopuszczalna deportacja opar-
ta na powodach o naturze ogolnej, prewencyjnej, ktéra odstraszataby innych cudzoziemcé6w od okre§lonych dzia-
tan.

* W. Daszkiewicz, Konstytucyjne gwarancje wolnosci osobistej. Rozwazania de lege ferenda, RPEiS, 1989, z. 2.
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sztu ekstradycyjnego. Organy strasburskie w przypadku skargi dotyczacej
aresztu ekstradycyjnego, nie kontroluja zasadno$ci postgpowania ekstrady-
cyjnego, ani tez ostatecznej decyzji ekstradycyjnej. Przedmiotem oceny jest
tylko legalno$¢ pozbawienia wolno$ci. Podobnie jak i przy deportacji dla
legalno$ci pozbawienia wolno$ci na tej podstawie wystarczy, aby wszczeto
postepowanie deportacyjne, ekstradycyjne, aby bylo ono prowadzone oraz
aby istniat odpowiedni zwiazek pomigdzy tym postgpowaniem a pozbawie-
niem wolnosci”.

Wiérdéd skarg, jakie kierowane sa do organdéw strasburskich w zwiazku
z aresztem ekstradycyjnym najcze$ciej podnoszony jest zarzut, ze postgpo-
wanie bylo zbyt dlugotrwate. Areszt ekstradycyjny tak jak i kazdy inny
wyznaczony jest okre§lonymi terminami. Moze by¢é on stosowany w trakcie
postepowania ekstradycyjnego. Jednakze, gdy postepowanie ulega przedtu-
zeniu i nie toczy sie sprawnie, to w efekcie podstawy stosowania aresztu
ekstradycyjnego moga utracié waznoéé¢’. Naruszenie termindw nastgpuje
czesto za sprawa osOb objetych aresztem np. w drodze sktadania Srodkéw
odwotawczych. Trybunat Europejski w orzeczeniu z 24 wrzesnia 1992 r.
wydanym w sprawie Kolompar przeciwko Belgii stwierdzit, iz: jezeli samo
postepowanie ekstradycyjne zostanie szybko ukonczone, a wykonanie decy-
zji odwleka si¢ z uwagi na sktadane przez osobe zadana S$rodki odwolaw-
cze, to w zadnym razie nie jest naruszony art. 5 ust. 1 ani tez art. 5 ust. 4
Konwencji''.

Natomiast wydalenie badz deportacja cudzoziemca wymaga dla zagwa-
rantowania ich przebiegu, zgodnego z wymogami praw czlowieka przywota-
nia oprécz treéci Konwencji Europejskiej, takze MPPOiP*’.

v

Szczegdlny charakter ekstradycji jako instytucji prawa migdzynarodowego
pozwala jej funkcjonowaé przede wszystkim na podstawie migdzypanstwo-
wych aktéw prawnych, ktére nadto determinuja takze i ustawodawstwo
krajowe. W wspdtczesnych stosunkach prawnych ponadnarodowe instytucje
prawne maja ogromne znaczenie i pozytywnie wplywaja na rozwdj mig-
dzynarodowego ustawodawstwa.

Postulowana powszechnie sprawno$¢ $cigania sprawcOw przestepstw
nie moze napotykaé barier w prawie migdzynarodowym. Dlatego tez panstwa
powinny dazy¢ do ujednolicenia ksztattu instytucji miedzynarodowych, kté-
rych znaczenie dla procesu karnego jest istotne. Jednym ze sposobow
zniwelowania rdéznic jest przystapienie do wielostronnych uméw miedzy-
panstwowych i dopasowywanie swojego ustawodawstwa do postanowien

” B. Gronowska, Wolnos¢ i bezpieczeristwo osobiste w sprawach karnych w Swietle standardéw Rady

Europy, Torun 1996, s. 16.

* Por. Orzeczenie Trybunatu Strasburskiego z dn. 22 marca 1995 w sprawie Quinn v Francji, Biuletyn ...,
1995, z. 1.

" Biuletyn ... 1994, z. 2, s. 18.

* Zagadnienie to szeroko omawia B. Gronowska, Wydalanie cudzoziemcow - wybrane problemy miedzyna-
rodowych standardow praw cztowieka oraz prawa polskiego, w: Ksiega Pamiqtkowa ..., s. 195 - 208.
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tych aktéow. Na pewno, w czgsci spetnia taka role Europejska konwencja
o ekstradycji, cho¢ krag jej sygnatariuszy powinien by¢ szerszy. Nadto
w $ciganiu sprawcow szczegdlnie niebezpiecznych, z punktu widzenia pod-
miotowo-przedmiotowego migdzynarodowych przestgpstw, powinno nastapié
uproszczenie procedury ekstradycyjnej. OczywiScie krok taki moze budzié
obawy, czy uda si¢ wtedy zagwarantowal osobie zadanej podstawowe pra-
wa procesowe. W warunkach peinej demokracji zdaje si¢ to by¢é mozliwe,
a dowdd na to daja panstwa Unii Europejskiej.

W wypadku uproszczenia procedury nalezatoby przyja¢ migdzynarodo-
wy wzorzec umowy, ktdory okres$latby organy, wspdipracujace miedzy soba
w $ciganiu, karaniu sprawcOw przestepstw, oraz ktdére czynnosci procesowe
i w jakim stopniu moga by¢ uproszczone. Dla skutecznego funkcjonowania,
uproszczenie powinno mieé charakter obligatoryjny, wobec okre§lonych
przestepstw. Kryterium zastosowania mogloby by¢ uzaleznione od dolnej
granicy zagrozenia kara.

EXTRADITION OF CRIME OFFENDRS AND INTERNATIONAL LAW

Summary

The article presents the problem of extradition in light of various kinds of legal acts pertai-
ning to this issue. It also points out the importance of such acts for the extradition of criminals,
and shows differences between extradition and deportation through emphasizing the administra-
tive, rather than criminal, character of the latter. The article presents the role of the European
Convention on Extradition (concluded in 1957 with the task of harmonizing extradition proce-
dures) especially in the EU countries, where it became the basis for the introduction ofa relevant
directive. The problem of implementing international legal norms under various former Polish
constitutions was also taken into account. The article indicates that human rights considerations,
especially such as the European Convention on Human Rights Protection, had been important for
modern national acts pertaining to extradition. The states which ratified the Convention became
bound to adjust their legal systems accordingly to its provisions. Such an adjustment normally
affects all areas of life in the state, including extradition. The article indicates that human rights
do not provide protection for criminals. These rights only secure humanitarian treatement of such
persons. In the light of such considerations the article presents some worth while aspects of extra-
dition detention.

The overal conclusion of the article is that at present, the international harmonization of
national regulations pertaining to extradition is one ofthe most important objectives ofthe natio-
nal legislative authorities.



