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Prolog.

Fast scheint es, als wiirde Bernheim seine Rolle
als Schutzpatron weiter spielen konnen, um
heutige Adepten der Geschichtswissenschaft
durch die uniibersichtliche Landschaft der
Postmoderne zu geleiten. Sicher ist auf jeden
Fall: Es gibt fiir sein Lehrbuch der historischen
Methode bis heute keinen Ersatz, und den kleinen
Taschenbiichern, die den Studienanfingern in
Einfiihrungskursen und Proseminaren verordnet
werden, haftet an, dass sie aus Bernheim

zusammengeschrieben sind.
Thomas Stamm-Kuhlmann

Ernst Wolfgang Orth w artykule na temat Rudolfa Hermanna Lotzego napisal, ze
okres w historii filozofii pomigdzy rokiem 1880 a 1920, wsréd amerykanskich znawcow pism
tego uczonego okreslany byl jako the Lotzean period lub faza przejsciowa, ktorej
charakterystycznym przedstawicielem byt wiagnie Lotze®. Jego filozoficzne dociekania miaty
wptyna¢ m.in. na Wilhelma Diltheya, Franza Brentano, Wiliama Jamesa, Rudolfa Euckena —
ktory wplynat z kolei na Maxa Schelera, Wilhelma Windelbanda, Edmunda Husserla,
Kazimierza Twardowskiego, Emila Laska i innych®’. Tymczasem juz okolo roku 1938
przedstawicielom mtodszego pokolenia amerykanskich filozofow nazwisko Lotzego niewiele
moéwito 1 tak stato sig¢ tez w powojennej Europie. Podobny los spotkal Ernsta Bernheima®, a
zwlaszcza jego nowatorska, jak na czasy w ktorych powstata, koncepcje Auffassung. Jego
dzieto Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie pojawiato si¢ co
prawda tu 1 6wdzie w przypisach, ale czgsto w przeciwstawnych znaczeniach. Bernheima
kreowano na przedstawiciela pozytywizmu, historyzmu, a w NRD nawet marksizmu.
Hermann Lotze zostal przeze mnie przywotany z jeszcze innego powodu, a jest nim
niewatpliwy wplyw, jaki jego filozofia wywarta na holistyczna® koncepcje Ernsta Bernheima.

Prezentowana praca wpisuje si¢ z jednej strony w histori¢ historiografii przetomu XIX
1 XX wieku, ktorej wiele probleméw jest w dalszym ciagu stabo rozpoznane, z drugiej za$

wchodzi w zakres historii metodyki historycznej, ktora jak dotad nie zostala wystarczajaco

! E.W. Orth, Rudolf Hermann Lotze: Das Ganze unseres Welt- und Selbstverstindnisses, w: Grundprobleme der
groflen Philosophen, red. J. Speck, Gottingen 1986, s. 9-10.

2 por. E.W. Orth, Rudolf Hermann Lotze, s. 10.

¥ Warto dodaé, Ze od ostatniego Lipskiego wydania Lehrbuch w 1912 roku — reprintu z 1908 — pojawity si¢ tylko
dwa wznowione wydania w roku 1973 i w 2003, oba wydane w Stanach Zjednoczonych.

* Por.: E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie, Leipzig 1908, s. 635.



opracowana’. Zwazywszy na to, ze nauke humanistyczna obowiazuje stan badan, jest to
powazny brak, ktory niekiedy negatywnie odbija si¢ na wiedzy wspotczesnej. Niegdys
pokazat to Hermann Heimpel, a swoje wnioski zamknat w stwierdzeniu Literaturkenntnis
schiitzt vor Neuentdeckungen.

W dysertacji bede powotywata si¢ na ostatnie wydanie Lehrbuch der historischen
Methode und der Geschichtsphilosophie z 1908 roku. Ksiazka miata kilka wydan, z ktérych
kazde nastgpne ukazywalto si¢ w wersji rozszerzonej. Stad korzystanie z innego wydania, jak
si¢ to nie raz w literaturze przedmiotu czyni®, prowadzi¢ musi do nieporozumie.

Rozprawa zostala podzielona na sze$¢ rozdzialow. Daje si¢ w niej wyrozni¢ dwie,
wyrazne czg$ci. Pierwsza (rozdziat pierwszy i1 drugi) jest wprowadzeniem do ogdlnej
koncepcji historii Ernsta Bernheima, w drugiej analizuj¢ szczegétowo tytutlowe pojecie
(rozdzialy od trzeciego do szdstego). W pierwszym rozdziale przedstawilam zaréwno
sylwetkeg autora Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie, jak i
teoretyczne koncepcje interpretacji historycznej, wypracowane przez jego poprzednikow w
Niemczech: Johanna Christopha Gatterera, Augusta Ludwiga Schldzera oraz Johanna Gustava
Droysena. Do grona tych uczonych wlaczytam rowniez Joachima Lelewela, nie tylko dlatego,
ze niniejsza dysertacja zostata napisana w jezyku polskim, ale rowniez dlatego, ze pozostajac
pod wptywem szkoty historycznej z Getyngi, Lelewel przedstawit samodzielng propozycje
teoretyczna. Tendencja wspotczesnej historii historiografii i metodologii historii jest jedynie
przedstawianie kolejnych koncepcji pisania prac historycznych (u Droysena okreslanych jako
Topik, u Bernheima za$ jako Darstellung, obecnie nazywanych narracja historyczna), bez
uwzgledniania historii zmieniajacych si¢ procedur badawczych. Przy badaniu biografii
Bernheima udato mi si¢ zgromadzi¢ wiele nowych, niepublikowanych materiatow, ktorych
czg$¢ zawarlam w tej pracy. Pelna prezentacja drogi Zyciowej greifswaldzkiego uczonego
wymaga osobnego opracowania, takiego jakie przyniosty monografie poswigcone
Droysenowi czy Lamprechtowi. W rozdziale drugim przedstawitam podstawowe zagadnienia

dotyczace koncepcji metodyki historycznej, opracowanej w Lehrbuch der historischen

® Prace G. Labudy, Rozwdj metod dziejopisarskich od starozytnosci do wspélczesnosci, cz. 1 do schytku XIX
wieku, Poznan 2003 i cz. I wiek XX, Poznan 2010, wchodza bardziej w zakres historii historiografii i filozofii
historii, mniej miejsca poswigcajac na analize metod stosowanych w nauce historycznej. Mimo to sg jednym z
niewielu przyktadow podjgcia przynajmniej takiej proby i moga, podobnie jak inne artykuly tego uczonego,
stanowi¢ dobry wstgp do szczegotowych badan.

® Omawiajac koncepcje Bernheima, jedynie na pierwsze wydanie powotuja si¢ m.in.: H.W. Blanke, Ernst
Bernheims ,, Lehrbuch der Historischen Methode”: Drei Argumentationsebenen einer praxisbezogenen Historik,
w: 125 Jahre Historisches Seminar/Sektion Geschichtswissenschaft der Ernst-Moritz-Arndt-Universitét
Greifswald 1988, Greifswald 1990, s. 33-44; R. Unterstell, Landesgeschichte in Kulturhistorischer Sicht. Der
Beitrag Ernst Bernheims zur deutschen Landeshistoriographie, w: Land am Meer. Pommern in Spiegel seiner
Geschichte. Roderich Schmidt zum 70. Geburtstag. Koln- Weimar- Wien 1995, s. 17-40.



Methode und der Geschichtsphilosophie. Omawiam tu zaréwno definicjg historii, etapy pracy
historyka nad zrédlem oraz sama metodg historyczna Bernheima, jak i jego stosunek do praw
historii, a co za tym idzie réwniez do pozytywizmu. Wsérod tych zagadnien znalazta si¢ tez
problematyka dotyczaca budowania poj¢¢ w historii, a takze szeroko komentowana we
wspolczesnej metodologii historii kwestia faktu historycznego. Rozdziat ten stanowi nie tylko
niezbedne tlo dla oméwienia samej koncepcji Auffassung, ale jest tez proba podjgcia na nowo
waznych problemow metodyki i metodologii historii przetomu XIX 1 XX wieku, ktére dzi$ sa
niejednokrotnie upraszczane i przez to uznawane za naiwne. W rozdziale trzecim podjetam
og6lna probe sformutowania koncepcji Auffassung w dziele Bernheima, wskazujac na jej
oryginalno$¢ i rozpigto$¢ ujecia. Rozdzial czwarty wyjasnia czym w idei niemieckiego
uczonego jest historyczna interpretacja, ktora miesci si¢ w zakresie rekonstrukcji historycznej
(m.in. takie tlumaczenie Auffassung zaproponowatam w punkcie 2 rozdziatu 2), lecz w
zadnym razie nie moze jej zastgpowac. W rozdziale piatym przedstawilam koncepcje
czynnikéw ogoblnych (allgemeine Faktoren), ktorych uwzglednienie umozliwia rekonstrukcje
historyczna. Nazwalam je pozazrédtowymi, gdyz nie pochodza z analizy materialu
zrodtowego. Rozdzial szosty zostal poswigcony omowieniu konkretnej rekonstrukcji
historycznej, jaka przeprowadzit Bernheim w odniesieniu do Vita Brunonis piora Ruotgera.

W analizie tekstu Bernheima wykorzystatam metode egzegezy tekstu, dlatego
przywotuj¢ jego fragmenty w jezyku oryginatu, zachowujac przy tym ich oryginalng
ortografie. W przywotywanych pracach zachowatam réwniez nazwy miejsc wydan tekstow
zgodne z jezykiem w jakim zostaly zapisane. W niniejszej rozprawie czgsto zamiennie dla
stowa Lehrbuch stosujg¢ polskie ,,Podrecznik”, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze rodzimy wyraz nie
oddaje w petni terminu niemieckiego. Dzieto Bernheima jest czym$ znacznie wigcej niz
podrecznikiem, roztozone na o$miuset stronach stanowi przyktad rozbudowanej konstrukcji
argumentacyjnej o ambicji przedstawienia wnioskowania cato§ciowego. Dlatego wybierajac z
niego jedno pojecie nie mozna abstrahowaé od rozlegtego kontekstu, w jakim zostalo ono
osadzone. Lehrbuch Bernheima nie jest zatem ,,podrecznym” zbiorem definicji z zakresu
nauki historycznej, ktére mozna wyciaga¢ z kontekstu i uzywac¢ niezaleznie od niego. W
pracy przedstawilam kilka przykladow takiego wtasnie potraktowania poj¢¢ Bernheima, ktore
spowodowato znieksztalcenie jego koncepcji. Réznice migdzy niemieckim Lehrbuch i
polskim ,,podrecznikiem”, pokazuje zastawienie omawianego dzieta Bernheima z Historykg
Marcelego Handelsmana, ktdra na stronie tytutowej zostata okreslona jako Podrecznik dla

szkol wyzszych.



W swojej pracy Bernheim wszystkie teoretyczne ujgcia popiera przyktadami z wiasnej
praktyki badawczej. Jako mediewista stale badat Zzrodta sredniowieczne i pracowat przy wielu
ich edycjach, a takze prowadzil wyktady na temat technik interpretacji tekstow z tego okresu.
Przy tym to praktyka byta dla niego punktem wyjscia dla koncepcji teoretycznych. Przy
analizie jego teorii Auffassung odwoluje si¢ do przykladow Bernheima, jednak nie
przedstawiam wszystkich. M6j wybor uzalezniony jest od jasno$ci wyktadu autora Lehrbuch
— do egzemplifikacji jego mys$li odwotuje si¢ tam, gdzie wymagaja one dodatkowego
komentarza.

W dysertacji podjetam prébe znalezienia ekwiwalentu jezykowego dla niemieckiego
Auffassung. Pojecie to we wspolczesnym niemieckim jezyku teoretycznym nie jest juz
uzywane w takim znaczeniu, jakie nadal mu Bernheim. Mimo zaproponowania tlhumaczenia
tej podstawowej dla mojej pracy kategorii, ostatecznie zdecydowalam o pozostaniu przy
oryginalnym niemieckim terminie, gdyz wszystkie polskie odpowiedniki wymagaja
kazdorazowo szczegdlowego dookreslenia, nie spelniaja wigc wymogu stawianego przez
suponowany niemiecki ekwiwalent.

Rozpatrujac koncepcje E. Bernheima, swiadomie nie wchodze¢ w dyskusje wokot tzw.
historyzmu. Wspotczesne definicyjne ujecia zupetnie rozmywaja jego znaczenie, wobec czego
staje si¢ ono nieprzydatne. Moim zamiarem nie jest zaprzeczenie istnienia takiego pradu w
historii historiografii, jednak trudno uzna¢ go za uzyteczny skoro obejmuje jednoczesnie
teorie wzajemnie si¢ wykluczajace jak w przypadku Leopolda v. Ranke i Ernsta Bernheima.
Pojecie nackte Wahrheit” u tego pierwszego przestaje by¢ tak rozumiang twarda prawda u
tego drugiego. Historyzm w zadnym razie nie wyznacza jednorodnej macierzy, jak przyjmuje
to J. Pomorski 1 trudno jedynie do niego sprowadzi¢ cala naukg historyczna XIX wieku.

Niektore wnioski Bernheima przedstawione przeze mnie w niniejszej rozprawie moga
wydac si¢ dzi$ juz dobrze znane, czy wreez tendencyjne. O biednosci takiego rozumowania
przekonuje nas przyktad statystyki, ktora Bernheim traktuje z duza ostroznoscia, zwlaszcza
gdy ma w istotny sposob wspomagac historyczng rekonstrukcj¢. Krytyce poddaje zwtaszcza
te pomysty, ktore dzi§ wydaja si¢ nie tyle klasyczne, co $mieszne. Jak mozna na przyktad
orzeka¢ na podstawie ilosci sprzedanych biletow koncertowych o wartos$ci artystycznej
wykonawcy? Czy jednak taki sposéb oceny jest nam dzi§ zupetlie obcy? Czy to nie na
podstawie liczby cytowan lub ilosci opublikowanych artykutow orzeka si¢ 0 randze

naukowca?

" L. v. Ranke, Zur Kritik neuerer Geschichtsschreiber, Leipzig Berlin 1824, s. 28.



We wstepie do rozprawy chcg dokona¢ waznej asekuracji. W pracy musiatam
zmierzy¢ si¢ ze $wiatem pojgciowym nie zawsze prostym i jasnym, a do tego przedstawionym
w dziewigtnastowiecznym jezyku niemieckiej humanistyki uniwersyteckiej. Dlatego bardzo
dbalam o precyzyjnos¢ wypowiedzi, co czasem moze odbi¢ si¢ na polskich normach
stylistycznych, ktore unikaja powtorzen.

Na koniec pozostawilam podzigkowania. W pierwszej kolejnosci przekazujg je prof.
dr hab. Tomaszowi Jasinskiemu za podjecie trudu promowania tego tematu i zyczliwe uwagi.
Szczegblnie pragne podzigkowa¢ Ewie 1 Andrzejowi Littwin, bez ktorych wieloletniej
pomocy nie uzyskatabym dost¢epu do sporej ilosci niemieckich materialow zrodiowych i
opracowan. Za zachecajace dyskusje, dotyczace planu mojej dysertacji dzigkuje pani prof.
Ewie Domanskiej, panu prof. Jézefowi Doboszowi, panu prof. Berndowi Martinowi, panu
prof. Mathiasowi Niendorfowi oraz dr Rafalowi Wierzchostawskiemu. Szczeg6lnie dzigkuje
rowniez dr hab. Edwardowi Skibinskiemu i dr Dariuszowi Sikorskiemu za inspirujace
dyskusje na temat koncepcji Bernheima. Na koniec serdeczne stowa Dankeschon kieruje w
strong pana Rolanda Bernheima, za zyczliwe udostgpnienie zebranego przez niego archiwum

rodzinnego.



I. MIEJSCE ERNSTA BERNHEIMA W FILOZOFII | TEORII HISTORILI.

1. Przedbernheimowskie koncepcje badan interpretacji historycznych.
Schlozer — Gatterer — Droysen — Lelewel.

Przedbernheimowskie koncepcje badan historycznych to temat bardzo rozlegly i z
pewnoscia nadajacy sie na osobng rozprawe®. Dla potrzeb tego tekstu, by choé czesciowo
naszkicowaé problem, ogranicz¢ si¢ jedynie do omdwienia najbardziej reprezentatywnych
historykéw wypowiadajacych si¢ na ten temat. Wykorzystam tu wazniejsze prace na temat
oswieceniowej teorii historii oraz omoéwi¢ poglady badaczy uznanych za czotowych
przedstawicieli historyzmu — terminu stosunkowo $wiezej daty®, choé¢ pojecie to do dzi§ nie
zyskato jednolitego znaczenia i moim celem nie jest jego ustalenie'®. Wedle ujecia Friedricha
Meineckego™ za prekursoréw historyzmu uznaé nalezy Johanna Gustava Droysena, i
Leopolda von Ranke. Wielkimi przedstawicielami tego kierunku w historii byli tez Heinrich
von Sybel czy Theodor Mommsen. Jednak interesowac bgda nas gtownie ci historycy, ktorzy
pozostawili po sobie pisma teoretyczne. Sq wsrdd nich i takie propozycje, ktore wykraczaja
poza epokeg, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze nawet wowczas, starano si¢ niekiedy sprostacé
niektérym przynajmniej postulatom teoretycznym. Juz w 1778 roku Michael Ignaz Schmidt

we wprowadzeniu do Geschichte der Deutschen pisat:

®Na ten temat: H.W. Blanke, Historiographiegeschichte als Historik, Stuttgart-Bad Cannstatt 1991; antologia
tekstow: H.W. Blanke D. Fleischer, Theoretiker der deutschen Aufkidrungshistorie, t. 1, Die theoretische
Begriindung der Geschichte als Fachwissenschaft, Stuttgart-Bad Cannstatt 1990, t. 1I, Elemente der
Aufklirungshistorik, Stuttgart-Bad Cannstatt 1990.

® HW. Blanke D. Fleischer, Artikulation  biirgerlichen ~ Emanzipationsstrebens und  der
Verwissenschaftlichungsprozess der Historie. Grundziige der Aufkldrungshistorie und die Aufkldrungshistorik,
w: Theoretiker der deutschen Aufklarungshistorie, t. I, Die theoretische Begriindung der Geschichte als
Fachwissenschaft, Stuttgart-Bad Cannstatt 1990, s. 19.

19 Na temat pomieszania pojeciowego dotyczacego historyzmu, jego wieloznacznosci i bezsensownosci uzycia
pisal migedzy innymi J. Szacki, Historyzm a wspolczesne nauki spoleczne, w: Historyzm i jego obecno$¢ w
praktyce naukowej, red. J. Kmita K. Lastowski, Warszawa 1990, s. 9-25. Na s. 10 swojego artykutu pisze
Szacki: osobliwa to zaiste orientacja, ktérej przedstawicielami mogq by¢ mysliciele tak rozni, jak Hegel i
Dilthey, Marks i przedstawiciele historycznej szkoly prawa, Comte i Leopold von Ranke.

1 F. Meinecke, Die Entstehung des Historismus, Miinchen-Berlin 1936: Jako historyzm rozumie: nichts anders
als die Anwendung der in der grofsen deutschen Bewegung von Leibniz bis zu Goethes Tode gewonnenen neuen
Lebensprinzipien auf das geschichtliche Leben. Réwniez i taka koncepcja historyzmu jest dla historii
historiografii zbyt szeroka i co za tym idzie nieuzyteczna, por. tez: W. Hardtwig, Hochkultur des biirgerlichem
Zeitalters, Gottingen 2005, s. 207; R. Bursch, ,, Wir dichten die Geschichte”. Adaption Und Konstruktion von
Historie bei Friedrich Diirrenmatt, Wiirzburg 2006, s. 96; A. Wittkau, Historismus. Zur Geschichte des Begriffs
Und des Problems, Goéttingen 1994, s. 190; R. Laube, Karl Mannheim und die Krise des Historismus, Gottingen
2004, s. 100; O.G. Oexle, Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historismus, Gottingen 1996, s. 42; tegoz,
Krise des Historismus — Krise der Wirklichkeit. Eine Problemgeschichte der Moderne, w: O.G. Oexle (red.),
Krise des Historismus, Krise der Wirklichkeit: Wissenschaft, Kunst und Literatur 1880-1932, Gottingen 2007, s.
111.



Meine Absicht bey diesem Werke ist, zu zeigen, wie Deutschland seine dermaligen Sitten,
Aufkldarung, Gesetze, Kiinste und Wissenschaften, hauptsidchlich aber seine so sehr
ausgezeichnete Staats- und Kirchenverfassung bekommen habe; kurz, wie es das geworden

sey, was es wirklich ist'.

Szczegodlnie ostatnie zdanie przypomina cele, jakie prawie pot wieku pdzniej stawiat sobie
Leopold von Ranke.

O niemieckiej historiografii o§wieceniowej nie moze by¢ mowy bez szerokiego frontu,
jak nazwat go Horst Walter Blanke®®, jaki utworzyli historycy z Uniwersytetu z Getyngi. Na
gruncie polskiej historii historiografii powinni§my chyba przyja¢ okre$lenie zaproponowane
niegdy$ przez Jerzego Topolskiego, a ostatnio uzyte przez Edwarda Skibinskiego: szkola z
Getyngi'®. Tu sposrod historykoéw, w pierwszej kolejnosci wymieniani sa dwaj najszerzej
znani przedstawiciele tego osrodka — Johann Christoph Gatterer i August Ludwig Schlozer™.

Gatterer przyszedl na $wiat w 1727 roku w norymberskiej twierdzy Lichtenau,
prawdopodobnie jako syn niewyksztalconego zotnierza. Dyskusyjne jest jednak twierdzenie
Blankego, jakoby ojciec Gatterera byt analfabeta'®, gdyz wedle Hermanna Wesendoncka
zajmowat stanowisko podoﬁcera17. Do dziewiatego roku zycia Johann Christoph podejmowat
trud zdobywania wiedzy jako samouk, by nastgpnie rozpocza¢ nauk¢ w szkole w
Norymbergii, ktora finansowal sobie sam, z pienigdzy otrzymywanych za udzielanie
korepetycji mtodszym uczniom. Studiowatl nastepnie teologi¢ ewangelicka, jezyki orientalne,
nauki filozoficzne oraz historig. Po habilitacji 1 okresie docentury prywatnej w 1759 roku,
zostal powolany na Uniwersytet w Getyndze, gdzie objatl katedr¢ po zmartym Johannie
Davidzie Kohlerze. Gatterer jako pierwszy prowadzil regularne wyktady z nauk
historycznych. Wsrod nich Encyclopddie der Geschichtskunde od semestru zimowego 1760
roku do letniego 1763, w semestrze letnim 1767 roku wyktadat Geschichtsschreibekunst, a od

roku 1787 do 1799 w kazdym semestrze czytat wyktady z nauk pomocniczych historii

12 \1.1. Schmidt, Geschichte der Deutschen, T. I: Von den (iltesten Zeiten bis auf Konrad den Ersten, Ulm 17852,
¥ H.W. Blanke D. Fleischer, Artikulation biirgerlichen Emanzipationsstrebens, s. 31.

4], Topolski, Gléwne tendencje rozwojowe historiografii XIX i XX w., Kwartalnik Historyczny, R. 90 (1983), z.
4, s. 842; E. Skibinski, Koncepcja historii Christiana Wolffa na tle pogladow szkoly z Getyngi, manuskrypt
udostgpniony mi przez autora; Gottinger Schule — takiego okreSlenia uzywat J. Wach, Das Verstehen.
Grundziige einer Geschichte der hermeneutischen Theorie im 19. Jahrhundert, t. 1, Tibingen 1926, s. 33.

> Na temat ich wielkiej roli w procesie unaukowiania historii pisat H. Wesendonck, Die Begriindung der
neueren deutschen Geschichtsschreibung durch Gatterer und Schlézer, Leipzig 1876; por. tez: M.H. Serejski,
Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958, s. 33-34.

18 1. W. Blanke D. Fleischer, Artikulation biirgerlichen Emanzipationsstrebens, S. 34.

"4, Wesendonck, Die Begriindung, s. 58.



(heraldyki, geografii, numizmatyki, genealogii, dyplomatyki i historii og6lnej). Szczegdlny
wktad wnidst do geografii historycznej. Byl autorem atlasu Charten zur Geschichte der
Vélkerwanderung, z ktorego do dzi§ pozostaly jedynie cztery luzne opisy map™® i jedna
reprodukcja zawarta w dziele Christiana Kruse'®. Niestety Gatterer kilkakrotnie rezygnowat z
opublikowania zarysu Historische Encyclopddie. Zmart w roku 1799 w Getyndze.

Koncepcja nauki historycznej Gatterera zaktada przede wszystkim dwa zasadnicze jej
rozumienia: 1. jako nauki o przesziosci — i tu dziatalno$¢ historyka sprowadza si¢ przede
wszystkim do jej badania oraz 2. jako nauki dotyczacej zasad pisania ksiazek historycznych?.
W tym przypadku istota namysthu jest to, jak przedstawiaé dzieje. Oba rozumienia sa ze soba
Scisle powiazane, z ta jak si¢ zdaje rdznica, ze historyk moze badaé dzieje nie wienczac
swoich dociekan 1 wysitkow dzietem historycznym. Historia byla dla Gatterera nauka o

zdarzeniach jedynie godnych uwagi 1 pamieci®’:

[Der Geschichtsschreiber] soll nur merkwiirdige Begebenheiten erzihlen: er darf also auch nur

die Triebfedern und Wirkungen merkwiirdiger Begebenheiten aufsuchen®.

Oznacza to, ze historyk przedstawiajac dzieje, dokonuje swiadomego wyboru materiatu, tak
aby si¢ nadawal do wlaczenia w historyczna narracje. Jakie zatem cechy konstytuuja
zdarzenie, jako godne uwagi historyka? Na to pytanie odpowiada koncepcja historii
uniwersalnej, czyli takiej, ktora obejmuje dzieje polityczne — a w ich ramach histori¢ narodow
1 panstw — oraz histori¢ ko$cielna. Tak rozumiana histori¢ polityczng konstytuuja systemy
narodow wodzowskich (herrschende Nationen), wsrod ktorych wymienia Gatterer: asyryjsko-
medyjski, perski, grecko-macedonski, rzymski, partyjsko-perski, frankonsko-niemiecki,
arabski i tatarski®®.

Sztuka przedstawienia dziejéw, zdaniem Gatterera, zawiera w sobie kilka
podstawowych elementoéw nieodzownych przy konstrukcji historcznego dzieta. Sktadaja sig
na nie: 1. talent historyczny 2. zebranie historycznego materiatu 3. uchwycenie ducha

zdarzen, co oznacza rozumny jego wybor 4. dowody historyczne 5. stronniczo$¢ 6. krytyka

8 \W. Goffart, Historical Atlases. The first three hundred years, 1570-1870, Chicago 2003, s. 168-174.

19 Ch. Krause, Allgemeine Geographische Ephemeriden, w: Allgemeine Geographische Ephemeriden, t. 16
(1805), s. 377-423.

%0 J.Ch. Gatterer, Von der Definition der Historie, der Historischen Kunst und der Historiomathie, w: H.W.
Blanke D. Fleischer, Theoretiker der deutschen Aufklarungshistorie, s. 312.

2! Die Historie ist eine Wissenschaft merkwiirdiger Begebenheiten: J.Ch. Gatterer, Von der Definition, s. 312.

22 ).Ch. Gatterer, Vom historischen Plan, und der darauf sich griindenden Zusammenfiigung der Erzihlungen, W:
H.W. Blanke D. Fleischer, Theoretiker der deutschen Aufklarungshistorie, s. 659.

23 J.Ch. Gatterer, Vom historischen Plan, s. 636.



historyczna 7. historyczna kompozycja i opracowanie 8. ttumaczenie historycznych pism (to
jest zrodet pisanych)®®. Posrod tych elementéw daje sie wyrdznié takie, ktére dotycza etapow
pracy historyka. Na przyktad punkt drugi- zebranie historycznego materialu- oznacza po
prostu heureze. Wedle Gatterera dostepnos¢ do minionych zdarzen uzyskujemy poprzez
zrodta®, nazywane przez niego w dwojnasob. Niemieckie Quellen uznal Gatterer za nowe
okreslenie tego, czemu sam dawat miano Grundsdtze — czyli podstawy?. Te Grundsitze, o ile
zostaly uznane za autentyczne i niefalszujace przeszlych zdarzen, stanowily w jego ujeciu
podstawy historycznego dowodzenia. Dlatego tez, jak pisal, w swoim tekscie chetniej uzyt
tego wlasnie okreslenia.

Podstawy historycznego dowodzenia zamykaty si¢ dla Gatterera w pigciu zasadach: 1)
wszystko to, co mowia autentyczne i niezafalszowane dokumenty jest prawdziwe; 2)
wszystko, co mowia autentyczne 1 niezafalszowane pomniki (inskrypcje, monety, statuy itp.)
jest prawdziwe; 3) wszystko, co mowia nieuprzedzeni tworcy (np. historycy opisujacy czyny,
w ktorych brali udziat) oraz §wiadkowie naoczni jest prawdziwe; 4) to, co mowia pisarze
opierajacy si¢ na zrddlach jest prawdziwe, przy czym pisarze tacy musza korzystaé ze
swiadectw albo $wiadkdw naocznych lub nieuprzedzonych tworcow, lub tez z prawdziwych i
niezafalszowanych zZrodel wymienionych wyzej rodzajow; 5) przekaz ma jedynie pozor
prawdziwosci, prawdziwym staje si¢ dopiero, gdy potwierdza to autentyczne i
niezafatszowane zrodla®’. Te zasady wskazuja, Zze na przedstawienie historyczne sktada sig¢ w
koncepcji Gatterera zlepek faktow historycznych. Nie sa one jednak ,,czerpane wprost ze
zrodia”, lecz ustalane na etapie krytyki zrodlowej. Poza tym Gatterer wskazat tu na
rozstrzygajace znaczenie $wiadkow naocznych. Wyptywa to wprost z filozofii Christiana
Wolffa, wyroézniajacego w poznaniu $wiadectwa testis oculatus i testis auritus®.

Fakty historyczne, do ktorych drogg toruje krytyka historyczna, sa nastgpnie
porzadkowane. Nie dzieje sig to jednak za pomoca prostego uporzadkowania faktow wedhug
nastgpstwa chronologicznego. Niepowiazany zbidr faktéw nie jest dla Gatterera praca
historyczna — poznanie historyczne bada zwiazek rzeczy (nexus rereum)zg. Najwyzszym

stopniem tego poznania byloby dotarcie do ogdlnego zwiazku rzeczy w $wiecie (nexus

24 ).Ch. Gatterer, Von der Definition, s. 312.

% ].Ch. Gatterer, Von der Historie tiberhaupt und der Universalhistorie insonderheit, w: H.W. Blanke D.
Fleischer, Theoretiker der deutschen Aufklarungshistorie, s. 307.

% 3.Ch. Gatterer, Von der Evidenz in der Geschichtkunde, w: H.W. Blanke D. Fleischer, Theoretiker der
deutschen Aufklarungshistorie, s. 471.

21 ).Ch. Gatterer, Von der Evidenz, s. 471-472.

% por. E. Skibinski, Koncepcja historii Christiana Wolffa.

29 J.Ch. Gatterer, Vom historischen Plan, s. 659.
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rereum universalis). Jak twierdzi Gatterer, zadne zdarzenie w $wiecie nie jest wyspa sama dla

siebie (insularisch):

Alles héngt an einander, veranlaflt einander, wird veranlaf3t, wird gezeugt, und veranlaf3t und
zeugt wieder. Die Begebenheiten der Vornehmen und der Geringen, der einzelnen Menschen
und aller zusammen, des Privatlebens und der grossen Welt, ja selbst der unverniinftigen und

leblosen Geschopfe und der Menschen, alle sind in einander verschlungen und verbunden®.

Kategoria nexus rerum zostata przejgta z filozofii Christiana Wolffa. Jednoczesnie dla
Gatterera bylo oczywiste, ze catkowite poznanie zwiazku rzeczy pozostaje dla czlowieka
nieosiagalne. Dlatego historyk powinien zajmowac si¢ jedynie niektorymi aspektami dziejow.
Wedle Gatterera chodzi tu jedynie o wydarzenia godne uwagi, to znaczy ciag zdarzen
tworzacy gtowny, dynamiczny nurt w historii, ksztaltowany przez narody wodzowskie.

Z tego, co zostato powiedziane do tej pory wynika, ze praca historyczna obejmuje w
koncepcji Gatterera trzy podstawowe etapy: zebranie Zrodet, krytyke zrodtowa 1 kompozycje.
Nie ma tu, jak si¢ na pierwszy rzut oka wydaje, historycznej interpretacji. Jednak to, ze nie
zostata osobno ujgta nie oznacza jeszcze, ze Gatterer w ogole nie dostrzegal miejsca dla
interpretacji w historii- jest ona bowiem swoiscie rozumiana. Gatterer nie wyodrebnit jej jako
osobnego etapu, a jedynie przylaczyl w swojej koncepcji do historycznej kompozycji. W jej
ramach wlasnie zawart elementy interpretacji. Dlatego tak wiele miejsca w swych
rozwazaniach poswigcit Gatterer temu, jak historyk tworzy swoje opowiadanie o przesztosci.
W tym miejscu nalezy powiedzie¢ o dwoch, istotnych dla tej problematyki zagadnieniach:
punkcie widzenia i1 niezalezno$ci autora.

,»Punkt widzenia” w narracji historycznej jako pierwszy opisat Johann Martin
Chladenius (1710-1759)*!, teolog i filozof z Uniwersytetu w Erlanden, zajmujacy sie miedzy
innymi hermeneutyka jako sztuka wyktadni*’. Dwudziestowieczny badacz zagadnienia Peter
Szondi zwrocil uwage, ze to Ernst Bernheim uznat Chladeniusa za pierwszego uczonego,
ktory przebadat stosunek metody historycznej do ogélnej teorii poznania i do logiki*®. Uwagi

Chladeniusa na temat punktu widzenia na gruncie nauki historycznej zostaly szerzej

%0 J.Ch. Gatterer, Vom historischen Plan, s. 659; na ten temat por. tez: J. Wach, Das Verstehen, s. 36-38.

31 J.M. Chladenius, Allgemeine Geschichtswissenschaft worinnen der Grund zu einer neuen Einsicht in allen
Acten der Gelahrheit geleget wird, Leipzig 1752; § 11. rozdziatu V pt. Zuschauer und Sehepunckte (s. 91-115)
zaczat Chladenius od nagtéwka: Stand, Stelle und Gemiithsverfassung machen eine Sehepunckt aus, tamze, s.
99.

32 7ob. np.: J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, ttum. L. Lysien, Krakow 2007, s. 72-78.

3 p, szondi, Einfiihrung in die literarische Hermeneutik, Frankfurt am Mein 1975, s. 27-28.
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potraktowane w rozwazaniach Gatterera na temat dzieta Liwiusza®*. Uczony z Getyngi pisat
migdzy innymi, ze punkt widzenia zalezy od narodowosci, czaséw, w ktdrych pisze historyk,

talentu pisarskiego, religii, warunkéw itp.35, a uprzytomnita mu to analiza dzieta Liwiusza:

Mein Schriftsteller, der mir Gelegenheit geben soll, die Verschiedenheit des historischen
Standortes und Gesichtspunctes in einiges Licht zu setzen, wird Livius seyn®.

Gatterer wyrdznil kilka stanowisk, ktore przyjmowat Liwiusz, piszac swoje dzieje. Naleza do
nich: punkt widzenia autochtona, obywatela, przyjaciela, poganina, cztowieka piszacego w
czasach Augusta i rozkwitu Rzymu, poddanego monarchii oraz chwalcy swoich czasow”".
Poniewaz przyjmowany punkt widzenia zmienia optyke, historyk zawsze powinien mie¢ na
uwadze stanowisko autora, na podstawie §wiadectwa ktérego przedstawia on swoje poglady
na dzieje. W podejsciu tym wyraza si¢ odejScie od naiwnego realizmu historiografii
pyrronskiej oraz koncepcji zrddla, traktowanego jako lustro, ktore odbija przesztosc®,
Jednoczesnie Gatterer postuluje, by przedstawiajac przeszto$¢ umozliwi¢ czytelnikowi jak
najbardziej wielostronny oglad opisywanych wypadkow®®. Daje to podstawy do nowoczesnej
naukowej historii, w ktorej duza wagg zaczgto przypisywaé kontekstowi opisywanych
zdarzen.

Z wyzej] omoéOwiona kwestia zwiazany jest podnoszony przez historykéw
o$wieceniowych program bezstronnosci (Unparteilichkeit) historykoéw. Przytaczyt si¢ do
niego rowniez Gatterer, a pisemnie w Berlinische Monatsschrift wyrazit go Georg Friedrich
Brandes, doktor prawa niezwiazany jednak z zadnym uniwersytetem, autor okazyjnych pism

historycznych i politycznych®

. Wedle Brandesa kazdy cztowiek, a zatem 1 historyk, ma swoje
poglady, wlasny punkt widzenia 1 zapatrywania. Jednak uczony zajmujacy si¢ badaniem

dziejow jest zobowiazany do ich bezstronnej oceny, aby moc rozstrzygaé historyczne spory

3 J.Ch. Gatterer, Abhandlung vom Standort und Gesichtspunckt des Geschichtschreibers oder der teutsche
Livius, w: H.W. Blanke D. Fleischer, Theoretiker der deutschen Aufkldrungshistorie, s. 452-466.

% J.Ch. Gatterer, Abhandlung vom Standort, s. 454.

% J.Ch. Gatterer, Abhandlung vom Standort, s. 455.

%7 J.Ch. Gatterer, Abhandlung vom Standort, s. 456-457.

% Jako jeden z pierwszych o teorii odbicia miat pisa¢ wedle H.W. Blankego i D. Fleischera Johann Vossius w:
Ars historica, Leyden 1653, s.27, zob.: HW. Blanke D. Fleischer, Artikulation biirgerlichen
Emanzipationsstrebens, s. 72. Tak jednak nie jest, bo Vossius pisze jedynie o historii jako speculum vitae
humane, traktujac ja jak sztuke¢ a nie naukg. Mowienie w tym przypadku o teorii odbicia bytoby spora
nadinterpretacja. Posrod historykéw o$wieceniowych teorig lustrzanego odbicia promowat nadal G.A. Will,
Einleitung in die historische Gelahrtheit und die Methode, die Geschichte zu lehren und zu lernen, w: H.W.
Blanke D. Fleischer, Theoretiker der deutschen Aufklarungshistorie, s. 313.

%9 J.Ch. Gatterer, Von der Evidenz, s. 468.

0 G.F. Brandes, Uber die Unparteilichkeit eines Geschichtschreibers, w: H.W. Blanke D. Fleischer, Theoretiker
der deutschen Aufklarungshistorie, s. 478-491.
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bez zyczliwosci, dla ktorejkolwiek z zaangazowanych stron. Zasada obiektywnosci, jak czgsto
okresla si¢ ja w historii historiografii, stala si¢ jednym z podstawowych zalozen historii
oswieceniowej, przy jednoczesnej $§wiadomosci, ze jest to pewien ideat badawczy. W
praktyce historycy czesto uchylali si¢ przed tym postulatem, jednak w pracach teoretycznych
to stanowisko zostalo uznane za niezbedny warunek naukowosci. Jak stwierdzaja H. W.
Blanke i D. Fleischer hasto Tacyta, by histori¢ pisa¢ sine ira et studio, stato si¢ gtdwnym
toposem oswieceniowej historii**. Miala ona budowaé podstawy dla historiografii naukowe;,
wystepujacej tym samym przeciw historiografii dworskiej czy klerykalnej. Wymierzona byta
zatem w historykéw piszacych pod ostona finansowego wsparcia swoich dobroczyncow. Tym
bardziej jednak byt to postulat trudny w praktycznej realizacji. U Gatterera postulat swobody
badania wyrazit si¢ w idei niezalezno$ci 1 wolnosci sumienia, na co zwrocil uwage Marian
Henryk Serejski*>. W jednej ze swoich rozpraw niemiecki historyk poréwnal mozliwosci,
jakie pod wzgledem wolnomyslnosci (Freymiithigkeif) mieli historycy starozytni i
wspotczesni. Ocena wypadta na korzysé tych ostatnich, cho¢ Gatterer zaznaczyt przy tym, ze
swoboda badania nie chroni przed wypaczeniami historycznej metody, a niekiedy nawet je
utatwia.

Drugim znanym szerokiej publicznosci przedstawicielem szkoly historyczne) z
Getyngi byt August Ludwig von Schlozer. Urodzit si¢ w roku 1735 w Jagdstadt w dzisiejszej
Badenii-Wirtembergii, jako syn ewangelickiego pastora. Po $mierci ojca wychowywal sig¢ w
domu dziadka, rowniez petniacego duchowa postuge. Po ukonczeniu szkot studiowat teologie
w Wirtemberdze 1 Getyndze, ale w kregu jego zainteresowan lezata takze geografia 1 jezyki
orientalne oraz nauki medyczne 1 historyczne. Poniewaz jednak srodki finansowe Schlozera
zaczely si¢ kurczy¢, musiat przerwaé na kilka lat naukg akademicka w Getyndze. Podjat
stanowisko wychowawcy w Sztokholmie, a potem udzielat lekcji niemieckiego w Uppsali.
Nie przeszkodzito mu to jednak w dalszym zdobywaniu wiedzy — poznatl jezyk szwedzki,
gocki, islandzki, finski, laponski oraz podstawy polskiego. Szwedzkie honoraria pozwolity
mu na powr6t do Getyngi, gdzie rozpoczat studia z zakresu nauk przyrodniczych, medycyny,
nauk politycznych, fizyki, chemii i nauk prawnych. Po ich zakonczeniu pracowat jako adiunkt
w petersburskiej Akademii Nauk, az do momentu, gdy w roku 1765 uzyskal profesurg

zwyczajng jako historyk dziejéw Rosji. W koncu zostat jednak powotany na wyczekiwana

*1 H.W. Blanke D. Fleischer, Artikulation biirgerlichen Emanzipationsstrebens, s. 71; na stowa Tacyta powoluje
si¢ tez Gatterer: ohne Feindschaft und Zuneigung, tegoz, Vergleichung der alten und neuen Geschichtschreiber
in Ansehung der Freymiithigkeit, w: Allgemeine historische Bibliothek, t. 1l (1767) s. 5.

*2 M.H. Serejski, Koncepcja historii, s. 21.
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katedre w Getyndze. Przyjal ja z ulga, opuszczajac panstwo carycy Katarzyny II, po ktorym
pozostaty mu gorzkie wspomnienia®®, W Getyndze pozostat do §mierci w roku 1809.

W zyciu naukowym Schlézer dat si¢ poznaé szczegolnie jako publicysta i wydawca
czasopism historyczno-politycznych. W pracy dydaktycznej korzystal ze swoich
podrozniczych doswiadczen. Pozwalaly mu one na prowadzenie zaje¢ o niezwykle szerokim
zakresie, poczawszy od historii Rosji poprzez histori¢ bankéw, a skonczywszy na tzw.
Reisekollegien. Podobnie jak Gatterer, Schlozer rowniez wyktadat i napisal swoja wersje
historii uniwersalnej*, w ktorej przedstawil wlasna klasyfikacje narodow. W jej ramach
wyroznit narody gléwne (Hauptvilker) oraz klasy narodéw (Vélker-Klassen)®. Narody
glowne dziela si¢ dalej na 1. wodzowskie (herrschende), ktoére sita oraz za pomoca
ustanowionych przez siebie praw, przez wieki panowaty nad podporzadkowanymi ludami; w
starozytno$ci byli to: Asyryjczycy, Persowie, Macedonczycy i Rzymianie, w dziejach
nowozytnych: Frankowie, Normanowie, Arabowie, Mongotowie i Turcy, a w historii
najnowszej: Hiszpanie, Rosjanie, Holendrzy, Brytyjczycy i Mandzurowie 2. i na jedynie
wazne (blos wichtige), ktore zdobyly wiladze dzigki madrosci, wynalazczosci, handlowi,
religii, przesadom albo przypadkowi. W starozytno$ci byli to: Egipcjanie, Fenicjanie,
Hebrajczycy 1 Grecy, za§ w nowozytnosci: Panstwo Papieskie (sic!), Bizantyjczycy i
Syryjczycy. Volker-Klassen obejmuja narody, ktore w znaczeniu Schlbzera nie byly ani
panujqce, ani wazne, lecz z punktu widzenia historii uniwersalnej odegraty pewna znaczaca
rolg¢ w dziejach. W starozytnosci bylyby to drobne ludy Azji Mniejszej, natomiast w epoce
nowozytnej Stowianie. Dodajmy do tego, ze to Schlézer w 1781 roku wprowadzil pojecie
semity, cho¢ jak pisze Walerij Gessen, termin ten miat odnosi¢ si¢ jedynie do jezykowej
wsp(')lnoty46.

Przyjrzyjmy si¢ zatem jak Schlozer pojmowat histori¢ uniwersalna, co pozwoli
zrozumie¢, jakie zdarzenia byly wedle niego godne uwagi historyka oraz jak rozumial
procedure historyczna. Weltgeschichte w koncepcji uczonego z Getyngi moze by¢

rozpatrywana z dwoch punktéw widzenia: albo jako agregat historii szczego’lowych”, ktory

® Pozostal jednak przy swoich rosyjskich zainteresowaniach, przedstawiajac Rosje w perspektywie
ogolnohistorycznej jako dziedziczke wptywow Waregéw i Bizantynczykéw. Od tych pierwszych miata
otrzyma¢ panstwo, od drugich kulture, por.: M.A. AnntoB, Pyckas ucmopuyeckas mulcav u 3anaouas Eepona,
Mocksa 1985, s. 44.

* A.L. Schlézer, Vorstellung der Universal-Historie, Géttingen 17757,

* A.L. Schldzer, Vorstellung seiner Universal-Historie, w: H.W. Blanke D. Fleischer, Theoretiker der deutschen
Aufklarungshistorie, s. 686-687.

*® B. Teccen, Aumucemumusm: ucmoxu u pazeumue, EBpona. JKypHasl MONIbCKOT0 MHCTHTYTa MEXIyHAPOIHBIX
nen, t. 1, (2001), nr 1, s. 185.

4 Kategoria ta nawiazuje do pojgcia z fizyki i chemii, ktore oznacza taczenie si¢ mniejszych czasteczek w
wigksze.
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jest jedynie zebraniem i chronologicznym poukladaniem wszystkich faktow z dziejow
poszczegolnych narodow, albo jako system, w ktorym swiat i ludzkos¢é stanowiq jednosé. Na
tak rozumiany system sktadaja si¢ cze$ci agregatu, ale ze wzgledu na przedmiot swoich badan
— opracowanie historii uniwersalnej — fakty zebrane jako agregat przechodza odpowiednia
selekcje 1 sa porzadkowane zgodnie z okre§lonym celem. Zatem og6lne spojrzenie na dzieje
pozwala na przejécie od agregatu do systemu®®. Jednoczesnie System nie moze zostaé
zbudowany bez przygotowania wczeéniej agregatu, na czym jednak historia, aspirujaca do
roli uniwersalnej, w zadnym razie nie moze pozosta¢. Ujawnia si¢ tu specyficzny jezyk
historykéw niemieckiego os$wiecenia, ktorzy pojecia z zakresu historyki czerpali z nauk
Scistych.

A. L. Schlozer, podobnie jak Gatterer, ze szczegdlnym zainteresowaniem badat
historiografi¢ starozytna. W niej tez odnalazt pierwsza probg uchwycenia tego, czym jest
historia powszechna. Opisania jej podjal si¢ w starozytnosci grecki historyk Polibiusz, cho¢,
jak stwierdzil Schlozer, byta to koncepcja jeszcze bardzo uboga, gdyz wyrastata z mozliwosci
jakie stwarzaly czasy, w ktérych zyt Arkadyjczyk*®. Mimo to historia uniwersalna Polibiusza,
famala wedle Schlozera kanony pisarstwa historycznego, jakie istnialy do jego czasow™.
Dzigki temu stala si¢ zard6wno bogatsza jak 1 ubozsza oraz bardziej przydatna. Historia
uniwersalna jest wedle idealu Polibiusza ubozsza, poniewaz nie zawiera w swych

rozwazaniach ani krytyki nizszej, ani wyzszej:

Sie gibt die Satze hin, verstehe sichs, wahre Sétze; aber sie beweist sie einzeln nicht: das muf3

bereits das Aggregat gethan haben®".

Wida¢ tu wspdlny poglad Gatterera i Schlozera, wedle ktérego wynikiem krytyki historycznej
jest ustalenie faktow, odpowiednio nastgpnie komponowanych w narracji historycznej®’.
Krytyka nizsza bada w tym ujgciu autentyczno$¢ zrodta, natomiast krytyka wyzsza jego
wiarygodno$¢. Nastgpnie z tak uzyskanych wiadomosci, historyk wybiera te
najodpowiedniejsze dla potrzeb historycznego przedstawienia. O tym, ktore beda istotne,
decyduje odbiorca historycznego tekstu. Tak jak u Gatterera, nie ma tu wyodrgbnione]

historycznej interpretacji. Jednak, jak si¢ zdaje, w koncepcji Schldzera zostala ona przesunigta

8 A.L. Schlézer, Vorstellung, s. 234.

0 A.L. Schlézer, Vorstellung, s. 238.

%0 A.L. Schlézer, Vorstellung, s. 240.

5L A.L. Schlézer, Vorstellung, s. 240.

2 A.L. Schlézer, Uber die Geschichtsverfassung, H.W. Blanke D. Fleischer, Theoretiker der deutschen
Aufklarungshistorie, s. 597-598.

15



na etap krytyki, ktora zawiera rowniez hermeneutyke zast¢pujaca nasza interpretacje. Dzigki
tak rozumianej pracy historycznej, historyk moze przedstawié¢ dzieje poszczegdlnych
narodow. Ich Polaczenie daje w wyniku tzw. agregat historii szczegétowych, ktory nastgpnie
dostarcza podstaw do historii uniwersalnej. Poniewaz operuje ona pewnikami (nur Facta)53
nie wymaga juz krytyki zrodtowe;.

Historia uniwersalna jest ubozsza roéwniez z tego powodu, ze nie potrzebuje doktadnej
chronologii, operujac jedynie epokami i wickami. Historyk Universalgeschichte sposrod
wiladcow wybiera tylko tych, ktorzy w istotny sposob wplyneli na dzieje ludzkosci. Podobnie
selekcjonuje zdarzenia: siberhaupt keine Kleinigkeiten®™. Jednoczesnie historia uniwersalna
jest wedle A.L. Schlozera bogatsza, poniewaz obejmuje wszystkie narody i panstwa §wiata

traktujac je na réwni: bez ojczyznianych upodoban i dumy narodowej:

Jeder Weltteil ist ihr gleich. Nicht vier Monarchien, aus etwa dreiflig andern drmlich heraus

geschieden, nicht Volk Gottes, nicht Griechen und Romer, beschéftigen sie mit Pradilektion.
1>,

Sie weidet ihre Neugier so gut am Hoangho und Nil, als an der Tyber Und Weichse
Bogactwo historii uniwersalnej przejawia si¢ rowniez w tym, ze omawia ona cate dzieje
ludzkos$ci oraz zajmuje si¢ wszystkimi rodzajami zdarzen godnych uwagi — nie ogranicza si¢
ani do historii religijnej, ani do panstwowej, ani tez do historii, sztuki, handlu, badZ nauki.
Staje si¢ synteza tych nurtéw, by wskaza¢ zdarzenia o znaczeniu ,uniwersalno —
historycznym”. Zatrzymajmy si¢ w tym miejscu nad tym, co wedle Schlozera bylo ,,godne
uwagi® historyka. Oprécz wielkich jednostek, ktére w jego mniemaniu wptywaty na ksztatt
dziejow, rownie istotng rolg przydzielat troskliwym prawodawcom i dobrodziejom narodow

ktorzy ulepszali $wiat bez rozglosu:

Man wird (...) einleuchtend erkennen, daf die stille Muse eines Genies, und die sanfte Tugend
eines Weisen, oft groflere Revolutionen angerichtet als die Stiirme altméchtiger Wiitriche: daf3
ein gliicklicher Vernunftschlu3 die Welt oft mer verschonert habe, als die Arme von Millionen

Kriegern sie verwiistet haben *°.

5% A.L. Schlbzer, Vorstellung, s. 241.
> A.L. Schlézer, Vorstellung, s. 242.
> A.L. Schlbzer, Vorstellung, s. 242.
% A.L. Schlbzer, Vorstellung, s. 246.
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Analizujac koncepcje Schldzera, wida¢ wyraznie, jak bardzo w pochwale rozumu historyk z
Getyngi postepuje w $lad za swym mistrzem — Voltairem®. W centrum zainteresowania
Schlozera znajdowata si¢ historia polityczna, gdyz jak twierdzil, zwiqzek polityczny
(politische Verbindung) jest matkq Iudzkosci®. Jednak zdarzenia, ktére interesuja historyka
dziejéw powszechnych, to wedle niego wszelkie okolicznosci, ktore zawieraly podstawy
waznych rewolucji rodzaju ludzkiego™. Wynalezienie kompasu, czy odkrycie korzysci
wynikajacych z wykorzystania ognia lub wypieku chleba, sa réwnie istotne jak bitwa pod
Zama czy MerseburgiemGo.

Historia uniwersalna ma jeszcze jedna ceche¢ — jest wedle Schldzera ,uzyteczna”.
Poniewaz cztowieka traktuje jako obywatela $wiata i rezygnuje z ciasnego europocentryzmu,
pozwala nada¢ wydarzeniom nowe pelniejsze znaczenie. Czym jest na przyktad — pyta
Schlézer — historia wypraw krzyzowych, bez historii orientu?® Zdarzenia historyczne,
rozumiane z perspektywy dziejow ludzko$ci zyskuja nowy wymiar. Okazuje si¢ bowiem, ze
nie ma juz faktow ,,nadzwyczajnych”, ktorych odpowiedniki nie pojawilyby si¢ na innym
kontynencie. Rzym upad}, wedle Schldzera, z tego samego powodu, co Bagdad 1 Kair — przez
wrogdw w szeregach majacej broni¢ je armii®®. Jednoczesnie, jak twierdzit uczony z Getyngi
papiez, kalif, dalajlama, czy dairo sq jedynie roznymi formami tego samego zjawiska63.
Kolejnym pozytkiem, jaki wedle Schlozera daje historia uniwersalna, jest mozliwos¢
wejrzenia w ukladajacy si¢ tancuch loséw ludzko$ci, ktéory na poziomie historii
szczegbdtowych jest niewidoczny64. Dzigki temu historia jest magistra vitae, a ujecie takie
stalo si¢ jednym z podstawowych toposéw historiografii o$wieceniowej®™. Drugim jej
toposem, réwniez wpisujacym si¢ w koncepcje Schlozera, jest wiara w postep dziejowy.
Badaniem tej kwestii, a przede wszystkim sondowaniem tempa, warunkéw i form postgpu,
mogacych przejawiaé si¢ u réznych narodow w rdézny sposob, zajmuje si¢ wedle Schlozera

wlasnie historia powszechna66.

> por.: M.H. Serejski, Koncepcja historii, s. 24.

%% A.L. Schlbzer, Vorstellung, s. 231.

> A.L. Schlbzer, Vorstellung, s. 243.

% A.L. Schlbzer, Vorstellung, s. 244.

%1 A.L. Schlbzer, Vorstellung, s. 247.

62 A.L. Schlbzer, Vorstellung, s. 249.

% A.L. Schlbzer, Vorstellung, s. 249.

% A.L. Schlézer, Vorstellung, s. 250.

% Tak np. u G.F. Brandesa, Uber die Unparteilichkeit eines Geschichtschreibers, w: H.\W. Blanke D. Fleischer,
Theoretiker der deutschen Aufklérungshistorie, s. 480: wir wollen das, was geschehen ist, wissen, damit das,
wad geschehen soll, besser werse; por. tez: H. Wesendonck, Die Begriindung der neueren deutschen
Geschichtsschreibung, Leipzig 1877, s. 40.

% A.L. Schlbzer, Vorstellung, s. 254-255.
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Jak twierdzi Schlézer przedmiotem Uniwersal-Historie jest rod ludzki i Ziemia®'. Rod

ludzki charakteryzuje nast¢pujaco:

Alle Menschen sind Geschopfe von einer Art. Der Neger am Senegal, der Kalmiike am Ultaj,
der Iroke in Nord Amerika, und selbst der Kakurlake auf Java haben mit dem Deutschen,
Franzosen und Britten Einen Stammvater: dies ist ein Satz, den Mose aus der Offenbarung,
und Buffon aus der Naturkunde, behaupten®.

Sita rewolucji spowodowala jednak, ze synowie jednego ojca zaczgli rozni¢ si¢ od siebie
zaréwno pod wzgledem cech zewngtrznych jak i duchowych, pod wzgledem sity fizycznej i
obyczaj(')weg. W swojej teorii przyjmuje podstawowa, jak mozna obecnie powiedziec,
biologiczna tozsamos$¢ czlowieka uznajac, ze to warunki spoteczne, w ktorych przychodzi
cztowiekowi zy¢ tworza go, jako osobowo$¢ odmienna od innych. W tym sensie wigc
cztowiek sam w sobie jest m'czymm. Taka interpretacja przeczy pogladom M. H. Serejskiego,
ktory zbyt optymistycznie, jak si¢ zdaje, interpretuje koncepcje Schldzera’™.

Dla Schlozera Ziemia jest roéwniez historyczna, poniewaz zmienia si¢ na przestrzeni
dziejow, ale nie jest przy tym czynnikiem, kazdorazowo determinujacym zycie cztowieka.
Podobnie jest z klimatem. Zamiast przyjmowac deterministyczny punkt widzenia, Schldzer
wskazuje na relacje migdzy ludZmi i1 natura, ktora jest przez nich ksztattowana'?.

Jednym z podstawowych zalozen w mysli A. L. Schlozera jest zwiqzek rzeczy,
kategoria, podobnie jak u Gatterera, przejeta z filozofii Ch. Wolffa i stanowigca fundament

historiografii o§wieceniowe;.

Einzelne Facta oder Begebenheiten sind in der Geschichtswissenschaft, was die kleinen

farbichten Steinchen in der mosaischen Malerei. Der Kiinstler durch geschickte Austeilung

®" A.L. Schlbzer, Vorstellung, s. 220.

% A.L. Schlbzer, Vorstellung, s. 222.

% A.L. Schlbzer, Vorstellung, s. 222.

" A.L. Schlbzer, Vorstellung, s. 223.

™ M.H. Serejski, Koncepcja historii, s. 35-37: autor twierdzi, ze Schlozer przyjmuje jako zalozenie teoretyczne
jednosé natury czlowieka. Dalej, interpretujac stowa uczonego z Getyngi pisze, ze jedynie okolicznosci,
rewolucje i losy dziejowe wplynely na powstanie miedzy nimi roznic. Jednos¢ natury ludzkiej sprawia, iz mimo
wielkiej roznorodnosci poszczegolnych jednostek i dzialania przypadkow, wszedzie wystepuje ,,uderzajqca
zgodnosc¢ i podobienstwo”. Roznice, o ktorych pisat Schlézer, dotycza rowniez sit intelektualnych. Zatem sa
narody znajdujace si¢ na wyzszym stopniu rozwoju i na nizszym. Ludzie sa wigc jednakowi tylko w sensie
gatunkowym. Czlowiek jest w koncepcji Schlozera biata karta i, jak zaznacza uczony z Getyngi, wychowany
miedzy owcami, bedzie tak jak one zywit si¢ trawa.

2 A.L. Schlbzer, Vorstellung, s. 225.
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vermischt und ordnet sie, schlieft sie genau an einander, und bringt dadurch dem Auge ein

fertiges Gemilde auf einer schnurgleichen und ununterbrochnen Fliche entgegen”.

W tym cytacie zamyka si¢ to, jak pojmuje A.L. Schlozer pracg historyka. Ma ona
polega¢ na wiazaniu faktow, ustalonych na etapie krytyki zrodtowej, w zwiazki przyczynowe.
Autor Vorstellung der Universal-Historie uznaje t¢ procedur¢ za obowiazujaca metode
historii uniwersalnej. Cato$¢, jaka tworzy historyk z pojedynczych faktow i zdarzen, stanowi
konstrukcje historyczna, poniewaz ich §wiadoma selekcja i uporzadkowanie dokonuje sig¢ ze
wzgledu na cele stawiane sobie przez historyka, ktore, jak pamigtamy, w koncepcji Schlozera
sa odpowiedzia na potrzeby czytelnikow.

W polskiej historiografii idee uczonych z Getyngi podjat Joachim Lelewel
najwybitniejszy przedstawiciel teorii historii na ziemiach polskich w XIX wieku — autor
jedynej do czasow Marcelego Handelsmana Historyki w jezyku polskim. Jego sytuacja jako
uczonego humanisty, dzialajacego w panstwie pod zaborami byla niepomiernie trudniejsza
niz Schlozera czy Gatterera. Mimo to twérczo rozwijat mys$l szkoly z Getyngi, postulujac

takie badanie historii wlasnego narodu, ktére powinno uwzglednia¢ tto powszechnodziejowe.

Jak twierdzi M. H. Serejski:

Nie ulega watpliwosci, ze Lelewel byl pierwszym, a moze i jedynym historykiem polskim

XIX wieku, ktory przemyslat i sformutowal nowe pojecie historii powszechnej, jej podstawy

. . . . , . ., . 7
metodologiczne i na nich opart opracowanie zarysu catoéci dziejow ,,rodu ludzkiego™”.

W pismach Joachima Lelewela niewatpliwie zaznacza si¢ wptyw A. L. Schlozera, cho¢ polski
historyk niejednokrotnie krytycznie odnosit si¢ do jego dziel, co jest widoczne na przyklad w
Historykach™. Zdaniem Niny Assorodobraj skrzetne odnotowywanie przez polskiego

uczonego rozbieznosci migdzy gloszonymi przez historykéw niemieckich postulatami a ich

® A.L. Schlbzer, Vorstellung, s. 255.

™ Urodzony w Warszawie w 1786 roku historyk, zajmujacy si¢ numizmatyka, kartografia i innymi naukami
pomocniczymi historii oraz dzialacz polityczny. Po zdobyciu edukacji w konwikcie pijarow w Warszawie
ukonczyt nastgpnie Uniwersytet Wilenski, gdzie od 1815 wykladat histori¢ powszechna. Katedre historii
otrzymal dopiero sze$¢ lat pdzniej, jednak po $ledztwie w sprawie filomatéw, przeprowadzonym przez M.
Nowosilcowa zostal usunigty z uniwersytetu. Dalszg praca badawcza zajmowat si¢ w Warszawie. Po klgsce
powstania listopadowego wyemigrowat do Paryza, a po wydaleniu z Francji udat si¢ do Brukseli, caly czas
angazujac si¢ politycznie, migdzy innymi pracujac na rzecz utworzenia Zjednoczenia Emigracji Polskiej. Jego
naukowe przedsigwzigcia wiazaly si¢ wowczas glownie z naukami pomocniczymi historii takimi jak
numizmatyka, kartografia, geografia $redniowieczna. Od 1846 roku zblizyl si¢ do migdzynarodowej lewicy,
wspotpracujac migdzy innymi z Marksem i Engelsem. Zmart w Paryzu w maju 1861 roku.

> H.M. Serejski, Koncepcja historii, s. 227.

® 3. Lelewel, Dziefa. Pisma metodologiczna, Warszawa 1964, s. 230, 330, 377.
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praktycznym zastosowaniem, $wiadczyly o braku §wiadomosci teoretycznej, jaki dostrzegat
Lelewel w oéwieceniowej historiografii’’.

Wplywem Schlézera na polskiego teoretyka historii powszechnej zainteresowal si¢
migdzy innymi wtoski slawista Riccardo Piccio oraz czeski badacz Milan Kudelka. Gtowne
tezy obu uczonych przedstawit w artykule porownujacym Lelewela i Estreichera Witold
Nowodworski’®. Wedle R. Piccio, Lelewel po 1808 roku zmienit swéj stosunek do Schldzera,
zastepujac podziw wobec niego wrogoscia. Przyczyn tego naglego zwrotu miat upatrywac
Piccio w ostrej krytyce, jakiej dziejopisarstwo Kadtubka, Dtugosza i Stryjkowskiego poddat
uczony z Getyngi, uznajac, ze ma ono mniejsza warto$¢ niz dziejopisarstwo ruskie. Z kolei
polemizujacy z nim Kudelka doszedt do wniosku, ze zmiana stosunku Lelewela wobec
wydawcy Nestora wynikata nie z powodu jego stanowiska ideologicznego, lecz postawy
badacza widzqcego bledy metodyczne w dochodzeniu do prawdy”. Stanowisko Lelewela nie
miatoby wynika¢ z uprzedzen narodowych, na co, wedle Kudelki, wskazywaé¢ moze migdzy
innymi uznanie przez polskiego uczonego wyzszosci Nikotaja Michaitowicz Karamzina nad
Adamem Stanistawem Naruszewiczem®™.

Nie probujac rozwiazywaé tego sporu (wymagatoby to zapewne przeprowadzenia
szczegotowych studidw), uzna¢ trzeba, ze na Lelewela z pewnos$cia wplyngta mysl szkoty
historykow z Getyngi. On réwniez za cel badan uznat histori¢ powszechna, ktora jest dla

niego historiq rodu ludzkiego rozumiana jako zaktadajaca jego postep:

w takim powszechnym dziejéw ludzkich rozwazaniu rozpoznaje si¢ postgp ludzkiego
dzialania w towarzyskim pozyciu, religijnym usposobieniu, spolecznym i politycznym bycie
itd.*".

Jak z tego wynika Lelewel rezygnuje zatem z tradycyjnego, prostego podzialu na dzieje
religijne 1 polityczne, cho¢ zgodnie z duchem oswiecenia podpisuje si¢ pod zasada

e . ;. .82 ;. .. e g . . .
bezwzglednej swieckosci nauki . Jednoczes$nie, podobnie jak u przedstawicieli niemieckiego

"' N. Assorodobraj, Lelewela ,, historia filozoficzna”’, w: My§l filozoficzna, z. 2 (1956), s. 62.

® W. Nowodworski, Lelewel a Estreicher. Stosunek do problematyki bibliograficznej i jego geneza, w: R.
Hennel (red.), Ksigga pamiatkowa ku czci Karola Estreichera (1827-1908): studia i rozprawy, Krakow 1964, s.
61-88.

" W. Nowodworski, Lelewel a Estreicher, s. 85.

8 3. Lelewel, Poréwnanie Karamzina z Naruszewiczem, w: tegoz, Dzieta, s. 588-628.

81J. Lelewel, Wstepny wyktad do kursu historii powszechnej o ,, rozumowych dzialaniach w historii”, w: tegoz,
Dziela, s. 337.

8 Por.: N. Assorodobraj, Lelewela ,, historia filozoficzna”, s. 76. autorka zwraca tez uwage, ze w opinii kuratora
Magnickiego, po procesie filomatow, po ktorym Lelewel zostal usunig¢ty z katedry w Wilnie, pod adresem
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oswiecenia, jednym z najwazniejszych aspektow historii pozostaja dla niego dzieje

polityczne:

Ze ludzkie dziatanie jest powszechnym historii celem, stad i byt polityczny pierwsze trzyma
miejsce. Owoz najgltowniejszy przedmiot, ktory historii ludzkie znaczenie, polityczne,

pragmatyczne, statystyczne nadaje®.

Dzieje polityczne oddziela Lelewel od historii kultury ludzkiej, lecz zaznacza przy tym, ze nie
mozna traktowa¢ ich we wzajemnej izolacji, gdyz historia powszechna ma jedno i drugie na
rownym wzgledzie84. Stownik pojgciowy Lelewela, podobnie jak u historykow niemieckiego
oswiecenia, zostal zaczerpnigty z jezyka techniki i innych nauk $cistych. Czesto mowi wigc 0
machinach, waqtku, poruszajacych go sprezynach, osnowie, czy zasadzie i spajanych
czgstkach. W swoim rozumieniu historii powszechnej Lelewel chcial jednak p6j$¢ dalej niz
historycy z Getyngi, krytykujac przy tym ich stanowisko. W jego ujgciu miata ona bowiem

Sledzi¢ dzieje wszystkich narodow i wszystkich ludzi, kazdego kraju i kazdego wieku:

Stad przedmiotem jej jest nie uprzywilejowana klasa ludzi, nie ta jedynie, ktora, nad innymi
wzniesiona, posiada moc gnebienia lub wtadania innymi, ani jakie uprzywilejowane plemiona,

ale ogolnie caty rod ludzki na kuli ziemskiej odradzajacy sig™.

Jak stwierdza M. H. Serejski, mimo takich szczytnych celow, Lelewel w praktyce sam czynit
od tego ustepstwa, ostatecznie bedac zmuszonym uciekaé si¢ do selekcji®®. Bowiem jego
historia uniwersalna w gtdwnej mierze zwracala si¢ ostatecznie ku Europie.

Drugie ostrze krytyki wobec historiografii o§wieceniowej kieruje Lelewel przeciwko
niedostrzeganiu roli, jaka w rekonstrukcji historii powszechnej odgrywa¢ powinna filozofia.
Ta koncepcja ,,historii filozoficznej” jest jednoczesnie nowatorskim i centralnym elementem

w teorii historii Lelewela. Filozofia bowiem

uczonego zostal wysunigty zarzut swieckosci wyktadow, popadania w konflikt z kosciotem, bezboznictwo,
polecanie miodziezy heretyckich autorow.

83 ). Lelewel, Wstepny wyklad do kursu historii powszechnej, s. 337.

8 1. Lelewel, O historii jej rozgalezieniu i naukach zwiqzek z niq majqcych, w: tegoz, Dziela, s. 445.

8 7. Lelewel, O historii jej rozgalezieniu, S. 446.

8 H.M. Serejski, Koncepcja historii, s. 239.
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Zarowno podaje srodki w dopetnianiu wszelkich badan i rozumowan w historii, jako tez ona
obejmowac catos$¢, rozroznia¢ niejednostajnos¢, w spokojnosci prawym umystem rozsad

4 -.87
wyrzekaé uosabia”.

Jak twierdzi N. Assorodorbaj dopiero to rozumowanie w historii rozpoczyna dla Lelewela
wlasciwg prace historyka®®. Wyklad o dzialaniu w kombinacjach historycznych jest wedle
Lelewela trudny, bo dotyczy dzialan w rozpoznawaniu wezta i prowadzi do wylozenia samych

. ., 89
dziejow™.

Badajac dziatania ludzkie i z nich wynikajace zdarzenia, jak sa w zwiazku z soba, obserwuje
si¢ przede wszystkim i jedynie prawie sam dziatajacy cztowiek. Bo jedynie tego samego
dobrze poznawszy, odkry¢ mozna sprezyny zdarzen, ktore sa jego dzialan owocem. Jaki za$
jest cztowiek to objawia swoimi dzialaniami, ktdre si¢ uwazaja za historyczne zdarzenia. Cho¢
sa na pozor rozosobnione, wzajemny migdzy nimi egzystuje wptyw i zwiazek, w ktorym

prawde rozumie¢ nalezy. Rodzaj ten badan nazywamy kombinacja™.

Ta strona kombinacyjna, filozoficzna w historii jest etapem nastgpujacym po krytyce,
ktora zostata przez Lelewela potraktowana oddzielnie. W artykule opisujacym Jakim ma by¢
historyk, wyrdznit te dwie operacje historyczne, zaznaczajac, ze rozumienie dziejow nie jest
mozliwe bez uprzednio polqczonej wprawy krytycznych zdolnosci™. Po krytyce, ktora u
Lelewela buduje fakty historyczne, widzimy ich rozmaitos¢ rozosobniong. Dopiero gdy
historyk pozna przyczyny wzajemnych stosunkow bedzie mogt je spoié i powiazaé w tarncuch
nastepstw, CO jest prawem rozumowym dziatania historii, gdyz niczego bez przyczyny nie
Znamygz. Lelewel, jak si¢ zdaje, bardziej nawet niz o§wieceniowi teoretycy historii szkoty z
Getyngi, zaznacza potrzebg takiego rozumienia historii, ktore przyjmuje jej interpretacjg. To
stanowisko zbliza si¢ do ujgcia Bernheima, ktory ten etap nazwie historycznym pojmowaniem
(Auffassung). Lelewel, mimo ze to dzieje polityczne wyznaczaja dla niego gldwna o$ historii

dostrzega jednak, ze czynnosci prywatne pojedynczych osob nie interesujq historyka o tyle, o

87, Lelewel, O potrzebie gruntownej znajomosci historii i na czym ta gruntownosé zalezy, W: tegoz, Dziela, .
540.

8N, Assorodobraj, Lelewela ,, historia filozoficzna”, S. 67.

8 ). Lelewel, Zagajenie kursu historii powszechnej i statystyki w Cesarskim Uniwersytecie Wileriskim roku 1822
we wrzesniu, w: tegoz, Dzieta, s. 572-573.

% 3. Lelewel, O historii jej rozgalezieniu, s. 431.

9], Lelewel, Jakim ma by¢ historyk, w: tegoz, Dzieta, s. 549.

%23, Lelewel, Wstepny wyklad do kursu historii powszechnej, s. 339; por. tez ogdlne uwagi na ten temat J.
Topolski, Lelewel a postep metodologiczny historiografii europejskiej. Refleksja o ,,Historykach” Joachima
Lelewela, w: Loachim Lelewel — cztowiek i dzieto. W 200-lecie urodzin, Zielona Gora 1988, s. 21-35.
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ile nie majq wplywu na réd ludzki®*. Zatozenie to w nastepnych dziesiecioleciach zaprowadzi
teoretykow historii do ujmowania czynnosci czlowieka jako dziatan spotecznych.

Johann Gustav Droysen byl historykiem, ktéry na dtugo skodyfikowat i1 utrwalit
podstawy metodyki historycznej. Urodzony w 1808 roku, ukonczyt gimnazjum w Szczecinie,
a nastgpnie Uniwersytet w Berlinie, gdzie studiowat filozofig i filologig. Wielki wptyw
wywarla na niego mys$l Hegla oraz Augusta Boeckha. Po habilitacji otrzymat profesurg
kolejno na Uniwersytecie w Berlinie (od 1835), w Kilonii (od 1840), w Jenie (od 1851), a
potem zndw powolany zostat na katedr¢ w Berlinie (od 1859), gdzie pozostat juz do konca
zycia. Zmart w roku 1884. Do jego najwazniejszych dziel zalicza si¢ prace tak rézne jak
Geschichte Alexanders des Grofien (1833), ttumaczenia tragedii Ajschylosa i komedii
Arystofanesa oraz czternastotomowa Geschichte der preufiischen Politik (1855-86). Okres
profesury w Kilonii uksztattowatl narodowe poglady Droysena, ktorym wyraz dat ten uczony
w dwutomowej pracy Vorlesungen iiber die Freiheitskriege (1846). W Kilonii rozpoczat si¢ w
jego zyciu okres zaangazowania w zycie polityczne i popieranie idei zjednoczenia Niemiec
pod egida Prus. Po tym jak ponownie objat katedr¢ w Berlinie, powrocit do pracy stricte
naukowej 1 zajat si¢ migedzy innymi metodyka historyczna. W 1868 ukazalo si¢ pierwsze
wydanie Grundriss der Historik, ktorego manuskrypt powstat dziesi¢¢ lat wezesniej. Kolejne,
w niewielkim stopniu poprawione wydania, ukazaty si¢ kolejno w 1868 oraz 1875 roku.

Droysen w Grundriss der Historik*, po raz pierwszy przedstawit system metodyki,
ktéry stosowany jest wiasciwie do dzi§. Tam tez jako osobny etap pracy historyka, obok
heurezy i krytyki historycznej, wyrdznit interpretacje (Interpretation). Sama krytyka w ujeciu
Droysena jedynie przygotowuje material zrodlowy, stwierdzajac jego autentyczno$¢ i
wiarygodno$¢ oraz krytycznie go porzadkujac. Dalsza praca historyka polega na zrozumieniu

informacji przekazanych przez Zrédto:

Was nun weiter zu tun ist, liegt auf der Hand. Es handelt sich ja nun darum, diese vorliegende

Dinge zu verstehen, d. h. als Ausdruck dessen zu erfassen, was sich darin hat duBert wollen®.

Dzigki krytyce otrzymujemy wiec pewien zaséb materiatu historycznego®®, ktorego krytyczne

uporzadkowanie daje jedynie wstepny szkic zwiazku rzeczy (Wolffianskie nexus rerum), w

%), Lelewel, Jakim ma by¢ historyk, s. 548.

% J.G. Droysen, Grundriss der Historik, Darmstadt 1958°.

% J.G. Droysen, Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopddie und Methodologie der Geschichte, Darmstadt 1958, s.
153.

% J.G. Droysen, Historik, s. 154.
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petni uzupekliany i kompletowany na etapie interpretacji. Ta jest za$§ trzecia po heurezie i
krytyce operacjq w badaniu historycznym.

W ramach interpretacji historyk w ujeciu Droysena interesuje si¢ czterema aspektami
zwiazku zdarzen: 1) zajmuje si¢ sama mechanika poszczegolnych elementow zwiazku 2)
nastepnie sita, ktora nimi porusza 3) dalej wola podmiotow dziatajacych 4) 1 wreszcie celami,
jakie stawiaja sobie te podmioty”’. Istota interpretacji polega na jednoczesnym uwzglednianiu
wszystkich wymienionych aspektéw, w przeciwnym razie staje si¢ jednostronna lub
doktrynerska. W metaforyce Droysena pozostat, tak jak w historiografii o§wieceniowe;,
wpltyw slownictwa z zakresu technologii.

Trzeci etap pracy historyka obejmuje cztery rodzaje interpretacji, wynikajace z
przedstawionych powyzej jej aspektow. Droysen wyrdznia zatem: 1) interpretacje
pragmatyczna 2) interpretacj¢ uwarunkowan 3) interpretacje¢ psychologiczna oraz 4)
interpretacjg idei.

Jak twierdzil Droysen, w naturze minionych wydarzen lezy zwiazek przyczynowy

(Kausalnexus)®. Jego zrekonstruowaniem zajmuje si¢ interpretacja pragmatyczna:

Ihr Verfahren ist, dass sie die Zusammenhédnge und Zusammengehorigkeiten, von denen sie in

ihnen angedeuteten Motive fortfiihrt, aus dem Abstrakten ins Konkrete iibersetzt™,

Zdaniem Droysena w sytuacji, gdy historyk ma do czynienia z bogatym materialem
zrodtowym rekonstrukcja ta odbywa sig¢ za pomoca postgpowania dowodzeniowego (einfache
demonstrative Verfahren)'®®. Gdy w materiale wystepuja braki, nalezy odwolaé si¢ do
wnioskowania poprzez analogie lub do metody komparatywnej. Kolejnym waznym
elementem historycznej interpretacji jest odtworzenie okolicznosci 1 uwarunkowan minionych
zdarzen, ktére, mimo tego ze si¢ nie zachowaty, pozostawily po sobie §lady w postaci
przekazow 1 zrodel bezposrednich. Rekonstrukcja ta zajmuje si¢ interpretacja
uwarunkowan, ktora jest wedle Droysena nie tylko mozliwa, ale przede wszystkim
konieczna. Obejmuje ona odtwarzanie okolicznosci, ktore 1) wplynety na dane zdarzenie,
takich jak na przyktad uwarunkowania przestrzeni, do ktoérych docieramy za pomoca metod

geografii historycznej oraz uwarunkowania czasu, a takze tych, ktore 2) uczestniczyty w tym

% J.G. Droysen, Grundriss, s. 339.
% J.G. Droysen, Grundriss, s. 340.
% J.G. Droysen, Historik, s. 156.

100 5 G. Droysen, Grundriss, s. 340.
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zdarzeniu 1 docieramy do nich za pomoca analizy §rodkéw materialnych (np. interpretacja
technologiczna) i ,,moralnych” (np. Vélkerpsychologie Wilhelma Wundta).

Omawiajac interpretacje psychologiczng, Droysen uzywa pojecia psychologia w
odmiennym znaczeniu niz uzywa si¢ go wspoélczesnie. Nie zajmuje si¢ ona psychika
cztowieka, jako sfera moralnych $rodkéw, lecz oznacza raczej interpretacje historycznie
uwarunkowanych kulturowych wartosci spotecznych, wyznawanych przez podmioty historii.
Interesuja ja raczej akty woli, wyrazane przez cztowieka historycznego i wartosci, na ktore si¢
one orientuj4101. Roéwniez etyka jest dla Droysena historyczna. Oznacza dla niego, jak si¢
zdaje, probe uporzadkowania zachowan ludzkich wedle uznawanych w danym okresie
wartos$ci. System etyczny danego czasu pomaga odtworzy¢ interpretacja idei, ktora w ujgciu
Droysena zapeknia jednoczesnie luki interpretacji psychologicznej'®. Rozpoznanie etycznego
horyzontu umozliwia rekonstrukcja wyobrazen obyczajowych w badanym okresie jak 1 w
okresie poprzedzajacym lub tez ustanowienie okolicznosci, zmieniajace sytuacjg historyczna,
o ktorej wiemy na podstawie heurezy.

Tak w przekroju przedstawiatoby si¢ teoretyczne ujgcie interpretacji historycznej
zaproponowane przez J. G. Droysena. Nie mozna zapominaé, ze obie interpretacje
uwarunkowan, to jest psychologiczna 1 idei sa ze soba powiazane 1 wspolnie umozliwiaja w
tym ujeciu rekonstrukcje przesztos$ci. Oddzielnie potraktowal Droysen topike, ktora miata
opisywac jak historyk przedstawia historig, innymi stowy, jak buduje swoja narracje. Kilka
stow nalezy powiedzie¢ jeszcze o tym, jak rozumie Droysen historyczna obiektywno$¢, tym
bardziej, ze pojgcie to nastrgcza wiele nieporozumien. Nie ma w koncepcji niemieckiego
uczonego absolutnego rozumienia obiektywnoSci, takiego, jaki dzi§ nieraz imputuja mu
historycy historiografii. Droysen nawiazat do zatozen jakie w tej kwestii przedstawil Wilhelm
Wachsmuth, ktory opowiedzial si¢ za badaniem wolnym od wigzéw narodowosci, wiary,
pogladéw politycznych, na rzecz idealu badania sine ira et studio'®. Droysen tak

skomentowat tego rodzaju pojgcie obiektywnosci:

Ich danke fiir diese Art eunuchischer Objektivitét. Ich will nicht mehr, aber auch nicht weniger
zu haben scheinen, als die relative Wahrheit meines Standpunktes, wie ihn mein Vaterland,
meine politische, meine religivse Uberzeugung, mein ernstliches Studium mir zu erreichen
gewihrt hat. Das ist bei weitem nicht in dem Sinn jenes Werkes fiir die Ewigkeit, sondern in

aller Weise einseitig und beschrinkt. Aber man muf3 den Mut haben, diese Beschréinkung zu

101 3. G. Droysen, Grundriss, s. 341.
192 5.G. Droysen, Grundriss, s. 342.
103 \\y. Wachsmuth, Entwurf einer Theorie der Geschichte, Halle 1820, s. 126.
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bekennen, und sich damit trosten, da3 das Beschrinkte und Besondere reicher und mehr ist als

das Allgemeine und Allgemeinste®.

Poglady Wachsmutha sa wedle Droysena dalszym ciagiem starego rozumienia historii
przedstawianego przez szkol¢ z Getyngi, dla ktorej punktem wyjscia byt jego zdaniem,
cztowiek nalezacy do jednego z panstw, ktorych dzieje tworzyly historie szczegdtowe
zbierane nastgpnie w histori¢ uniwersalna™®.

Podsumowujac ten rozdzial, chcg raz jeszcze przedstawié, jak wyglada podzial
metodyki w oméwionych wyzej koncepcjach metodyki historycznej. Zasadnicze roznice
powstaja juz na etapie krytyki, ktéra w ujeciu Schlozera 1 Gatterera tworzy fakty historyczne,
podczas gdy dla Droysena, a potem takze dla Bernheima, stanowi jedynie przygotowanie
materialu do dalszej pracy. Zaréwno w koncepcji Schlozera jak i Gatterera brakuje wyraznie
wyodrebnionego etapu interpretacji historycznej, cho¢ trzeba pamigta¢ o specyficznej roli,
jaka u tego pierwszego petni rozbudowana krytyka, a u drugiego kompozycja. Te funkcje
badania historycznego mieszcza w sobie bowiem podstawowe elementy interpretacji. Dopiero
u Droysena etap ten zostal wyraznie oddzielony od krytyki i samego historycznego
przedstawienia. Niemniej jednak topika w jego koncepcji uzyskata znaczenie porownywalne z
pierwszymi trzema elementami metodyki. Jak zobaczymy dopiero Bernheim, jako
podstawowe zadania metody historycznej, okresli zebranie 1 krytyczne ujecie materiatu oraz
jego interpretacje. W jego koncepcji metodyki Darstellung bedzie jedynie przedstawieniem
wynikow badania historycznego, dlatego nawet objgtos¢ rozdziatu przedstawiajacego ten etap
pracy historyka jest niewielka w poréwnaniu z pozostaiymilOG.

Przedstawione powyzej poglady gtéwnych przedstawicieli niemieckiego oswiecenia 1
historyzmu XIX wieku pokazuja, ze tytutlowa koncepcja Auffassung — czyli szeroko
rozumianej interpretacji historycznej Ernsta Bernheima, nie powstala z niczego. Juz na
przetomie XVIII i XIX stulecia pojawity si¢ pomysty teoretyczne, z ktdrych skorzystaty
nastepne pokolenia przepracowujac je, udoskonalajac 1 rozwijajac dzigki coraz dojrzalszej
swiadomosci metodologicznej. Szeroko rozwinigte zostalo pojgcie nexus rerum i zwigzane z
nim rozumienie w historii. Obiektem historii juz wtedy byt cztowiek w swoich dziataniach,

ujmowanych kontekstowo. W pogladach Schlozera czy Gatterera wazne miejsce zajmuje

104 3.G. Droysen, Historik, s. 287.

105 3.G. Droysen, Historik, s. 188.

1% Na role kompozycji kosztem interpretacji w koncepcjach Ch. Gatterera i A.L. Schlozera oraz na
uwzglednienie tej ostatniej, przy rozbudowanej jednocze$nie topice, zwrocili uwage H.W. Blanke i D. Fleischer,
zob. tychze, Theoretiker, s. 89.
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rozumowanie dialektyczne, rozwinigte pdzniej w teorii Karola Marxa. Na przykladzie
koncepcji Joachima Lelewela widaé, ze i polska mysl teoretyczna mogta duzo wnies¢ do
mysli zachodnioeuropejskiej. Niestety warunki, w jakich przyszio pracowa¢ polskim

historykom nie przystuzyly si¢ szerszej recepcji ich mysli.

2. Sylwetka uczonego

Do dzi§ nie ma osobnej biografii Ernsta Bernheima. Najwigcej informacji o nim
otrzymujemy z okazyjnych publikacji w gazetach akademickich, wydanych dla uczczenia

jubileuszow uczonegolm, Gars¢ faktow z jego zycia podaje tez niewielkie hasto Gottfrieda

108

Opitza w Neue Deutsche Biographie™ oraz leksykony, z ktorych najwigcej danych

przekazuja te wydawane za zycia Bernheima'®

. W wydaniach p6ézniejszych hasto jest albo
przedrukowane®, albo, jak we wspotczesnych encyklopediach, w ogole go nie ma. O wiele
lepsza heureza zostala przeprowadzona w encyklopediach wydawnictw zydowskich, gdzie
znacznie szerzej prezentowany jest choéby dorobek uczonego™*.

Ernst Bernheim przyszedt na $wiat w Hamburgu 19 lutego 1850 roku. Zrédtem
informacji o jego rodzicach sa ankiety z roku 1935, 1 1937 wypelnione przez Bernheima na

polecenie kuratora uniwersyteckiego z dopiskiem w lewym dolnym rogu Nr. 64. Nachweis

07 £ Curschmann, Ernst Bernheim zum 70. Geburtstag, Der Weg. Greifswalder akademische Blitter,
Festausgabe zum 70. Geburtstage Ernst Bernheims, wyd. 10, R. 1, 19 lutego 1920, s. 95-97; tamze, H.F.
Christians, Gliickwunsch der Studentenschaft zum 70. Geburtstage des Geheimrats Prof. Dr. phil. Et iur. h. c. E.
Bernheim, s. 97-98; tamze, H. Ziegler, Die Schriften Geheimrat Bernheims, s. 98; z okazji osiemdziesiatych
urodzin artykut po$wigcony Bernheimowi napisat F. Curschmann, Ernst Bernheim zum 80. Geburtstag,
Forschungen und Forschritte. Nachrichtenblatt der deutschen Wissenschaft und Technik, R. 6 (1930), nr 5, s. 71,
jest to skrot artykutu Curschmanna z Der Weg.

108 G, Opitz, Ernst Bernheim, Neue Deutsche Biographie, t. 2, Berlin 1955, s. 125.

19 Bernheim Ernst, Deutsches Zeitgenossenlexikon, Leipzig 1905, s. 95; Bernheim Ernst, Meyers Grofes
Konversations-Lexikon, t. 2, Leipzig Wien 1905, s. 719; Bernheim Ernst, Enciclopedia Italiana di Scienze, t. 6,
Roma 1930, s. 757; Bernheim Ernst, Brockhaus’ Konversations-Lexikon, t. 2, Wiesbaden 1908, s. 807;
Bernheim Ernd, A Pallas Nagly Lexikona, t. 3, Budapest 1893, s. 166; Bernheim Ernst, Révai Nagly Lexikona, t.
3, Budapest 1911, s. 180; Bernheim Ernest, Ottiiv Slovnik Naucny, t. 3, Praha 1890, s. 844.

19 Bernheim Ernst, Der Grosse Brockhaus, t. 2, Wiesbaden 1953, s. 35; Bernheim Ernst, Deutsche
Biographische Enzyklopédie, t. 1, Miinchen-New Providence-London-Paris 1995; W. Weber, Bernheim Ernst,
Biografisches Lexikon zur Geschichtswissenschaft in Deutschland, Osterreich und der Schweiz, Frankfurt am
Main 1984, s. 41. interesujace bledy prezentuje w hasle Bernheim Ernst, Philosophen-Lexikon, t. 1, Berlin 1949,
S. 116. Dowiadujemy si¢ z niego, ze Bernheim byl nauczycielem gimnazjalnym w Putbusie, a w zakresie
koncepcji filozoficznych — heglista. W literaturze do tego hasta znajduje si¢ odsytacz jedynie do nazistowskiej
pracy E. Edela, Grenzen und Gefahren der Geschichtsauffassung Ernst Bernheims, Koln 1942.

11 Bernheim Ernst, Lexikon deutsch-jiidischer Autoren, t. 2, Miinchen-New Providence-London-Paris 1993, s.
285-289; Bernheim Ernst, GroBe Jiidische National-Biographie, red. S. Winiger, t. 1, Cernduti 1979, s. 348-349;
M. Cohen, Bernheim Ernst, The Jewish Encyclopedia, t. 3, New York s.d., s. 95-96.
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der arischen Abstammung des Beamten'*?

. Dowiadujemy si¢ z nich, ze ojciec Ernsta nazywat
si¢ Ludwig 1 urodzit si¢ we Fiirstenbergu (Meklemburgia) 7 grudnia 1815. Byt
mieszczaninem zajmujacym si¢ handlem zamorskim™, 26 listopada 1848 roku pojat za zong
Emme Simon urodzong 15 kwietnia 1831 roku w Kotobrzegu. Jej ojciec Aron Simon (1799-
1815), lekarz z Kotobrzegu, porzucit religic zydowska, Emma za$ wstapita do Deutsche

Tempelgemeinde*

. Ernst Bernheim w swojej ankiecie podaje, ze Ludwig Bernheim réwniez
wystapit z gminy zydowskiej i zapisat si¢ do Niemieckiego Towarzystwa Swiqtynnego. Miato
to nastapi¢ w roku $lubu z Emma, czyli w 1848. Jednak data ta jest btedna poniewaz Deutsche
Tempelgesellschaft zostato zatozone dopiero w roku 1854. W drugiej wypehionej przez E.
Bernheima ankiecie, w rubryce konfesja, w odniesieniu do rodzicéw zostato wpisane jedynie
freijiidische Gemeinde. Dziadkowie Ernsta ze strony ojca Joseph Bernheim i Hanna
Fiirstenberg, pochodzili z Fiirstenbergu. Daty ich urodzin i1 $mierci, wedle ankiety pozostaja
nieznane. Oboje byli wyznania mojzeszowego.

Materiat zrodlowy, odnoszacy si¢ do lat dziecinstwa Ernsta Bernheima nie zostal jak
dotad odnaleziony. Podejmujac probe zbadania tego, co pozostalo po okresie jego lat
mtodzienczych 1 studidow, oprocz materiatow zebranych w Archiwum Uniwersyteckim w
Greifswaldzie“5, nawiazatam kontakt z wnukami E. Bernheima — Lilli Hardwig,
zamieszkujaca w Bargteheide oraz Rolandem Bernheimem, historykiem, mieszkajacym
obecnie w Anklam, ktory zgromadzit archiwum rodzinne. Mieszcza si¢ w nim przez nikogo
jak dotad nie uwzglednione i niepublikowane zroédta do zycia autora Lehrbuch der
historischen Methode od lat szkolnych do pdznej starosci. Wymagaja one osobnego
opracowania, ktore obecnie nie jest moim celem. Pragne tu zaprezentowac jedynie niektore
sfery dzialalno$ci Bernheima, traktujac to jako wprowadzenie do omowienia pogladow tego
uczonego, dotyczacych tytutowej koncepcji Auffassung. Nie bede wigc szczegdtowo omawiaé
kwestii aktywnosci Bernheima na polu dydaktyczno-pedagogicznym. Szeroko poruszyta to w

swojej pracy lIrene Blechle, opisujac jednocze$nie zaangazowanie Ernsta Bernheima w

12 Ernst-Moritz-Arndt-Universititsarchiv Greifswald [dalej UAG], sygn. PA 10 Bd 2.

3 Ojciec Bernheima przez kilka lat rozwijat handel na Elbie, stad niekiedy jego imig zapisywane jest jako
Louis. Fakt, ze po przeniesieniu si¢ do Hamburga w 1848 roku, cztery lata pézniej dzigki emancypacji Zydow w
tym miescie uzyskat jego obywatelstwo podkreslat K.D. Moller, Ein Pionier der historischen Methode. Zur
Erinnerung an Ernst Bernheim geb. in Hamburg am 19. Februar 1850, gest. in Greifswald am 3. Marz 1942,
Hamburgische Geschichts- und Heimatblétter 13 (1950), nr. 4-5, s. 121-125.

14 Nazywane rowniez Tempelgesellschaft, a pierwotnie Deutscher Tempel. Zatozycielem byt Christoph
Hoffman, pochodzacy z kregu wirtemberskich pietystow. Zatozeniem Towarzystwa byto zrealizowanie nauki
Jezusa Chrystusa w oparciu o ewangelie i podjecie misji przemiany, by zbudowaé zZywq Swiqtynie. Centrum
miala sta¢ si¢ Ziemia Swigta, cyt. za: F. Rabeneck, hasto Tempelgesellschaft, Lexikon fiir Theologie und Kirche,
t. 9, Freiburg im Br., s. 1044; por. tez: hasto Tempelgesellschaft, Lexikon der Christlichen Kirchen und Sekten,
Johannes Grunder, t. 2, Wien- Freiburg- Basel 1961, s. 1274.

115 polska wersja nazwy tego miasta brzmi Gryfia. W tekécie uzywam nazwy niemickiej.
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reformy uniwersyteckie, wspélpracujacego w tej dziedzinie z Hansem Schmidkunzem™®.
Autorka jako pierwsza podjeta tez probg naszkicowania biografii Bernheima, ktéra, cho¢ nie
jest wolna od niescistosci 1 drobnych potknieé¢, daje jednak dobre podstawy do dalszych
badan. Druga praca, ktora w centrum zainteresowania postawila sylwetke Bernheima, jest
nieopublikowana jeszcze dysertacja Mircea Ogrina pt. Ernst Bernheim (1850-1942):
Historiker und Wissenschaftspolitiker im Kaiserreich und in der Weimarer Republik. Jak z
tego widac jestesmy dopiero na poczatku studiow nad zyciem 1 dorobkiem Ernsta Bernheima.
Kolejne prace zapewne poszerza nasza wiedz¢ o tym badaczu i koncepcjach, ktére na niego
oddziataty oraz zweryfikuja pierwsze ustalenia. W ten dialog wpisuje si¢ rowniez i ta
dysertacja.

Wroémy teraz do lat mtodzienczych naszego bohatera. Kilkanascie lat temu rodzina
niemieckiego uczonego przestata do Archiwum Uniwersyteckiego w Greifswaldzie
interesujacy maszynopis, zawierajacy zbior listow, fragmentéw pamigtnika i wierszy Ernsta
Bernheima. Zostat on wprowadzony do zasobow archiwalnych i opatrzony sygnatura PA 10
Nr. 78. Erinnerungen und Briefwechsel, Gedichte (Abschriften)’. Jest to zbior materiatow
przepisanych w roku 1950 przez Emmi Bernheim — corke Ernsta, ktora rowniez dokonata
wyboru tych fragmentow. Niestety nie zachowaly si¢ autografy, wobec tego trudno
przeprowadzi¢ krytyke autentycznosci tych zrodet™®,

Pierwszy fragment pochodzi z pamigtnika Ernsta i zostal wpisany w niedzielg 19
lutego 1865 roku w dniu jego 15 urodzin. Chtopiec, oprocz krotkiego sprawozdania ze
zdarzen tego dnia, zlozyl sobie postanowienie poprawy, zwlaszcza jesli chodzi o

, Co ]
zapominalstwo, roztargnienie i nie$miatog¢™’.

Ernst byl wtedy uczniem stawetnego i
najstarszego w Hamburgu Gimnazjum Johanneum, zatozonego w 1529 roku przez Johannesa
Bugenhagena, przyjaciela Marcina Lutra. Wedle karty uczniowskiej, Bernheim zostat
przyjety do szkoty 29 marca 1864 roku z numerem immatrykulacyjnym 3282'%°, zdaniem 1.

Blechle czternastoletni wowczas chlopiec zapisany zostal do gimnazjum z pewnym

18| Blechle, ,, Entdecker” der Hochschulpidagogik- die Universitiitsreformer Ernst Bernheim (1850-1942) und
Hans Schmidkunz (1863-1934), Aachen 2002.

17 Wedle paginacji sporzadzonej w archiwum jest to maszynopis zawierajacy 37 kart A4, oraz strong tytutowa z
exlibrisem rodziny Bernheimoéw. W archiwum znajduje si¢ kopia tego zbioru, za§ oryginalny maszynopis
posiada Roland Bernheim. Jest on ujety w teczke skoroszytowa z napisem: Erinnerung an die Jugendzeit unsers
Vaters, Eures Grofivaters und Urgrofivaters Ernst Bernheim zum 100. Geburtstag — geb. am 19.2.1850 gest. am
3.3.1942 in Greifswald. Zusammengestellt von Eurer Schwester und Tante Emmi Bernheim.

18 7 wywiadu przeprowadzonego z Rolandem Bernheimem wynika, ze mogly one zaginaé lub zostaé
zniszczone w czasie gdy sprzedawano wille Ernsta Bernheima mieszczacej si¢ przy ulicy Arndtstasse w
Greifswaldzie. Rodzina zostata zmuszona do podjgcia decyzji o sprzedazy nieruchomosci, ktorej w NRD nie
sposob bylo utrzymac.

19 UAG, PA 10 Nr. 78. Erinnerungen und Briefwechsel, Gedichte (Abschriften), zapis z 19.02.1865, s. 5.

120 Gymnasium Johanneum, Schiilerakte Ernst Bernheim, Nr. 3282.
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op6znieniem, a wspomniany juz maszynopis nie zawiera informacji o tym, czy wczesniej
uczeszezat do innych szkot'?. Uczona zauwaza jednoczesdnie, ze przyczyna tego moglo byé
stabe zdrowie Ernsta, o czym z kolei znajdujemy wzmianki w listach pochodzacych ze zbioru
Emmi Bernheim. Jednak Fritz Curschmann, w artykule napisanym w czasopi§mie
akademickim Der Weg, ktorego numer z 19.02.1920 roku zostal poswigcony Ernstowi
Bernheimowi z okazji 70 rocznicy urodzin twierdzi, ze Jubilat, zanim jeszcze zostat przyjety
do Johanneum, przygotowywat si¢ do nauki w szkotach prywatnychlzz.

Wspomnienia zawarte w maszynopisie przynosza pewne informacje na temat zycia
rodzinnego Bernheimoéw. Dowiadujemy sig z nich o mtodszym rodzenstwie Ernsta: Hugonie i
Roézy (zmartej w 1935). Niemalze do grona rodziny zaliczany byt rowniez Hugo Meyer —
przyjaciel Ernsta, obecny na wszystkich waznych uroczysto$ciach rodzinnych swojego
towarzysza. Wspodlnie podjeli dzieto redagowania tygodnika rozrywkowego Fortschritt.
Wochenblatts fiir gesellige Unterhaltung, przeznaczonego dla rodziny 1 najblizszych

znajomych'?®

wydawane w kazda niedzielg w trzech egzemplarzach. Z pewnoscia przyshuzyto
si¢ to do powigkszania ich wiedzy i wypracowania wlasnej opinii na wiele spraw, w tym
spotecznych 1 politycznych. Wiaze sig to z sytuacja, w jakiej mtodzi redaktorzy podjeli si¢ tej
pracy. Z pozoru zabawa, umozliwiajaca rowniez wprawki w przektadach z jgzyka
angielskiego przypadla na czas wojny dunskiej, nazywanej tez Il wojna o Szlezwik (1864
rok). Kurt Detlev Moller przytacza opini¢ Bernheima wspominajacego tamten okres swojego
dziecifistwa'®; ciezka byta sytuacja mojego rodzinnego miasta w czasie wybuchu wojny 1864
roku. Spora czes¢ kupiectwa obawiata sie, Ze Hamburg zostanie przy tej okazji wciqgniety do
Zwiqzku Celnego albo moze nawet zaanektowany. Widziano zagrozenie dla wolnego handlu i
nie chciano z tego powodu przystawaé do Prusakow. Wowczas obawiano sie Bismarcka.
Wolny handel w Hamburgu zostat jednak obroniony. Bernheim wspomina dalej, Zze razem ze
starszym kolega zywo zaangazowali si¢ w t¢ wazna kwestig, dyskutujac ja wlasnie na famach
rodzinnego tygodnika i publikujac w nim najnowsze depesze w tej sprawie, przepisywane w
sobotnie popotudnia z ogloszen wywieszanych w bursie. Co ciekawe, redagowanie rodzinnej
gazety zyskato uznanie i kontynuacjg u nastoletnich synéw Ernsta.

Jak pisze Bernheim w pamigtniku, w szkole trochg niestusznie zdobyl sobie opinig

spokojnego, bo nieraz byt prowodyrem zuchwatych zachowan, namawiajac kolegow do

21| Blechle, ,, Entdecker” der Hochschulpddagogik, s. 30.

122 £ Curschmann, Ernst Bernheim zum 70. Geburtstag, s. 95.

12 UAG, PA 10 Nr. 78. Erinnerungen, zapisy z roku 1864, s.7-9.

124 K .D. Méller, Ein Pionier, s. 121, thum. moje; autor nie podaje zrodta tego cytatu, jednak z artykutu wynika,
ze mogl mie¢ dostgp do autografow listow Ernsta Bernheima zgromadzonych przez jego corke Emmi.
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dziatan niezgodnych z regulaminem szkolnym, jak cho¢by wyprawa do podziemi
Johanneum'®. Kolegom zapadly tez w pamie¢ pisane pod tawka jego paszkwile na
nauczycieli. Wspomina roéwniez o przezwisku jakie mu nadano- ,,$wierszczyk™ (Heimchen)-
przez to, ze przez zaci$ni¢te usta mial wydobywac czasem S$wiszczace dzwigki w czasie
lekcji. W pamigtnikach ujawnia si¢ wyjatkowo bliski zwigzek emocjonalny miodego
Bernheima z matka, co widoczne jest rowniez w jego listach do niej. Dowiadujemy si¢ z nich
o pasji Ernsta, jaka byta gra na skrzypcach. Wymarzony instrument otrzymat od rodzicow w

dniu szesnastych urodzin'®®

. W zbiorze Emmi Bernheim znalazt si¢ fragment pamigtnika
Hugona Meyera z roku 18657, Jest tam informacja o tym, Ze rodzina Bernheiméw mieszkala
wowczas poza brama Dammthor w alei Grindeallee w Hamburgu®, W XIX wieku tzw.
Grindelviertel to ta czgs¢ Hamburga, ktora stata si¢ centrum gmin zydowskich. To tam od
1805 roku dziatata szkota Talmud-Tora-Schule, w 1851 liczaca 230 uczniéw. Tam tez pod
koniec XIX wieku (1895) powstata najwigksza w Hamburgu i jedna z najstynniejszych w
Niemczech: Neue—Dammthor— Synagoge.

Z fragmentu pamigtnika Hugona Meyera dowiadujemy sig, ze Ernst byl wzorowym
uczniem i bez trudu nadrobit zalegtosci wynikajace z nieco pdzniejszego przyjecia do
szkoty™®. Gimnazjum ukonczyt 22 wrzesnia 1868 z wzorowym $wiadectwem dojrzatosci, a z
karty uczniowskiej wynika, ze jego dalszym pragnieniem byly wowczas studia historyczne.
Podjal je w Berlinie od semestru zimowego 1868/69, z krotka przerwa na semestr studidow w
Heidelbergu (1869), poniewaz, jak twierdzi 1. Blechle, zostal relegowany z Uniwersytetu
Berlinskiego za brak pilnosci**. Powrdcit jednak na uczelnig, na nowo si¢ immatrykulujac. W
czasie studiow berlinskich stuchat migdzy innymi wyktadéw Leopolda von Ranke, Theodora
Mommsena, Ernsta Curtiusa i Johanna Gustava Droysena. Warto jednak zaznaczy¢, ze
Droysen nie wyktadat wowczas swojej Historyki, lecz historig starozytnej Grecji i Prus, cho¢

nalezy si¢ zgodzi¢ z Hansem Schleierem, ze Grundriss der Historik byt Bernheimowi z

12 UAG, PA 10 Nr. 78. Erinnerungen, s. 5.

126 UAG, PA 10 Nr. 78. Erinnerungen, wpis z poniedziatku 19.02.1866, s. 6.

127 UAG, PA 10 Nr. 78. Erinnerungen, 6-7.

128 1. Blechle wspomina w swojej ksiazce o przeprowadzce rodziny Bernheiméw z Deichstrasse na Grindelallee,
niestety autorka nie podaje Zrodta tej informacji: zob. . Blechle, ,, Entdecker” der Hochschulpddagogik, s. 32.
12 YAG, PA 10 Nr. 78. Erinnerungen, s. 7.

130 Informacje taka podaje L. Blechle, ,, Entdecker” der Hochschulpdidagogik, s. 31; inaczej thumaczy to Rembert
Unterstell. Wedtug niego wyjazd Bernheima do Heidelbergu byl wyrazem stopnia zaawansowania mtodego
studenta historii: Der fortgeschrittene Geschichtsstudent ging dann nach Heidelberg, im Friihjahr 1871 nach
Strafiburg, zob. R. Unterstell, Landesgeschichte in Kulturhistorischer Sicht. Der Beitrag Ernst Bernheims zur
deutschen Landeshistoriographie, w: Land am Meer. Pommern in Spiegel seiner Geschichte. Roderich Schmidt
zum 70. Geburtstag. K6ln- Weimar- Wien 1995, s. 21; F. Curschmann powdd zmiany uniwersytetu pomija
milczeniem, piszac jedynie, ze studenci z Potnocy czgsto tak czynili, por.: tegoz, Ernst Bernheim, s. 96.
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pewnoscia znany'®. Poza tym to na zajeciach Droysena mial Bernheim uzyskaé pierwsze
wskazéwki i bodzce do wilasnej historycznej pracy badawczej™*2. Nie nawiazal jednak
serdecznej znajomos$ci z autorem Grundriss der Historik, mimo ze tak podkre§lal wage
bezposrednich relacji profesorow ze studentami, bedac pdzniej nauczycielem akademickim i
promotorem wielu prac. Sam Bernheim stawial na uniwersytety w malych miasteczkach
uniwersyteckich, bo one umozliwiaty, jego zdaniem, potrzebny staly kontakt profesora ze
studentami, co uznawat za niezbedne, gdy ten miat promowac ich prace.

By¢ moze z tego powodu zakonczyt studia na $wiezo otwartym Uniwersytecie
Cesarza Wilhelma. Niescistosci dotycza jednak roku, w ktérym Ernst przeniést si¢ do
Strassburga. R. Unterstell, a za nim 1. Blechle podaja rok 1871, F. Curschmann z kolei wiosn¢
roku 1872 1 ta data jest prawdziwa, tym bardziej Zze po postanowieniu o zatozeniu w
Strassburgu niemieckiego uniwersytetu, przyjetym przez Bundesrat 27 maja 1871 roku,
otwarcie uniwersytetu nastapito dopiero w semestrze letnim (a wigc wczesna wiosna) 1872
roku'®,

Gdy chodzi o listy z okresu studenckiego, w zbiorze Emmi Bernheim znalazly sig¢
jedynie trzy, pisane z Heidelbergu- dwa do rodzicow i jeden do ojca. Przedstawiaja mtodego
dynamicznego studenta, bystrego obserwatora, ktory nie stroni réwniez od zyczliwych w
gruncie rzeczy opinii na temat profesorow i docentéw (wspomina migdzy innymi niebywate
roztargnienie Wattenbacha). Opisal tez swoje wyjazdy do Szwarcwaldu, Fryburga, Bazylei,
nad Wodospad Renu, do Stuttgartu i nad Jezioro Bodenskie, starajac si¢ przekona¢ matke, ze
podroze ksztatca 1 rozwijaja ducha. Mozna chyba zaryzykowa¢ twierdzenie, ze znalazto to
pozniej oddzwigk w jego koncepcji historyka, ktory by zrozumie¢ 1 moc interpretowac
cztowieka, jako istotg wchodzaca w relacje z innymi w Zyciu spotecznym, musi sam w tym
zyciu uczestniczy¢. W malowniczych, cho¢ czasem dosy¢ kiczowatych opisach natury i
napotkanych ludzi, Bernheim powotywatl si¢ niekiedy na Goethego. Jeszcze w Lehrbuch der
historischen Methode bedzie si¢ czasem odwotywal do pism tego niemieckiego wieszcza.
Jednoczesnie w liscie do matki z 10 lipca 1874 roku stwierdzil, ze Goethe nie rozumiatl glebi
historii Niemiec, tak jak caly nurt, do ktorego nalezal, nurt, wedle Bernheima, bardzo odlegty

od historiit3,

181 Y, Schleier, Ernst Bernheims Historik in seinem , Lehrbuch der historischen Methode*, w: Das lange 19.
Jahrhundert. Personen — Ereignisse — ldeen — Umwélzungen. Ernst Engelberg zum 90. Geburtstag, Berlin 1999,
S. 278;

132 £_Curschmann, Ernst Bernheim, s. 96.

33 H. Hoseus, Die Kaiser- Wilhelm- Universitit zu StraSburg, ihr Recht und ihre Verwaltung, StraBburg 1897, s.
6-7.

13 UAG, PA 10 Nr. 78. Erinnerungen, list do matki z dnia 10.07.1874, s. 15.
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Interesujacy jest opis $wigta studenckiej korporacji Rhenania, jaki przedstawit
Bernheim w liscie do ojca z 31 lipca 1869. Jest to cigty komentarz obserwatora zdarzen, ktory
z reszta z racji wyznania nie mogltby naleze¢ do tego elitarnego zrzeszenia.

W Strassburgu nawiazal Bernheim dlugoletnia znajomo$¢ z wielkim mediewista
Juliusem Weizsidckerem, z ktorym jeszcze przez wiele lat po studiach pozostawat w kontakcie
korespondencyjnym. Ich listy rzucaja $§wiatlo na problemy naukowe, jakimi zajmowat si¢
Bernheim. Weizsdcker okazal si¢ profesorem speiniajacym taki ideal wspotpracy na linii
mistrz — uczen, jakiego poszukiwat Ernst. Droga jego wlasnej kariery naukowej rozpoczeta
si¢ w 1873 roku, gdy na Uniwersytecie w Strassburgu 1 sierpnia, jako jeden z pierwszych
studentow, obronit doktorat pt.: Lothar der IlIl. und das Wormser Concordat, ktorego
promotorem byt Weizsicker™, naktaniajacy go do dalszej pracy naukowej. Wedle
informacji, przekazanych przez Ernsta ojcu w liscie z 4 sierpnia 1873, jego dysertacja
uzyskata najwyzsza oceng, za$ z egzaminu ustnego otrzymat druga, co do wysokosci notg.
Dodatkowym wyréznieniem byt fakt, ze drukiem tej pracy, w naktadzie 500 egzemplarzy,
zajelo si¢ mlode strassburskie wydawnictwo Karla J. Triibnera, zatozone w 1872 roku w
zwiazku z otwarciem Uniwersytetu Cesarza Wilhelma. Dysertacja, liczaca 77 stron, zostata
wydana pod tym samym tytulem rok po obronie w Strassburgul%.

W tym czasie Bernheim byt juz w Getyndze, gdzie prowadzil badania do
przygotowywanej rozprawy habilitacyjnej, biorac udziat w seminariach prowadzonych przez
Georga Waitza i Ferdynanda Ferensdorffa na temat historii prawa 1 ustroju. W dalszym ciagu
stuchat tez wyktadéw Weizsidckera. Po dwoch latach studiow w Getyndze 13 marca 1875
roku Bernheim obronit habilitacje dotyczaca Tractatus de investitura episcoporum®™’, ktory
opublikowat z wlasnym wstepem w Monumenta Germaniae Historica™.

Od 1875 rozpoczat si¢ dla Bernheima o$mioletni okres prywatnej docentury®®, nie
pozbawiony trosk, ale réwnocze$nie owocny naukowo. Przede wszystkim docentura nie
dawata finansowej stabilno$ci 1 nalezato jak najszybciej postara¢ si¢ o katedrg. Niestety

kariera naukowa Bernheima, jak dotad postgpujaca w zawrotnym tempie, nagle zatrzymata si¢

1351 Blechle btednie podaje Georga Waitza.

13 Nie w Londynie, jak podaje I. Blechle.

137 Wigkszo$¢ prac opisujacych zycie naukowe Bernheima rozpisuje si¢ na temat jego dysertacji doktorskiej, w
przypadku habilitacji podajac jedynie jej rok. Pierwszym autorem, ktory ustalit temat pracy habilitacyjnej
Bernheima byt K. Langewand, Historik im Historismus. Geschichtsphilosophie und historische Methode bei
Ernst Bernheim, Frankfurt am Main 20009, s. 24.

138 Tractatus de investitura episcoporum, MGH, Libelli de lite, t. 2, Hannover 1892, s. 498-504.

1391 Blechle blednie podaje informacje, ze w roku 1875 Bernheim byt réwniez docentem prywatnym w Bonn, 1.
Blechle, ,, Entdecker” der Hochschulpdidagogik, s. 39. by¢ moze powtarza tu btad L. Schorn-Schiitte, Karl
Lamprecht. Kulturgeschichtsschreibung zwischen Wissenschaft und Politik, Gottingen 1984, s. 31.
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na diugie lata. Juz na poczatku docentury pojawily si¢ watpliwosci co do jej dalszego
przebiegu. Jak si¢ bowiem okazalo, rodzice Ernsta nie mogli wspomaga¢ go finansowo, gdyz
z powodu niesprzyjajacych warunkéw i1 niekorzystnych posunie¢ Ludwig Bernheim stracit
SWOj mathekmo, Ernst zdecydowal, ze podejmie trud starania si¢ o katedrg, zwlaszcza, ze
otrzymatl propozycj¢ pracy nad edycja zrodel, ktora pozwolitaby na skromne utrzymanie.
Oferta wyszta nie od kogo innego, jak od samego mistrza — Juliusa Weizséckera,
oceniajacego bardzo wysoko mozliwosci 1 prace habilitacyjna swojego ucznia. Odtad do 1883
roku Bernheim wspotpracowal nad edycjami niemieckich akt Reichstagu. W tym samym
roku, znuzony juz wyczekiwaniem na upragniona katedrg, napisze w liscie do Karla
Lamprechta, ze zazdro$ci mu swobody w wyborze swoich naukowych zainteresowan,
podczas gdy on biqdzi w labiryncie edycji, majac jednak nadziejg, ze wreszcie si¢ z niego
wydostanie'**. W pisanej przez siebie krotkim zyciorysie podaje Bernheim, ze oprdcz
wspotpracy z Weizsdckerem utrzymanie zapewnity mu rowniez dwa dwuletnie stypendia
docenckie.

Pierwszy wyklad uniwersytecki, od ktérego rozpoczal Bernheim swoja docenture,
dotyczyt historii papiestwa. Na tych zajgciach zjawil si¢ u niego mtody ambitny student,
szukajacy seminariéw, ktore zrekompensowatyby na Uniwersytecie w Getyndze nieobecnos¢
Georga Waitza. Byt nim Karl Lamprecht. Wyktady Bernheima przyciagnety jego uwagg 1 jak
pisze Herbert Schonebaum, to za jego rada Lamprecht rozpoczat pracg nad Deutsche
Quellenkunde Wilhelma Wattenbacha oraz edycjami zrédet z zakresu mediewistyki*,
Bernheim pomagal Lamprechtowi w lekturze $sredniowiecznych tekstow, omawiajac z nim
rowniez dalsze jego studenckie plany. Lamprecht uczestniczyt takze w seminariach
Bernheima dotyczacych metodologii historii, na ktérych prowadzili dyskusj¢ na temat
filozofii Comte’a, Buckle, Marxa. Zdaniem biografki Lamprechta Louise Schorn-Schiitte,
manuskrypt dotyczacy Historyki Droysena, znajdujacy si¢ w spusciznie pdzniejszego
historyka kultury, zostat prawdopodobnie przygotowany wtasnie na zajecia Bernheima'®.

Potwierdzit to Roger Chickering. Wedle niego Lamprecht chiat za wszelka ceng

10 Takq informacj¢ podat Bernheim w swoich notatkach autobiograficznych, znajdujacych si¢ w zbiorze
archiwum rodzinnego R. Bernheima.

141 Cyt. za: |. Blechle, ,, Entdecker* der Hochschulpddagogik, s. 39.

Y2 Y. Schénebaum, Karl Lamprecht Und Ernst Bernheim, Archiv fiir Kulturgeschichte, t. 43 (1961), z. 2, s. 218.
H. Schonebaum byt biografem K. Lamprechta. Niestety manuskrypt pt. Karl Lamprecht. Leben und Werk eines
Kdmpfers um Geschichtswissenschaft 1856-1915 nigdy nie zostat opublikowany.

13 E. Schorn-Schiitte, Karl Lamprecht, s. 31.
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zamanifestowa¢ swoja krytyke pogladéw Droysena, w niektorych miejscach dopuszczajac si¢
nawet blednego ich przedstawienia™**.

O zajeciach dydaktycznych Bernheima prowadzonych na Uniwersytecie w Getyndze
dowiadujemy si¢ nieco z jego listow, zamieszczonych w zbiorze Emmi Bernheim. 24
listopada 1875 pisze do matki o tym, ze éwiczenia prowadzi z pigcioma uczestnikami oraz,
ze jego wyktad Wprowadzenie do studium historii cieszy si¢ powodzeniem. 21 listopada 1875
donosi, ze w wyktadzie uczestniczy juz 25 sluchaczy, a spodziewa si¢ jeszcze kilku. Z innych
listow otrzymujemy informacje o takich wyktadach prywatnych jak Historia Niemiec w
Sredniowieczu, CZy Wspolczesna interpretacja historyczna. Do zbioru przepisanych listow
Emmi Bernheim dotaczyta réwniez list brata Ernsta — Hugona do matki, napisany w lipcu
1875 roku. Hugo pisze w nim, ze wyklady Ernsta faktycznie ciesza si¢ w Getyndze
powodzeniem, czego dowiedziat si¢ od jednego z tutejszych docentéw prywatnych. Mimo
nieszczgscia, jakim byla utrata majatku i konieczno$¢ samodzielnego finansowego radzenia
sobie Ernsta w Getyndze, jego listy do rodzicow sa pelne optymizmu. W barwny sposob
opisuje mtody docent swoje Zyciowe perypetie z tego okresu oraz zaangazowanie w Zycie
muzyczne, dzigki uczestnictwu w kolezenskich zespotach. Wyraznie zaznacza si¢ tez jego
bliska relacja z matka, ktéra pomagata synowi w przepisywaniu jego skryptow do zaje¢. Do
tego wspolnie pracowali nad przektadem Lady of the Lake Waltera Scotta, wydanej w
wydawnictwie Recklam pod wiele méwiacym pseudonimem Emma Ernst.

W 1876 na nastgpcg Waitza, ktory wyjechat do Berlina, do Getyngi powolany zostat
Julius Weizsécker. Z listu Bernheima do matki, z 12 listopada 1875 roku, jasno wynika z jaka
niechgcia przyjeto powolanie tego wlasnie profesora. Zdaniem Ernsta jego koledzy woleliby
uczonego o mniejszej renomie, ktérym latwiej datoby si¢ manipulowac, zgodnie z potrzebami
uczelni. Weizsdckerowi trudno byto si¢ odnalezé w $rodowisku o swoistej mentalno$ci, o
ktorej Bernheim czgsto pisat w listach do rodzicow w ztos§liwy sposob. O szczegdlnej,
hanzeatyckiej samoswiadomosci wyktadowcdw 1 specyficznym potnocnoniemieckim duchu
uniwersytetu, z ktorym nie fatwo bylo si¢ zmierzy¢ Weizsdckerowi, napomknal Bernheim
robwniez w artykule na temat swojego mistrza, zamieszczonym w Allgemeine Deutsche

Biographie®*°

. W takiej sytuacji tym bardziej obaj zaciesnili swoja znajomos¢.
Lamprecht zapisatl si¢ na zajecia Weizsickera, a ich zaliczeniem miat by¢ dla niego

referat, na temat biskupa Iwona z Chartres. RoOwniez przy tej pracy Bernheim okazal sig

144 R, Chickering, Karl Lamprecht. A German academic Life (1856-1915), New Yersey 1993, s. 40.

Y5 UAG, PA 10, Nr. 78. Erinnerungen, s. 15, jest to jedyne miejsce, w ktorym nie zachowano chronologii. Tre$¢
listu wskazuje, ze data zostata przepisana bi¢dnie przez Emmi Bernheim.

18 £ Bernheim, Weizsicker Julius, Allgemeine Deutsche Biographie, t. 41 (1896), s. 637-645.
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pomocny, zwlaszcza, ze specjalizowal si¢ w zagadnieniu sporu o inwestyturg. Zdaniem
Schonebauma po przedstawieniu btyskotliwego i szeroko zakrojonego referatu, Lamprecht
chcial, w oparciu o przerobiony don material napisac dysertachl47. Poczatkowo to z
Bernheimem faczyt Lamprechta blizszy 1 serdeczniejszy kontakt niz z Weizsdckerem. Dla
studenta z pewnoscia tatwiej bylo o taka znajomo$¢ z docentem niz z profesorem. Jednak te
kontakty szybko si¢ poprawily, co jedynie poglebilo tendencj¢ Karla, trudno nawiazujacego
kontakty, do separowania si¢ wobec grona kolezenskiego. 25 lutego 1877 roku dwudzieste
pierwsze urodziny Lamprechta, student wraz ze swymi nauczycielami obchodzit w domu
Weizsédckera. Mialo to ostodzi¢ nieco sytuacj¢ zyciowa, w jakiej znalazt si¢ Lamprecht. Z
rodzinnego Jessen przywidzt bowiem wiadomo$¢ o cigzko chorym ojcu, zmagajacym si¢ z
cukrzyca. W liScie do brata Lamprecht poinformowal go, ze za wszelka ceng postanawia
wyjecha¢ do Lipska i tam zakonczy¢ doktorat. O wiele fatwiej bylo utrzymywac staty kontakt
ze schorowanym ojcem z blizej potozonego Lipska niz Getyngi. Sam Karl réwniez byt
stabego zdrowia, borykajac si¢ z problemami zotadkowymi.

Swdj zamiar zmiany uczelni uskutecznil, zrywajac kontakty listowne z Weizsickerem
1 z Bernheimem az do zakonczenia studiow. Calkowicie zmienit tez temat rozprawy, uznajac,
ze o wiele potrzebniejsza jest praca dotyczaca stanu gospodarczego jedenastowiecznej
Francji. Dopiero po zakonczeniu doktoratu nawiazal Lamprecht ponownie kontakt z
Bernheimem, informujac go o swoich dalszych planach i posylajac swoja dysertachMS. Nie
zawiadomit go jednak o swoim wyktadzie Uber Individualitiit und Verstindnis fiir dieselbe
im Mittelalter, ktory w tajemnicy mial by¢ przygotowaniem do habilitacji w Lipsku. Ta
jednak nie doszta do skutku. Nie udato si¢ jej przeprowadzi¢ réwniez w Getyndze, gdzie
Bernheim byl wowczas nieobecny.

Odbywat on wtedy swoja druga podréz badawcza w czasie docentury prywatne;j.
Pierwsza w 1879 zawiodta go do Austrii, gdzie w imieniu Komisji Historycznej Krolewskiej
Akademii Nauk zbierat materiaty do edycji niemieckich akt Reichstagu. Wspolnie z
Walterem Friedensburgiem przeprowadzil kwerende w archiwach Wiednia, samodzielnie za$
w archiwum praskim i hanowerskim. Rok p6zniej wyruszyt do Wioch w celu przebadania
dalszych zbiorow dokumentéw dotyczacych panowania krola Ruprechta. Pracowat nad tym w
Wenecji, Bolonii, Florencji, Mediolanie, Lukce, Mantui, Cividale, Udynie i San-Daniele.
Zbi6r Emmi Bernheim zawiera listy do rodzicow z tego okresu przestane z Wioch, ktore nie

przynosza jednak informacji o wszystkich tych miastach. Wielu autoréw przedstawiajacych

¥"H. Schénebaum, Karl Lamprecht, s. 219.
148 |_ist Lamprechta do Bernheima z 22.06.1878 roku, Ms 1559/1.
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zarys biografii Bernheima zdaje si¢ nie dopuszcza¢ do siebie faktu, ze listy przepisane przez
corke Bernheima zostaty przez nia wybrane. Wiele z nich zostato by¢ moze ocenzurowanych
lub z réznych powoddéw pominigtych, albo tez nie zachowaty si¢. Nie mozna wigc ze zbioru
Emmi Bernheim wyciaga¢ wnioskow traktujacych go jako peina, zamknigta catos¢. O innych
miastach, w ktérych Bernheim przeprowadzit kwerend¢ dowiadujemy si¢ na przyktad ze
wstgpu Weizsdckera do edycji wydanych, akt zebranych przez Bernheima w czasie tej
wlasnie wloskiej podrozy. W zachowanych listach do rodzicow nie stroni od barwnych,
czasem przesadnie barokowych opisoOw miasta, ludzi, obyczajow, zabytkow, natury. Daje tez
upust swoim ambicjom pisarskim i prozatorskim, zestawiajac przywolywane obrazy z
odpowiadajacymi im, wedle niego, literackimi przedstawieniami Goethego czy Hauffa.
Ciekawsze od proby ustalenia wartosci literackiej tych opisow jest, moim zdaniem, do$¢
wyrazne nawiazanie w nich do francuskiego filozofa, historyka sztuki i krytyka literackiego
Hipolita Taine’a. Bernheim opisuje typy ludzkie jakie spotyka w Wenecji czy Florencji w
nicodzownym ich konteks$cie traktowanym, jak u Taine’a, jako fakt spoteczny. Daleki jest
przy tym od historycznego determinizmu, ujawnia jednak swoje socjologiczne
zainteresowania.

Jak juz zostalo wspomniane, obok historii Sredniowiecznej, Bernheima zywo
interesowat tez problem metody historycznej. Nie dziwi to, jezeli wezmiemy pod uwage fakt,
ze wowczas historia dzielita si¢ na trzy gldéwne okresy: starozytno$é¢, Sredniowiecze i
nowozytnos$¢ — zaczynajaca si¢ od ok. 1500 roku. Przy tym metodyka historyczna wyktadana
byla na uniwersytetach w oparciu o material, jaki dostarczaly studia z zakresu
mediewistyki'*’. Seminaria, dotyczace metodologii historii prowadzone w Getyndze przez
Bernheima, uswiadomity mu potrzebg napisania pracy, dotyczacej badania historycznego 1
filozofii historii. Dzigki temu w 1880 roku opublikowat pierwsze swoje wielkie dzieto z

150 Zdaniem

zakresu teorii historii pt. Geschichtsforschung und Geschichtsphilosophie
Bernheima powstalo ono z potrzeby przebadania stosunku filozofii historii do badania
historycznego, ale, co bardzo podkreslat, podjat si¢ tego zadania z punktu widzenia nauki
historycznej wiasnie®. W ujeciu niemieckiego uczonego calosciowy $wiatopoglad
(Gesamtanschauung), ktory wypracowuje filozofia historii, okresla w kazdej epoce kierunek i
metod¢ badawcza. Historyk powinien zatem mie¢ tego $wiadomos¢, by modc interpretowac

teksty z zakresu historii historiografii. Rozw6j pojmowania historii odbywat si¢ wedle

9 por. R. Torstendahl, Fact, Truth, and Text: the quest for a firm basis for historical knowledge around 1900,
History and Theory, nr 42 (2003), s. 316.

10E Bernheim, Geschichtsforschung und Geschichtsphilosophie, Géttingen 1880.

131 E Bernheim, Geschichtsforschung, s. 2.
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Bernheima trzema torami. Wystgpowata ona jako historia opowiadajaca (np. Herodot),
historia pragmatyczna (najwazniejszym bodaj jej przedstawicielem byt wedle Bernheima
Polibiusz) oraz historia rozwojowa (tu jednym z pierwszych reprezentantow byl m.in.
Ranke)152. Te rozne ujecia historii, ktorych ogolne zasady umozliwia filozofia historii,
warunkuja kazdorazowo metod¢ nauki historycznej. Szczegdlnie interesowalo Bernheima
rozwojowe pojmowanie historii, jego zdaniem jej pierwsza, prawdziwie naukowa koncepcja.
W jego ramach filozofia historii stawia sobie dwa gtoéwne pytania: jakie sa czynniki rozwoju
historycznego oraz co wyznacza wartosci przebiegu historycznegolsg. Jednoczesnie omawia,
CoO na ten temat maja do powiedzenia wspodtczesne kierunki filozoficzne: filozofii
idealistycznej oraz socjalistyczno- przyrodniczej. Osobno omowitl prace Hermanna Lotze,
ktore odnosza si¢ do filozofii historii. Bernheim sprzeciwia si¢ w swojej ksiazce wszelkim
Kierunkom, w jakikolwiek sposob prezentujacym determinizm w interpretacji rozwoju w
historii. Pochlebna recenzja pracy Bernheima ukazata si¢ 22 grudnia jeszcze tego samego

roku W Géttingische gelehrte Anzeigen. Autorem byt Alfred Stern™

. Stern podkreslit
potrzebg 1 odwage docenta prywatnego, ktdry zmierzyt si¢ z tematem trudnym i niezwykle
waznym, nad ktérym wielu zaprawionych historykow w pracy naukowej przechodzi oboj¢tnie
gdyz nie chca lub nie potrafia go podja¢. Recenzent zauwazyt tez, ze wiele kwestii zostato
przez Bernheima naswietlonych, ze zwrocit uwage na niebezpieczenstwa jednostronnosci
kierunkow pozytywistycznych czy socjalistycznych, ale nie wskazat alternatywnego dla nich
postgpowania. Pamigtajmy jednak, Ze praca ta byla dopiero zapowiedzia dalszych rozwazan
teoretycznych, ktore w petni zostalty przez niego wytozone w 1908 roku.

W 1880 roku Lamprecht, docent prywatny w Bonn, w liscie powiadomil Bernheima o
swoich nowych zamiarach badawczych. Chcial zaja¢ si¢ problemem realnej kultury,
twierdzac, ze wlasciwie to historia polityczna wychodzi zZle — po prawdzie, to gdzie wilasciwie
lezy jej punkt centralny? Jej bardziej ogdlne znaczenie?"™ . Bernheim nie zajat stanowiska w
tej sprawie i przestal Lamprechtowi swoja ksiazke Zur Geschichte des Wormser Concordates,
wydana w Getyndze w 1878 roku. Z tego okresu pochodzi szczegodlnie bogaty zbiodr listow
migdzy Bernheimem i Lamprechtem, obrazujacy ich bliska woéwczas wspotpracg. Lamprecht

156

postat przyjacielowi zarys statutu Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde™", z prosba o

komentarz 1 udzial w przedsigwzigciu, ktore na razie miato pozosta¢ tajemnica. W listach

152 £ Bernheim, Geschichtsforschung, s. 5-7.

153 E. Bernheim, Geschichtsforschung, s. 10.

154 A. Stern, Recenzja E. Bernheima Geschichtsforschung und Geschichtsphilosophie. Géttingen 1880. Verlag
von Robert Peppmiiller. 138 S., Gottingische gelehrte Anzeigen, t. 2 (1880), s. 1619-1629.

1% Thum. moje

156 | jst Lamprechta do Bernheima z 12 .04.1881, UAG, Ms 1559/3.
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uczeni szeroko omawiali sprawy naukowe. Migdzy innymi nowe wydanie Chronica regia
Coloniensis pod redakcja Waitza (wydanie z 1880 roku), ktore zdaniem Lamprechta powinno

137 Pomocne mialyby by¢ w tym odkrycia Lamprechta,

zosta¢ przez Bernheima omodwione
dotyczace Henryka z Nussi. Karl precyzuje réwniez swoje ujecie historii kultury oraz tematy,
jakie miatyby si¢ w jej ramach miescic. W tym czasie Lamprecht w listach do Bernheima
podpisywat si¢ jako Parnski wdzieczny i oddany uczen. W korespondencji wspomniany zostat
rowniez Georg von Below, w przysziosci zaciekly ideologiczny przeciwnik zaréwno
Lamprechta jak i Bernheima. Lamprecht wspomniat go w liscie jako studenta szostego roku,
ktory cheac pisac dysertacjg na temat wyboru biskupow za czasow Konrada III i Fryderyka 1,
wykazat si¢ calkowitym brakiem znajomosci podstawowej literatury przedmiotu™®,

Rok 1881 byt zwiazany z tragicznym wydarzeniem w rodzinie Bernheiméw. Jak
podaje Schonebaum, w wyniku wypadku odeszta nagle matka Ernsta, Emma Bernheim. Z
zapiskoéw z rodzinnego archiwum wynika, ze zmarta w wyniku uduszenia si¢ po wybudzeniu
z narkozy chloroformowej. W spusciznie uczonego brak informacji na ten temat. Zbiér Emmi
konczy sig listem z Berna, w ktorym znalazt si¢ on w drodze powrotnej z Wloch do Getyngi,
z data 16 lipca 1880. Trudno ustali¢ tez chocby przyblizona datg $mierci matki, gdyz w
dwoch wspomnianych ankietach Bernheim podaje sprzeczne dane. W pierwszej wpisal, ze
Emma zmarta w koncu lutego 1881 roku, a w drugiej, ze 7 lipca 1881 roku®®. Rozbieznosé
jest do§¢ duza, zwlaszcza ze obejmuje okres od pdznej zimy do $rodka lata. Nawet nie
pamigtajac daty, trudno tak znaczaco pomyli¢ si¢ w porach roku. Wiemy natomiast, ze Emma
zmarla 1 pochowana zostata w Hamburgu. Dla badaczy zycia Ernsta Bernheima jest to zatem
fakt mozliwy do ustalenia.

29 listopada 1881 roku Bernheim otrzymal od Lamprechta list z optymistyczna
wiadomoscia, ze sprawy dotyczace historii nadrenskiej powoli zmierzaja ku dobremu, mimo

wielu intryg, z ktérymi musi zmagaé si¢ w Bonn'®

. W lidcie, oprocz pytania o postgpy
recenzji Chronica Regia, jest tez informacja, ze 1 stycznia 1882 roku ukaze si¢ pierwszy
numer Westdeutsche Zeitschrift fur Geschichte und Kunst. Bernheim opublikowal w nim
artykut pt..  Artikel gegen FEingriffe des Papstes Paschalis I1I. in die Koélner

161

Metropolitanrechte™ . Natomiast w kronice tego numeru, notujacej nowosci z literatury

naukowej, znalazla si¢ informacja o pojawieniu si¢ czwartego tomu niemieckich akt

7 por. H. Schénebaum, Karl Lamprecht, s. 221.

158 |_ist Lamprechta do Bernheima z 27.07.1881, UAG, Ms 1559/7.

159 Ta data zachowatla sie tez w tradycji ustnej rodziny Bernheimow.

160 jst Lamprechta do Bernheima z 29.11.1881, UAG, Ms 1559/8.

181 E Bernheim, Artikel gegen FEingriffe des Papstes Paschalis II. in die Kélner Metropolitanrechte,
Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst, t. 1 (1882), s. 374-382.
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Reichstagu, dotyczacych poczatku panowania krola Ruprechta, ktére ukazato si¢ na poczatku
listopada minionego roku pod redakcja J. Weizsickera i ktorych cze$¢ pierwsza'® nalezy
zawdzigcza¢ samodzielnej pracy Dr. Bernheima®. Na Wielkanoc 1883 roku doszto do
spotkania obu uczonych w Berlinie, dokad Bernheim przyjechat na rozmowe z Friedrichem
Althoffem, ktory w latach 1882-1907 byt ,, wszechmocnym” dyrektorem departamentu
szkolnictwa wyzszego w Ministerstwie Wyznan Religijnych Oswiaty i Zdrowia™* w sprawie
powotania na Uniwersytet w Greifswaldzie. Lamprecht znalazt si¢ w stolicy przejazdem. Nie
wiadomo ile konkretow udalo si¢ wowczas ustali¢ w sprawie objecia katedry w
Greifswaldzie. W liscie do Lamprechta jeszcze z 2 sierpnia 1882 Bernheim przeklinat
docentur¢ prywatna i wyrazit opinig, ze zycie uniwersyteckie jest caty czas jedynie
szwindlem, bo awansu nie otrzymuja w nim ci, ktérzy wykonuja swoja prace, lecz ci, ktorzy
odpowiednio zr¢czne i sumienne daza do tego celu®. Jednak 1 sierpnia 1883 roku donidst
przyjacielowi, ze aktowi sprawiedliwosci stato si¢ zado$¢ i ze wreszcie zapadta ostateczna
decyzja w sprawie objecia przez niego katedry w Greifswaldzie. Oficjalnie zostat powotany 4
sierpnia jako profesor nadzwyczajny historii i jej nauk pomocniczych. Zajecia rozpoczat od
semestru zimowego 1883/84 wykladem na temat historii papiestwa oraz seminariami z
zakresu nauk pomocniczych historii.

W matym miasteczku uniwersyteckim, z najstarszym jednak uniwersytetem na
Pomorzu (istnieje od 17 pazdziernika 1456 roku), Bernheim odnalazt od samego poczatku
mita atmosferg kolezenskiej wspotpracy. Zaprzyjaznil si¢ migdzy innymi z uczniem Theodora
Mommsena — Otto Seeckiem, profesorem historii starozytnej, jednak z venia legendi
ograniczona jedynie do historii Rzymu'® i autorem wielkiego dzieta pt. Geschichte des
Untergangs der antiken Welt, ktore zainpirowato pézniej Oswalda Spenglera. W domu Kkolegi
Bernheim poznatl malzonkg Seecka oraz jej mlodsza siostr¢ Amalig Jessen, corke Ottona
Jessena, zalozyciela i dyrektora pierwszej w Hamburgu szkotly rgkodzieta, a potem dyrektora

szkoty o tym samym profilu w Berlinie'®’. Jedenascie lat mtodsza od Ernsta Amalia, jako

%2 Deutsche Reichstagsakten unter Konig Ruprecht, red. J. Weizsicker, t. 4, cz. 1 (1400-1401), Gotha 1882.

103 Korrespondenzblatt, Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst, t. 1 (1882), s. 78.

%4 \W. Molik, Polskie peregrynacje uniwersyteckie do Niemiec 1871-1914, Poznan 1989, s. 45.

165 |_ist Bernheima do Lamprechta, cytowany przez: I. Blechle, ,, Entdecker” der Hochschulpidagogik, s. 42.

166 T Stamm-Kuhlmann, Die philosophische Fakultit vom Anschluss an Preufien 1815 bis zur deutschen
Wiedervereinigung 1990, w: Universitit und Gesellschaft. Festschrift zur 550-Jahrfeier der Universitét
Greifswald 1456-2006, T. 1, Rostock 2006, s. 383.

167.0. Pache, Direktor Otto Jessen, w: Handbuch der deutschen Fortbildungsschulwesens, t. 1, Wittenberg 1896,
S. 1-20; Pache napisal o nim: Unter den Mdnnern, welche zur Zeit im Dienste des nationalen
Fortbildungsschulwesens stehen, nimmt Otto Jessen zweifelsohne die erste Stellung ein, tamze s. 1, oraz: Jessen
ist zu einem der wichtigsten und einflufSreichsten Pioniere fiir die Hebung der Intelligenz und der Leistungen des
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kandydatka na zong byta wigc nie tylko dama, pochodzaca z odpowiednio wyksztatconego
srodowiska, ale tez jego krajanka. Jak si¢ okazato mieli nawet wspolnego dobrego znajomego
— Alfreda Lichtwarka, znanego w Hamburgu historyka sztuki i reformatora, tworcg tzw.
szkoty Lichtwarka, ktory w mtodosci byt przyjacielem domu Bernheimow i przez krotki czas
korepetytorem mtodszego rodzenstwa Ernsta. Wspolne tematy bardzo zblizyly ich do siebie i
16 kwietnia 1886 roku pobrali sig¢. Krotko przed $lubem Ernst Bernheim przyjat
chrzescijanstwo w obrzadku ewangelickim. Jak napisal w swojej krotkiej notce
autobiograficznej, znajdujacej si¢ w archiwum rodzinnym, odczuwal taka potrzebe ze
wzgledu na swoja przyszta rodzing, ale rowniez gleboko wewngtrznie odczuwanag
przynaleznos¢ do chrze$cijanskiej moralnos$ci i obyczajow. Stwierdzenie to mozna datowac
prawdopodobnie na rok 1886 z dwoch powodow. Po pierwsze ostatnim faktem z tego
zyciorysu jest wlasnie $lub z Amalia, po drugie, w prawym goérnym rogu maszynopisu zostaty
reka Bernheima dopisane daty 1850-1886. Jest to o tyle istotne, ze powody dotyczace zmiany
wyznania przedstawione w 1886, a nie na przyktad w czasach nazistowskich, wykluczaja
insynuacje niektorych badaczy, jako wystapienie z religii zydowskiej bylo dla Bernheima
zwigzane jedynie z mozliwo$cia zrobienia kariery uniwersyteckiej. Sa to wnioski
wywiedzione raczej ze sfery domystow, niz poparte zrodtami, zwlaszcza, ze wyznanie
zmienit juz po otrzymaniu katedry. Sklaniam si¢ raczej do tego, iz decyzja Bernheima byla
procesem dlugotrwalym, wynikajacym z braku silnego przywiazania do tradycji zydowskiej 1
z faktu obracania si¢ w krggach kultury chrzescijanskiej. Bernheimowie byli rodzing
modernizujaca sig, zyjaca z handlu w Hamburgu, dlatego nie dziwi, ze Ernst przeszedl na
protestantyzm. Amalia 1 Ernst Bernheim zamieszkali wspdlnie w Greifswaldzie w willi
oddalonej nieco od centrum miasta i campusu uniwersyteckiego, przy Arndtstrasse 26.
Doczekali si¢ pigciorga dzieci. Jak podaje ich $redni syn Hans (22.01.1890-10.12.1979),
adwokat 1 notariusz ze Stolp, w pisSmie, w ktérym zwraca si¢ o nadanie ojcu tymczasowych
praw obywatelskich, w zwiazku z ustawami norymberskimi, jeden z syndw zmart w wieku
dziecigcym. Pozostali to Theodor (1892-16.04.1936) nauczyciel mianowany z Demmin,
Oskar (1895-1963) lekarz z Anklam oraz Emma (30.05.1888-12.06.1964), autorka
wspominanego zbioru listoéw, podpisujaca si¢ jednak jako Emmi.

Dtuzsza przerwa w listach migdzy Bernheimem a Lamprechtem nastapita po roku
1886. Lamprecht zakonczywszy III tom swojego dzieta Deutsches Wirtschaftsleben im

Mittelalter, poswigcit si¢ zatozeniu rodziny. Do powrotu dyskusji naukowej we wzajemnej

Mittelstandes unserer Nation geworden und sein segensreicher Einfluf3 sorgt an allen Punkten unseres teueren
Vaterlandes dafiir, dafs unsere Industrie sich leistungsfihiger erwiest, tamze, s. 19.
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korespondencji doszto dopiero na przetlomie 1887 i 1888 roku, gdy Lamprecht powrocit do
swojej dawnej idei napisania historii Niemiec z zupelnie innej, niz dotychczasowa,
perspektywy — z perspektywy historii kultury'®®. Do przeslanych projektow Bernheim nie
wniost wielu uwag. Otrzymat tez korekte pierwszego tomu Deutsche Geschichte (I tom wyd.
w 1891 roku), do ktérego nie wprowadzil zadnych uwag merytorycznych, ale z rezerwa
odniodst si¢ do kierunku, w ktorym szta koncepcja Lamprechta. Z korespondencji migdzy
uczonymi wynika, ze Bernheim przeczytal nast¢pnie II 1 III tom tej pracy.

W 1889 roku Bernheim opublikowat pierwsze wydanie swojego wiekopomnego dzieta
Lehrbuch der historischen Methode'®. Sktadato si¢ on z sze$ciu rozdzialdéw omawiajacych
kolejno: pojecie 1 istot¢ nauki historycznej, metodologig, heurezg, krytyke, rekonstrukcje
historyczna (Auffassung) oraz historyczne przedstawienie. Spis tresci tego wydania byt
podstawa dla kolejnych 1 wlasciwie si¢ nie zmienit. W toku dalszych wydan dodane do tego
spisu zostaty jedynie dwa punkty do §2 rozdzialu o metodologii dotyczace 1. subiektywne;j i
2. obiektywnej mozliwosci uzyskania pewnej (niezawodnej) historycznej wiedzy. Znamienne,
ze w tytule Podrecznika obok metody historycznej nie zostata jeszcze zwarta filozofia historii.
To dlatego, ze Bernheim potraktowat Lehrbuch jako kontynuacje wcze$niejszej pracy
Geschichtsforschung und Geschichtsphilosophie. Dopiero od wydania 3/4 pojawia si¢ w
tytule filozofia historii. Nie oznacza to jednak, ze w ogdle byla ona wczesniej pominigta lub,
jak twierdzi R. Torstendahl, Ze dopiero od 1903 Podrecznik zyskat podstawy

epistemologicznego aspektu metody historycznej™.

Od tego wydania mozemy moéwié
jedynie o ich rozszerzeniu, poniewaz problemem filozofii historii zaymowat si¢ Bernheim w
swoim dziele od samego poczatku. Uczony podkreslil, przede wszystkim, ze rekonstrukcja
historyczna oraz jej przedstawienie stwarzaja pole do wyjatkowego metodycznego
niezdyscyplinowania. Podobnie jak w Geschichtsforschung und Geschichtsphilosophie tak i
tu uwypuklit, Ze w tym zakresie na gruncie historii jej fakty rekonstruuje metoda historyczna,

a nie filozoficzna®™*

. W tym sensie prezentowana przez niego praca ma z jednej strony dawac
encyklopedycznq orientacje, dotyczqca rodzaju i Srodkow pomocniczych badania
historycznego, a z drugiej ma stanowi¢ impuls do dalszego wypracowywania metody

historycznej'’.

188 H. Schonebaum przedstawia w swoim artykule plany projektu Karla Lamprechta, tegoz: Karl Lamprecht, s.
223-229.

19 . Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode. Mit Nachweis der wichtigsten Quellen und Hiilfsmittel zum
Studium der Geschichte, Leipzig 1889.

Y0 R, Torstendahl, Fact, Truth, and Text, s. 315-316.

"L E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode, s. V1.

172 E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode, s.
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W roku 1892 pojawily si¢ w Niemczech dwie recenzje tej pracy. Pierwsza z nich
zamieszczona zostata w Historische Zeitschrift, a jej autorem byt Paul Hinneberg, ktory w
podsumowaniu uznal Lehrbuch za najdoskonalszq w ostatnich latach prace z zakresu nauki
historycznej'®. Jest to jego zdaniem pierwsza, wyczerpujaca proba scharakteryzowania
wspotczesnego badania historycznego w formie podrgcznikowej. Hinneberg bardzo
pozytywnie ustosunkowat si¢ rowniez do definicji historii wypracowanej przez Bernheima, w
ktorej rezygnowano ze stawiania w centralnym punkcie paﬁstwal74. Druga recenzja ukazata
sie¢ 1 kwietnia w Gottingische gelehrte Anzeigen. Jej autorem byl Georg von Below,

wspomniany niegdy$ w liscie Lamprechta'’

. Byta to wlasciwie recenzja trzech prac, z
ktorych dwie pozostate to Die Aufgaben der Kulturgeschichte Eberharda Gotheina oraz
Geschichte und Kulturgeschichte Dietricha Schéfera, obie o znacznie skromniejszej objgtosci
niz dzietlo Bernheima. Below popisal si¢ w swojej recenzji wyjatkowa zlosliwoscia,
doktadajac staran, by za wszelka cen¢ zdyskredytowa¢ Bernheima jako uczonego. Pomocna
miata by¢ przy tym ostra, momentami nieuzasadniona merytorycznie i pozanaukowa retoryka.
Po cytacie wyrwanym z kontekstu, na temat niemieckiej szkoty romantykéw, ktora wedle
Bernheima charakteryzuje bardziej estetyczny punkt widzenia, stwierdza, ze zdanie to
zawiera wiecej nieprawidtowosci niz stow. Bernheim zdaje sie nie znac¢ ani historycznej, ani
romantycznej szkoty. Przede wszystkim czy w ogole, nic nie jest mu wiadome o stosunku
przedstawicieli szkoly historycznej wobec romantykow? (...) Nigdy niczego nie przeczytal na
temat stosunku Savigny wobec Bettiny? W takim tonie utrzymane sa jedynie te fragmenty
tekstu Belowa, ktore dotycza pracy Bernheima. Zarzuty Belowa sprowadzaja si¢ gtownie do
jego niezadowolenia z faktu, ze Bernheim zbyt powierzchownie potraktowal romantyzm, a
zamiast tego zaglebit si¢ we wspotczesne kierunki jego generacji. Niezbyt jasne sa
watpliwosci  wysuwane przez Belowa pod adresem bernheimowej krytyki historii
ograniczone] jedynie do badania dziejow panstw. Zarzuca tez Bernheimowi, ze ten
bezpodstawnie wprowadza rozrdznienie pomigdzy elementami metody historycznej i1
filologicznej.

W liscie z 20 maja 1892 roku Lamprecht napisat do Bernheima, ze czytal recenzjg w

Gottingische gelehrte Anzeigen 1 widzi wyraznie, ze zostala ona napisana jedynie po to, by go

1% p. Hinneberg, recenzja E. Bernheima Lehrbuch der historischen Methode. Mit Nachweis der wichtigsten
Quellen und Hiilfsmittel zum Studium der Geschichte. Leipzig, Drucker und Humblot. 1889, Historische
Zeitschrift, t. 60, N.F. 32 (1892), s. 453.

7% p_Hinneberg, recenzja E. Bernheima, s. 451-452.

> G. v. Below, recenzja E Bernheima Lehrbuch der historischen Methode, Géttingische gelehrte Anzeigen, nr 8
(1892), s. 280-296.

43



obrazi¢'’®. Trzy lata wczesniej rownie kasliwa recenzjg od Belowa w Historische Zeitschrift
otrzymat Lamprecht'’”. Jego dawny student zarzucat mu, ze praca Deutsches Wirtschaftsleben
im Mittelalter ze wzgledu na metode w niej zawarta, nie moze zosta¢ uznana za historyczna.
Wsparcie znalazt Lamprecht migdzy innymi wsrod swoich lipskich kolegéw Adolfa Wacha,
ktory wprost uznat Belowa za psychopate i Wilhelma Maurerbrechera proponujacego, by
wystapi¢ do ministerstwa o nagang dla profesora pruskiego uniwersytetu'’®. Uznat
jednoczesnie, ze jest to cztowiek zbyt malego formatu, by przeciw niemu wystepowaé wprost.
26 czerwca w liScie do Bernheima Lamprecht okresla Belowa jako kfamce, oszczerce i
czlowieka moralnie martwego'”®. O broszurze Roberta Hoenigera pisze, ze moze si¢ okaza¢
zbyt przyzwoita. Chodzi tu o druk pt. Prof. Georg v. Belows “Detailpolemik”, ktoérego autor
skrytykowal forme¢ pseudonaukowej polemiki Belowa. Ten odpowiedziat, tym razem
posuwajac si¢ jeszcze dalej 1 postugujac si¢ w sposob jawny argumentacja o zabarwieniu
antysemickim. Dobitnie $wiadczy o tym sam tytul, jaki nadatl swojemu artykutowi: Der
Hoeniger-Jastrowsche Freudenkreis. Ein Beitrag zur Zeitgeschichte (1892). Dodajmy, ze
zarébwno Robert Hoeniger jak i Ignaz Jastrow byli Zydami. Lamprecht podzielil si¢ swoimi
uwagami na temat zycia uniwersyteckiego ze swym mecenasem Gustavem von Mevissenem
w liscie napisanym do niego 24 maja 1893 roku: Ale stara profesura dotychczas milczata —
albo raczej z wielkq przyjemnosciq patrzyta, jak awanturnik v. Below tych mtodych, w ich
Mmniemaniu zapewne ,,zalatwial”. To jest wilasnie glebsza przyczyna tej w przeciwnym razie
niepojetej mozliwosci egzystencji Belowa. Jestem ciekaw, jak diugo jeszcze dzban bedzie
wode nosit, zanim mu sie ucho urwie®.

Bernheim nie zaangazowal si¢ w spor, zazenowany forma, jaka przybrat. Jego
zdaniem kazda ze stron probowala przepchnaé swoja, jednostronng wizj¢ historii. Dat temu
wyraz w liScie do Lamprechta z 16.07.1893, gdy napisal, Zze spér migdzy zwolennikami
indywidualizmu w historii 1 badania jedynie dzialah masowych nie moze zosta¢ rozwiazany
przez ustanowienie panowania w nauce przez jeden z tych kierunkow, tylko przez dogl¢bne

pojednanie obu'®

. Z jednej strony Sybel, Meinecke, Below 1 inni, forsowali historie
polityczna, pojmowana jako zbidr tego rodzaju zawsze jednorazowo wystepujacych zdarzen.

Lamprecht z drugiej strony probowat udowodni¢, Ze to historia kultury, badajaca

176 Jist Lamprechta do Bernheima, 20.05.1892, UAG, Ms 1559/13.

Y7 G. v. Below, recenzja Deutsches Wirtschaftsleben in Mittelalter K. Lamprechta, Historische Zeitschrift, t. 63
(1889), s. 294-309.

178 por. H. Schonebaum, Karl Lamprecht, s. 230.

179 Jist Lamprechta do Bernheima, 26.06.1892, UAG, Ms. 1559/14.

180 Cyt. za: E. Schorn-Schiitte, Karl Lamprecht, s. 100, thum moje.

181 |_ist Bernheima do Lamprechta cytowany przez: E. Schorn-Schiitte, Karl Lamprecht, s. 101.
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prawidtowosci historycznego rozwoju, jest najcelniejszym sposobem rekonstrukcji dziejow.
W latach dziewigcdziesiatych pracowat Bernheim zaré6wno na polu teorii historii, jak i

opublikowal kilka artykuléw z zakresu mediewistyki182

. Wspo6lnie z Wilhelmem Altmannem
wydat zbior dokumentéw Ausgewdhlte Urkunden zur Erldutung der Verfassungsgeschichte
Deutschlands im Mittelalter, ktora doczekata si¢ pigciu wydan (1891, 1895% 1904°, 1909*,
1920°). Podobnie bylo w przypadku zakresu proponowanych przezen wykladow
uniwersyteckich. Miescity si¢ w nim zaréwno te dotyczace metod nauczania i wymagan na
lekcjach historii w gimnazjum, jak tez interpretacji konkretnych tekstow tacinskich jak np.
Vita Caroli Magni, Annales Lamberti, czy paleografii tacinskiej, dyplomatyki i wreszcie teorii
historii. Tej ostatniej dotyczyt wyktad poswigcony wspotczesnemu socjalizmowi i jego
wpltywowi na nauke historyczna. Zdecydowana wigkszos¢ tematow wykladanych przez
Bernheima dotyczyla historii $redniowiecza.

Tymczasem spér zwiazany z Lamprechtem zamiast tagodnie¢ przybieral na sile’®. W
1893 roku w Historische Zeitschrift, Below zamiescil negatywna recenzje trzech tomow

Deutsche Geschichte®®

, poproszony o to, o czym Lamprecht dobrze wiedzial, przez
Heinricha Sybla. Od tego momentu mozemy mowi¢ o poczatku sporu metodycznego migdzy
niemieckimi historykami, zwanego w historiografii Methodenstreit'®. W 1898 atak na
koncepcj¢ Lamprechta przypuscit Max Lenz, czujac si¢ w obowiazku ostrzec przed
niebezpieczenstwami z niej wynikajacymi, zwlaszcza, Zze metody Lamprechta sa
rozprzestrzeniane przez pozbawionych sqdu, ale wplhywowych literatow W gazetach
rozrywkowych'®. Z poczatku Karl nie mial zamiaru odpowiadaé, przekonany przez kolegow,
ze argumentacja Lenza jego samego kompromituje. W koncu jednak nie udalo mu sig
wytrzyma¢ w postanowieniu. W polemice z Lenzem odwotal si¢ zreszta do artykutu Moritza
Rittera, promotora i przyjaciela Belowa, wykorzystujac jego tezg, ze dociekania historyczne
leza migdzy spoteczenstwem i panstwem, przy uwzglednieniu sity wyrazanej w spotecznosci.

Czyli, jak mozna by doda¢ w ,,masie”, a raczej zdarzeniach masowych, o ktérych nadrzedne;j

182 Bibliografi¢ prac Ernsta Bernheima zamiescit w swojej pracy K. Langewand. Cho¢ posiada braki, jest jak

dotad najpetniejsza proba rejestracji catosciowego dorobku tego uczonego.

183 Negatywne recenzje od 1893 przygotowywane byty co roku kolejno przez G. Belowa, H. Finke, F. Rachfahla,
M. Lenza, H. Onckena, H. Delbriicka. Byta to grupa antagonistow Lamprechta, ktéra postawita sobie za cel,
bezwzgledna krytyke jego koncepcji; por. tez: H.-W. Blanke, Historiographiegeschichte als Historiok, Stuttgart
1991, s. 393-397.

184 G. v. Below, recenzja Deutsche Geschichte K. Lamprechta tomy 1-3, Historische Zeitschrift, t. 71 (1893), s.
465-498.

185 Na ten temat por.: A.F. Grabski, Karl Lamprecht i “spor o metode”, w: tegoz, Dzieje historiografii, s. 584-
591; por. tez: H.A. Wiltsche, ,, ... wie es eigentlich geworden ist”, Archiv fiir Kulturgeschichte, t. 87 (2005), s.
251-284.

18 M. Lenz, recenzja Lamprechta Deutsche Geschichte, 5. Band, Historische Zeitschrift, t. 77 (1896), s. 386.
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roli w historii caty czas mowil Lamprecht! Ritter byt nieco zaktopotany i zmieszany takim
sposobem wykorzystania jego mysli oraz postawienia go po stronie obozu przeciwnikow
Belowa i1 Lenza. Dodajmy, ze ten sam Max Lenz, profesor historii nowozytnej w Berlinie, po
ukazaniu si¢ Lehrbuch de historischen Methode w odniesieniu do tej pracy napisat w liscie do
Friedricha Althoffa: po tym jak Bernheim ponownie zwrécit sie ku dziedzinie historycznej
metodyki (...) musze przyznaé, ze dla mojej osoby tego rodzaju spekulacje, dotyczqce bardzo
prostych, samych przez sie zrozumiatych podstaw, nie za bardzo majq sens, uwazatbym, ze
mniej przyjdzie nam z tego teoretyzowania niz z tego jak to, co odkryjemy przedstawiac i z
podazania za tym, od Rankego nie dajqcym sie przesunqd, celem™.

W 1898 roku, po raz kolejny, lecz tym razem z poduszczenia Friedricha Meineckego
w odrgbnym druku Historische Zeitschrift Georg von Below opublikowat szydercza broszure
pt. Die neue historische Methode. Byt to jego glos w dyskusji, do ktorej przez jakis czas si¢
nie przylaczal, bo osiagnela ona niewygodny dla niego poziom abstrakcji*®. Jednak po
szybkim nadrobieniu zaleglo$ci i zapoznaniu si¢ z odpowiednia literatura w 1897 roku
zdecydowat si¢ przyjac¢ propozycje Meineckego. Below zostal przyjety z szeroko otwartymi
ramionami, tym bardziej ze ofert¢ Meineckego odrzucit wcze$niej Wilhelm Dilthey. Miat
jednak napisa¢ krotkie 1 zwigzle podsumowanie catej toczacej si¢ dyskusji i udowodni¢, ze ze
strony historykow polityki nie wynika ona ze sprzeciwu wobec pozytywizmu, tylko z
pomieszania poje¢ w koncepcji Lamprechta i1 jego pr(')Znos',cilgg. Below nie podporzadkowat
si¢ propozycji Meineckego. Napisal prawie stustronicowy artykut, w ktérym uznat, ze tak
zwane nowatorstwo metod Lamprechta, wynika z ignorancji dotyczacej dokonan jego
poprzednikéw. Zdaniem Belowa, metodyka Lamprechta zostata przejgta od Herdera 1 szkoty
romantykéw, a przy tym nie jest naukowo historyczna. Na odpowiedZz Lamprechta nie trzeba
byto dtugo czeka¢. Rok pozniej przedstawit dosadna krytyke pogladow Belowa w broszurze

pt. Die historische Methode des Herrn von Below'*

. Hermann Heimpel, w swoich krétkich
wspomnieniach o Belowie pisal, jak wielka wowczas rolg odgrywaly owe pisma polemiczne,
wydawane jako oddzielne druki i uderzajace rowniez personalnie w przeciwnikalgl. Sens
retoryczny miato tu spetnia¢ nawet dodanie stowka Herr.

Stosunki przyjacielskie Bernheima i Lamprechta, w czasie, gdy coraz bardziej narastat

spor o metode, toczony przez tego ostatniego z wieloma historykami, bardzo mocno si¢

187 Cyt. za: E. Schorn-Schiitte, Karl Lamprecht, s. 49.

188 R. Chickering, Karl Lamprecht. A German Academic Live (1856-1915), New Jersey 1993, s. 242.
189 R, Chickering, Karl Lamprecht, s. 242.

190 K Lamprecht, Die historische Methode des Herrn von Below, Berlin 1899.

191 4 Heimpel, Aspekte. Alte Und neue Texte, Géttingen 1995, s. 176.
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ochtodzity. Przyczyna byla nieudana proba powotania Bernheima na katedr¢ w Lipsku. Po
nagtej $mierci Wilhelma Arndta w 1895 roku, do konkursu na wakujaca katedrg drezdenskie
ministerstwo dopuscito trzy kandydatury. Na miejscu pierwszym (co wskazywato najwigksze
szanse) listy znajdowat si¢ Ernst Bernheim, na miejscu drugim Gerhard Seeliger, a na trzecim
Horst Kohl. Lamprecht listownie zapewnial Bernheima, Zze na pewno to on zostanie
powolany™®, chociaz jednocze$nie musiat zdawaé sobie sprawe, Ze nie jest to takie oczywiste.
Dwaj pozostali kandydaci czuli si¢ bardzo pewnie. Horst Kohl byt przekonany, ze decyzja o
jego przyjeciu jest juz przesadzona, poniewaz tylko w tym przypadku Malwine v. Arnim
miata przekazaé¢ do lipskiej biblioteki uniwersyteckiej, znajdujace si¢ w jej posiadaniu pisma
Bismarcka. Ten argument byt zdaniem Kohla nie do pobicia. Nikt nie bral chyba pod uwage
nowych porzadkéw wprowadzonych przez Friedricha Althoffa, uznajacego, ze rzad powinien
mie¢ znaczacy wplyw na obieranych profesorow. Sposrod kandydatow wybrano Gerharda
Seeligera. Wczesniej jednak, wobec krazacych plotek, Althoff musiat uzyska¢ zapewnienie,
ktore dat mu Sybel, ze Seeliger byt czystej rasy Germanem, wyznania ewangelickiego™-.
Potwierdza to przypuszczenia Hansa Schleiera, ze gldwnym powodem odrzucenia
kandydatury Bernheima bylo jego zydowskie pochodzenie™®. Istnialy jednak i argumenty
administracyjne. Budzet nie pozwalatl na etat profesora zwyczajnego, a w Greifswaldzie
Bernheim uzyskal profesur¢ zwyczajna juz w 1889. Z tego powodu Seeligerowi
zaproponowano etat profesora nadzwyczajnego. Ten fakt uspokoit Bernheima, jednak juz dwa
tygodnie pdzniej Seeligera powotano na katedr¢ w Marburgu. Tym razem jako profesora
zwyczajnego. By nie straci¢ uczonego, na Uniwersytecie w Lipsku dolozono staran, by
stworzy¢ na powrdt etat dla profesora zwyczajnego. Tym razem rozczarowanie Bernheima
bylo ogromne i polaczone z utrata zaufania do Karla Lamprechtal%. Od tego momentu
przyjaciele oddalili si¢ od siebie. Do tego zmienit si¢ komitet redakcyjny Deutsche Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft. Zamiast planowanego po $mierci Arndta duetu Lamprecht —
Bernheim, teraz to Seeliger odgrywal role pierwszoplanowa. Drugim redaktorem byt
Lamprecht, a Bernheima do wspdlpracy juz nie poproszono. O wyborze Seeligera Karl
napisal w liscie do G. Mevissena, ze na katedr¢ powotany zostat jeden z najlepszych

profesorow mitodego pokolenia, wobec czego cieszy sie i oczekuje nowego semestru z wielkq

192 ist Lamprechta do Bernheima z dnia 13.03.1895, UAG, Ms 1559/21.

133 por. R. Chickering, Karl Lamprecht, s. 173.

1% H. Schleier, Ernst Bernheims Historik, s. 277.

% H. Schénebaum podaje, ze 15 lat pozniej H.F. Helmot, znajacy obu uczonych i ubolewajacy nad ich
oddaleniem od siebie, sprawdzit raz jeszcze akta przebiegu tego powotania i stwierdzil, ze w fakcie odrzucenia
Bernheima nie bylo zadnej winy Lamprechta i ze przebieg spraw byl jak najbardziej poprawny. Do tego, jego
zdaniem, Lamprecht miat podstawy twierdzi¢, ze kandydatura Bernheima przejdzie, zob.: H. Schonebaum, Karl
Lamprecht, s. 233.
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nadziejq*®. Czarg goryczy przelaty krytyczne opinie Bernheima o metodzie Lamprechta pod
koniec lat dziewigédziesiatych. Nie jest prawda, ze uczeni catkowicie zerwali ze soba kontakt.
Jednak listy wymieniali od tego momentu niezwykle rzadko i juz tylko w sprawach
oficjalnych.

Do dyskusji na temat metody historycznej doszto migdzy nimi tym razem na famach
dziesiatego tomu Revue de synthese historigue w 1905 roku. Pierwszy glos zabrat
Bernheim'®” w nawiazaniu do druku Lamprechta pt. Moderne Geschichtswissenschaft'%,
Greifswaldzki uczony stwierdzil, ze koncepcja, ktéra stosuje Lamprecht w swoich
dotychczasowych pracach i ktora przedstawit w pismach teoretycznych nie jest nowa, cho¢
podkresla, ze jej uzycie jest w pewnych punktach oryginalne. Pomysty te pochodza, zdaniem
Bernheima, z filozofii Comte’a, a z ta zapoznat si¢ Lamprecht jeszcze w okresie studiow.
Przy tym nadmienia, ze autor Deutsche Geschichte piszac pierwszy tom tego wlasnie
wielotomowego dzieta, zapewnial go, iz nie starczylo mu czasu, by przestudiowa¢ koncepcje
pozytywistyczne, dlatego w dziele tym zawarl wlasne oryginalne idee. Wedle Bernheima,
Lamprecht przedstawia spoteczno-psychologiczny punkt widzenia, ktérego gltéwne punkty
wyznacza filozofia Comte’a 1 Hegla. Tak na przyklad badanie ducha czaséow (w mysl
heglowskiej idei, ze kazdy jest dzieckiem swoich czasow) rozroéznia jako badanie jednolitego
systemu, za$ duch kolektywny stanowi dla niego, tak jak u Comte’a, funkcje ducha
uniwersalnego. Dzigki tym zatoZzeniom znajduje potwierdzenie dla zupelnej poprawnosci
ujmowania cywilizacji w jednorodne fazy, tak jak czynit to Hegel — fazy, ktorymi rzadzi idea
postgpu. Jednak Lamprecht, zdaniem Bernheima, nie rezygnuje, w przeciwienstwie do
tworcow koncepcji filozoficznych, z ktorych czerpie, z psychologii indywidualnej. Wyraznie
tez dostrzega, ze prawa psychologii spolecznej ksztaltuja si¢ inaczej niz w psychologii
indywidualnej. Jednak, wedle Bernheima, tej waznej mys$li nie przeklada na praktyczne
dziatanie. W odpowiedzi Lamprecht najpierw podzigkowal swemu interlokutorowi za
zyczliwy ton krytyki, ktorego jak dotad nie doswiadczyt u swoich oponentow. Podkreslit tez,

ze Bernheim przez caty czas trwania sporu trzymat si¢ z dala od tych, ktorzy usilnie starali si¢

19 | ist Lamprechta do G. Mevissena z konica pazdziernika 1895, cyt. za: E. Schorn-Schiitte, Karl Lamprecht, s.
104-105, thum. moje.

97 E. Bernheim, La science historique moderne, Revue de synthése historique, t. 10 (1905), s. 125-139; K.
Lamprecht, La science moderne de [’histoire, Revue de synthése historique, t. 10 (1905), s. 257-260.

198 K. Lamprecht, Moderne Geschichtswissenschaft. Fiinf Vortrige, Berlin 1905. Recenzje na temat wyktadow
Lamprechta przedstawit tez: P. Huges, rec. K. Lamprechta Moderne Geschichtswissenschaft, The Journal of
Philosophy, t. 2 (1905), s. 78-80. Zdaniem Hugesa atrakcyjna lektura tych wyktadow podaje informacje na temat
idei autora Deutsche Geschichte, jednak brakuje w niej odwotan do koncepcji Bernheima i Rickerta. Poza tym,
pisze Huges, nie jest zbyt bezpiecznym przewodnikiem ani nawet sugestywnym przyczynkiem do probleméw
logicznych nowoczesnej nauki.
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zrobi¢ z Lamprechta plagiatora. Jednocze$nie nie zaprzeczyt, ze jego koncepcje zblizaja si¢
do teoretycznych debat  wspolczesnosci, jak rowniez do  wielkich  dysput
osiemnastowiecznych. Jezeli Bernheim widzi go jako ich kontynuatora, to przyjmuje to z
wdzigcznoscia 1 pokora, ale z cala stanowczo$cia chce zaprotestowaé przeciw uzaleznianiu
jego idei od relacji Comte — Hegel. Jego metoda wynika bowiem z wtasnych przemyslen.
Dalsze argumenty przeciwko koncepcji Lamprechta przedstawil Bernheim na tamach
Podrecznika™®. Szczegoblnie w najpetniejszym, ostatnim jego wydaniu autorskim z 1908 roku,
ktore stanowi podstawe dla omdéwienia bernheimowskiej teorii w niniejszej pracy.

Do spotkania i wymiany zdan obu uczonych, tym razem na temat reform
uniwersyteckich, doszto dopiero po wielu latach podczas konferencji w Lipsku na jesieni
1912 roku. Bernheim przedstawit wowczas referat na temat roli osobowosci na zajgciach
uniwersyteckich oraz niewystarczajacych umiejetno$ciach wyrazania wilasnych sadéw u
studiujacych. Jego wyktady zostaty przyjete oklaskami, cho¢ forma i sposob przedstawienia
nie spotkaly si¢ ze szczeg6lnym uznaniem. Bernheim byl znany ze swojego trudnego jezyka
teoretycznego. W sprawozdaniu z IV migdzynarodowego Kongresu Historykow w Londynie,
ktory odbyt sie¢ w 1913 roku Wiadystaw Konopczynski napisat: na pierwszym zebraniu
odczytowym plenarnym mowil najpierw prof. E. Bernheim o ,, Interpretacji historycznej
Wedlug zapatrywan epoki”. Rzecz wielce interesujqca, osnuta na gruntownym znawstwie
drugiej poltowy Sredniowiecza, stracita duzo na stylowym podobienstwie do znanego
., Podrecznika metody historycznej”zoo. Stanistaw Zakrzewski, inicjator przettumaczenia na
jezyk polski ksigzki Langloisa 1 Segnobosa, tak we wstgpie do tego przekladu ttumaczy
wybor tego wlasnie podrgcznika: Nie da sie zaprzeczyc, ze najwazniejszym naukowym dzielem
poswieconym metodologii historycznej jest Bernheima ,, Lehrbuch der historischen Methode”.
Ma ono jednak dwie wady, jest rozwlekte, a wyktad rzeczy nie jest jasny, stqd wiec wartosé
pedagogiczna mocno chroma. Z kolei w recenzji Historyki Handelsmana utyskuje
ZakrzewskKi, Ze jeszcze na lawie uniwersyteckiej odczuwal wraz z kolegami brak polskiej
metodologii, zmuszony do wykuwania nieprzystepnego dla poczatkujqcych dziela
Bernheima®®.

Wr6¢my jednak do konferencji lipskiej z 1912 roku. Bernheim i Lamprecht okazali

sobie na niej wzajemna zyczliwos¢. Ten ostatni nie ukrywal jednak swojej duzej niecheci do

199 J. Huizinga twierdzi, ze Bernheim w wydaniu Lehrbuch z 1903 i 1908 zmienit definicje zrédta historycznego
w stosunku do wydania z 1889 pod wptywem wystapien Lamprechta, zob.: J. Huizinga, A Definition of the
Concept of History, w: Philosophy and History. Essays presented to Ernst Cassirer, red. R. Klibansky H.J. Paton,
s. 1-2.

200 cyt, za: J. Maternicki, Historiografia i kultura historyczna. Studia i szkice, t. 11, Warszawa 1990, s. 478.

201 g, Zakrzewski, Zagadnienia historyczne, t. 1, Lwow 1936, s. 106.
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Hansa Schmidkunza, ktoérego nazwat czlowiekiem apodyktycznym i niezdolnym do
wspotpracy, a z ktérym Bernheim kilka lat wcze$niej rozpoczal owocna kooperacig.
Mozliwos¢ powrotu do dawnej przyjazni zostala wigc zaprzepaszczona. Lamprecht zmart 10
maja 1915 roku. Jak pisze H. Schonebaum, nie mozna stwierdzi¢, by spod piora Bernheima
wyszed! przy tej okazji jakikolwiek nekrolog lub tez list kondolencyjny do rodzinyzoz.

Od 1899 do 1900 roku Ernst Bernheim zajmowat stanowisko rektora Uniwersytetu w
Greifswaldzie. Jego mowa rektorska =zatytulowana Die gefdhrdete Stellung unserer
Universititen™, wygloszona 15 maja 1899, wytyczyla jednoczesnie zadanie jakie sobie
postawit: reforme¢ dydaktyki uniwersyteckiej. Nie byl to z reszta jego nowy pomyst. Rok
wczesniej opublikowal prace pt. Der Universititsunterricht und die Erfordernisse der

Gegenwart**

. Liczne dyskusje na ten temat prowadzil swego czasu z Karlem Lamprechtem.
Juz od czasu docentury prywatnej w Getyndze Bernheim byl Zywo zainteresowany ta
problematyka. W Greifswaldzie przez szereg lat prowadzit kursy wakacyjne dla nauczycielek
i nauczycieli. Popieral tez starania o uzyskanie przez kobiety dostgpu na studia
uniwersyteckie — pierwsza uczona habilitowana zostala w Greifswaldzie w roku 1924%%°, W
semestrze zimowym 1908/09 z tzw. mata metryka uniwersytecka, immatrykulowana zostata
jego corka Emmi. Wspolnie z Hansem Schmidkunzem w 1910 roku przyczynit si¢ do
zatozenia Gesellschaft fiir Hochschulpddagogik, ktorego cztonkami spoza Europy byli
rowniez profesorowie z Berkeley, South Hadley, Nowego Jorku oraz Japonii. Tej sferze
dziatalnosci E. Bernheima, jak zostalo juz powiedziane, poswigcona jest szczegdtowa
monografia Ireny Blechle, co zwalnia mnie z obowiazku prezentacji tego zagadnienia.
Tematyka ta nalezy do historii pedagogiki uniwersyteckiej 1 na tym gruncie musi by¢ dalej
rozwijana.

W pierwszym dziesigcioleciu XX wieku opublikowal Bernheima dwa nastgpne
wydania Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie. Wydanie 3/4 z
1903 roku doczekato sig kilku recenzji, zwlaszcza, ze w poroOwnaniu z pierwszym znacznie
si¢ poszerzyto (o 250 stron), a w tytule dodana zostata filozofia historii. Opracowanie wielu

nowych problemow, solidno$¢ i ogromna pracg¢ wtozona w dzieto Bernheima podkreslit Fedor

22 1 Schénebaum, Karl Lamprecht, s. 238.

203 £, Bernheim, Die gefiihrdete Stellung unserer Universitiiten. Rede zum Antritt des Rektorats der Universitiit
in Greifswald am 15. Mai 1899, Greifswald 1899; na jej temat zob.: H.J. Pandel, Von der Teegesellschaft zum
Forschungsinstitut. Die historische Seminare vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis zum Ende des Kaiserreichs,
w: Transformation des Historismus: Wissenschaftsorganisation und Bildungspolitik vor dem ersten Weltkrieg:
Interpretationen und Dokumente, red. H.W. Blanke, Waltrop 1994, s. 1-34.

204 £ Bernheim, Der Universititsunterricht und die Erfordernisse der Gegenwart, Berlin 1898.

205 Na ten temat zob.: J. Pieper, Grypswaldia, du magst ruhig sein, denn die Studentin zieht jetzt ein. Die Anfange
des Frauenstudiums in Greifswald 1873-1925, Rostock 2007.
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Schneider?®®. Omowit jednoczesnie pokrotce zagadnienia, ktore zostaly dodane lub znacznie
rozszerzone. Schneider uznat Lehrbuch za punkt zwrotny w niemieckiej humanistyce.
Pochlebna recenzje¢ napisal réwniez Paul Barth®”’. Polemizowat jednak w sprawie zbyt
duzego znaczenia, jakie, jego zdaniem, Bernheim przypisywal pojeciu wartosci, ktore
miatoby stanowi¢ zasade wyboru na poziomie historycznej rekonstrukcji. Z kolei Georg
Steinhausen uznat, Ze ksiazka Bernheima powinna by¢ czgsta lektura kazdego historyka, a dla
studenta historii jest niezbedna pomoca w studiach. Dyskutowat jednak, z definicja historii
kultury w niej zawarta, twierdzac, ze jest ona za waska i1 nie oddaje wszystkich poziomow

208 Na poczatku recenzji powtorzyl,

analizy Kulturgeschichte. Nie zawiodt Georg von Below
ze swoje zdanie na temat pracy Bernheima wylozyt juz po jej pierwszym wydaniu i nie
zamierza tego teraz powtarza¢. Uznal, ze Bernheim shusznie wzbogacit Lehrbuch o spor
toczony w ostatnich latach w sprawie metody. Zdaniem Belowa, a jest to jego podstawowy
zarzut wobec ujgcia Bernheima, autor broni zardwno psychologii spotecznej jak i socjologii 1
jest w bledzie twierdzac, ze mozna je ukonstytuowac jako osobne nauki. Tym razem wskazat
jednak na zalete dzieta, za ktora uznat indeks — zar6wno rzeczowy, jak i osobowy.

W 1905 roku Bernheim opublikowat Einleitung in die Geschichtswissenschaft, prace,
ktora zostata zaplanowana jako skrdécona wersja kilkusetstronicowego Podrecznika®™. Tak
ujmuje ja rowniez L. Erhardt w recenzji opublikowanej rok pézniej*®. Jednak w ponad
dziesigciostronicowym artykule tylko na ostatniej odnosi si¢ do recenzowanej pracy, w jego
zdecydowanej wigkszosci za$ przedstawia swoje uwagi do Podrecznika. W ostatecznych
wnioskach stwierdza, ze jako calo$¢ jest to dzieto znakomite i znaczace, ale w pewnych
szczegotach, przede wszystkim w bernheimowskim ujgciu filozofii historii 1 przyznaniu
historiografii genetycznej dominujacego znaczenia, polemizuje z autorem.

Mimo powszechnej opinii, ze Einleitung jest prostsza forma Podrecznika i ze napisany
zostal rowniez z mysla o niefachowo zajmujacych si¢ historia, uwazam ze ani jedno, ani
drugie twierdzenie, nawet jesli promowane przez Bernheima, nie jest do konca prawdziwe.
Wprowadzenie do nauki historycznej zawiera wiele fragmentdw zaczerpnigtych wprost z

Podrgcznika, niekiedy nieco uproszczonych, co jednak jedynie utrudnia ich rozumienie.

206 . Schneider, recenzja Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie E. Bernheima,
Historische Vierteljahrschrift, t. 8 (1905), s. 421-423.

207 p. Barth, recenzja Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie E. Bernheima,
Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche Philosophie und Soziologie, t. 31 (1907), s. 368-369.

28 G. v. Below, recenzja Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie E. Bernheima,
Historische Zeitschrift, t. 93 (1904), s. 95-96.

29 £ Bernheim, Einleitung in die Geschichtswissenschaft, Berlin Leipzig 1905, 1920% 1926%“.

210 ) . Erhardt, recenzja Einleitung in die Geschichtswissenschaft E. Bernheima, Forschungen zur
Brandenburgischen und Preuflischen Geschichte, t. 19 (1906), cz. 2, s. 306-317.

51



Lehrbuch der historischen Methode oferuje szeroka gameg przyktadow i odwotan, ktorych z
racji mniejszej objgtosci Einleitung nie posiada. Wobec tego czgsto, by zrozumieé
prezentowany tam wyktad Bernheima i tak trzeba odwota¢ si¢ do Podrecznika. Ostatnie
wydanie Einleitung pochodzi z 1926. Ukazalo si¢ zatem siedemna$cie lat po ostatnim
autorskim wydaniu Lehrbuch (wydanie z 1912 bylo reprintem poprzedniego). Bernheim
zawart w nim najnowsza literatur¢ i kilka nowych spostrzezen dotyczacych historii
historiografii. Wyrdznit i opisat miedzy innymi niebezpieczenstwa tzw. ekspresjonistycznego
pojmowania historii. W tym wypadku mozemy zatem méwic raczej o probie uzupetnienia
Podrecznika o nowa literaturg i nowe koncepcje niz o jego skrotowym ujgciu.

Zycie Bernheima przypada na okres, w ktorym historycy szczegodlnie zywo wiaczali
si¢ w dyskusje¢ polityczna, czy nawet sami udzielali si¢ jako politycy. Sprzyjaly temu
wydarzenia takie jak jednoczenie Niemiec, I wojna S$wiatowa, powstanic Republiki
Weimarskiej, narastajacy w Niemczech nacjonalizm i antysemityzm. Bernheim nie byt
historykiem czynnie udzielajacym sig politycznie tak, jak choéby J. G. Droysen®'!. Nalezat do
partii politycznych, najpierw do narodowych liberatow, pozniej do Deutsche Volkspatrei, ale
nie byl ich aktywnym dziataczem. Wigcej informacji na ten temat przyniesie z pewnos$cia
praca M. Ogrina, ktorej druk przygotowywany jest na przyszty rok. By¢ moze problem ten
zostanie szerzej potraktowany i przebadany przez tego autora. W niniejszej pracy jest to
jedynie watek poboczny, stojacy na marginesie pracy naukowej Bernheima, ktora, jak sig
zdaje, zajmowata dla niego pierwsze miejsce. W swoich pracach wyrazal zreszta poglad, ze

212 W archiwum uniwersyteckim w

historyk ucieka od tego, co przyciaga polityka
Greifswaldzie znajduje sig kilkaset fiszek notujacych najnowsze prace historyczne z zakresu
mediewistyki, teorii historii i filozofii. Bernheim prowadzit te zapiski az do $mierci.
Charakterystyczne jest jednak to, ze fiszki byly przez niego sporzadzane migdzy innymi na
zawiadomieniach, informujacych o dziatalno$ci partii, do ktorych przynalezal. Jedna strong
takiego listu dzielit na ok. 8 czg$ci 1 na odwrocie zapisywal dane bibliograficzne. By¢ moze
obrazuje to jego podejscie do zycia politycznego. Interesowat si¢ jednak wydarzeniami
politycznymi z kraju 1 $wiata, wlaczajac si¢ w ich analizg. Po pierwszej wojnie rozczarowany
ustaleniami traktatu pokojowego wydal broszurg pt. Weshalb sind Deutschlands

Friedenschliisse meist ungliicklich ausgefallen?213, w ktérej pierwszym zdaniu postawit

pytanie, jak taki dzielny i ufny naréd jak Niemcy, mogl pozwoli¢ na zawarcie tego rodzaju

! Na ten temat wydana ostatnio monografia: W. Nippel, Johann Gustav Droysen. Ein Leben zwischen
Wissenschaft und Politik, Miinchen 2008.

212 por. punkt 4 rozdziatu V.

23 £, Bernheim, Weshalb sind Deutschlands Friedenschliisse meist ungliicklich ausgefallen?, Greifswald 1921.
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traktatu pokojowego, jaki podpisano w Wersalu. Mimo tego ze analiz¢ rozpoczyna od uznania
wspolnej winy narodu, wojska i politykéw, to jednak ostatecznie obarcza nia przede
wszystkim tych ostatnich, ktérzy nie wywiazali si¢ ze swoich zadan wobec ufajacych im
Niemcoéw. Ten druk byl pdzniej przedstawiony jako argument przemawiajacy za poczuciem
przynalezno$ci do kultury i narodu niemieckiego Bernheima, w piSmie z prosba o nadanie mu
tymczasowego obywatelstwa. Nie ma podstaw by watpi¢ w to, ze Ernst utozsamiat si¢ z
Niemcami.

W 1912 roku Ernst Bernheim opublikowatl prace pt. Staatsbﬁrgerkuna’e214 wydana
ponownie w roku 1919, w ktorej pisze o potrzebie wprowadzenia do szkoét przedmiotu
dotyczacego nauki o obywatelstwie. Jego zdaniem zajecia takie pomoglyby w uswiadamianiu
praw i1 obowiazkéw obywatela wobec panstwa. Po wojnie Bernheim interesowat si¢ przede
wszystkim dydaktyka uniwersytecka, na ktdrej temat napisat kilka artykutow. Zajal si¢ tez,
cho¢ w mniejszym stopniu, studiami regionalnymi. Ernst Bernheim przeszedl na emerytur¢ w
roku 1921. Zgodnie z prawem, przyjetym rok wczesniej, obowiazkiem emerytalnym objeci
zostali profesorowie w wieku 68 lat. Dekretem z roku 1924 granica ta zostata przesunigta na

21> W tym samym czasie Bernheim opublikowat artykut pt.: Fragliche Rechte

65 rok zycia
der pflichtbefreiten (emeritierten) Professoren®®. Nie zwrécit sie w nim przeciw
obowiazkowi emerytalnemu, ktorym zreszta zostal objety jako jeden z pierwszych profesorow
mu podlegajacych. O wiele bardziej palacym problemem byla dla niego kwestia tych
dysertacji, ktorych promotor z dnia na dzien mogt si¢ zmieni¢. Jezeli bowiem profesor na
danej katedrze przechodzil na emeryturg, prowadzenie doktoratow jego uczniow przejmowat
jego nastepca. Ten z kolei mial prawo do nadania pracy nowego kierunku, nawet zupetnie
odmiennego od zatoZzonego wczesniej, co mogto prowadzi¢ do klopotliwych kolizji. Do tego
profesor emerytowany nie mogt wchodzi¢ w sklad komisji wybierajacej jego nastgpcg.
Problem ten podni6st Bernheim juz wczesniej na posiedzeniu Rady Wydzialu Uniwersytetu w
Greifswaldzie 13 grudnia 1920 roku w wyniku czego rok pdzniej znalazt si¢ w komisji
podejmujacej decyzje kto przejmie po nim katedre™’. J ego nastepca zostat Adolf Hofmeister.
Na emeryturze kontynuowat swoje zainteresowania pedagogika uniwersytecka, a

jednoczesnie wydat po raz kolejny Einleitung in die Geschichtswissenschaft (1926). Ostatni

swoj artykut napisat w roku 1930, na temat roli 1 znaczenia pytania w mysleniu naukowym.

24 £, Bernheim, Staatsbiirgerkunde, Leipzig 1912.

215 por, 1. Blechle, ,, Entdecker der Hochschulpddagogik, s. 313.

218 E. Bernheim, Fragliche Rechte der pflichtbefreiten (emeritierten) Professoren, Zeitschrift fiir
Hochschulpiadagogik 15 (1924), s. 17-19.

21T UAG, Acta der Philosophischen Fakultat der Universitat Greifswald 1920/21, Nr. 358, posiedzenie z dnia
30.01.1921.
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15 wrzesnia 1935 roku uchwalone zostaty przez Reichstag tzw. ustawy norymberskie.
Wedle ustawy o fladze jedynym obowiazujacym symbolem panstwa stat si¢ sztandar ze
swastyka. Jednak zabroniono go wywiesza¢ Zydom. Ustawa o obywatelach Rzeszy nadawata
jedynie im pelne prawa polityczne. Obywatelstwa odméwiono Zydom, a Hitler wykreslit
zapis, wedle ktorego miato dotyczyé to jedynie Zydoéw petnej krwi. Odtad rozporzadzenia
miaty regulowaé, kto jest Zydem petnej krwi, mieszaricem pierwszego lub drugiego stopnia, a

kto Zydem rzeczywistym®®

. W wypetionej przez Bernheima ankiecie z 1935 1 1937 roku
czerwonym otéwkiem kopiowym podkreslone zostaly odpowiedzi w rubryce dotyczacej
konfesji zarowno samego pytanego, jak i jego rodziny do dwoch pokolen wstecz.

W 1935 roku zmarta siostra Ernsta Rosa Simon. Po $mierci mgza przeniosta si¢ do
Greifswaldu, gdzie opiekowala si¢ 1 dbata o wyksztalcenie Hetty Meyer, jego siostrzenicy, od
dziecka ghlucho-niemej. Na mocy ustaw norymberskich Hetta zostala wyrzucona z domu
swojej zmartej opiekunki i przeniesiona do baraku. Wowczas Emmi Bernheim przeniosta ja
do domu rodzicoéw na ArndtstraBe®*®.

Z nieopatrzonego data dokumentu, napisanego przez syna Bernheima Hansa,
adwokata 1 notariusza w Stolp, wynika, ze w piSmie do jego ojca z dnia 28 stycznia 1936 roku
Hitler potraktowal przypadek greifswaldzkiego profesora wyjatkowo na mocy § 3 ustaw
norymberskich z 15.09.1935. Paragraf ten odwoluje do dalszych rozporzadzen, z ktérych
pierwsze ustanowione zostato 14 pazdziernika tego roku. W mysl zawartego w nim paragrafu
trzeciego tylko obywatel Rzeszy (ktorym Bernheim zgodnie z ustawami nie byl) moze by¢
posiadaczem petni praw politycznych. Jednak Minister Rzeszy ds. wewnetrznych w
wyjatkowych sytuacjach (...) mozZe zezwoli¢ na wyjqtki w dopuszczeniu do urzedow
publicznych®®. By¢ moze w ramach sytuacji wyjatkowych Bernheim otrzymat tymczasowe
prawa obywatelskie. Tak przynajmniej sugeruje autor pisma, w ktorym zostata wyrazona
prosba o przyznanie Ernstowi Bernheimowi pelni tych praw, zwlaszcza, ze osiagnat wiek 87
lat 1 w praktyce bedzie si¢ to sprowadzato jedynie do pozwolenia na wywieszanie flagi
Rzeszy 1 udzialu w WybOI‘&ChZZl. W uzasadnieniu opisana zostala jego przynaleznos$¢ do

kultury niemieckiej wyrazana przez utozsamianie si¢ z jej narodem. Shuzba ojczyZnie dawat

wyraz poprzez oddana pracg na rzecz niemieckiego szkolnictwa, przynalezno$¢ do

218 nor. H.A. Winkler, Diuga droga na Zachéd dzieje Niemiec 1933-1990, t. 2, Wroctaw 2007, s. 56.

29 Informacje te podaje Emmi Bernheim w swoim sprawozdaniu przedstawionym po wojnie w celu podjecia
proby odnalezienia Hetty. Dziewczyna prawdopodobnie nie przezyla wojny, nie odnaleziono tez nikogo, kto
widzial ja po zabraniu z domu Bernheiméw, sprawozdanie Emmi znajduje si¢ w archiwum rodzinnym Rolanda
Bernheima.

220 pierwsze rozporzadzenie do praw obywatelstwa Rzeszy, Reichsgesetzblatt, cz. 1, nr 125, wyd. w Berlinie 14
listopada 1935 roku, § 3, s. 1333.

221 UAG, PA 10, Bd. 1, Pismo H. Bernheima do Ministra Rzeszy, s.d.
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towarzystw narodowych, takich jak Kolonialverein i Sprachferein, a takze walce przeciw
wszystkim miedzynarodowym zwiqzkom, wrogim narodowi niemieckiemu. Aktem patriotyzmu
mial by¢ fakt, ze w 1870 roku zglosit si¢ na ochotnika do wojska na wojne francusko-pruska.
Nie zostal jednak przyjety z powodu krotkowzrocznosci. Dalszymi argumentami byt zwiazek
matzenski Ernsta Bernheima z czystej krwi Niemkq, corka powszechnie szanowanego Otto
Jessena oraz chrzest przyjety rowniez przez jego rodzenstwo. Synowie Bernheima réwniez
ozenili si¢ z Niemkami czystej krwi a ich polityczna przynaleznosé stawiana jest poza
wszelkq waqtpliwosciq. Jak relacjonowat Hans on jak 1 jego bracia Theodor i Oskar brali udziat
w I wojnie $wiatowej i powrdcili z niej z zelaznymi krzyzami I i II klasy. We wniosku padaja
tez zapewnienia o braku jakichkolwiek zwiazkéw rodziny z Zydami (Judentum)??2. Dokument
zostat sporzadzony najwczesniej w 1936 roku 1 moégt by¢ napisany po tym, jak Hitler zwolnit
Bernheima ze wspomnianego § 3, ale przed listopadem roku 1938, kiedy to Zydom zakazano
wykonywania zawodu lekarza i prawnika. Z dnia 9 marca 1937 roku pochodzi opinia
Dziekana Wydziatu Filozoficznego majaca zaswiadczyé, ze Bernheim jest godnym
przedstawicielem kultury niemieckiej 1 swoja postawa potwierdza przynalezno$¢ do

narodu®®

. Dowodem jest poslubienie kobiety krwi niemieckiej oraz zaniechanie kontaktow z
religia 1 kultura zydowska. Rowniez jego trzej synowie ozenili sie z aryjkami, a ich dzieci za
szczegolnym zatwierdzeniem, przynalezq do Jungvolk i HJ. Dalszym argumentem miat by¢
fakt, ze Bernheim nie posiada juz zadnych zydowskich krewnych. Wigkszo§¢ dowodow jego
przynalezno$ci do niemieckiej kultury pochodzi zreszta z pisma Hansa. By¢ moze wigc datg
jego spisania nalezaloby umiesci¢ w roku 1937 i pisma zostaly w jednym czasie przestane do
Ministra Wewngtrznego Rzeszy. Prosba syna Ernsta, prawdopodobnie ze wstawiennictwem
Dziekana, nie uzyskala jednak pozytywnej odpowiedzi. Stopniowo obcinano mu emeryturg i
pozbawiano godno$ci profesorskich. Migdzy innymi odebrano mu uprawnienia
nauczycielskie i prawo do egzaminowania, co drastycznie pogorszylo sytuacje finansowa
rodziny. Z szostego wydania Kiirschners Deutscher Gelehrten-Kalender z roku 1940/41
usunigto jego nazwisko, mimo ze redakcja uwzgledniala w spisie profesorow

h224

emerytowanych®””. By Wydzial Filozoficzny mogt przesta¢ Bernheimowi Zyczenia z okazji

222 Ernst byt jedynym zyjacym potomkiem rodziny Bernheiméw. Jego siostra zmarta bezdzietnie, a niezyjacy w
tym czasie brat miat jednego syna, ktory wowczas tez prawdopodobnie juz nie zyt.

2 UAG, PA 10, Bd 1, Opinia Dziekana Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu w Greifswaldzie, dotyczaca E.
Bernheima, 9.3.1937.

24 G. Liidtke, Kiirschners Deutscher Gelehrten-Kalender, Berlin 1941; w wydaniu piatym z roku 1935 hasto
Bernheim si¢ pojawito, wraz z data jego przejécia na emeryturg, por. G. Lidtke, Kiirschners Deutscher
Gelehrten-Kalender, Berlin Leipzig 1935, s. 83.
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90 urodzin, mimo tego ze profesor Bernheim nie jest Aryjczykiem®™, Dziekan zglosit si¢ z
prosba o pozwolenie do Ministra Rzeszy ds. Nauki Wychowania i Wyksztalcenia Ludowego
w Berlinie. W odpowiedzi na wniosek z 3 lutego 1940 roku, Ministerstwo przestato 14 lutego
1940 roku pozytywna odpowiedz. Pi¢¢ dni p6zniej do Bernheima zostaly przestane zyczenia
urodzinowe w imieniu Wydzialu Filozoficznego, za ktore jubilat podzigkowat w odrgcznie
napisanym liscie z dnia 26 lutego.

W 1942 roku w Kolonii zostata wydrukowana dysertacja doktorska Edmunda Edela,
obroniona 20 listopada 1939 roku, a w swojej gldéwnej czgsci, jak pisze w zyciorysie autor,

228 pamflet nosil znamienny tytut Grenzen und Gefahren der

przygotowana juz w 1935 roku
Geschichtsauffassung Ernst Bernheims. Mimo zapewnien we wstgpie, ze przedmiotem
dysertacji nie jest w zaden sposob personalne odniesienie si¢ do Bernheim, a jedynie
obiektywna krytyka jego koncepcji, konsekwentnie jest on nazywany zydowskim autorem. W
jego teorii historii, zdaniem Edela, wida¢ samodzielne, cho¢ Zzydowskie myslenie, jednak
dostrzega rowniez pewna zalezno$¢ od narodu niemieckiego (von Mdnner unseres Volkes).
Jednak nie osoby Bernheima, nie Zyda Bernheima dotyczy ta praca, lecz przedstawienia i
krytyki tych odkrytych przez niego idei historyzmu, idei pozytywistycznych i liberalnych?*’. To
zdanie trafnie oddaje antysemicki 1 ideologiczny charakter dysertacji. Najwigkszym
zagrozeniem w interpretacji historycznej byt bowiem zydowski liberalizm 1 kosmopolityzm.
Przypuszczalnie Bernheim nigdy nie przeczytat tej pracy.

Ernst Bernheim zmart 3 marca 1942 roku. Nie pozwolono na umieszczenie w gazetach
nekrologdw, ani na klepsydry informujacej o tym. Od tego dnia dla jego rodziny rozpoczeta
si¢ walka o pozwolenie na pochowanie jego urny, na co zgody nie dat Minister Rzeszy ds.
Koscielnych. Dziekan Wydzialu Filozoficznego, uzywajac znanych z wcze$niejszych pism
ideologicznych argumentéw, dnia 5 kwietnia 1943 roku (!) wystosowat wniosek do Ministra z
prosba o zezwolenie na pochowek, bo z pozytywna odpowiedzia zwlekano przez dilugie
miesigce. Do tego prawie pot roku po $mierci Ernsta, Gestapo zabrato z domu Bernheimow
Hette Meyerzzg. Po nocy spedzonej na posterunku, nastgpnego dnia wraz z transportem
zostala prawdopodobnie przewieziona do obozu w Theresienstadt, a stamtad jak podejrzewat

jeden z wigzniow do Auschwitz.

2 UAG, PA 10, Bd 1, wniosek Dziekana Wydziatu Filozoficznego UG do Ministra Rzeszy ds. Nauki
Wychowania i Wyksztalcenia Ludowego w Berlinie w sprawie prof. Bernheima, 3.02.1940.

225 . Edel, Grenzen und Gefahren der Geschichtsauffassung Ernst Bernheims. Ein Beitrag zur Uberwindung des
Historismus der zweiten Hdlfte des 19. Jahrhunderts, Koln 1942, s. 139.

%" E. Edel, Grenzen und Gefahren, s. 5.

228 Emmi Bernheim zagrozono, ze je$li nie przestanie protestowa¢ zostanie réwniez zabrana.
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Tym czasem sprawa pochowku urny E. Bernheima zostala przeniesiona w gesti¢
Kuratora Uniwersyteckiego we Frankfurcie. Ostatecznie prochy spoczgly na nowym
cmentarzu miejskim 22 lipca 1943 roku®?®. Jak wynika z informacji przekazanej na pismie
Lilli Hardwig, wnuczce Ernsta Bernheima, przez burmistrza Greifswaldu, urna z prochami jej
dziadka zostata pochowana na nowym cmentarzu 27 lipca 1943 roku w kwaterze 20 nr
25/26%°. 14 lipca roku 1945 w tym samym miejscu ztozono urng jego zony Amalii Bernheim.
Za pochowek zaptacita wowczas jej corka Emmi, ktora spoczgla obok rodzicow 22 czerwca
1964 roku. W roku 1985 20 kwatera cmentarna zostala zniwelowana. Od tej pory miejsce
pochéwku Ernsta Bernheima, profesora historii Sredniowiecznej i nauk pomocniczych historii
Uniwersytetu w Greifswaldzie oraz rektora tego uniwersytetu w latach 1899-1900, formalnie

nie istnieje.

22 Wg informacji podanej Dziekanowi Wydziahu Filozoficznego przez Kuratora Uniwersyteckiego w pismie z
25 sierpnia 1943 roku, UAG, PA 10, Bd 1.

2%0 1 ist znajdujacy si¢ w Archiwum Rodzinnym Bernheiméw. Kopia tego listu zostala przestana rowniez do
Archiwum Uniwersyteckiego.
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1. ZAKRES PRZEDMIOTOWY HISTORII W KONCEPCJI
ERNSTA BERNHEIMA | PROGRAM METODYKI W
LEHRBUCH DER HISTORISCHEN METHODE
UND DER GESCHICHTSPHILOSOPHIE.

1. Pojecie historii.

Metodg jaka dochodzi Bernheim do definicji historii mozna by nazwa¢ dialektyczna,
przy czym dialektyka rozumiana by tu byla w swoim najbardziej podstawowym znaczeniu.
Chodzi zatem o sztukg rozumowania lub dyskutowania rozwijang w wyniku stawiania pytan i
szukania odpowiedzi. W ramach metody sokratejskiej jest to proces wydobywania prawdy,
albo za pomoca pytan zmierzajacych do ujawnienia tego, co pytany z gory wie, albo majacy

. .. , e e . ., . 231
na celu ujawniani€ Sprzecznosci 1 nieporozumicn w stanowisku oponenta .

Podobnie
skonstruowana zostala ta czg$¢ tekstu Bernheima, w ktorej dochodzi on do definicyjnego
ujecia nauki historycznej. Rozpoczyna od najogoélniejszych stwierdzen, by poprzez stawiane
pytania zawgza¢ zakres definicji. W tek$cie Bernheima wida¢ jednak rowniez metodg
platonska pozwalajaca dojs¢ do zaktadanych wnioskéw z przeciwstawnych zatozen.
Przyjrzyjmy si¢ zatem rozumowaniu niemieckiego uczonego. Rozpoczyna on od omdwienia
trzech, podstawowych jego zdaniem, sposobow traktowania badanych obiektow:
przyrodniczego, historycznego i filozoficznego®?. Pierwszy dotyczy tego, jak obiekty
zainteresowania tych dziedzin powstaty, jak funkcjonuja oraz jaka jest ich ogdlna istota i1 byt.
To pojecie ogolnosci prowadzi do nauk nomotetycznych, opierajacych si¢ na badaniu praw233.
W ramach nastepnego tj. historycznego sposobu traktowania obiektu chcemy dowiedzie¢ sig,
jakie sa szczegoty jego powstania, czym jest ten obiekt oraz pozna¢ jego rozwoj. W tym
przypadku w przeciwienstwie do pierwszego wazne sa szczegOlowe zdarzenia 1 ich
kwalitatywne cechy. Taki rodzaj traktowania obiektéw charakterystyczny bedzie wige dla
nauk idiograficznych. Ostatni — filozoficzny chce poznaé, co oznacza wzajemny zwiazek

obiektow 1 ich relacje ze §wiatem.

BLg, Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, hasto dialektyka, thum. C. Cieslinski, Warszawa 1997, s. 86.
2 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 1.
233 Zob. punkt 4. tego rozdziatu.
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Na zasadzie podobnego troéjpodziatu odpowiednie sposoby poznania wyrdznia jeden z
najwazniejszych przedstawiciel oswieceniowej nauki Christian Wolff?**. Uczony ten dzieli
poznanie na filozoficzne, historyczne 1 matematyczne, za§ poznanie naukowe konstytuuje w
jego koncepcji centralna kategoria mysli Wolffa — nexus rerum®®. Zwiazek rzeczy jest jednak
dostrzegany przez niego tylko na poziomie poznania filozoficznego. Dlatego tez poznanie
historyczne nie jest traktowane przez Wolffa jako naukowe. Porownujac te dwie koncepcje
wida¢ wyraznie przesunigcie jakie nastapito gdy w historiografii prym wies¢ zaczeta metoda
genetyczna.

Ustalenie, w jaki sposob dana nauka traktuje swoje obiekty, nie wyznacza jeszcze jej
zakresu. Gdyby kierowaé sie jedynie tym zalozeniem powiedzielibysmy, ze historia®®
oznacza to co si¢ dzieje wzglednie, co sie dzialo®™. W ten sposob, jak pisze Bernheim,

wszystkie obiekty mozna zatem traktowac historycznie. By zawgzi¢ zakres pojgcia historii,

wprowadzone zostaje kolejne ograniczenie — wydzielenie jej obiektu.

Ein unterscheidendes Merkmal kommt hinzu, um von der historischen Betrachtungsart im
allgemeinen die Geschichtswissenschaft als eine besondere Disziplin abzugrenzen: die
Beschrankung und Art des Betrachtungsobjektes. Nur der Mensch ist Objekt der

Geschichtswissenschaft?®,

Czlowiek, jako tak przedstawiony przedmiot nauki historycznej jest jednak wciaz

obiektem ujetym zbyt szeroko, gdyz historyk nie interesuje si¢ nim jako gatunkiem:

Nur der Mensch, insoweit er sich zu bestimmter Zeit und an bestimmtem Ort als verniinftiges,

bewuBtes Wesen empfindend, denkend, wollend betitigt, ist unser Objekt*®.

234 Zob.: B. Paz, Epistemologiczne zalozenia ontologii Christiana Wolffa, Wroctaw 2002, s. 159-161.

% na temat poznania, szczeg6lnie historycznego u Christiana Wolffa: E. Skibinski, Poznanie historyczne u
Christiana Wolffa, praca w druku.

2% Bernheim, choé¢ podaje wskazowki bibliograficzne odchodzi od etymologii stowa, bo podkresla, ze na gruncie
nauki niemieckiej przyjeto si¢ rodzime stowo Geschichte: zob. tegoz, Lehrbuch, s. 4. W Einleitung in die
Geschichtswissenschaft wydaniu lipskim z 1926, w ktorym jak sam pisze odtwarza tre$¢ Lehrbuch der
historischen Methode, lecz z my$la réwniez o nie zawodowo zajmujacych sie historia podaje etymologie stowa
migdzy innymi w oparciu o fryburska dysertacje: P.E. Geiger, Das Wort Geschichte und seine
Zusammensetzungen, Freiburg i. Br. 1908. Podobny postulat odejscia od stowa greckiego przedstawit M.
Handelsman: historia ma na swoje okreslenie stowo czysto polskie: , dzieje”. Dzieje- t0 przede wszystkim to
wszystko co sie dzieje lub dzialo: tenze, Historyka. Zasady metodologji i teorji poznania historycznego,
Warszawa 1928, s.1.

#7 . Bernheim, Lehrbuch, s. 4.

2% £, Bernheim, Lehrbuch, s. 5.

2% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 5.
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Zakres historii zawgza Bernheim o jeszcze jedna uwage- nie wszystkie dzialania czlowieka
lezq w kregu zainteresowania historyka. Obiektem historii jest bowiem czlowiek spoteczny,
uwiklany w spoteczne relacje. Dzigki temu wlasnie jego dziatania moga by¢ rozpoznawalne.
Odwotajmy si¢ do przykitadu z bernheimowego Podrecznika. Zatdézmy, ze odnalezliSmy
zrédlo informujace nas o tym czego i jak nauczal kantor w dwunastym wieku lub jadtospis

szlachcica z wieku czternastego*°

. Jako fakt pojedynczy wzmianki te nie begda dla historyka
interesujace; zyskaja dopiero, gdy beda nam stuzy¢ jako informacja dotyczaca stanu
owczesnej kultury, zycia codziennego Owczesnych ludzi. Fakt ten znajduje zastosowanie
dopiero, gdy potraktujemy go jako spoteczny, przekazujacy nam informacje o dziataniach

cztowieka ujetych w interakcje.

Die Einzelheiten sind nur insoweit Gegenstand der Geschichtswissenschaft, als sie Bedeutung
haben fiir das Werden und Wesen jener groBeren sozialen Gemeinschaften und Gemeingliter,
jener Gemeinschaften, zu denen die Menschen sich zusammenschlieen, um auf der Erde
existieren und sich menschlich ausbilden zu konnen, jener Gemeingiiter, welche durch die
zwecksetzende Arbeit der Menschen errungen werden und die menschliche Kultur

ausmachen*,

Einzelheiten to wtasnie fakty na przyktad z zycia rodzinnego, czy z zajeé¢ dnia codziennego
traktowane pojedynczo, bez powiazania z zyciem spotecznym. Gdyby$Smy pokusili si¢ o
probe zreinterpretowania teorii Bernheima w oparciu o wspolczesne koncepcje,
znalezlibySmy z pewnos$cia podobne idee w teorii komunikacji. W jej ramach cztowiek
ujmowany jest jako istota pozostajaca w ciaglej komunikacji. W ludzkich interakcjach
»hewsem” sa reakcje odbierane jako nowe, ale w ramach pewnego kodu stosowanego w
okreslonej kulturze. Dla Bernheima odrdznienie kontekstu kulturowego stanowi jedna z
podstaw poznania. Ponadto zachowania cztowieka ujmowane sa przez niego jako celowe —
tzn. nastawione na cel spoteczny, spotecznie rozpoznawalne w ramach kodu okreslonej

kultury?*?

. Kazde zachowanie interesuje historyka nie jako dzialanie samo w sobie, lecz jako
majace skutki w ciagtym procesie komunikowania sig¢. Zainteresowanie ,,newsem” jest tez
odpowiedzia na pytanie postawione przez Bernheima: dlaczego zainteresuje nas plan zajgé
dwunastowiecznego kantora lub spis positkow szlachcica w czternastym wieku, podczas gdy

wspoélczesne menu lub zajgcia szkolne wspotczesnego nauczyciela nie przyciagna zbytnio

240 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 7.
241 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 5-6.
242 szerzej o tym w punkcie 4.
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naszej uwagi. Wystarczajaca odpowiedzia nie jest tylko réznica czaséw. Przede wszystkim to
mozliwo$¢ poznania odrgbnej od naszej kultury na poziomie zycia codziennego®®.

Te zatozenia czg$ciowo juz odpowiadaja na zarzuty wspdiczesnej metodologii historii
stawiane dziewigtnastowiecznej historiografii, ktorej zainteresowanie mialoby si¢ jakoby
zwraca¢ jedynie w kierunku tzw. ,wielkiej jednostki”. Jak zagadnienie to rozwiazuje
Bernheim? Czy dzieje pisane przez pryzmat jednostki sprawczej rzeczywiscie byty podstawa
dziewigtnastowiecznej, klasycznej historiografii?

W zaleznos$ci od badanego przez niego zagadnienia, historyk stara si¢ rekonstruowac
wazne dla postawionego problemu wydarzenia, wzajemnie ze soba powiazane — a wigc
stojace w pewnym ciagu. Dziataja w nim podmioty mniej lub bardziej istotne, ktérych wage,
jak zaznacza Bernheim, wyznacza przyjety temat®**. Jak wskazuje Bernheim, historia
interesuje si¢ jednostkami, ktére w pewien rozpoznawalny sposob dziatajq w przestrzeni Zycia
publicznego®® i te najlatwiej wlaczy¢é w jej zakres. Jednostki te nie dziataja jednak
swobodnie, bo nie istnieja w prozni tylko naleza do swoich czasow i sa ograniczane przez
ramy kultury w jakiej funkcjonuja. Jednak to aktualna tematyka badawcza okresla to, kto
bedzie uznany przez historyka za ,,wielka” jednostke. Moze si¢ nia okaza¢ wplywowy
polityk, ale moga to by¢ mieszkancy miasta z danej epoki, o ktorych zyciu i obyczajach
relacjonuja znalezione zrodla. Kwestia ta zostanie szerzej rozwinigta w rozdziatach
poswigconych koncepcji Auffassung. Bernheim zaznacza jednak wyraznie, ze historyczne
znaczenie ma dla nas wszystko, co prowadzi do poznania przesztosci. Dlatego w zaden
sposOb nie mozna wykluczy¢ ze sfery historycznego zainteresowania tzw. masy246, skoro w
pewien sposéb moze rowniez ona by¢ okreslana jako zbiorowo dziatajqca jednostka
(Gesamtindividuum)?*’.

Na podstawie tych wstgpnych wnioskow buduje Bernheim definicje historii?*, ktorej
trzy elementy- to jest rozwoj (Entwicklung), dziatania (Betdtigungen) i cztowieka jako istotg

spoteczna (soziale Wesen) dalej dookresla. Brzmi ona nastepujaco:

243 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 8.

244 £, Bernheim, Lehrbuch, s. 6.

2% £, Bernheim, Lehrbuch, s. 6.

2% £ Bernheim, Lehrbuch, s. 8.

247 £, Bernheim, Lehrbuch, s. 9.

248 \W Einleitung, Leipzig 1926, zamiast stopniowego dochodzenia do definicji, przedstawia Bernheim histori¢
nauki historycznej, omawiajac kolejno jej etap opowiadajacy, pragmatyczny i wreszcie genetyczny. Ostatni etap-
histori¢ genetyczna- utozsamia z poznaniem naukowym i poprzez jego charakterystyke przedstawia istote i
zadania nauki historycznej.
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Die Geschichtswissenschaft ist die Wissenschaft, welche die zeitlich und raumlich
bestimmten Tatsachen der Entwicklung der Menschen in ihren (singuliren wie typischen

und kollektiven) Betiitigungen als soziale Wesen im Zusammenhange psycho-physischer

Kausalitiit erforscht und darstellt*®,

Historia jest zatem dla niemieckiego uczonego nauka, co dzi$ nikogo juz nie dziwi,
jednak w epoce przed Bernheimem czg¢sto podkreslano jej nienaukowy charakter i traktowano
raczej jako dziedzine sztuki’®. W polu jej zainteresowania znajduja si¢ czasowo i
przestrzennie okreslone fakty ,,rozwoju” cztowieka.

Pojecie Entwicklung der Menschen ma u Bernheima znaczenie szczegolne, ktore tez
szeroko objasnia. Wedle niemieckiego uczonego, od momentu zdominowania historiografii
przez metode genetyczna stalo si¢ ono centralna kategoria nauki historycznej”'. Stowo
Entwicklung thumaczy si¢ zwykle jako rozwo6j*? Zatem Entwicklung der Menschen
oznaczatoby rozw6j ludzi, co tatwo skojarzy¢ na przyktad z darwinizmem. Owczesny stownik
filozoficzny Rudolfa Eislera w hasle Entwicklung odsyta wlasnie do pojecia Evolution®?, To
z kolei rozumiane jest przede wszystkim jako rozwoéj od formy prostej do coraz bardziej
skomplikowanej, zakladajac przy tym idee postepu®*. Eisler zaznacza, ze kategoria ewolucji
wiaze si¢ z mysleniem o rozwoju i znana jest juz od starozytno$ci®>. Jak si¢ zdaje pojecie to

dla Bernheima oznacza jednak co$ innego:

Wenngleich sich der Begriff der historischen Entwicklung ganz wesentlich von dem der
biologischen unterscheidet und letzterer nie ohne weiteres auf das Gebiet des geschichtlichen
Lebens angewendet werden kann, sollte doch von keinem Historiker unterlassen werden, an
der Hand naturwissenschaftlich gebildeter Philosophen den biologischen Entwicklungsbegriff,
der durch den Darwinismus so wichtig geworden ist, zu studieren. Es ist viel Aufklarung

dadurch zu gewinnen®®,

249 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 9.

250 Ch. Wolff na przyklad, poznanie historyczne uznawat za nienaukowe.

#1 E Bernheim, Lehrbuch, s. 10.

2 Entwick(e)lung — rozwinigcie, rozwiazanie, rozwiklanie, rozwoj, wzrost, w: A. Zipper, Dokladny stownik
Jezykow polskiego i niemieckiego w czterech tomach, cze$¢ niemiecko-polska, t. I (A-L), Wieden 1904, s. 373.
23R, Eisler, Worterbuch der Philosophischen Begriffe, t. 1 (A-K), Berlin 1910, s. 294.

24 Evolution: Entwicklung von niederen, einfacheren zu héheren, komplizierteren, vollkommener angepafiten
Seins- und Lebensformen, w: R. Eisler, Worterbuch, s. 351.

25 Der Entwicklungsgedanke, dem in letzter Linie das Postulat der Kontinuitit des Geschehens zugrunde liegt,
ist sehr alt wenn es auch zu einer Entwicklungstheorie erst spdt kommt. Im ,,ewigen Werden" des Heraklit ist der
Entwicklungsgedanke schon enthalten, w: R. Eisler, Worterbuch, s. 352.

% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 11.
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W jaki sposéb rozni si¢ ono od biologicznego? W ramach ogdlnego pojecia rozwoju
na plaszczyznie organicznej mies$ci si¢ zdaniem niemieckiego uczonego przebieg, ktory
zawiera w sobie sukcesywnie kontynuowane zmiany®®’. Zatem nawet w definicji Entwicklung,
odnoszacej si¢ do nauk przyrodniczych, niec ma u Bernheima idei postepu, lecz tworzace cos$

nowego przemiany (Verdnderungen)®™®:

Hier ist nur etwaigen Mif3verstindnisses wegen zu betonen, dafl der Begriff der Entwicklung

an sich in der Beziechung neutral ist, dal er ebenso in geschichtlichen wie in natiirlichen

Dingen das Werden und Aufbliihen sowohl wie das Niedergehen und Absterben umfaBt®®,

Jednoczesnie rozwo6j w naukach historycznych tym rozni si¢ od biologicznych, ze w procesie

dziejowym mamy do czynienia ze $wiadomym podmiotem dzialajacym:

eines Subjektes, in dessen Wesen es liegt, sich mit immer erhohterem und erweitertem

BewuBtsein zwecksetzend zu betitigen’®.

Pojecie Entwicklung w nauce historycznej wyprowadza Bernheim z kategorii jednego
(das Einzelne), rozumianej jednak nie w sposob izolowany, ale im Zusammenhange der

Entwicklung®®!

. Historyk zajmuje si¢ wigc pojedynczym zdarzeniem, ale nie uyymowanym jako
istniejace samo dla siebie, lecz przedstawionym w zwiazku i osadzonym w historycznym
rozwoju. Kazde zdarzenie jest pojmowane dynamicznie i nie funkcjonuje w izolacji jako
prywatne tylko spoleczne. Za kazdym razem musi by¢ wigc ujmowane w kontekscie
kulturowym, do ktoérego przynalezato. Dzigki temu zatoZzeniu mozna odpowiedzie¢ na zarzut
niepoznawalno$ci $wiata prywatnego: historyk w koncepcji Bernheima po prostu si¢ nim nie
zajmuje.

Skoro jednak kategori¢ historyczna nalezy rozpozna¢ w jak najszerszym kontekscie, to

czy propozycja ta nie zbliza si¢ do ujmowania zadan historii jako totalnego kumulowania

27 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 10.

2% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 10-11: Wir definieren ,, Entwicklung” auf dem Gebiete des Organischen im
allgemeinen als den einheitlichen Vorgang, zu dem sich eine Reihe an einheitlichen Subjekten wahrnehmbarer
successiver kontinuierlicher Verdnderungen zusammenschlief3t, deren Grund in dem Wesen der Subjekte liegt, sO
daf3 vermoge dieses Wesens die Verdnderungen im Sinne von Neubildungen erfolgen, welche mannigfaltiger in
ihrer Form sind und neue Eigenschaften und Funktionen zeigen.

9 E, Bernheim, Lehrbuch, s. 15.

2%0°E. Bernheim, Lehrbuch, s. 11.

?%L E. Bernheim, Lehrbuch, s. 10.
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faktow, jak czesto zarzuca si¢ dzi§ tzw. klasycznej historiografii? Istota nauki historycznej,

jak pisze Bernheim, nie jest totalne gromadzenie faktow:

es ist uns als Historikern immer nicht um die Erkenntnis jener Totalitit oder dieses

Allgemeinen an sich zu tun, sondern nur um die Erkenntnis des betreffenden singuldren

Einzelobjekts als Entwicklungsmoment®®,

Twierdzenie to podparl Bernheim wnioskami Leopolda von Ranke, ktdry réwniez odrzucat
takie sprowadzenie zadan historii do zbierania faktow po to, by je taczy¢ w pasujace ciqgi263.
Ranke odrzuca tez rozumienie historii jako nauki, za pomoca ktoérej mamy zrozumiec
zdobycze, osiagnigcia, zwroty rodzaju ludzkiego. Wedle Bernheima, reinterpretujacego stowa
mistrza, odrzucone przez to zostaja pewne uogoélnienia budowane przez okre§lone kierunki
filozoficzne i1 socjologiczne, przyjmujace jednostronng zasadg determinizmu dziejoweg0264.

Fakty historyczne musza by¢ powiazane przyczynowo. Nie oznacza to przy tym dla
Bernheima mechanicznej czy przyrodniczej przyczynowosci. Wedle tak rozumianego na
gruncie historii pojecia dla wszystkiego co moze zosta¢ pomyslane jako stawajqce sie, albo
bedqce istnieje jakas przyczyna wzglednie przyczynyzes.

Kazda jednostka jest zdaniem Bernheim uwiktana w pewien zwiazek, ktorego ogot

obejmuje cato$ciowy rozwoj (Gesamtentwicklung) ludzkosci:

und an diesem Punkte grenzt die Geschichtswissenschaft an die Geschichtsphilosophie und an

die Religion; beide lehren uns, da es eine solche Gesamtentwicklung gibt*®.

Badanie wspomnianego zwiazku czyni, wedle Bernheima, histori¢ nauka i to on stanowi o jej

pojeciu rozwoju:

Das nichste wie das fernste Ereignis steht auf diese Weise unserem Forschungsinteresse

gleich nahe, da jedes das unentbehrliche Glied einer Entwicklungsreihe und diese wiederum

das Glied einer weiteren Entwicklungsreihe ist®®’,

%2 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 13.

263 |, v. Ranke, Ueber die Verwandtschaft und den Unterschied der Historie und der Politik (Eine Uebersetzung
der vorhergehenden Rede), w: Abhandlungen und Versuche, T. XXIV, Leipzig 1872, s. 284: Gehen wir bei
dieser Erdrterung von der Historie, als dem bekannteren Theile aus, so behaupten wir, dass deren Amt nicht
sowohl auf die Sammlung der Thatsachen und ihre Auseinanderfiigung, als auf das Verstindnif3 derselben
gerichtet sei.

264 £, Bernheim, Lehrbuch, s. 10.

2% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 105.

2% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 14.
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Kolejnym istotnym elementem definicji historii E. Bernheima jest pojgcie Betdtigung.
Przypomnijmy — nauka historyczna bada w ujeciu Bernheima fakty rozwoju ludzi w ich
dziatalnosci®®. W definicji dziatania te zostaly dalej podzielone na szczegolne (singuldre),
typowe (typische) i kolektywne (kollektive). Zanim przyjrzymy si¢ kolejnym cztonom
podziatu, objasni¢ nalezy samo pojgcie Betdtigung. Wedle Bernheima slowo to zostalo
wybrane celowo zamiast Handlungen, Arbeit, Taten, by podkresli¢, ze historyka interesuja
réwniez ,,pasywne” przejawy zycia cztowieka (die stilleren, die passiven LebensdufSerungen),

do ktérych zalicza stan rzeczy w znaczeniu potozenie (Zustand)”®.

Es lieBe sich wohl ein Wort finden, das aktives und passives Geschehen in sich fafite, aber
nicht leicht ohne eine gewille abstrakte Schwerfilligkeit (...). Obwohl ,,Betéitigung" mehr dem
aktiven Geschehen entspricht, wende ich es in dem umfassenderen Sinne gewissermallen a

potiori an®®.

2271 . .
¢”*'", nie moze by¢

Jednak nawet ,,stan”, wiazacy si¢ etymologicznie z czasownikiem ,,sta
faczony ze ,stagnacja”. Dla Bernheima zdarzenia historyczne sa w ruchu i nalezy je
postrzega¢ zawsze jako dynamiczne. By to unaoczni¢ poshuzyt si¢ przykladem z
prawodawstwa. Czy jesli w danej epoce, w ciagu dtuzszego okresu nie zostaty ustanowione
nowe prawa, oznacza to, ze sytuacja prawna byla w tym czasie niezmienna? Czy mozemy
mowi¢ w tym wypadku o stagnacji? OdpowiedZz na oba pytania jest przeczaca, bo o tak

rozumianym stanie, potozeniu prawodawstwa mozemy mowic¢ tylko wtedy, gdy ustanowione

w jego ramach regulacje prawne sa stosowane lub przynajmniej znane:

Geschihe das nicht, existierten die Gesetze nur als tote Akten, so wiirde man eben von einem

Zustand der Gesetzgebung gar nicht reden kénnen??

27 . Bernheim, Lehrbuch, s. 14.

%8 A. Zipper podaje znaczenie stowa Betditigung jako czynny wspotudzial zob.: A. Zipper (red.), Dokladny
stownik jezykéw polskiego i niemieckiego w czterech tomach, t. I, hasto ,Betitigung”, s. 217, Wieden-Lwow
1911.

29 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 16-17; réwnolegle das Tun (postepowanie, czynienie, zachowanie si¢) odroznia
Bernheim od die Tat (czyn, dzielo, wyczyn) zakladajac, ze ostatnie wyrazenie wigze si¢ ze $wiadomym
nastawieniem na okreslony cel i wola jego realizacji, tamze, s. 17.

20 E, Bernheim, Lehrbuch, s. 16.

'L A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, hasto ,staé”, Warszawa 1957 (przedruk z wyd.
krakowskiego z 1927), s. 512: tu miedzy innymi — niem. stan, dzis stehen.

2’2 E, Bernheim, Lehrbuch, s. 17.
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Wedle Bernheima podobnie dzieje si¢ w przypadku kazdego stanu kulturowego czy potozenia
kultury, rozumianych jako suma rezultatow dziatan ludzi®”. To ludzkie, dynamiczne relacje
tworza sytuacje kulturowe. Zdaniem niemieckiego uczonego nie ma w historii bezruchu czy
zawieszenia. Mozemy mie¢ jedynie do czynienia z powolnym rozwojem. Obecnie za
Fernandem Braudelem powiedzieliby§my dlugim trwaniem w dziejach.

PrzejdZzmy teraz do wspomnianego juz wczesniej podziatu typdéw dziatalnos$ci
cztowieka, przedstawionego przez Bernheima. Niemiecki uczony wyréznil tzw. dziatania
partykularne/pojedyncze, w przeciwienstwie do kolektywnych i typowych. Te pierwsze,
okreslane przez Bernheima rowniez jako indywidualne, obejmuja zdarzenia pojedyncze,
$wiadome, poszczegolne czyny cztowieka?’*. Fakty pojedyncze znaczaca rolg beda odgrywaty

w historii panstwa, pisanej przez pryzmat wielkich jednostek275

, ktora az do pelnego
wyksztalcenia si¢ historiografii genetycznej uznawana byla za historig wiasciwa®’®. Dzi§ tak
przedstawiana historig okresla sie mianem klasycznej lub zdarzeniowej?’’, a wielu historykow
historiografii uznaje ja za relikt XIX stulecia. Wyktad metodyki Ernsta Bernheima, ktorego
pierwsze wydanie ukazato si¢ w roku 1889, zdaje si¢ przeczy¢ tej tezie. Za§ zawarta w nim
bibliografia przypomina o roznorodnosci kierunkéw i pradow dlugiego, réwniez z
perspektywy metodologicznej, wieku XIX. Dzialania kolektywne obejmuja zdarzenia
masowe, w ktorych daje si¢ wyrdzni¢ pewna przecigtna tendencja, subsumujaca zachowanie
jednostek. Tendencja ta, ktora podziela wielu wspotdziatajacych ludzi, jest pojmowana jako
funkcjonowanie calej tej grupy, dziatajacej w pewien sposob jako ,,jednostka zbiorowa”

(Gesamtindividuum)?’®.

To spostrzezenie Bernheima nabiera szczegdlnej wagi w jego
koncepcji Auffassung, kiedy wskazuje na btad hipostazowania ujawniajacy si¢ w krytykach
historii ujmowanej jako dzieje wielkich jednostek, zastgpowanych nastgpnie przez masg,

ktéra z kolei urasta do rangi jednostki sprawczej. W dziataniach kolektywnych przecigtna

23 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 17.

274 £, Bernheim, Lehrbuch, s. 140.

2’5 £, Bernheim, Lehrbuch, s. 61-62.

278 Tak np. J. Vossius, Ars historica, Leyden 1623, s. 16: definiuje historig jako: cognitio singularium, quorum
memoriam conservari utile sit ad bene beateque vivendum; w XIX wieku migdzy innymi E.A. Freeman, The
methods of historical study, London 1886, s. 117, w ktdrej pisze: history is the science of man in his character as
a political being; tak tez: O. Lorenz, Die Geschichtswissenschaft in Hauptrichtungen und Aufgaben, Berlin
1886: Lebensdufierungen in Riicksicht auf die politische Form des Zusammenseins der Vielen sind das Objekt
des historischen Forschung (s. 188), podaje definicje historii: Die Geschichte ist jene Erfahrungsschaft, welche
die auf unsere staatlich gesellschaftlichen Zustinde in bewusster Weise hinzielenden Handlungen der Menschen
nach allen ihren inneren und dufleren Griinden in zeitlicher Abfolge entwickelt und darstellt, tamze, s. 190-191,
rébwniez prace D. Schiffera, m. in. dwutomowe dzieto: Bismarck. Ein Bild seines Lebens und Wirkens, Berlin
1917, w ktorej przedstawia Bismarcka jako jednostke, ktora sprawita, ze Niemcy mogly zjednoczy¢ sig¢ pod
egida Prus.

2" Np. W. Wrzosek, Historia kultura metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw 1995; K.
Zamorski, Dziwna rzeczywistosé¢. Wprowadzenie do ontologii historii, Krakow 2008.

2’8 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 8-9.
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zachowan ludzi okres§la wigc zdarzenie, bez wzgledu na odstgpstwa od normy niektorych
jednostek. Prostymi przyktadami, podawanymi przez Bernheima sa tu: rewolucja, wojna, ale
tez jezyk, wyksztalcenie grupy spotecznej, czy polityka27g.

Dziatania typowe to takie, ktore zachowujac t¢ sama forme regularnie si¢ powtarzaja.
To rowniez wszelkie charakterystyczne dla danej kultury rodzaje funkcjonowania ludzi. Te
typowe dzialania z jednej strony umozliwiaja komunikacjg, a z drugiej poznanie, poniewaz
wyznaczaja kod, w ktorym uczestnicy danej kultury wzajemnie si¢ porozumiewaja oraz
rozpoznawalne formy wypowiedzi. Charakterystyczne dla Bernheima jest to, ze wiele
problemoéw i zagadnien metodyki historycznej traktuje on nie w ramach podziatow, zwtaszcza

logicznych?®

, ale aspektowo. Podobnie tu. Historyk ujmuje swodj przedmiot badan w
zalezno$ci od stawianych pytan badawczych, postugujac si¢ kategoriami zaréwno
szczegolnych, jak 1 kolektywnych oraz typowych dziatan czlowieka historycznego. Poniewaz
zdarzenia masowe sa rozumiane jako wynik dziatan jednostek, maja w sobie cechy dziatan
jednostkowych i na odwrdt, w dziataniach szczegdlnych odnajdujemy elementy typowosci i
kolektywnoéci281. Dlatego sposoby traktowania historii wychodzace z tych zalozen nie moga
zdaniem Bernheima by¢ sobie przeciwstawiane, cho¢ z tatwoscia daje si¢ wskazaé rdznice
miedzy nimi®®. Wedle Bernheima w metodycznym Auffassung oba sposoby powinny byé

jednakowo uwzgledniane poniewaz oba sa elementami jednego historycznego poznania:

Man mag dieses oder jenes Element vorzugsweise zum Gegenstand des Studiums machen,

aber die historische Erkenntnis ist nur eine, welche in den Betdtigungen der Menschen beide

Elemente in ihrer Durchdringung erforscht und darstellt*®,

Pozostat jeszcze jeden termin, ktory w teksScie Bernheima nalezy dookreslic. W
definicji historii napisat on, ze historyka interesuje czlowiek jako istota spoleczna. Wyzej
objasnitam juz jak rozumie Bernheim to stwierdzenie. Doda¢ jednak nalezy, ze wszystkie
stosunki migdzyludzkie, znajdujace si¢ w polu zainteresowania historii, polegaja wedle
Bernheima na uspotecznieniu, bo ludzkie cechy maja wtasciwosci spo%eczne284. Przyjmujac

takie zatozenie tym bardziej krytykuje Bernheim oddzielenie historii politycznej od historii

2’9 £, Bernheim, Lehrbuch, s. 9.

280 Zarzut nieroztacznosci i nieadekwatnosci podziatu pod adresem Bernheima wysunat G. Labuda, Préba nowej
systematyki i nowej interpretacji frédet historycznych, Studia Zrodloznawceze, t. 1 (1957), s. 6-16.

8L E, Bernheim, Lehrbuch, s. 18.

282 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 62.

283 £, Bernheim, Lehrbuch, s. 18-19.

284 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 19.
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kultury, poniewaz zaréwno polityka jak i kultura sa w jednakowym stopniu produktami
ludzkiego uspotecznienia®®. Ta opinia Bernheima koresponduje z koncepcjami
wypracowanymi w tym czasie na gruncie socjologii. Nawiazuje migdzy innymi do mysli
Karola Marxa, pokazujac jak sprawnie niemiecki uczony potrafit taczy¢ osiagnigcia
wspotczesne] mu nauki. Nawet jesli nie zgadzat si¢ z catosciowymi koncepcjami sobie

wspotczesnych jej przedstawicieli, umiat tworczo korzysta¢ z ich dorobku.

2. Etapy pracy historyka.

W tytule tego rozdziatu uzylam okreslenia etapy, wzorujac si¢ na artykule Brygidy
Kiirbisowny, ktora tak wilasnie nazwata kolejne stopnie pracy zréodloznawcy analizujacego
zrédto historyczne®®. Bernheim strescit ten problem w bardzo krotkim paragrafie czwartym,
zatytutowanym Einteilung der Methodik®®’, by nastepnie w kolejnych rozdziatach Lehrbuch
der historischen Methode rozwina¢ poszczegdlne cztony podziatu. Zanim jednak do niego
przejdziemy nalezy przyjrze¢ si¢ wyrdznionym przez Bernheima pojgciom, ktore z jednej
strony sa kluczowe dla nauki historycznej, z drugiej za$ objasniaja taki wilasnie podziat
Bernheima 1 wprowadzaja ciaglo$¢ miedzy propozycja dwojga wielkich mediewistow.

Skoro wyzej zostala juz przedstawiona definicja historii Ernsta Bernheima, teraz
powinni$my zapytaé, jak rozumie On material, z ktorego nasza nauka czerpie swe poznanie,
nazywany po prostu Zrédlami’®®. To wstepne sformutowanie przez wielu uczonych zostato
potraktowane jako pierwsze z dwoch definicyjnych uje¢ zrddta niemieckiego uczonegozsg.
Wilasciwe pojecie materiatu  historycznego sformulowane przez Bernheima brzmi

nastgpujaco:

Quellen sind Resultate menschlicher Betdtigungen, welche zur Erkenntnis und zum Nachweis
geschichtlicher Tatsachen entweder urspriinglich bestimmt oder doch vermoge ihrer Existenz,

Entstehung und sonstiger Verhiltnisse vorzugsweise geeignet sind*®.

285 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 21.

286 B, Kiirbis, Metody zrédloznawcze wezoraj i dzis, w: Na progach historii, Poznan 1994, s. 259-276.

287 £. Bernheim, Lehrbuch, s. 250-251.

288 £. Bernheim, Lehrbuch, s. 252.

9 Tak np.: J. Giedymin, Z probleméw logicznych analizy historycznej, Poznan 1961, s. 10; J. Topolski,
Metodologia historii, Poznan 1984, s. 322.

2% £, Bernheim, Lehrbuch, s. 252; w historiografii istnieje pewne zamieszanie, co do thumaczenia tej definicji.
Chce wobec tego zaproponowac wiasng wersje: Zrodla s takimi rezultatami dzialalnosci ludzkiej, ktore jako
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Zrédha s zatem rezultatami ludzkiej dziatalnosci, ktora dzigki nim wiagnie mozemy poznaé.
Jednoczesnie, co kilkakrotnie podkreslit Bernheim w swoim dziele, zrédta sa jedynie
srodkiem do poznania historycznego, a nie jego przedmiotem. Tym, jak pamigtamy, jest
dziatalno$¢ ludzka i to ona — a $cislej jej rezultaty” — sa gtownym elementem definicji
Bernheima. Koresponduje to z jego rozumieniem ludzi jako istot spotecznych. Fakty
historyczne wynikaja zatem z analizy tego uspotecznienia (wzglednie uspoleczniania)
cztowieka. Z tym wiaze si¢ tez istotne zatozenie Bernheima, ze to, co jest uymowane jako

zrédto, w kazdym czasie zalezy od stopnia rozwoju nauki historycznej:

denn je mehr dieselbe sich ausgebildet hat, um so mehr hat sich ihr Material, hat sich der

Kreis der Quellen erweitert?®.

W polskiej metodologii w XX wieku doczekalismy si¢ wielu definicji Zrodta historycznego.
Nie jest jednak moim celem ani ich omdwienie, ani tez ich wzajemne zestawienie ze soba,
cho¢ niewatpliwie mogloby to prowadzi¢ do ciekawych rezultatow i by¢ moze nieco
uporzadkowac to szerokie zagadnienie. Z szeregu definicji wypracowanych w polskiej nauce,
proponuj¢ przytoczy¢ tylko dwie, najbardziej bezposrednio czerpiace 1 nawiazujace do
koncepcji Bernheima — Marcelego Handelsmana i Stanistawa Kosciatkowskiego. Obaj

napisali prace pod jednakowym tytutem Historyka®®. S. Kosciatkowski uznat, ze:

pierwotnie okreslone, badzZ tez poprzez ich egzystencj¢, powstanie i inne wyroéznione stosunki szczegolnie
si¢ nadaja do poznania i do dowodzenia historycznych faktow.

2L E Bernheim, Lehrbuch, s. 195.

292 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 253; szerzej na temat tego pojecia: A. Kuligowska, Koncepcja Zrédla
historycznego Ernsta Bernheima w Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie,
Historyka, t. 39 (2009), s. 35-55.

293 Réznit je z kolei podtytut, sugerujacy zakres przedmiotowy: S. Kosciatkowski, Historyka. Wstep do studiéw
historycznych, Londyn 1954; M. Handelsman, Historyka. Zasady metodologii i historii poznania historycznego,
Warszawa 1928. O dynamicznej charakterystyce zrodla historycznego pisat J. Topolski, w: Teoria wiedzy
historycznej, Poznan 1983, s. 255-258. W tym podrozdziale skomentowat réwniez definicj¢ Bernheima: Stara
definicja zrodia zaproponowana w 1889 roku przez E. Bernheima (,Material skqd nasz nauka czerpie
poznanie”), mogtaby, dzieki swej ogolnosci, wydawacé sie stuszna, lecz nawet w tej formie uwidacznia
statycznos¢ podejscia. Mamy w niej bowiem w rzeczywistosci do czynienia ze swego rodzaju zbiorem
zamknietym, ktorego elementami sq wszelkie materialy wykorzystywane przez historykow do rekonstrukcji
przesztosci, jednoczesnie zas mowa tu jest o owej materialnej bazie, skqd historyk czerpie swe informacje. |
dalej: Zrédio efektywne pojmowane statycznie to po prostu éw bernheimowski material (zbior przedmiotéw
materialnych bedqcych zrodtami: kronik, dokumentow, zabytkow materialnych itd.), skad historyk czerpie
informacje. W wydanej pigtnascie lat pézniej i jednoczesénie ostatniej pracy Wprowadzenie do historii, Poznan
20012, s. 35, J. Topolski przyjal nastgpujaca definicjg historii: Zrodlem historycznym jest wszystko to, skad
mozemy czerpac informacje o przesziosci. Poznanski uczony zamienit materiaf z ujgcia Bernheima na wszystko,
by podkresli¢, ze nie tylko przedmioty materialne zaliczaja si¢ do zrodet. Wezesdniej juz zostata przedstawiona
wilasciwa definicja zrodta Bernheima. Jednak do cytowanego w Teorii wiedzy sformutowania niemieckiego
uczonego réwniez nalezy doda¢ komentarz. Wazne jest bowiem wyjasnienie, co Bernheim rozumiat pod
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Zrédto historyczne jest to wszelki §lad istnienia, czy dziatania ludzkiego w przesztoéci, innymi

stowy: wszelki §lad po fakcie dziejowym, stuzacy do poznania, do rekonstrukeji tego faktu®*.

Zrédlo odnosi si¢ tu zatem, podobnie jak u Bernheima, do dziatania ludzkiego. Fakty
dziejowe sa dla Kosciatkowskiego dzialaniem czlowieka. Uczony dodat tu jednak jeszcze
jeden element, ktory odbiega od koncepcji Bernheima- $lad istnienia cztowieka. Nalezatoby
zada¢ pytanie jakiego cztowieka — czy rowniez spolecznego, jak u Bernheima? W tej definicji
brakuje takiego doprecyzowania. W innym miejscu pisze Kosciatkowski, ze zrédlta sa

podstawowym materialem badania historycznegozgS.

By, wzorem Giedymina, utrzymacé
konsekwencje, zdanie to — tak jak u Bernheima — powinnis$my uzna¢ za definicj¢ numer dwa,
cho¢ chyba nikt nie prébowalby tak tego ujac.

Historyka Handelsmana pod wzgledem uktadu tresci jest niemal identyczna z dzietem
Bernheima 1 zapewne czg$ciowo na nim wzorowana®*®. Mimo to, podobienstw w ujgciu

definicyjnym zrodta jest znacznie mniej niz u Kosciatkowskiego. Wedle Handelsmana:

Zrédtem historycznym nazywa si¢ utrwalony i zachowany slad mysli, dziatania lub

najogolniej zycia ludzkiego®’.

Dziatanie nabiera tu innego charakteru niz ten, ktory chcial uzyska¢ Bernheim poprzez
zastosowanie kategorii Betdtigungen. U Handelsmana odpowiada to bardziej pojeciom
Handlungen, Taten, ktorych, jak pamigtamy, Bernheim chcial uniknaé. Podobnie jak u
Kosciatkowskiego Zrodlo jako $lad odnosi si¢ tu do zycia ludzkiego w ogole, bez wskazania

na czlowieka spolecznego. Jednak Handelsman, w przeciwienstwie do Kosciatkowskiego, w

pojeciem ,,material”. Mimo ze wiaze si¢ etymologicznie z materia, w jego koncepcji nie oznaczal on jedynie
przedmiotow materialnych, o czym najlepiej $wiadczy omdwiony ponizej podziat zrodet, zawarty w Lehrbuch.
Chodzi tu raczej o materialng podstawe zrodla, bo to ona jest warunkiem mozliwosci jego wykorzystania-
no$nik, ktéry sprawia, ze zrédlo jest. Tylko pod tym wzgledem bedzie to materiat i zalicza¢ mozna do niego
zarowno kroniki, puchary z wykopalisk, jak i zrodla oralne- na przyktad przystowia. Tak rowniez: B. Kiirbis,
Metody zrodloznawcze, s. 263. Do tego przekonanie Bernheima, ze wraz z rozwojem nauki historycznej
przybywa jej zrodel zaprzecza, iz mieszcza si¢ one w zbiorze zamknigtym. Poza tym Bernheim réwniez
podkreslit, ze pytania badawcze postawione zrodtu historycznemu majq znaczenie fundamentalne dla badania- a
zatem koncepcja Bernheima miesci si¢ w dynamicznej charakterystyce zrodia J. Topolskiego, zob.: E. Bernheim,
Lehrbuch, s. 253-254.

24§ Kosciatkowski, Historyka, s. 22.

2% g Kosciatkowski, Historyka, s. 23.

2% Szerzej o poréwnaniu tych dwoch koncepcji metodologii historii w: A. Kuligowska, Podstawowe pojecia
Historyki Marcelego Handelsmana na tle poglqdéw Ernsta Bernheima, Historyka, t. 39 (2009), s. 35-55.

27 M. Handelsman, Historyka, s. 44.
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paragrafic piatym swojej pracy przedstawia okreslenie historii’® i podaje, co przez nia

rozumie:

Historia na podstawie zrodet bada wystepujace w ramach czasu i przestrzeni fakty zycia
cztowieka, zyjacego 1 wystgpujacego w spoteczno$ci, by je przedstawi¢c w ujeciu

genetycznym?®.

Jedynie w tym sformutowaniu Handelsmana mozna doszukiwaé si¢ uzupelnienia dla jego
definicji zrodta.

Zajmijmy si¢ teraz podziatem zrdodel historycznych nastepujacym, we wszystkich
niemal tego rodzaju opracowaniach, po definicji zrodta. W tej czeSci jednak poréwnam i
zestawig go szerzej niz poprzednio, gdyz w nauce polskiej, poczawszy od Gerarda Labudy,
znalazto si¢ wiele interpretacji i odniesien do tego podziatu. U Bernheima wyglada on

nastepujaco:

Pozostalosci

1. pozostalosci w Scistym sensie (zabytki)

e pozostalosci cielesne

* jezyk

e stany/okolicznosci (zwyczaje, obyczaje, Swigta, kulty, gry) 1
instytucje (rowniez prawa, konstytucje)

e produkty pracy fizycznej i duchowej czlowieka (dzieta techniki,
nauki i sztuki, urzadzenia, monety, bron, budowle)

e akta prawno-gospodarcze, (akta prawne, akta parlamentarne,
akta soborowe, mowy relacje, gazety, pamflety, akta
sadownicze, wykresy statystyczne, rachunki, urbaria), wlacznie
z listami prawno-gospodarczymi itp.

2. pomniki

e napisy epigraficzne

e monumenty

e dokumenty

Tradycja

1. Obrazowa
e obrazy historyczne
e przedstawienia topograficzne (mapy, plany miast)
e historyczne rzezby
2. ustna
e oOpowiadanie

2% M. Handelsman, Historyka, s. 29-30
2% M. Handelsman, Historyka, s. 29.
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saga
anegdoty
powiedzenia/przystowia
e piesni historyczne
3. pisemna
e historyczne napisy
genealogie
kalendarze
annaly
kroniki
biografie
memuary it

300
d.

Wyrdznione zostaly dwie podstawowe grupy w podziale Bernheima: tradycja (Tradition) i
pozostatosci (Uberreste). Te ostatnie oznaczaja wszystko, co istnieje jako bezposrednio
przekazane z przesztoéci®™. Tradycja, ktorej nie nalezy rozumie¢ w zwyczajowym sensie
tego slowa, oznacza wszystko, co samo bedac pozostatoscia zawiera roéwniez przekaz
dotyczacy minionych zdarzen. Mamy tu zatem do czynienia z historyczna interpretacja

zdarzen, ktora z kolei podlega dalszej interpretacji w pracy historyka®®?

. Po objasnieniach,
uczynionych przez Bernheima do tych gléwnych czlonow podzialu wida¢ wyraznie, ze
pokrywa si¢ on z propozycja Jerzego Topolskiego, ktory wydzielit Zzrodta posrednie i
bezpoérednie303. Za podobnym podziatem opowiedziat si¢ Marceli Handelsman, a w nauce

niemieckiej przed Bernheimem Johann Gustav Droysen®™*

. Jak jednak zauwazyt J. Topolski,
dalszy podzial wewnetrzny u historykdéw przyjmujacych t¢ sama podstawe klasyfikacji jest
juz r(')Zny3°5. Handelsman przedstawit do tego druga klasyfikacje, dzielaca zrodia na pisane i
niepisane. Topolski uznat, Ze oba te podzialy wydaja si¢ najbardziej istotne dla rozwazan
metodologicznych w historii 1 obie klasyfikacje ujat w jednym zestawieniu®®,

Wroémy zatem do podzialu Zrédel Bernheima, by z tej perspektywy przyjrze¢ sig
rowniez jego krytykom. Gerard Labuda skrytykowal klasyfikacje niemieckiego uczonego za
to, ze to samo zroédto moze znalez¢ si¢ jednoczes$nie po obu stronach podzialu307. Postawil mu
tym samym zarzut nieroztaczno$ci i nieadekwatnos$ci zbiorow. Gdy jednak rozpatrzymy tg

klasyfikacje w kontekscie koncepcji Bernheima, wowczas okaze sig, ze podziat ten zostat

300 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 258-259.

01 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 255.

%02 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 256.

303 3. Topolski, Metodologia, s. 329-330.

%04 ).G. Droysen, Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopddie und Methodologie der Geschichte, Darmstadt 1958.
%05 3. Topolski, Metodologia, s. 329.

%06 5. Topolski, Metodologia, s. 330.

%7 G, Labuda, Préba nowej systematyki, s. 9.
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pomyslany wlasnie jako aspektowy. Problem ten poruszyl migdzy innymi Jerzy Giedymin
wskazujac, iz Labuda niestusznie probuje zastosowaé prawa logiki do klasyfikacji zrodia
historycznego — nie da si¢ bowiem w oparciu o taki specyficzny material wydzieli¢ zbiorow
roztacznych i1 adekwatnych. Giedymin z kolei, dyskutuje z rzekomymi btedami jezykowymi
klasyfikacji Bernheima i to za ich sprawa uznaje podzial niemieckiego uczonego za

308

niepoprawny”-". Jednak pojgcia Bernheima maja swoje specyficzne znaczenie, jak czgSciowo

juz zostalo pokazane i komentujac je nie mozna od nich abstrahowa¢. Bernheimowskie

Auffassung na przyklad, thumaczy Giedymin jako umyst cztowieka®”

. Na kilka innych
nieporozumien w sprawie giedyminowskiej interpretacji klasyfikacji Ernsta Bernheima
zwrécita uwage Teresa Kostyrko w ksigdze pamiatkowej poswigconej pamigei Jerzego
Giedymina.

Aspektowy charakter podzialu niemieckiego uczonego wynika z jego cato$ciowe]
koncepcji historii. Poniewaz jej obiektem jest cztowiek historyczny, jako istota znajdujaca si¢
w ciaglym rozwoju — materiat (w podanym wyzej rozumieniu tego stowa), za pomoca ktérego
historyk poznaje przesztos¢, nie moze tworzy¢ zbioru zamknigtego. Ponad to, to temat i
pytania badawcze decyduja, jakim aspektem Zrddta historyk si¢ zajmuje. Kronika nalezy do
tradycji, o ile interesuja nas przekazywane przez nia informacje. Jednak jako pozostatosé
zostanie potraktowana, gdy interesowaé nas begdzie material, na ktorym zostatl zapisany lub

uzyty dukt pisma311

, ale nie tylko. Pozostato§cia w kronice sa tez na przyktad wszelkie
typowe zwroty autora, a wigc jezyk po ktorym jesteSmy w stanie go rozpozna¢. Materialem
tego rodzaju, umozliwiajacym historykowi poznanie bezposrednie, jest roéwniez
tendencyjno$¢ autora dziet literackich, czego Giedymin-logik w ogole nie uznawat za
zrodto®™?,

Bernheim wypracowat wlasny dalszy podzial. W grupie pozostalosci istotny jest dla
niego punkt widzenia odnoszacy si¢ do tkwiacego w materiale zamiaru przypominania
przesztych zdarzen®'. Cel ten nadawany jest zrédtu przez cztowieka §wiadomie. Dlatego taka
propozycja rozni si¢ od proponowanego przez J. Topolskiego podziatu na zrodta adresowane i

nieadresowane®*. Sam przedmiot nie moze zawieraé w sobie celu, czy checi adresowania

308 3. Giedymin, Z probleméw logicznych analizy historycznej, Poznan 1961, s. 6-27.

309 3. Giedymin, Z probleméw logicznych, s. 22.

310 T, Kostyrko, O pojeciu Zrédla historycznego. Na marginesie Giedyminowskiej krytyki koncepcji E.
Bernheima, w: K. Zamiara (red.), O nauce i filozofii nauki. Ksigga poswigcona pamigci Jerzego Giedymina,
Poznan 1995, s. 79-89.

S E. Bernheim, Lehrbuch, s. 258

312). Giedymin, Z probleméw logicznych, s. 15.

%13 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 256.

314 3. Topolski, Teoria wiedzy, s. 261-162.
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czego$ badz nie. Natomiast, gdy spojrzymy na zrédto od strony podmiotu, ktory je stworzyl,
jesteSmy w stanie wyinterpretowaé nadawane mu znaczenie. Przyjmujac takie zatozenie dzieli
Bernheim Uberreste na pozostato$ci w $cistym znaczeniu — inaczej zabytki (Uberreste im

engeren Sinne — Uberbleibsel)*™

, ktoére z przeznaczenia nie maja by¢ kierowane do
potomnosci jako upamigtnienie przesztosci oraz pomniki. Jak wida¢ w wyzej przedstawionym
schemacie tego podzialu, do pozostatosci w $cistym znaczeniu zaliczaé si¢ beda zaréwno
szczatki ciata ludzkiego (ktorych wedle G. Labudy nie ma w klasyfikacji Bernheima), jak 1
typowe dla tej grupy przedmioty drobne (monety, dzbanki) 1 wigkszych ksztattow na przyktad
budowle, bardziej moze kojarzone z zabytkami. Po drugiej stronie umiescit Bernheim
pomniki, czyli tego rodzaju artefakty, ktorych pierwotnym przeznaczeniem byto
upamigtnianie przesztosci. Do tej kategorii zaliczyl tez dokumenty, spisane w celu
stwierdzenia 1 uregulowania stosunkéw prawnych, dalej epigrafike- wylaczajac napisy
wchodzace w zakres tradycji- majaca upamigtnia¢ okreslone osobistosci przy osobistym ich
zainteresowaniu oraz wazne zdarzenia®®. Te same cele realizowane sa przez posagi, a wicc
pomni w S$cistym znaczeniu. Poszczegélne elementy podzbioru ,,pozostatos$ci” tacza sig
rowniez z podzbiorami ,tradycji”’, gdyz moga prezentowaé pewne wyobrazenie tresci, ktore
wchodzi w zakres poznania posredniego. Nalezy jednak dodaé, ze wszystko co w zrodle
typowe317 wchodzi w zakres pozostalosci. Dlatego dokument, ktorym zajmuje sig
dyplomatyka, z catym jego formularzem bgdzie Zroédlem bezposrednim. O wiele jasniej
przedstawia si¢ podziat tradycji, ktora podzielit Bernheim na pisemna, ustng i1 obrazowa, a
zatem w zaleznos$ci od srodka przekazu. Najistotniejszym chyba komentarzem niemieckiego
uczonego do klasyfikacji, ktora zaprezentowat jest ten, czgsto w ogole nie brany pod uwage

wsrod krytykujacych go przedstawicieli polskiej metodologii, ze:

die angegebenen Unterschiede, wie gewdhnlich dergleichen begriffliche Distinktionen, die
einzelnen Quellengattungen nicht kastenmifBig voneinander abschlieBen, sondern dal3

dieselben einigermaBen flieBend sind**.

W teks$cie wielokrotnie juz pojawito si¢ stowo metodyka. Za Bernheimem stosuj¢ je

celowo 1 w odrdznieniu od metodologii, co jednak rowniez we wspotczesnej historiografii

315 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 256.

315 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 257.

31 W szczeg6lnym u Bernheima rozumieniu typowosci, przedstawianej przy tzw. dzialaniach typowych; patrz
punkt 1 tego rozdziatu.

318 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 258.
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niezbyt poprawnie uzywane jest wymiennie®™. Rozpocza¢ trzeba od objasnienia og6lnego
terminu metoda. Bernheim rozumie pod nim takie postgpowanie z materialem danej nauki,
ktore w rezultacie pozwala osiagna¢ swoiste dla niej poznanie. Metodologia zas, wywodzaca
si¢ z filozofii, oznacza ogolny wyktad na temat istoty 1 poj¢cia metody tej nauki*?°, wyrazony
w pewnym metajezyku wobec metodyki, ktéra z kolei wyprowadzona z nauki o metodzie
obejmuje praktyczne zasady i sposoby pracy w ramach okre§lonej nauki. Z tych zalozen w
kazdej nauce wynika jej metoda, a w naszym przypadku metoda historyczna, ktéra omoéwie w
nast¢gpnym punkcie. W koncepcji Bernheima jest ona zwiazana z poszczegdlnymi czg§ciami
jego podziatlu metodyki, nazwanych przeze mnie za B. Kiirbis etapami:

1. heureza (Heuristik-Quellenkunde)

2. krytyka (Kritik)

3. interpretacja w szerokim znaczeniu stowa lub rekonstrukcja historyczna

(Auffassung)

4. przedstawienie (Darstellung).

Te funkcje historycznego badania, sformutowane w jezyku niemieckim, tworza swoj
okreslony $wiat pojeciowy, dlatego tak trudne jest znalezienie dla nich odpowiedniego
jezykowego ekwiwalentu. Nie chodzi jedynie o samo przettumaczenie stowa, lecz o
znalezienie takiego odpowiednika, ktory tworzylby relacj¢ rownowaznosci efektu
oddziatywania pojgcia z tekstu oryginatu i tekstu przektadu na ich odbiorcéw. Terminologia
translatoryczna okresla to jako ekwiwalent komunikacyjny lub pragmatyczny. Juz pierwszy
etap sprawia pewne klopoty. Heureza (od gr. heurisko- wynajduj¢) jest terminem nie

%21 ale Quellenkunde juz tak. W literaturze polskiej bywa

nasuwajacym watpliwosci
thumaczone jako zrodtoznawstwo’?, lecz jako tlumaczenie dostowne — a co za tym idzie
bezkontekstowe — nie zastgpuje pojecia niemieckiego poniewaz nie zachowuje relacji
ekwiwalencji. Zrédtoznawstwo oznacza w naszym jezyku co$ innego niz Quellenkunde w
jezyku niemieckim. W koncepcji Bernheima zadaniem heurezy — bede uzywata tego terminu,
jako o wiele bardziej jednoznacznego — jest zebranie mozliwie wszystkiego, co w badaniu

323

historycznym moze postuzy¢ jako zrédlo historyczne W wykonaniu tego zadania

historykowi pomagaja zar6wno zbiory Zrddet jak i wszelkiego rodzaju bibliografie, wreszcie

319 K lasyczny negatywny przyktad takiego pomieszania poje¢ dat juz M. Handelsman, Historyka, s. 39-40.

%20°E. Bernheim, Lehrbuch, s. 179.

%21 Tak samo pierwszy etap badania historycznego nazywa si¢ u Handelsmana i Ko$ciatkowskiego.

%22 Tak np. w najnowszej pracy K. Zamorskiego, Dziwna rzeczywistos¢, Krakow 2008, s. 127; autor ten uznat
jednoczesnie, ze w praktyce polskich historykow powszechnie operuje si¢ procedurami okreslonymi przez
Marcelego Handelsmana, tamze, s. 127. jak si¢ wydaje jest to jednak opinia na wyrost, zwazywszy na wktad jaki
w metodyke wniosty koncepcje B. Kiirbis i G. Labudy.

%23 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 259.
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nauki pomocnicze historii. Te ostatnie s3, wedle Bernheima, takimi dyscyplinami
naukowymi, ktére pomagaja metodyczne wypehi¢ zadania innych nauk®*. Poszczegélne
nauki pomocnicze maja przy tym rdzny stopien skutecznosci na réoznych stopniach badania
historycznego. Na etapie heurezy szczeg6lnie przydatna jest paleografia i jezykoznawstwo —
przy zrédlach nalezacych do tradycji oraz wszelkie dyscypliny przekazujace wiedzg o
zrodtach zaliczanych do pozostatosci — archeologia, numizmatyka, historia sztuki i inne®?,
Drugim etapem badania historycznego jest w ujeciu Bernheima krytyka, ktorej
stawiane sa dwa zadania: pozytywne — stwierdzenie czy przekazane przez zrodio informacje o
zdarzeniach sa prawdziwe, wzglednie z jakim stopniem prawdopodobienstwa moga zostac
uznane za prawdziwe oraz zadanie negatywne — stwierdzenie, ktore informacje musimy uznac

za nieprawdziwe®*

. W ramach krytyki historycznej wydzielit Bernheim za poprzednikami
krytyke wewngtrzna i zewngtrzna, ktorych ujecia trwale zapisaly si¢ w polskiej metodyce
historycznej. Krytyka zewngtrzna jest wigc zwiazana z krytyka autentycznosci zrddia
(Priifung der Echtheit), a W jej badaniu historyk stawia sobie dwa zasadnicze pytania: czy
badane Zrédio jest wlasciwie tym, za co sie podaje? oraz czy zrodlo to jest wiasciwie tym, za
co je do tej pory uznawaliémy?327 Natomiast krytyka wewngtrzna zwiazana jest z okresleniem
wiarygodno$ci zrodta (Innere Wertbestimmung der Quellen), to znaczy informacji
przekazanych przez jego autora. Dla koncepcji Bernheima jest to niezwykle wazne, poniewaz
to osoba moze by¢ wiarygodna, a nie tekst. Na to podstawowe zatozenie w metodyce
Bernheima zwraca uwage Rolf Torstendah!®®, cho¢ na tle tego, co powiedzieliSmy juz o
definicji historii niemieckiego uczonego, jest ono po prostu konsekwentnym jej wynikiem.
Stanowisko autora musi by¢ bowiem brane pod uwagg nie tylko ze wzgledu na kontekst, w
jakim rozpatrywane jest zrodlo, ale tez dlatego, ze naukg historyczna interesuja dziatania
cztowieka, ktory jest jej obiektem. Sposrod nauk pomocniczych historii przy Kkrytyce
wewnegtrznej szczeg6lnie przydatna jest filologia, historia literatury i1 sztuki, natomiast przy
badaniu autentyczno$ci: numizmatyka, paleografia, archeologia, jezykoznawstwo i
dyplomatyka®?®. Porzadkowanie materiatu, réwniez osadzone przez Bernheima na tym etapie,
usprawnia chronologia, geografia, genealogia oraz heraldyka. Krytyka historyczna zostata

omoéwiona przez Bernheima prawie rownie szeroko co Auffassung, zwlaszcza, ze wiele jego

324 £. Bernheim, Lehrbuch, s. 279.

325 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 280-281.

325 £. Bernheim, Lehrbuch, s. 324.

%27 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 330: Ist die Quelle wirklich das, wofiir sie sich ausgibt? 2. Ist die Quelle wirklich
das, wofiir wir sie bisher hielten?

328 R. Torstendahl, Fact, truth, and text: the quest for a firm basis for historical knowledge around 1900, History
and Theory, nr 42 (2003), s. 503-331.

%29 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 281.
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tekstow z zakresu praktyki badawczej, wniosto na tym polu szereg nowych ustalen. Temat
mojej rozprawy nie zaktada jednak szczegdtowego wchodzenia w to zagadnienie.

Trzecim, najbardziej rozlegtym zagadnieniem w dziele Bernheima jest tytulowa w tej
dysertacji koncepcja historycznej Auffassung. Znalezienie ekwiwalentu dla tego pojecia, ktory
jednoczesnie odpowiadalby analogicznemu terminowi w jezyku polskim, wydaje sig
niemozliwe. Poniewaz pojgcie to regularnie pojawia¢ si¢ bedzie w tekscie w zachowanej
formie niemieckiej, pragne szerzej wyjasni¢ problem jego tlumaczenia. Jest ono utrudnione
przez fakt, ze we wspdlczesnym jezyku niemieckim, w tym kontekscie stowo to wyszto juz z
uzycia. Slownik Zippera jako odpowiedniki terminu niemieckiego podaje: pojgcie,
zapatrywanie, punkt widzenia, sposéb pojmowania. Zadne z nich na gruncie nauki
historycznej nie oddaje wlasciwie tresci tego terminu. Podobnie polskie stowo ,,ujecie” nie
oddaje znaczenia niemieckiego Auffassung. Sam Bernheim pojecie to odnosi do francuskiego
synthése, uzytego migdzy innymi przez Ch. V. Langlois i Ch. Seignobos w ich Introduction

aux études historiquessgo

. W Historyce M. Handelsmana ten etap pracy nad zréodtem nazywa
si¢ opracowaniem lub wlasnie syntezq331. To on jednocze$nie zwrdcit uwage na dwa
wystepujace w nauce historycznej znaczenia syntezy: jako metody pracy naukowej oraz
rodzaju opracowania. We wspolczesnej nauce nie stosuje si¢ pojecia synteza w pierwszym
wymienionym przez Handelsmana sensie, ktore najbardziej odpowiadatoby bernheimowemu,
dlatego nalezy z niego zrezygnowaé, by nie tworzy¢ niepotrzebnego zamieszania
terminologicznego. U Kos$ciatkowskiego to samo pojgcie ma inne znaczenie niz u Bernheima

i Handelsmana®*?

. Méwiac o trzecim etapie pracy historyka w polskiej literaturze fachowe;j
stosuje si¢ raczej pojgcie interpretacji333. Takie ttumaczenie jest jednak réwniez nietrafne,
gdyz Auffassung ma szerszy zakres, w ktérym miesci si¢ migdzy innymi interpretacja. Rolf
Torstendahlal w swoim artykule oddat po angielsku bernheimowski termin Auffassung jako
concepti0n334. Podobnie przettumaczyl go Patrick Kelly, dodajac alternatywnie
comprehension®®.  Natomiast Aleksander Lappo-Danilewskij jako  ucmopuueckue

336

nocmpoenue (konstrukcja historyczna)®®, zas w przektadzie czeskim funkcjonuje jako

%30 Ch. V. Langlois Ch. Seignobos, Introduction aux études historiques, Paris 1898.

31 M. Handelsman, Historyka, s. 202-247.

3325, Kosciatkowski, Historyka, s. 132: synteza to stworzenie z poszczegdlnych faktow i wiadomosci jednolicie
opracowanej konstrukcji naukowej.

333 Tak np. B. Kiirbis, Metody Zrédloznawcze, s. 262.

34 R. Torstendahl, Fact, truth, and text, s. 317.

335 p_ Kelly, The methodology of Ernst Bernheim and legal history, http://www:.scribd.com/doc/20021802/The-
Methodology-of-Ernst-Bernheim-and-Legal-History-Patrick-Kelly, s. 8.

3B ALC. Jlanmo-/TanusneBckuii, Memooonoeuss Hcmopuu, Mocksa 2006, S. 46.
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pojetl'337.

W ujeciu Bernheima na etapie Auffassung, zgodnie z jego definicja historii, bada si¢
powiazania faktow rozwoju cztowieka jako istoty spotecznej. By podjac¢ prébe wypracowania
terminu o odpowiadajacym znaczeniu na gruncie jezyka polskiego, przyjrzyjmy si¢ jak
definiuja Auffassung stowniki filozoficzne z poczatku XX wieku. Najwigcej zmian
zwiazanych z rozszerzaniem zakresu pojecia zawiera stownik pod redakcja Rudolfa Eislera®®.
W wydaniu z 1904 roku Auffassung to przyswojenie sobie materiatu naukowego, szes¢ lat
pbzniej hasto zostatlo wzbogacone o informacje na temat uzycia tego terminu w psychologii.
Auffassung wedle tego i nastgpnego wydania z 1913 roku, to przyswojenie, ale i
przepracowanie przedstawionego materiatu. To réwniez zdolno$¢ pelnego zrozumienia i
oceny jego zawarto$ci. Najpehniej definicja zostata przedstawiona w wydaniu z roku 1927,
gdzie Auffassung denotuje: zapatrywanie, znaczenie, przyjmowanie czego$ ze skupieniem i
uwaga na tym skoncentrowana, jak rowniez akt wewngtrznego przyswojenia i przepracowania
zawartoS$ci jakiego$ spostrzezenia, ktére w psychice jest jednoczes$nie kojarzone i wigzane ze
wczesniejszym stanem wyobrazen. Natomiast w kolejnych wydaniach stownika Friedricha

Kirchnera i Carla Michaélisa®*®

Auffassung oznacza przede wszystkim przyswojenie sobie
przez indywidualng swiadomos$¢ mysli 1 obserwowanych przedstawien z zaznaczeniem, ze od
okreslonego pojmowania (auffassen) rzeczy zalezy nasz osad i sposob dziatania. Stownik ten
podaje rowniez tacinski odpowiednik apprehensio spotykany juz u Christiana Wolffa i
okreslany przez niego jako attentio ad rem.

Kazda z tych definicji zawiera czastke szerokiego pojgcia bernheimowego Auffassung.
Jednoczesnie wszystkie pozwalaja dostrzec, ze jest to termin filozoficzny z dziedziny teorii
poznania, funkcjonujacy po Kartezjuszu. Oznacza to, ze przyjmujemy zalozenie, iz minionej
rzeczywistos$ci, ktora badamy, nie odbijamy poprzez nasza interpretacjg, a jedynie, jak wynika
z powyzszych definicji, w sposéb §wiadomy i rozumny ujmujemy. W ten sposob budujemy
nasze pojmowanie przesztych zdarzen i wlasnie takie thumaczenie Auffassung znajduje si¢ w
przektadzie czeskim. ,Pojmowania” w dalszym ciagu nie mozna uzna¢ za dobry
odpowiednik, poniewaz jako taki nie funkcjonuje w polskiej terminologii metodyki

historycznej. Jednak w oparciu 0 znaczenie tego terminu w koncepcji Bernheima,

%37 A. Bernheim, Uvod do studia déjepisu, Praha 1931, przektad V. Liva. Jest to przektad 3-4 wydania Einleitung
in die Geschichtswissenschaft z 1926 roku. Tam trzecia cze$¢ metodyki nie nazywa si¢ Auffassung tylko
Interpretation. Jednak ksiazka zostata pomyslana jako skrocone wprowadzenie do nauki historycznej i czes¢
problemow, ktore w Lehrbuch obejmuje Auffassung tu w ogéle nie zostata przedstawiona.

%8 R. Eisler, Warterbuch der Philosophischen Begriffe, Berlin 1899, 1904% 1910°, 1927 tegoz,
Handwdérterbuch der Philosophie, Berlin 1913.

%9 F. Kirchner C. Michaélis, Worterbuch der philosophischen Grundbegriffe, Leipzig 1903*, 1907°.
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szczegotowo rozpatrzone przeze mnie w rozdziatach III-V niniejszej dysertacji, proponuj¢
przettumaczy¢ Auffassung jako rekonstrukcje¢ historyczna, pozostawiajac te¢ propozycje
otwarta, zwlaszcza, ze znalezienie ekwiwalentu jezykowego traktuje tu jako sprawe
drugorzedna. Zblizam si¢ w ten sposob do thumaczenia Lappo-Danilewskiego. Jednoczesnie
uwazam, ze rekonstrukcja zawiera w sobie cechy przytoczonych definicji stownikowych, jak 1
spelnia zadania postawione temu pojgciu przez Bernheima w kontekscie jego koncepcji, a na
gruncie polskiej nauki historycznej jest pojeciem rozpoznawalnym.

Ostatnim etapem pracy historyka jest wedle Bernheima prezentacja (niem.
Darstellung), w ramach ktorej przedstawiane sa wyniki badan®*°. Sposrod rozdziatow
poswigconych metodyce historycznej ten jest najkrétszy. Co wazne, Bernheim nie zaprzecza,
ze narracja historyczna wchodzi w zakres estetyki, stylistyki, a zwlaszcza retoryki.
Postgpowanie na tym etapie w ujeciu Bernheima, zgadza si¢ zreszta z zasadami sztuki
WYmowy, zawierajacej si¢ w czterech jej czesciach: inventio, dispositio, elocutio, actio®*. Ta
zwigztos¢ nie dziwi, bowiem rowniez i we wspotczesnej historii historiografii uznaje si¢, ze
dziewigtnastowieczni historycy lekcewazyli zasady stosowania w narracji historycznej
retoryki.

Sposob podziatu metodyki w Lehrbuch der historischen Methode moglby sugerowacé,
ze poszczegolne etapy nastgpuja po sobie 1 moga by¢ traktowane odrgbnie. Jednak taki sposob
wyktadu, omawiajacy osobno poszczegélne funkcje badania historycznego, podyktowany
zostal jedynie przez wzgledy praktyczne, dla zachowania jego jasno$ci. Jak podkresla

32§ nieraz

Bernheim, w praktyce badawcze] wszystkie etapy sa ze soba $ciSle powigzane
wzajemnie si¢ przeplataja, na co zwrocg uwage analizujac koncepcje Auffassung. Niezwykle
wazne jest przy tym, by nie zastgpowac zwtlaszcza nizszych funkcji badania historycznego —
na przyktad krytyki — funkcjami wyzszymi — na przyktad interpretacja (rozumiana jako czg$¢

Auffassung):

Was wire das auch fiir eine Wissenschaft, die nur in ihren niederen, die Endresultate nicht
direkt betreffenden Funktionen ,Regeln allgemeiner wissenschaftlicher Methode*
aufzuweisen hitte, wihrend die hoheren Funktionen, welche auf die Endresultate
entscheidenden Einflufl haben, aulerhalb allgemein giiltiger methodischer Regelung stdnden!

Der engste einheitliche Zusammenhang aller Funktionen der Forschung von der niedersten bis

%0 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 777-798.
¥1 R. Volkmann, Wprowadzenie do retoryki, ttum. L. Bobiatynski, Warszawa 1993.
%2 E_Bernheim, Lehrbuch, s. 251.
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zur hochsten und von der hochsten bis zur niedersten ist die Grundbedingung jeder wahren

Wissenschaft und so auch der Geschichtswissenschaft®**.

Na podziale podstawowych dziatah poznawczych nad zrédtami historycznymi
Brygidy Kiirbis szczegdlnie odcisneta si¢ wlasnie propozycja Bernheima, tacznie z tym, ze
poznanska uczona kolejnym wyréznionym etapom nadaje znaczenie najbardziej podobne do
tego z terminologii Bernheima. Pamigtajmy jednak, ze przed Bernheimem etapy nazwane
kolejno heureza, krytyka i interpretacja wyréznit J.G. Droysen®*. Zaréwno Handelsman jak i
Kosciatkowski dokonali istotnych przesunie¢ w zakresie poszczegdlnych pojec. Kiirbisowna
za pomoca wydzielonych etapdw wyznacza jednak tzw. metodg¢ zrédloznawcza, dlatego
omawia jedynie trzy pierwsze funkcje badania zrodtoznawczego. Bernheima interesuje
catoSciowe badanie historyczne, zatem zakonczone historyczna prezentacja. U Droysena
prezentacja zwana topika, zarowno w Encyklopedii i metodologii historii jak i w Zarysie
historyki omowiona zostata w osobnym rozdziale- poza metodyka.

Na zakonczenie chce raz jeszcze wrdci¢ do nie w petni wyjasnionego jak dotad
mojego zatozenia, ze definicja zrodta Bernheima najbardziej wedtug mnie zblizona jest do
definicji przedstawionej przez Handelsmana i1 Kos$cialkowskiego. Stwierdzenie to mogg
doprecyzowac¢ dopiero teraz po objasnieniu podzialu bernheimowskiej metodyki. Podstawowa
zbiezno$¢ polega na umiejscowieniu tych trzech definicji na stopniu heurezy. Ma to
fundamentalne znaczenie dla koncepcji podzialu zrodet, ktora u Bernheima konsekwentnie
wypltywa z tego, Ze mieSci si¢ on na pierwszym etapie pracy. Temat i stawiane pytania
badawcze wyznaczaja bowiem ten aspekt zrodta, ktorym historyk chce si¢ zaja¢. Kryterium
etapu, na ktorym Bernheim buduje swoja klasyfikacje, nie zostalo wzigte pod uwageg ant w
krytyce Gerarda Labudy, ani Jerzego Giedymina, ani tez Jerzego Topolskiego. Jednak,
podczas gdy Topolski przyjmuje podzial Bernheima jako zasadniczy dla rozwazan
metodologicznych, Labuda proponuje witasny — nieobciazony btedami, zarzucanymi przez
niego Bernheimowi. Jak tatwo zauwazy¢, rozstrzygnigcia czy zrodto jest ergo- s0cjo- czy
psychotechniczne, moze si¢ dokona¢ dopiero po etapie krytyki zrodtowej. Klasyfikacje
Bernheima i Labudy rézni przede wszystkim przyjety punkt wyjscia dla tych rozwazan, czego
poznanski historyk nie wzial pod uwagg. Nie oznacza to oczywiscie, ze zrddlo uznane na
etapie heurezy za tradycje pozostanie takim do konca badania. Przy czynnosciach krytyki

historycznej moze si¢ bowiem okazaé, ze, jak to si¢ dzieje w przypadku tendencji autora,

3 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 566.
344 J.G. Droysen, Historik, s. 31-180, tamze: Grundriss der Historik, s. 332-342.
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zalicza¢ je bedziemy do pozostatosci. Ten przyktad jednak potwierdza tylko, iz etapy pracy
historyka sa w koncepcji Bernheima $cis§le ze soba powiazane i moga wzajemnie si¢

uzupetniac.

3. Metoda historyczna.

Kazda nauka, by by¢ za taka uwazana, musi posiada¢ metod¢ badawcza. To jej
stosowanie przesadza o tym, czy prowadzone badania sa naukowe. Fakt, ze historia posiada
wlasna metodg, jest zdaniem Bernheima jednym 2z podstawowych argumentow
konstytuujacych ja jako naukg. Jak zatem okre$li¢ metodg historyczna? Pytanie to juz w
czasach dzialalnosci Bernheima budzilo wiele kontrowersji i juz wtedy znajdowali sig
przeciwnicy nie tylko traktowania historii jako dyscypliny naukowej, ale nawet odmawiajacy
jej jakiejkolwiek metody. Argumenty te przetrwaty do dzi$, zwlaszcza ten uznajacy, ze do
tzw. ,,badania” historycznego w zupetno$ci wystarczy wiedza zdroworozsadkowa i nie ma
potrzeby, aby z regul postgpowania czyni¢ odrgbny przedmiot badan. Kazdy historyk z racji
uprawianego zawodu jest przeciez w rownym stopniu metodykiem. Do tego, jak pisat
Bernheim, wedle niektérych, metoda historyczna jest na tyle sama przez si¢ zrozumiata, ze
mozna zrezygnowac¢ z systematycznych studiow nad nia. Niemiecki uczony na ten zarzut

odpowiada nastgpujaco:

Wer will das nur mit ernstlicher Uberlegung von einer Wissenschaft behaupten, die wie die
unsere Jahrhunderte gebraucht hat, um eine einigermaflen sichere Basis methodischer
Forschung zu gewinnen? Streitet man denn nicht noch jeden Tag um die fundamentalen
Grundsitze wahrhaft historischen Verfahrens, werfen hervorragende Forscher sich nicht

gegenseitig die schwersten Verstofe gegen die Methodik vor?3*

Z Kolei inni przeciwnicy uznali, ze wprowadzenie metody, a zatem okreslenia pewnych zasad
postegpowania 1 to w obrgbie historycznego cechu®, grozi zamknigciem historii w
mechanicznym formalizmie, a badaczy historii sprowadza do roli rzemie$lnikéw. Dla

Bernheima badacze ci, ze strachu przed tresurq, gotowi sa przysta¢ na petna dowolno$¢ w

%% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 180.
340 W. Wrzosek nazywa go korporacja historykow: tegoz, O mysleniu historycznym, Bydgoszcz 2009, s. 106.
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zakresie uprawiania historii**’. Jednak nie wszystkie prace dotyczace przesztosci uznajemy za

historyczne, pomijajac oczywiscie btedy powstale na skutek ignorancji:

Geist ohne Methode schadigt die Wissenschaft nicht minder als Methode ohne Geist. Gerade
unsere Wissenschaft vertrdgt den Mangel an Disziplinierung weniger als jede andere; denn ihr
Stoff ist an sich so populdr und so zugéinglich, da3 von jeher das stoffliche Interesse mit dem
wissenschaftlichen verwechselt worden ist dem wissenschaftlichen verwechselt worden ist.
Mit Recht hat Georg Waitz gesagt: ,,Vielleicht keine Wissenschaft hat mehr vom
Dilettantismus zu leiden, als die Geschichte®, und dieses tief berechtigte Wort sollte uns

mahnen, die methodische Zucht hochzuhalten®#.

Pierwsze zdanie tego cytatu jest jednocze$nie mottem Lehrbuch der historischen Methode.
Unaocznia tez podejScie Bernheima do metody nauki historycznej i1 jego antynaturalizm.
Wyraza si¢ on tym, ze jego zdaniem ani metoda, ani nauka historyczna nie powstaja same
przez sig, lecz jedynie na gruncie poznania naukowego, ktore staje si¢ najlepszym orezem
poznawczym czlowieka®®. Historia bowiem, jako dyscyplina badajaca dzialania czlowieka
spotecznego, korzysta z do$wiadczenia potocznego, ale poniewaz jest nauka, na nim nie
poprzestaje. Ten poglad Bernheima zbiega si¢ zreszta z pogladami wspotczesnego socjologa
amerykanskiego Alfreda Schutza®°. Schutz réwniez argumentuje na rzecz tezy, ze naukowa
humanistyka czerpie z doswiadczenia potocznego.

Wyzej w punkcie 2. przedstawiliSmy, co ogdlnie rozumie Bernheim pod pojgciem
metody. Pozostaje teraz przedstawié, jaki zakres wyznaczyt konkretnie metodzie historyczne;.
Sktada si¢ ona z dwoch glownych zadan: pierwsze- to zebranie materiatu i stwierdzenie czy
jest on wiarygodny i autentyczny oraz drugie- to poznanie zwiazku pomiedzy faktami

uzyskanymi w zadaniu pierwszym?>!

. Ujmujac to krdcej, w metodzie historycznej zawieraja
sig trzy pierwsze etapy pracy historyka: heureza i krytyka oraz Auffassung. Podobnie problem

metody zrodloznawczej ujeta B. Kiirbis**2. Obie koncepcje potraktowaty narracje historyczna

%7 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 183.

%8 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 183.

9 tak w opinii W. Wrzoska ksztattowata sie XIX-wieczna filozofia pozytywizmu: w centrum pozytywistycznej
teorii poznania staje refleksja nad zasadami, metodami, celami, granicami i dylematami poznania naukowego,
przy czym to nowozytne zmatematyzowane przyrodoznawstwo stato si¢ idealem poznania naukowego, tegoz:
Problemy wspoiczesnej metodologii historii, Bydgoszcz 2009, s. 8, z jednym zastrzezeniem — to nie byla
filozofia pozytywizmu, por. w twj pracy rdz. I1.5.

%0 A. Schutz, Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dzialania, przekt. D. Lachowska, w: Kryzys i
schizma. Antyscjentyczne tendencje w socjologii wspotczesnej. Wyboru dokonat E. Mokrzycki, t. 1, Warszawa
1984, s. 137-192.

%L E. Bernheim, Lehrbuch, s. 185.

¥2p, Kiirbis, Metody Zrédioznawcze, s. 262.
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jako odrebna od metody.

Ernst Bernheim nadal metodzie historycznej dynamiczny charakter. Oznacza to, ze nie
stoi ona w miejscu, bo nie dotyczy raz na zawsze obiektywnie sformutowanych regut. Wraz z
rozwojem nauki metoda moze si¢ bowiem zmienia¢, gdyz w toku historii powigksza si¢ zbior

zrddet, ktore bada nauka i zwigksza si¢ zakres problemow.

4. Prawa w historii.

Jak mozna sadzi¢ z wypowiedzi Bernheima na temat pradow epoki, w ktorej zyt i
dziatal, podstawowym przedstawicielem pozytywizmu w historii byt dla niego T. Buckle.
Wedle Bernheima to jego dzieta najpelniej wyrazaty podstawowe zaloZenie tego kierunku,
jakim bylo poszukiwanie praw historii®*®. Nie mozna przy tym zapomina¢ o kontekscie
intelektualnym konca XIX i poczatkoéw XX wieku, w ktorym mocno odcisnal si¢ wyrazny
podzial na nauki nomotetyczne (u Bernheima nomologische) i idiograficzne. We
wspotczesnej teorii historii wskazuje si¢ czgsto, ze filozoficzne podstawy rozroéznieniu temu
nadat Wilhelm Windelband®*. Jednak rzadko podkresla sig, ze merytoryczne opracowanie
podziat ten zyskat juz duzo wczesniej — w epoce o$wiecenia®”.

Pozostajac w klimacie duchowym swoich czaséw, musial wigc Bernheim wziaé
czynny udzial w rozgrywajacej si¢ jemu wspotcze$nie dyskusji teoretycznej. W jego ujgciu
poznanie nomologiczne opiera sig na tego typu prawach, do ustalenia ktorych zmierzaja nauki
przyrodnicze (naturgesetzliche Erkenntnis)®*®. Oznacza to przyjecie zatozenia o istnieniu
statych 1 pewnych przyczyn, dzigki ktorym mozna objasni¢ badane zdarzenie. Poznanie
idiograficzne przeciwnie, nie zajmuje si¢ wyszukiwaniem tego, co typowe w ludzkich
dziataniach, lecz opisuje i interpretuje je z punktu widzenia ich réznic jakoéciowych357. Jak
nie trudno si¢ domysli¢, nauka historyczna w rozumieniu Bernheima jest idiograficzna.
Jednakze, jak zaznacza niemiecki uczony, wobec naporu przeciwnych pogladow,
wynikajacych ze stanowisk pozytywistycznych, marksistowskich, materialistycznych i innych
kierunkdw mechanicystycznych, opierajacych si¢ na naukach przyrodniczych, nauka

historyczna powinna wyraznie przedstawi¢ swoja metodg, przeciwstawiajac si¢ tym samym

%3 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 102.

%4 W. Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft. Strasburger Rektoratsrede. 1894, w: Priludien. Aufsitze
und Reden zur Einleitung in die Philosophie, Tiibingen 1907, s.355-379.

%% Byt to podziat na cognitio historica i cognitio philosophica.

%% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 106.

%" E. Bernheim, Lehrbuch, s. 108.
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wszelkim jej wypaczeniom. Zdaniem Bernheima na gruncie historii nie do przyjgcia jest
postgpowanie badaczy kierunku filozoficzno-przyrodniczego, migdzy innymi Emila Du Bois-
Reymonda, Ludwika Gumplowicza i Herberta Spencera, ktorzy za cel witasciwych nauk
uznawali dotarcie do ilosciowych zalozen (quantitative Vorausbestimmung)®*®. Naukowcy ci,
jak pisze Bernheim, uznali, Ze istota nauk o duchu powinno by¢ podporzadkowanie
opisywanych przez nie faktow ogélnym prawom, na wzér nauk $cistych®*®. Jako podstawowa
kategorie tych koncepcji wskazal Bernheim rozumiane na sposob mechanicystyczny
dziatajace ~ w naturze sily, stanowiace najistotniejszy element w $Swiatopogladzie
naturalistycznym®®.

Teze, na rzecz ktorej Bernheim argumentuje mozna wyrazi¢ nast¢pujaco: metody nauk
przyrodniczych, a co za tym idzie kierunkdéw z nich si¢ wywodzacych, nawet jesli w ramach
tych dyscyplin sq uznawane za skuteczne, sa nieuzyteczne na plaszczyznie nauki historyczne;j.
Twierdzenie takie miataby migdzy innymi wspiera¢ praca jednego z gtéwnych przedstawicieli
empiriokrytycyzmu Ernsta Macha®*. Uczony ten uznaje, ze poznanie ilosciowe — cechujace
nauki przyrodnicze, miesci si¢ jako szczegdlny, bo prosty przypadek w ramach badania
jakosciowego — ktore jest istota Geisteswissenschaften. Dla Macha z faktu, ze fizyka stawia
przed soba tatwiejsze zadania niz na przyktad psychologia, gdyz opisywanie $wiata przez
liczby jest mysSlowo prostsze zard6wno w sensie ujgcia jak 1 przekazu rezultatow badan,
wynika szybszy rozwoj tej pierwszej362. Dowodzenie stusznosci swojej tezy opart Bernheim
na przeanalizowaniu dwoch kwestii badawczych, ktore stanowia trzon réznic konstytuujacych
nauki nomotetyczne i idiograficzne: praw (Gesetze) i poje¢ (Begriffe).

Przed dokladnym rozpatrzeniem poszczegdlnych definicji wyznacza Bernheim
podstawowe dla cztowieka $rodki i warunki poznania zjawisk. Zasadniczy problem wynika
wedle niego z niemoznosci, dla umystu ludzkiego bezposredniego uchwycenia nieskonczone;j
réznorodnosci zjawisk. Moze on ujmowal je jedynie poprzez uporzqdkowany wybor i

zestawienie, albo przez wyksztalcenie poje¢ i sqdéw™®. Podstawowym $rodkiem poznania

%8 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 102-103.

%9 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 102-103.

30 Tak np. L. Gumplowicz, Grundrif3 der Soziologie, Wien 1885, s. 62: Der siegreiche Nachweis der modernen
Naturwissenschaft, dafs auch der ,,Geist des Manschen® physischen Gesetzen unterliegt, daf3 die am
Einzelgeiste haftenden geistigen Erscheinungen nur ein Ausflufi der Materie, und als solcher nur
Nachwirkungen der physischen Gesetze sind: auch dieser Nachweis war in neuster Zeit noch nicht im Stande,
die Herrschaft unabinderlicher Naturgesetze auf dem Gebiete der socialen Erscheinungen zu beweisen (podkr.
moje).

%61 E Mach, Erkenntnis und Irrtum, Leipzig 1905.

%2 E. Mach, Erkenntnis, s. 317.

%3 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 104-105.
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ludzkiego jest réwniez posiadanie $wiadomosci przyczynowos$ci zdarzen, ktora pojawia sig

juz na etapie historiografii deskryptywne;j:

Kausalitdt ist der umfassendere Begriff, der besagt, dal es fiir alles, was als seiend oder

werdend gedacht wird, einen bestimmten Grund bezw. Griinde gibt*®”.

Jak zaktada Bernheim:
Alles erfahrungswissenschaftliche Erkennen ist somit Erkennen von Kausalzusammenhang®®.

Przyczynowo$¢ u Bernheima opiera si¢ zatem na uzasadnianiu (Grund) rozumianym szerzej

366 \W ramach

niz tylko przyczyna — jako tacinskie ratio ttumaczone jako racja lub podstawa
tak szeroko ujmowanego pojecia miesci si¢ zarOwno uzasadnianie mechanicystyczno —
przyrodnicze, ktore okre$la state przyczyny — zawsze sprowadzajace si¢ do tego samego
dziatania, jak i stosowane w poznaniu historycznym, opierajace si¢ na wskazywaniu
czynnikow, ktére warunkuja to, co nazywamy faktem historycznym. W tak rozumianym
procesie uzasadniania badacz musi si¢ odwotywa¢ do praw w ogdlnosci —formutowanych
jako rodzaj dowodzenia. Jak pisze Bernheim, rodzaj przyczyny, ktorej szukamy w badaniach,
okreslaja stawiane cele poznawcze367. Dzigki temu oddzieli¢ mozna zdefiniowane wyzej
poznanie nomotetyczne od idiograficznego. To pierwsze, poniewaz rdznice jakosciowe uznaje
za nieistotne, zaleznosci kwalitatywne bgdzie usitowalo zastapi¢ kwantytatywnymi, podczas
gdy idiograficzne nie stawia sobie za cel ustalania typoéw 1 moze zaja¢ si¢ badaniem rdznic
kwalitatywnych. Auffassung jako drugi podstawowy element metody historycznej nie jest
takim poznaniem, ktoére, abstrahujac od poznania jako$ciowego, ma prowadzi¢ do ustalenia
praw, gdyz swojego zainteresowania nie kieruje na puste procesy, lecz na zawartos¢ ludzkich
dziatan®®. Zatem wazna role odgrywa tu rowniez psychologia jako nauka pomocnicza.
Dlatego zasady historycznej metody odrzucaja poznanie nomologiczne, w ktérym jednostki sa
unicestwiane przez wprowadzenie klasyfikacji, gatunku itp.

Ludzkimi dziataniami, ktore bada historia:

%4 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 105.

%% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 105.

%6 B. Paz, Zagadnienie racji, w: tegoz, Naczelna zasada racjonalizmu od Kartezjusza do wczesnego Kanta,
Krakoéw 2007, s. 36-42; zob. tez: R. Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe, t. 1 (A-K), hasto ,,Grund”,
Berlin 1910, s. 463.

%7 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 105.

%8 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 108.
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sind AuBerungen von BewuBtseinsvorgingen, die wesentlich bestimmt werden, (...) durch die
individuelle Art der Aufnahme duBlerer Eindriicke und der Reaktion darauf — durch das, was

wir die Anlage der Individuen nennen®®.

Historia badajaca komunikujace si¢ jednostki jest zatem w koncepcji Bernheima nauka
idiograficzna. Jednoczesnie dotarcie do rozumienia (Verstehen) tresci psychicznych zdarzen
umozliwia przyjety przezen aksjomat o tozsamosci natury ludzkiej, omowiony przeze mnie w
rozdziale IV.

Po wstepnych uwagach dotyczacych ludzkiego poznania przechodzi Bernheima do
omoOwienia pierwszej z zasadniczych jego kategorii, to jest praw. Doktadne definicyjne ujecie
tego pojecia jest z jednej strony punktem wyjscia dla jego dalszych rozwazan. Z drugiej za$
wymaga szczegdtowego potraktowania wobec rodzacych si¢ w tym czasie nowych dyscyplin
badawczych, takich jak socjologia i psychologia, ktéore w koncepcjach niektorych jej
przedstawicieli aspirowaty do nauk nomotetycznych, a przy tym, wedle koncepcji zawartej w
Lehrbuch der historischen Methode, w istotny sposob miaty wspiera¢ poznanie historyczne.
Bernheim wyr6znia uzycie terminu prawo (Gesetz) w trzech r6znych znaczeniach: jako prawo
nauk przyrodniczych — czyli w §cistym znaczeniu stowa, dalej prawo okreslone przez niego
jako empiryczne i wreszcie niepoprawne uzycie tego terminu w odniesieniu do ,,sadu” jako
ogélnej formuly’”. Znaczenie pierwsze dotyczy przyczynowosci, rozumianej jako
wystgpowanie stalych przyczyn zjawisk, ktore daja w efekcie staty przebieg zdarzen. Prawo
empiryczne, w odrdoznieniu od naturalnego nazywa Bernheim mgulaf’71 1 rozumie przez nia
ogélny sad, w ktérym za pomoca doswiadczenia zostaly stwierdzone jakie§ state i
przyczynowe zwiazki zdarzen, z tym jednak zastrzezeniem, ze przyczyny tego zwiazku nie sa
dane lub rozpoznane®'?.

Sady opisujace ogdlna formule obserwowanych zjawisk sa, zdaniem Bernheima,

niestusznie uznawane za prawa. Przykladem moga by¢ tu wszelkie koncepcje rozwoju

%9 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 110.

370 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 111-112.

31 podobne rozréznienie notuje A. Podsiad Z. Wieckowski, Maly stownik terminéw i pojec filozoficznych,
Warszawa 1983, hasto ,,reguta”, s. 333-334, hasto ,,prawo”, s. 294-295, punkt 3; gdzie regula to 2. twierdzenie
ogolne opisujqce zachodzenie okreslonych zwiqzkow, a prawo to 3. sformufowane w jezyku danej nauki ujecie
relacji wspotwystepowania lub nastepstwa zjawisk. Rozroznia sie prawa Scisle ogolne, czyli bezwyjatkowe, np.
prawo rownowaznosci masy i energii oraz prawa statyczne, opierajqce si¢ na prawdopodobienstwie, np. prawo
okreslajqce prawdopodobienstwo smierci przy zachorowaniu na dang chorobe.

372 £, Bernheim, Lehrbuch, s. 112: Gesetz (empirisches Gesetz, besser: Regel) nennt man ein allgemeines Urteil,
worin durch Erfahrung konstatierte und als kausal angenommene konstante Zusammenhdnge von
Erscheinungen ausgesagt werden, ohne daf} die Ursachen des Zusammenhanges erkannt bezw. angegeben sind.

86



dziejowego, jakie wyodrebnil np. August Comte czy Karol Marks. Nie stanowig one praw,
gdyz sa jedynie zapisem obserwacji, ktorej nie da si¢ powtérzy¢, zwlaszcza, ze obejmuja
cate dotychczasowe dzieje. Nie mozna tez na ich podstawie stwierdzi¢ stalych przyczyn
obserwowanych zjawisk, bo stanowia jedynie pewne uogoélnienie tego, co wiemy o rozwoju.
Woreszcie, nie posiadaja powszechnej obowigzywalnosci, koniecznej w przypadku praw i
jedynie ich tworcy, jak wskazuje Bernheim, nadaja im wymiar zdarzen, ktére musza si¢ jako
takie dzia¢>",

Skoro, wedle Bernheima, tylko dwa pierwsze przypadki moga nosi¢ miano praw,
postepujac za jego rozumowaniem, sprobujmy przyjrzeé si¢ mozliwosci ich zastosowania na
gruncie historii. Prawa w $cistym znaczeniu praktycznie nie znajduja uzycia w nauce
historyczne. Jest tak poniewaz, jak wskazuje Bernheim, odnosza si¢ jedynie do czysto
animistycznej strony cztowieka, do jego czysto fizycznej natury. Na przyklad spozywanie
pokarmu jest dla ludzi czynno$cia niezbedna, bez ktorej ich zycie byloby niemozliwe. Jednak
nauki humanistyczne, jako cze$¢ kultury, beda si¢ interesowaly nie tylko samym
zewngtrznym warunkiem bytu cztowieka, jakim jest jedzenie (allgemeine Faktoren- patrz
Rdz. V punkt 3), lecz réwniez jego strona symboliczna wyrazang poprzez rytuaty, czy
ceremonie zwiazane ze spozywaniem positkow.

Prawa w $cistym znaczeniu moga by¢ zastosowane w historii, cho¢ w sposéb bardzo
ograniczony, gdy nauka ta korzysta z praw wypracowanych przez psychologi¢. Dotyczy to
jednak tylko wspomnianego aksjomatu o tozsamos$ci natury ludzkiej. Cztowieka cechuje
roznorodnos¢ reakcji na doswiadczane wrazenia 1 w niej, jak pisze Bernheim, wyraza si¢
psychiczna 1 fizyczna przyczynowos¢ jego dziatan®™*, Dlatego nie jesteSmy w stanie okresli¢
statych 1 ogo6lnoobowiazujacych przyczyn zjawisk psychicznych, co dotyczy nie tylko

psychologii jednostki, ale i mas.

Die qualitative Differenz der Individuen, diese Grundtatsache alles organischen Lebens,
bedingt es eben, daBl die Verdnderung der Ursachen nicht ein- fiir allemal eine als
entsprechend zu erkennende und progressiv abzuleitende Verdnderung der Wirkung aufweist
und daB die Fortdauer oder Wiederholung derselben Ursachen nicht ein- fiir allemal dieselben

Wirkungen unbedingt erwarten 148t%".

873 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 112.
84 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 115.
3% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 116.
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Wynika z tego, ze historia jako nauka nie tylko nie jest w stanie odwotaé si¢ do praw, jak
chcieli tego prekursorzy nomotetycznej wizji dziejow, ale w koncepcji Bernheima nie jest ona
robwniez w stanie opracowaé¢ praw, za pomoca ktorych mozna by przewidzie¢ skutki
okres$lonych dziatan. W takim ujeciu historia niec moze by¢ postrzegana jako magistra vitae®™®.
Jest tak, poniewaz, wedle Bernheima, przyczyny réznorodnych dziatan najczesciej mozna
rozpoznaé dopiero po ich zakonczeniu, gdy mozemy na nie spojrzeé z pewnego oddalenia®””.
Historia zajmuje si¢ przeciez przesztoscia, a wigc zdaniem Bernheima, przewaza w niej

wnioskowanie regresywne:

Aus denselben Griinden ergibt sich auch, daB3 gleiche Wirkungen aus verschiedenen Ursachen
hervorgehen kdnnen und dafl daher auf unserem Gebiete aus gleichen Erscheinungen nicht

ohne weiteres auf gleiche Ursachen geschlossen werden darf, sondern die Ursachen auch hier
d378.

nur regressiv fiir den einzelnen Fall zu erschlieen sin

Jezeli przy tej regresywnej analizie historyk odwotuje si¢ do wnioskowan
zaczerpnigtych z nauk écislych379, to nawet w tym przypadku nie oznacza to, ze poznanie
historyczne wspiera si¢ na prawach w waskim znaczeniu tego stowa. Bernheim ttumaczy to
tym, ze w objasnianiu przyczyn zdarzen historycznych nigdy nie mozna ustali¢ ich jako
statych, czego wymagaja na przyklad prawa fizyki. Skoro bowiem obiektem badan historii
jest cztowiek w swoich dziataniach, to do psychologicznych zdan doswiadczalnych, z ktorym
historia caty czas ma do czynienia, jedynie w czg$ci doj§¢ mozna droga indukcji. Czesciej, jak
twierdzi Bernheim, docieramy do nich poprzez analogie. W tym wypadku jednak niemiecki

uczony podkresla, ze tozsamo$¢ ludzkiego odczuwania, myslenia i woli (omdéwiona

%78 O znaczeniu tego hasta dla historii historiografii zob. G. Labuda, O pewnej zapomnianej niezapomnianej
dyskusji (Maksyma Cycerona: Historia magistra vitae przed trybunatem historykow), w: Rozwo6j metod
dziejopisarskich od starozytnosci do wspoétczesnosci. Do schytku XIX wieku, Poznan 2003, s. 199-220; R.
Koselleck, Hstoria magiatra vitae. Uber die Auflosung des Topos im Horizont neuzeitlich bewegter Geschichte,
w: tegoz, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. Main 1979, s. 38-66; thum.
polskie: R. Koselleck, O rozpadzie toposu historia magistra vitae w polu horyzontu historii zdynamizowanej
nowozytnosciq, w: tegoz, Semantyka historyczna, thum. W. Kunicki, Poznan 2001, s. 75-106; rozpad tego
toposu, obecnego przede wszystkim w historiografii o§wieceniowej, jest wyraznie dostrzegalny u Bernheima
kiedy pisze: Es ist darum eine grofie Einseitigkeit, zu sagen, die Geschichte lehre uns die Gegenwart aus der
Vergangenheit verstehen, wenn man nicht hinzufiigt: und sie lehrt uns die Vergangenheit durch die Gegenwart
verstehen: tegoz, Lehrbuch, s. 15-16.

" E. Bernheim, Lehrbuch, s. 116.

%78 £, Bernheim, Lehrbuch, s. 117.

3% Bernheim odwotuje si¢ np. do operacji logicznych zanalizowanych w: H. Rickert, Die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffshildung, Freiburg i. Br. 1902.
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szczegotowiej w rozdziale IV) jedynie w najogolniejszych zarysach moze by¢ traktowana
jako absolutna. Zwykle jest jedynie relatywna®®.

W naukach przyrodniczych czesto dochodzi do sytuacji, w ktorej na podstawie
doswiadczenia stwierdza si¢ okreSlone zwiazki przyczynowe, wystepujace pomigdzy
uwarunkowaniem danego zdarzenia i dziataniami ludzkimi. Jednocze$nie obserwujac je
kilkakrotnie, zauwaza sig, ze stosunki zalezno$ci regularnie si¢ powtarzaja, jednak nie mozna
udowodnic¢ ich statych przyczyn. Ze wzgledu na regularnos¢ tych zjawisk nadaje si¢ im status
prawa, cho¢ przy tym abstrahuje si¢ od wszelkich roznic jakosciowych. Tego rodzaju zwiazki
przyczynowe nazywa Bernheim prawami empirycznymi®®, a ich przydatno$¢ na gruncie
historii ocenia jako tym bardziej malejaca, im bardziej w gre wchodzi szczegdtowa wiedza o
pojedynczych wydarzeniach. Pomijanie roznic kwalitatywnych czy wregcz sprowadzanie ich
do kwantytatywnych uniemozliwia szerokie stosowanie praw empirycznych na gruncie
historii, poza badaniem najogdlniejszych proceséow i form zjawisk®®2. Dlatego Bernheim
kwestionuje ich przydatnos¢ w rekonstrukcji poszczegdlnych zdarzen, gdyz albo sa zbyt
ogo6lne 1 nie dajace pewnosci, bo zakladaja kilka na réwni mozliwych rozwiazan, albo
sprowadzaja si¢ jedynie do analogii lub podobiefstw.

Jak si¢ zdaje, pewna szczegdlna forma praw empirycznych sa dla Bernheima prawa
statystyczne. Jak pisze, poniewaz psychologia nie moze by¢ lub jeszcze nie jest nauka
kwantytatywna, w dotarciu do iloSciowego ujgcia ludzkich dzialan pomdc miataby

statystyka®®®

. W drugiej polowie XIX wieku jej problematyka zajmowato si¢ wielu uczonych,
ktorzy w rozny sposob oceniali wykorzystanie statystyki do celow poznawczych, w tym takze
na plaszczyznie nauki historycznej. Bernheim stawial wyrazna granice migdzy tymi
naukowcami, ktérzy zawodowo zajmuja si¢ statystyka, a wyniki badanh osiagnigte za jej
pomoca potrafia naukowo obroni¢ oraz tych, ktorzy wykorzystuja statystyke bez
odpowiedniego przygotowania, dajac wyraz swemu dyletantyzmowi. Gtoéwne ostrze krytyki
Bernheima zwrdcito si¢ przeciwko pozytywiScie Henry’emu Thomasowi Buckle’owi.

Angielski uczony, ktory, jak glosi nota biograficzna w niemieckim tlumaczeniu jego dzieta,

wszystkiego nauczyt sie sam®®, przyjat w swojej pracy zatozenie, ze pojedyncze dzialania sa

%80 E_Bernheim, Lehrbuch, s. 188, podkr. moje.

%L E, Bernheim, Lehrbuch, s. 117-118.

%2 £, Bernheim, Lehrbuch, s. 118.

%3 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 119.

%4 H.T. Buckle, Geschichte der Civilisation in England, Leipzig 1901, przektad na niemiecki wstep i nota
biograficzna A. Ruge, s. VII: Er war ein zartes Kind und wurde deswegen friih aus der Schule genommen und
nie auf eine Gelehrtenschule gethan; auch Oxford oder Cambridge hat er nicht besucht, und verdankt seine
Erziehung und sein ganzes umfangreiches Wissen vollstindig seiner eignen Anstrengung und einem edlen Triebe
zur Ergriindung der Wahrheit, wie sie uns in ernsten Werken der Gelehrten iiberliefert wird.
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trudne do poznania. Dopiero gdy wejdziemy na pewien poziom uogoélnien, bedziemy w stanie
zblizy¢ histori¢ do prawdziwej nauki. Jak twierdzi Bernheim, wychodzac od tego pogladu
wielu entuzjastow statystyki, nie majacych o niej odpowiedniej wiedzy, doszto do wniosku,
ze operowanie uogodlnieniami 1 wigkszymi catostkami pozwala uja¢ dziatania grup
spolecznych w prawa®. Okazuje si¢ bowiem, ze tylko pozornie, na poziomie jednostek, ich
dziatania sa dowolne. Statystyka odkrywa przed nami regularno$¢ dziatan grup spolecznych,
zblizajac w ten sposob histori¢ do nauk przyrodniczych. Tyle ze, jak wskazuje Bernheim,
nawet na podstawie badan statystycznych w odniesieniu do grupy spotecznej, ktorej
cztonkowie zyja w podobny sposéb w unormowanych warunkach, zadnej regularnosci jej
dziatan nie da si¢ stwierdzi¢. Zmienia si¢ to dopiero wraz z zerwaniem ,,statycznosci” tej
grupy, na przyktad w obliczu zagrozenia. Dopiero taka zmiana daje mozliwos¢
zaobserwowania jakich$ regularnos$ci dziatania spotecznego — pewnej jak powiedzieliby§my
dzi$ psychologii grupy.

Buckle w swoich opiniach na temat tego, jak doskonalym narzedziem poznania jest
statystyka, powotuje si¢ na zdanie innego jej wyznawcy belgijskiego uczonego Adolfa
Queteleta autora pracy Sur I’homme, wydanej w Paryzu w 1835 roku’®®. Podstawowy zarzut
Bernheima, kierowany do obu wspomnianych uczonych, sprowadza si¢ do tego, ze w obu
przypadkach kwalitatywnos$¢ badan historycznych zostaje zastapiona przez kwantytatywnos¢
statystyki, ktora bada¢ moze jedynie to, co jest mierzalne i daje si¢ uja¢ w liczby. Zdaniem
Bernheima, w koncepcji Buckle’a wyraza si¢ to wtedy zwlaszcza, gdy dochodzi on do
wniosku, ze skoro statystyka nie jest w stanie sprawdza¢ emocji 1 odczu¢, nalezy z nich
zrezygnowac, jako z bezwartosciowych dla nauki®’.

W swoich pogladach H.T. Buckle odwotuje si¢ do tzw. ,prawa wielkiej liczby”
(Gesetz der grofien Zahl), ktore Bernheim okresla raczej jako nadziejg z zakresu fantazji, niz

388

metod¢ umozliwiajaca historyczne poznanie™ . Krytyke tego ,,prawa” opart Bernheim na

pracy Hermanna Lotze, ktorego poglady w zakresie teorii statystycznych uznal jak si¢ zdaje

389

za w pelni zastugujace na uwage™ . Wedle Lotzego, statystyka daje co najwyzej dostep do

% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 119.

%86 H.T. Buckle, Geschichte, s. 22-23.

37 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 124: Buckle erkiéirt schlechthin (...) die sensuellen und moralischen Antriebe der
Menschen haben keinen Anteil an der Fortentwicklung der Kultur; es komme vielmehr alles auf den Intellekt an,
welchem gegeniiber jene Antriebe als storende Unregelmdpfigkeiten sich im Fortschritt der Kultur immer
weniger geltend machen und immer weniger in Betracht zu ziehen seien.

%88 £ Bernheim, Lehrbuch, gtownie, s. 119 i 123.

%9 H. Lotze, Mikrokosmus. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit. Versuch einer
Anthropologie, T. I, Leipzig 1864, s. 71-72.
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formy zdarzen, pomijajac catkowicie ich tres¢**. Zdaniem Bernheima w sposob naukowy, nie
roszczacy sobie pretensji do rozciagania kwantytatywnosci statystyki na pola badawcze nauk
humanistycznych, zajmowat si¢ tym migdzy innymi Gustav Schmoller. Byt to ekonomista i
historyk, ktory swoja najwazniejsza monografi¢ pt. Die StrafSburger Tucher- und Weberzunft
(1879) napisat w czasie profesury w Strassburgu. Byl tez zatozycielem czasopisma Staats-
und sozialwissenschaftliche Forschungen, a od 1881 roku przejat redakcje Jahrbuchs fiir
Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Dt. Reich — od roku 1913 oficjalnie
nazywanych Schmollers Jahrbuch. Do grona fachowcow w zakresie teorii statystyki zaliczat
si¢ wowczas rowniez berlinski profesor August Meitzen statystyk i historyk osadnictwa.
Autor pracy pt. Geschichte Theorie und Technik der Statistik, ktory migdzy innymi byt
nauczycielem Maksa Webera. Oprocz nich Bernheim przywotal tez Wilhelma Lexisa (1837-
1914), profesora geografii, etnografii i statystyki w Dorpadzie, ktory objat nastgpnie katedrg
gospodarki narodowej kolejno we Fryburgu, Wroctawiu i na koniec w Getyndze. Do grona
fachowcow w dziedzinie statystyki zaliczony zostal takze Johann Eduard Wappins (1812-
1879) — profesor geografii i statystyki z Getyngi oraz ekonomista i socjolog Albert Eberhard
Schiffle (1831-1903). Ten ostatni wstawit si¢ rowniez jak znawca tak krytykowanego przez
Bernheima socjalizmu. Jego popularne dzieto z tego zakresu Die Quintessenz  des
Sozialismus od roku 1875, w ktorym si¢ ukazato, uzyskalo szesnascie wydan, cho¢ przez
pewien czas, decyzja pruskiego rzadu, figurowato na indeksie.

Bernheim nie odrzucat w cato$ci badan statystycznych. Wrecz przeciwnie, statystyka
wykorzystana tak, by nie stala w sprzeczno$ci z zasadami metodyki historycznej z

powodzeniem moze stanowi¢ nauk¢ pomocnicza historii, wspomagajac badanie przyczyn:

die Statistik gilt uns als eine wertvolle Hilfswissenschaft in der Erkenntnis der allgemeinen
Bedingungen, der Verhéltnisse und Zusténde: sie gibt die prizisest formulierte Beschreibung
von Massenerscheinungen, sie weist auf sonst {ibersehene Zusammenhénge, deutet auf sonst

verborgene Ursachen®".

Prawa statystyczne zostaty przez Bernheima wciagnigte w zakres empirycznych, gdyz
nie spetniaja wszystkich warunkoéw praw w $cistym znaczeniu. Nie mozna na przyktad
rozpoznaé przyczyn zjawisk opisywanych przez statystykg, mimo tego ze sa to zjawiska

empiryczne, powtarzajace si¢ i ze przyczyny lezace u ich podstaw daje si¢ okresli¢ jako

%0 4. Lotze, Mikrokosmus, s. 72.
%1 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 127-128.
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392
state

. Postugujac si¢ przyktadem przytoczonym przez Bernheima mozna stwierdzi¢, ze gdy
w ramach jakiego$ spoteczenstwa zmienia si¢ ceny S$rodkow spozywczych, zmieni sig
rowniez ilo§¢ zawieranych malzenstw. Jednak to pozorne prawo nie objasnia nam ani
powodow tego zjawiska, ani dlaczego rdzne spoteczenstwa, rdéznie reaguja na zwyzke cen®®,
Jest tak, poniewaz w gr¢ wchodza tu nie tylko warunki materialne, lecz réwniez czynniki
psychiczne, obyczaje itp., a wigc motywy dzialan, ktére wymykaja si¢ statycznemu ujeciu, bo
statystyka nie jest w stanie objasni¢ ich za pomoca liczby.

Bernheim odrzuca tez optymistyczne przypuszczenia niektorych badaczy, ktorzy
zakladaja, ze kwantytatywno$¢ badan statystycznych, w zwiazku z ich wejsciem na pole nauk
humanistycznych sprawi, ze bgda mogly w przysztosci zastapi¢ analizy jakosciowe. Gdyby

jednak teoretycznie zalozy¢ taka mozliwo$¢ to, zdaniem Bernheima:

Es miiite ohne Zweifel die eine Hélfte der Menschheit damit beschéftigt werden, sich und die

andere Hilfte in allen erforderlichen Beziehungen statistisch zu kontrollieren!***

Kolejnym powaznym, wedle Bernheima, zarzutem wobec badan statystycznych jest
redukcja znaczenia jednostki w obserwacji zdarzeh. Poniekad statystycy sa skazani na
przyjgcie takiego wlasnie jednostronnego ujgcia, gdyz jak kazde prawa rowniez 1 empiryczne,
zachowuja swoja wazno$¢ jedynie przy duzym stopniu uog6lnienia. Jednostka, co komu po
niej395 — stowa radzieckiego poety najpelniej wyrazity si¢ w pogladach Louisa Bourdeau w
pracy L'histoire et les historiens, essai critique sur [’histoire considerée comme science
positive®®, wydanej w Paryzu w 1888. Autor wyraza w niej powatpiewanie, ze za sukces i
stawe wielkiego artysty odpowiada on sam. O wiele bardziej przyczyniaja si¢ do tego liczni
rzemies$lnicy zgromadzeni w jego atelier: Aprés la statistique des ouvriers de l'art, il y aurait
a dresser celle des oeuvres, twierdzi Bouedeau. Najmniej omylny sad o pigknie to, zdaniem
francuskiego uczonego, sad uniwersalny. Z tego powodu trudny i skomplikowany problem
orzekania o warto$ci artystycznej dziela powinien przeksztalci¢ si¢ w prosta kwestig
wigkszosci. Wyznaczniki takiego sadu, zdaniem Bourdeau, ksztaltowa¢ powinna statystyka:

na przyklad cena obrazu na aukcji, czy liczba biletow sprzedanych na koncert stanowityby

%2 E._ Bernheim, Lehrbuch, s. 120.

%% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 122.

%4 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 123.

3% W. Majakowski, Wiersze i poematy, oprac. A. Wazyk, poemat Wiodzimierz Iljicz Lenin, thum. F. Parecki,
Warszawa 1949, s. 104.

%% Obszerny cytat z tej pracy za: E. Bernheim, Lehrbuch, s. 126-127; konsekwentnie, cho¢ blednie podaje
Bernheim B.H. Bourdeau lub H. Bourdeau, podczas gdy autor nosit jedno imig — Louis.
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fatwa do zmierzenia i obiektywny opini¢. Stwarza to, wedle francuskiego uczonego,
wyjatkowa mozliwos$¢ uczynienia z nauk o ludzkich dziataniach dyscypliny kwantytatywne;.
W przypadku historii pozwolitoby to na wypracowanie bezdyskusyjnych poje¢ i jasnych
formut.

W odpowiedzi na takie ujgcie historycznej rekonstrukcji przytacza Bernheim cytat

Andrew Dicksona White’a:

Meeting our ethical necessity for historical knowledge with statistics and tabulated sociology

entirely or mainly, is like meeting our want of food by the perpetual administration of

concentrated essence of beef*®’.

5. Pozytywizm u Bernheima.

Pojecie pozytywizmu juz nie raz padalo w tym tekscie. Ze wzgledu na wielo$¢ jego
znaczen warto si¢ nad nim blizej zastanowi¢. Kilka uwag dotyczacych tego pojecia, w
kontekscie prac Bernheima nie moze jednak zastapi¢ szerokiej dyskusji na ten temat, cho¢
recenzenci Lehrbuch der historischen Methode zgodnie podkreslali, ze polemika Bernheima z
jednostronnos$cia kierunku pozytywistycznego, dobrze oddaje poglady przeciwnikow tego
pradu na przetomie XIX 1 XX wieku. Trzeba podkresli¢, ze oprocz pozytywizmu, ktory do
dzi$ definiowany jest przez rdzne, czgsto sprzeczne okreslenia, na uwage zasluguje rowniez
dyskusja, jaka w pismach teoretycznych greifswaldzki uczony przeprowadzil z marksistami.
Przedstawienie tego tematu przygotowuj¢ w osobnym artykule. Ernst Bernheim nalezat
bowiem do tych nielicznych historykow, ktorzy znali dorobek Karola Marksa i potrafili
odnies¢ sig¢ do niego merytorycznie.

We wspotczesnej polskiej historii historiografii pojawia si¢ niekiedy opinia, ze
Bernheim byt przedstawicielem pozytywizmu. To zdanie najlepiej chyba pokazuje na to, jaka
redefinicj¢ przeszto to pojecie, zwazywszy na fakt, ze niemiecki teoretyk metodyki historii
sam przedstawial siebie jako przeciwnika idei pozytywistycznych i tak tez byl odbierany
przez historykow zyjacych w jego czasach. Druga, powszechna opinia na temat ogolnych
koncepcji Bernheima, tym razem na gruncie historiografii niemieckiej zostala wyrazona przez

Louis¢ Schorn-Schiitte, badaczkg ktora w kregu swoich wspotpracownikow rozpoczeta

%97 Cyt. za: E. Bernheim, Lehrbuch, s. 127; cytat pochodzi z: A.D. White, On studies in general history and the
history of civilization, Cambridge, 1885.
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badania dotyczace pisarstwa historycznego historykow zwiazanych z Kulturgeschichte. Sama
jest autorka monografii Karla Lamprechta, a znajdujacy si¢ w jej zespole Mircea Ogrin
obronit prace doktorska pt.. Ernst Bernheim (1850-1942): Historiker und
Wissenschaftspolitiker im Kaiserreich und in der Weimarer Republik. Opinia L. Schorn-
Schiitte na temat koncepcji teoretyczno- i filozoficznohistorycznej Bernheima, zostata zreszta

powtérzona przez I. Blechle®*®

. Przytoczmy ja zatem, by moéc si¢ do niej odnies¢:

Fiir Bernheim ergab sich die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit dem Gegensatz von
idealphilosophischer Richtung und sozialistisch-naturwissenschaftlicher Richtung aus der
Kritik von Positivismus und Naturalismus (...). Die Integritit der Geschichte als Wissenschaft
und ethische Position kénne nur aufrechterhalten bleiben, wenn eine allgemein akzeptierte
Geschichtsauffassung formuliert werde; dies sei Aufgabe der Geschichtsphilosophie und
konne nur durch Uberwindung der Fachwissenschaftlichen Ignoranz gegeniiber der
Philosophie geleistet werden. Bernheims Konzept einer solchen historischen Gesamtschau ist
eine Kombination der ihm tragfidhig erscheinenden Elemente der Idealphilosophie mit der
naturwissenschaftlich-sozialistischen Richtung der Geschichtsphilosophie. (...) Bernheim

bezeichnet dieses neue Konzept als ,,entwickelnde Geschichtsauffassung"399.

W pierwszym zdaniu badaczka zawarta program badawczy, jaki zalozyl Bernheim w
Geschichtsforschung und Geschichtsphilosophie. Niemiecki uczony wspomina o tym réwniez
we wstepie do ostatniego wydania Lehrbuch, gdzie thumaczy, ze praca z 1880 roku roztrzasata
problem dwoch przeciwstawianych sobie kierunkow- filozofii idealnej oraz filozofii
pozytywnej, wykazujac, ze oba sa w rownym stopniu jednostronne i Zaden z nich nie moze
zdominowac badania historyczneg0400.

Co zatem wyrdznia pozytywizm wedle E. Bernheima? Przede wszystkim jest to
koncepcja zaczerpnigta z filozofii, a w jej ramach po raz pierwszy w petni wylozona przez
Augusta Comte’a w jego Cours de philosophie positive, a w szczegdlnosci, zdaniem
Bernheima, w IV tomie jego dzieta®®. Tym niemniej filozofia pozytywna francuskiego
uczonego, cho¢ jest on powszechnie uznawany za tworce pozytywizmu, miala swojego

poprzednika. Byt nim, jak twierdzit Bernheim, Nicolas Caritat marquis de Condorcet autor

Esquisse d’un tableau historique des progres de [’esprit humain®®. Juz w tym dziele

3% | Blechle, ,, Entdecker” der Hochschulpddagogik, s. 48.
%9 | Schorn-Schiitte, Karl Lamprecht, s. 32.

40 £ Bernheim, Lehrbuch, s. I11.

“01 . Bernheim, Lehrbuch, s. 702.

402 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 699.

94



zakrojone zostaly gtéwne idee kierunku, ktore nastgpnie zintensyfikowat i dat im naukowe
podstawy A. Comte. Przemyslenia autora Kursu filozofii pozytywnej ksztaltowaty si¢ w
duchowej atmosferze francuskiego socjalizmu. Znal on dobrze tworczos¢ Condorceta, ale byt
tez wieloletnim przyjacielem i sekretarzem pierwszego socjalisty St. Simona®®.

Zdaniem Bernheima dla Comte’a na ksztattowanie zycia spotecznego, oprécz ludzkich
uzdolnien, wptyw maja rowniez warunki naturalne i dopiero razem stanowia wzajemnie
oddziatujace elementy kulturowe, ujmowane jako konkurencyjne czynniki‘®*. Jednak sposrod
uzdolnien czlowieka to raison lub w ttumaczeniu Bernheima inteligencja (Intelligenz), ma
dziatanie dominujace i to ona przesadza o duchowo-obyczajowym rozwoju kultury ludzkiej.
Dzieje si¢ tak, bo w toku tego rozwoju, rozumowi zostaja harmonijnie podporzadkowane
pierwotne uczucia, a podporzadkowanie to umozliwia postep historycznego rozwoju405.
Zdaniem Bernheima, Comte, nie negujac wpltywu innych czynnikéw, podkresla wage
ludzkiego intelektu dla uksztaltowania calego spoteczenstwa, traktowanego na
poszczegolnych etapach rozwoju jako jedno$¢. Dlatego wyrdznia trzy stopnie rozwoju
poszczegblnych spoleczenstw czy narodow: 1. myslenie teologiczne, wyjasniajace zdarzenia
za pomoca sit nadprzyrodzonych, 2. myslenie metafizyczne, oparte na ideach abstrakcyjnych i
3. mys$lenie naukowe albo pozytywne, w oparciu o ktore, z pomocq metod nauk Scistych,
rozpoznaje sie dziatajqce prawa zjawisk, by wyprowadzi¢ z nich prawa 0gélne406. Do nauk
tych mialyby naleze¢: matematyka, astronomia, fizyka, chemia, biologia i socjologia407. Ta
ostatnia, podobnie jak historia, by sta¢ si¢ w peini nauka pozytywna, musi zosta¢ oderwana
od metafizycznych abstrakcji. Comte, zdaniem Bernheima, nie jest jednak materialista*®,
poniewaz nie uznaje, ze zjawiska spoleczne mozna w prosty sposob ttumaczy¢ jedynie w
oparciu o czynniki biologiczne. Objasnia je socjologia, ktora posiada wilasne, w swoisty
sposob wyprowadzane prawa. Pozytywista, wedle Bernheima, odrzucajac metafizyke,
dociera do poznania za pomoca praw, wynikajacych z zewnetrznej obserwacji
zjawisk*®. Podstawowa metoda pozytywistyczna, w ujeciu niemieckiego uczonego, bytaby

historyczna metoda pordwnawcza. Dotyczy to rdwniez proceséw psychologicznych, co w tym

“%3 por, E. Bernheim, Geschichtsforschung und Geschichtsphilosophie, s. 50.

404 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 702.

“%5 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 675.

%6 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 703.

7 por. tez: G. Labuda, Rozwdj metod dziejopisarskich od starozytnosci do wspélczesnosci. Do schylku XIX
wieku, Poznan 2003, s. 73.

48 E_ Bernheim, Lehrbuch, s. 704; chodzi tu o materialiste w $cistym sensie, poniewaz o Lamprechcie wyrazi si¢
Bernheim w tym samym wydaniu Podrecznika, ze podobnie jak Comte (lub raczej w podobnym stopniu) jest on
agnostykiem i materialista.

%% E, Bernheim, Lehrbuch, s. 705.
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punkcie, zdaniem Bernheima, zbliza filozofi¢ pozytywna do materialistow i redukuje
psychiczng przyczynowosé¢ do mechanicznej*'®. Kierunek pozytywistyczny nie uznaje, wedle
Bernheima, indywidualnej sity, jako takiej, ktora moglaby istotnie zmienia¢ warunki
kulturowe — nawet geniusz jest zalezny od rozwoju kolektywnego ducha ludzkieg0411.

Na gruncie nauki historycznej za gléwnego przedstawiciela pozytywizmu uznal
Bernheim H. T. Buckle’a. Podobnie, jako gldéwnego reprezentanta tego kierunku, angielskiego

412

uczonego przedstawil Andrzej Feliks Grabski™™, zdaniem ktérego przestanki historiografii

Buckle’a byty oparte na scjentyzmie, naturalizmie, ewolucjonizmie i determinizmie*™.

Nie na poznawaniu dziejow na podstawie zrdédel miata bowiem polegaé praca historyczna,
ktéra zamierzat wykona¢ H. T. Buckle. (...) Zadaniem prawdziwego historyka byto bowiem,

w przekonaniu naszego mysliciela, wykaza¢, ze dzieje ludzkie ,,odbywaja si¢ calkiem

prawidtowo i podobnie, jak kazdy inny rozw6j, zaleza jedynie od tego, co je poprzedza™**.

Analiza koncepcji historycznych Buckle’a, w oparciu o jego Historie cywilizacji w Anglii i
pogladéw Bernheima na ten temat, zostanie przedstawiona w rozdziale V.3.2.

Argumenty Bernheima przeciw jednostronno$ci kierunkdéw pozytywistycznych,
uznajacych, zZe historia jest nauka nomotetyczna zostaly omoéwione m.in. w punkcie 5
niniejszego rozdziatu. Autor Podrecznika, z cala stanowczoscia odrzucajac pozytywizm,
docenia jednak to, co mysl ta wniosta do nauki historycznej. Doprowadzita ona do powstania
wazne] nauki pomocniczej historii jaka jest Volkerpsychologie. Pozytywizm zwrécil tez
uwage na powolne, charakteryzujace si¢ ciaglo$cia przemiany w sytuacji mas spotecznych
oraz na znaczenie warunkoéw zewnetrznych jako czynnikéw historycznych*®. Podobnie
kierunek filozofii idealnej mimo swoich jednostronnos$ci, wedle Bernheima, wnidst do historii
wazna jakos¢. Pierwszym jego przedstawicielem byt dla niemieckiego uczonego Immanuel
Kant, a jego pytanie 0 to jak jest mozliwe to, zZe przy pozornej wolnosci impulséw woli i

dziatania pojedynczych ludzi, istnieje jednak calosciowy, regularny bieg historii Swiata |

10 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 761, Bernheim pisze, ze sady wartosciujace sa dla przedstawicieli pozytywizmu
wstydliwa czgs$cia metody historycznej (partie honteuse)

“IL £, Bernheim, Lehrbuch, s. 707.

M2 AF. Grabski, Spor o prawa dziejowe. Kontrowersje wokél Henry’ego Thomasa Buckle’a w Polsce w dobie
pozytywizmu, Lublin 2002.

"3 A F. Grabski, Spor o prawa dziejowe, s. 31-36.

4 A F. Grabski, Spér o prawa dziejowe, s. 42.

5 por, E. Bernheim, Geschichtsforschung und Geschichtsphilosophie, s. 76.
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odpowiedz: jest to mozliwe przez paristwo™™®, oddaje wedle Bernheima istote catego kierunku.
Glownym jego zalozeniem, maksymaq, pojeciem rozumowym lub ideq, jak nazywa je Kant, jest
wedle Bernheima, twierdzenie, ze panstwo i prawo panstwowe jest jedynym stanem, w
ktorym ludzko$¢ moze sig¢ w petni rozwijac i polepsza¢ swoja sytuacje¢. Jak pisze Bernheim
Johann Gottlieb Fichte i Friedrich Wilhelm von Schelling, kontynuatorzy tej mysli, pogtebili
pytanie Kanta o problem wolnosci i koniecznosci w historii, a rozwiazanie tego
przeciwienstwa znalezli w zorganizowanym panstwie, jako idei historii*'’. W oparciu o te
dociekania konsekwentny system ldealphilosophie zbudowat, zdaniem Bernheima, dopiero
Hegel z pomoca wlasnej metody zwanej dialektyczna. Doprowadzita go ona do przyjecia
kategorii Weltgeist, ktory poprzez proces tezy — antytezy i syntezy $wiadoma wolnosé
cztowieka odnajduje w ustroju panstwowym 1 duchu narodow. Stad Hegel zaproponowat
podziat dziejow na trzy epoki, w ktérych 1. duch narodu jest jeszcze nieswiadomy swojej
wolnosci (kraje orientu), 2. gdzie ta §wiadomo$¢ zaczyna si¢ rozwija¢ (Grecy i Rzymianie) i
3. gdzie $wiadomos¢ ta jest w pelni rozwinigta. Wedlug Bernheima prawdziwa historia jest
dla Hegla ta, ktora opisuje panstwo w jego rozwoju418. Sa to zatem dzieje widziane przez
pryzmat polityczny, w ktorych duza rolg¢ odgrywaé beda wybitne jednostki sprawcze,
wplywajace na dzieje ustroju panstwa. Jednostronnosc¢ tego kierunku jest zdaniem Bernheima
nie do zaprzeczenia. Jednak wnidst on rowniez wazne, dla nauki historycznej, spostrzezenia.
Przedstawiciele filozofii idealnej podjgli probg ujgcia historii jako cato§ciowego rozwoju, a
cztowieka rozpatrywali jako czastke tego rozwoju nalezaca do swoich czaséw i w ich ramach
rozpatrywanaflg.

Po tych kilku uwagach, oferujacych jedynie krotkie 1 uproszczone przedstawienie
kierunku pozytywistycznego i idealistycznego, powré¢my do interesujacego nas cytatu L.
Schorn-Schiitte. Integralno$¢ historii w ujeciu Bernheima zalezy, wedtug tej badaczki, od
sformutowania ogdlnoakceptowalnego pojmowania historii, co mialoby by¢ zadaniem
filozofii historii. Rzeczywiscie na stronie 2 Bernheim pisze, ze wyksztalceniem ogdlnego
pojmowania dziejow zajmuje si¢ ta wlasnie dyscyplina, ale réwnoczesnie interesuje si¢ tym

zagadnieniem historia:

18 Cyt. za: E. Bernheim, Lehrbuch, s. 695, thum. moje; por. tez: 1. Kant, Idea powszechnej historii w aspekcie
kosmopolitycznym, w: tegoz, Rozprawy z filozofii historii, tum. M. Zelazny, Kety 2005, s. 31-41.

“7 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 696.

8 £, Bernheim, Lehrbuch, s. 696.

9 E_ Bernheim, Geschichtsforschung und Geschichtsphilosophie, s. 42-43.
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Dass der Historiker das Recht zu einer solchen Priifung habe, kann wohl kaum zweifelhaft
sein: jede Gesammtauffassung von einiger Bedeutung wirkt mehr oder weniger bestimmend
auf Richtung und Methode der Forschung ein, und es muss schon desshalb dem Forscher die
Befugniss zustehen, sich ein Urtheil dariiber zu bilden, ob eine herrschende oder
emporkommende Auffassung dem Geiste der Fachwissenschaft feindlich oder forderlich sei,
damit er sie im ersteren Falle zuriickzuweisen, im letzteren Falle willkommen heissen

konne*?,

Refleksja 1 sad nad ogolnym postrzeganiem historii i jej pojmowaniem np. w danej epoce,
zawierajace si¢, wedlug Bernheima, w podstawowych pytaniach filozofii historii, ktére
dotycza sensu dziejow i tego, co nimi porusza, sa wazne dla historii z punktu widzenia
ksztattowania si¢ jej metod 1 historii historiografii. Jednak, jak si¢ zdaje, dotarcie do
,»ogolnoakceptowalnego pojmowania historii”, jak chcialaby Schorn-Schiitte, jest wytacznie
jej imputacja. Takich celéw Bernheim nie stawia ani wspétczesnej mu historii, ani nawet
filozofii historii. Rekonstrukcja Gesammtauffassung jest historykowi potrzebna przy
interpretacji, by dokona¢ jej na jak najszerszym tle. Istotnie przyczynia si¢ do budowania
podstaw myslenia historycznego o przesztosci i wiedzy naukowej. W zakresie metody
historycznej Gesammtauffassung uswiadamia, ze pytania badawcze naleza do epoki, w ktorej
byly stawiane, okreslajac tym samym jej historyczny $wiatopoglad. Dalej, zdaniem Schorn-
Schiitte, koncepcja Bernheima opiera si¢ na kombinacji najbardziej nosnych elementow
filozofii idealnej i pozytywizmu. Jest to spora nadinterpretacja, choéby zwazywszy na to, ze
historia jest dla greifswaldzkiego uczonego nauka posiadajaca wiltasna metodg badawcza,
rézna, co juz zostalo powiedziane od metod filozofii. Wreszcie entwickelnde
Geschichtsauffassung nie jest koncepcja tej kombinacji, jak twierdzi Schorn-Schiitte,
poniewaz jej poczatkow Bernheim upatruje juz w XV wieku, ktory przyniost pierwsze wielkie
spory metodyczne.

Jak juz zostalo powiedziane, w sporze o metode z Karlem Lamprechtem w koncu
rowniez Bernheima zajal stanowisko®?’. Dystansujac si¢ wobec jego pogladow podkreslit
nowatorstwo zastosowania praktycznego, uznajac jednak przy tym, ze koncepcja metody

historyczno-kulturowej Lamprechta nie jest niczym nowym*? W ostatnim wydaniu

20 £ Bernheim, Geschichtsforschung und Geschichtsphilosophie, s. 2.

! Problem metody Lamprechta, z punktu widzenia dzisiejszej nauki historycznej oraz historie pojecia
Kulturgeschichte podsumowat H.A. Wiltsche, ,, ... wie es eigentlich geworden ist”, Archiv fir Kulturgeschichte,
t. 87 (2005), z. 2, s. 251-284.

22 £ Bernheima, La science historique moderne, s. 125-126.
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Podrecznika wskazuje na wyrazne zwiazki teorii Lamprechta z pozytywizmem®?. Wedle
Bernheima Lamprecht, podobnie jak Comte, probuje wydzieli¢ pewne typowe okresy
(Kulturzeitalter), traktujac histori¢ jako zgodny z pewnymi prawami rozwoj kultury**. Lipski
uczony potwierdza to w przywotanym przez Bernheima cytacie z jego sztandarowego
artykulu Was ist Kulturgeshichte?*®. Podobnie jak Comte, zdaniem autora Lehrbuch
Lamprecht jest w takim samym stopniu materialista i agnostykiem*?®. Mimo twierdzenia,
padajacego w cytowanym artykule ze indywidualistyczne i kolektywistyczne badanie
historyczne sa jednakowo uzasadnione i wzajemnie sie uzupelniaja®*’, jednak w innym
miejscu wszelka jednostkowo$¢ uznaje on za irracjonalna, odmawiajac jej prawa do bycia

przedmiotem poznania:

Das Individuelle ist fiir unsere heutige Auffassung und vermutlich fiir immer irrational und
darum nicht Gegenstand wissenschaftlicher, sondern nur kiinstlerischer Erfassung. Und dies

gilt ganz gleichmifig fiir das physische, wie das psychische Individuelle*?®,

Mimo wyraznie okreslonych metod historiografii pozytywistycznej, jak zostalo to
zasygnalizowane na poczatku tego punktu, dzi$ to okreslenie uzywane jest w rozmaitych
znaczeniach. Czgsto jest po prostu inwektywa, za ktora nie kryje si¢ zadna tres¢
merytoryczna. Jest to o tyle zaskakujace, ze w pracach dotyczacych historii historiografii
pozytywizm ma swoje okreSlone znaczenie, ktore nie rozni si¢ od tego z czasOw swego

powstania. Andrzej Feliks Grabski definiuje pozytywizm nastgpujaco:

Podobnie jak to bylo w przypadku innych modeli historiografii, rowniez ten, ktory okreslamy
mianem pozytywistycznego, rozwinat si¢ na podstawie okreslonych zalozen filozoficznych,
ktére wyznaczaty zar6wno przyjety na jego gruncie sposob rozumienia §wiata cztowieka, jak i
kategorie jego poznania. Opowiadajac si¢ zdecydowanie za jednoscia wszelkiego Bytu,
pozytywistyczna filozofia dziejow nawiazywata (...) do oSwieceniowej tradycji rozumienia
ludzkiego $wiata w kategoriach nomologicznych. Konsekwencja tego stanowiska byto, ze
pozytywistyczni mysliciele postulowali zastosowanie do badan $wiata spotecznego takich

samych procedur, jak te, ktorymi postugiwano si¢ przy badaniu Natury, polegajacych na

“28 E_Bernheim, Lehrbuch, s. 710-711.

24 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 711.

5 K. Lamprecht, Was ist Kulturgeschichte? Beitrag zu einer empirischen Historik, Deutsche Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft, N.F. 1 (1896/97), s. 126.

“26 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 713.

21 K. Lamprecht, Was ist Kulturgeschichte?, s. 86.

428 K. Lamprecht, Die historische Methode des Herrn von Below, Berlin 1899, s. 14-15.
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badaniu objawow zjawisk, aby na tej podstawie moc okresli¢ rzadzace nimi ogélne zasady

(prawa)*®.

Gerard Labuda w pierwszej czg$ci Rozwoju metod dziejopisarskich od starozZytnosci do
wspotczesnosci w ogole nie potraktowal kierunku czy metod pozytywistycznych, jako
osobnego problemu. Pozytywizm pojawia si¢ u niego na marginesic metody genetycznej,
ktorej charakter wylqczny, wedle cytowanego w pracy Labudy Michata Glowinskiego, miat

, L1 430
nadac ten wilasnie kierunek

. Jednak nalezy pamigtac, ze ujecie Glowinskiego odnosi si¢ do
interpretacji dziefa literackiego, a nie zrodla historycznego®. Wspolczesna refleksja z
zakresu teorii 1 historii historiografii zdaje si¢ odchodzi¢ od wlasciwego znaczenia
pozytywizmu. W jego kontek$cie nie mowi si¢ juz o historii nomologicznej. W zamian
bezpodstawnie przesuwa si¢ znaczenie pozytywizmu w kierunku, ktory niegdy$ oznaczat

432

historyzm proponowany przez Rankego, Niebuhra czy Droysena™“. Tak czyni na przyktad

Karol Modzelewski w artykule pt. Trzy modele historiografii***. Autor uznaje, ze
historiografia pozytywistyczna pretenduje do beznamigtnego, naukowego obiektywizmu, a W
jej ramach zadaniem historyka miato by¢ odtworzenie prawdziwego obrazu historii takiej,
jakaq ona rzeczywiscie byla (wie es eigentlich gewesen), bez wdawania sie w jakiekolwiek
wartosciowanie®™*. Na temat owego wartosciowania i obiektywizmu, zwlaszcza u Droysena

byla juz mowa. Dalej twierdzi Modzelewski, ze zastuga pozytywistOw sa obowiqzujqce do

dzis rygory warsztatu historycznego oraz subtelne procedury krytyki zrodel.

Im zawdzigczamy krytyczne wydania zrédet starozytnych i S$redniowiecznych oraz ich
pierwsze kompleksowe interpretacje, dorobek nowoczesnej archiwistyki, stowem:

podstawowe instrumentarium technik badawczych, obowiazujacych w naszym zawodzie*.

Zestawiajac rozumienie pozytywizmu jakie przedstawia E. Bernheim 1 jakie zaproponowat K.
Modzelewski wida¢ wyraznie, jak wiele historia historiografii ma na tym polu jeszcze do

zrobienia. Sadzg, ze nieuzasadnione jest tak radykalne odstgpstwo od wypracowanych juz pod

29 A F. Grabski, Dzieje historiografii, Poznan 2006, s. 523-524, podkr. moje.

*0 G, Labuda, Rozwdj metod dziejopisarskich, s. 42.

1 M. Glowinski, Metody genetyczne, w: Stownik terminéw literackich, Wroctaw 1976, s. 237.

2 Specjalnie dodatam tu przedstawicieli historyzmu, ze wzgledu na zamet pojeciowy, jaki wokot niego powstat,
mimo ze na temat ten doczekal si¢ opracowania monograficznego. Historyzm w wielu ujgciach staje sig
kategoria tak szeroka, ze przestaje ona by¢ przydatna.

#% K. Modzelewski, Trzy modele historiografii, Nauka, nr 2 (2009), s. 15-21.

3 K. Modzelewski, Trzy modele historiografii, s. 15.

% K. Modzelewski, Trzy modele historiografii, s. 16.
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koniec XIX wieku koncepcji pozytywizmu, jakie zaprezentowane zostalo w artykule
warszawskiego mediewisty. Prowadzi to bowiem do dalszego wiktania si¢ w i tak juz
zagmatwany spor. W zakonczeniu artykutu Modzelewski pisze bowiem, ze niektore odtamy
historiografii pozytywistycznej, zwlaszcza pozytywistycznie zorientowana czes¢ marksistow,
liczyly na wykrycie praw historii, ktorych znajomosé¢ pozwoli zapanowaé nad biegiem
dziejow. To zdanie jeszcze bardziej zaciemnia to pojecie, poniewaz dopuszcza w ramach jego
rozumienia dwa, sprzeczne ze soba poglady. Z recenzji kolejnych wydan Podrecznika
Bernheima wynika natomiast, ze nie zglaszano wowczas sprzeciwéw wobec jego koncepcji
pozytywizmu w historii.

Moim celem nie jest jednak w zadnym razie uporzadkowanie catej dyskusji dotyczacej
tego kierunku. Jest to temat zbyt szeroki 1 wymagajacy szczegdétowych badan. W tym miejscu
pragng jedynie zwrdci¢ uwage na tylko pozornie rozwiazany problem, ktory zdaje si¢ umykac
z pola widzenia historii historiografii. Uwagi te moga zosta¢ potraktowane wytacznie jako
preliminaria do dalszych, poglgbionych dociekan. Najwigkszym problemem pojecia
pozytywizmu jest fakt, Zze wielu uczonych nie trudzi si¢ zaprezentowaniem, jak jest ono przez
nich rozumiane. Pozytywizm ma najczgsciej stuzy¢ okres$leniu metod, ktore sa juz
przestarzale 1 nie wazne, co si¢ pod nimi kryje. Z kolei ci uczeni, ktérzy zadaja sobie trud
definicyjnego ujecia tego kierunku, proponuja pojecia zbyt szerokie, by mogly by¢ uzyteczne.

Wedle Jana Pomorskiego:

Dla pozytywizmu wlasciwe jest odwolanie si¢ wprost do doswiadczen zycia codziennego, do
nabywania tu wiedzy o naturze historii. ,Histori¢ tworzy sie na podstawie zrodet

historycznych” — nie przypadkowo jest to pierwsze zdanie pracy Langloisa i Seignobosa®®.

Trudno jednak nie zada¢ pytania do czego, jesli nie do zroédet ma odwolywac si¢ historyk.
Poza tym zar6wno koncepcje Lamprechta jak i Bernheima, bez wzgledu na to, ktorego z nich
uznalibySmy za pozytywiste, przecza pierwszemu zdaniu z tego cytatu. Pomorski twierdzi tez,
ze pozytywizm, w jego rozumieniu, nie byl w stanie scharakteryzowaé wlasnego przedmiotu
poznania w terminach teoretycznych. Dlatego musial poprzesta¢ na potocznym, wilasnie

437

obserwacyjnym poziomie™’. Jest to ujgcie nie tylko zbyt szerokie, ale odnoszace si¢ bardziej

do socjologii niz historii.

#% 3. Pomorski, O klasycznym i teoretycznym pojmowaniu przedmiotu poznania historycznego, Historyka. Studia
metodologiczne, t. X111 (1983), s. 112.
373, Pomorski, O klasycznym i teoretycznym pojmowaniu, s. 112.
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Wedle J. Topolskiego rozrézni¢ mozemy az trzy rozumienia pozytywizmu: klasyczny,

pragmatyczny i metodologiczny**®

. Ten pierwszy odpowiada definicji pojecia, przedstawione;j
przez Bernheima. Dla pozytywizmu metodologicznego ukladem odniesienia jest, wedlug
Topolskiego, filozofia analityczna wywodzaca si¢ z neopozytywizmu. Pozytywizm
pragmatyczny za$ taczy, zdaniem poznanskiego uczonego, wyjasnianie historii za pomoca
prawidtowosci w dziejach ale i predylekcje do obiektywnego (,,pozytywnego”) ustalania
fakto'w43g. Wedle Topolskiego dziewigtnastowieczna historiografia, w  wigkszosci
faktograficzna i idiograficzna, byta bliska pozytywizmowi praktycznemu. W jednej definicji
zostal zatem zawarty, podobnie jak w koncepcji Modzelewskiego, zar6wno nomotetyzm jak i
idiografizm, a wigc dwie sprzeczne koncepcje. Pojecie w nauce historycznej jest na jej
gruncie przydatne o tyle, o ile stanowi sprawne narze¢dzie do analizy rzeczywistosci.

Niewiele daje natomiast gdy obejmuje koncepcje szeregu réznych szkot i prawie cata

koncepcjg historiografii.

6. Pojecia w historii.

Drugim podstawowym $rodkiem poznania ogdlnego sa pojgcia formutowane, zaréwno
na plaszczyznie nauk humanistycznych jak i przyrodniczych. Wedle Bernheima sposob
ksztattowania poje¢ w ramach tych ostatnich nie spelnia jednak wymagan poznania
historycznego44°. Pojgcia tworzone sa, wedle Bernheima, poprzez wybor 1 ujgcie swoistych

cech 1 wlasciwosci konstytuujacych dane zjawisko441

. Te, ktorymi postuguje si¢ nauka
historyczna, dotycza ludzkich dziatan. Z kolei dla Bernheima z ludzkimi dziataniami wiaza
si¢ zawsze ich cele. Te, jak wynika z Podrecznika, rozumie on zawsze jako spoteczne.
Bernheim wtacza tu rOwniez tzw. cele pierwotne, niemalze nie§wiadome lub wpojone, ktore
ujawniaja si¢ na przyklad przy zwyczajach i obyczajach kultywowanych wewnatrz grupy
spotecznej, a ktéorych opisem zajmuje si¢ psychologia spoleczna i1 etnologia. Wedle
niemieckiego historyka obojg¢tne jest przy tym, jak oceniana jest ich przyczynowos¢ — czy to

na sposob metafizyczny, czy deterministyczny — dziatania cztowieka na ptaszczyznie historii

%8 J. Topolski, Trzy rozumienia pozytywizmu w historiografii, w: tegoz, Teoria wiedzy historycznej, Poznan
1983, s. 59-68; por. tez: tegoz, Metodologia historii, Poznan 1984, s. 96-106.

* 3. Topolski, Trzy rozumienia pozytywizmu, s. 63.

“0 £, Bernheim, Lehrbuch, s. 144

“1E, Bernheim, Lehrbuch, s. 132.
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ujmowane beda zawsze jako celowe, to znaczy nastawione na cel spoleczny®®. Cztowiek jest
bowiem $wiadom swojego postgpowania i swoich wyborow.

To z pozoru oczywiste stwierdzenie komplikuje jednak proces historycznego
poznania. Ujmuje bowiem czlowieka jako spolecznego, wigc wchodzacego w ciagla
komunikacje¢ i uwiklanego przez to w caty szereg komunikatow jakie przekazuje i jakie
odbiera. Sposobem komunikacji jest do tego nie tylko tekst, ale tez gest, ubior, itp. Zatem
wszystko, co dotyczy cztowieka, mozna by uzna¢ za komunikat. W gruncie rzeczy Bernheim
przedstawia bardzo nowoczesna koncepcje poznania historycznego rozpatrywana dzi§ w
ramach teorii komunikacji. Jednoczes$nie, wychodzac poza swoja epoke, daje asumpt do
wykorzystywania w badaniach antropologii i etnologii, co z powodzeniem sprawdza si¢ we
wspotczesnej nauce.

W oparciu o koncepcje Bernheima tatwo tez odeprze¢ zarzut, stawiany niekiedy przez
wspotczesnych uczonych dziewigtnastowiecznej teorii historii, wedle ktorego jesli zaklada
sig, ze czlowiek jest istota celowa, to jesteSmy o krok od stwierdzenia, iz mozliwe jest
zrekonstruowanie tego, co on myslal. Powyzsze uwagi juz wlasciwie same pokazuja jak zle
postawiony jest ten zarzut. Skoro cztowiek jest spoleczny, a zatem komunikujacy sig, to ma
swiadomos$¢ swojego dziatania — gdy na przyktad nie przyjmie wyciagnigtej do niego dioni
lub tez gdy ja przyjmie. Zaktada tez kilka mozliwych reakcji strony przeciwnej, ale na
podstawie prostego zatozenia o indywidualno$ci dziatan ludzkich, nie moze z gory okresli¢,
ktéra z tych reakcji nastapi. W podobnej sytuacji znajdowal si¢ zapewne Henryk IV
podrézujacy do Canossy. Jak podkresla Bernheim, nie mozna przy tym myli¢ pogladu, ze
dziatania podejmowane przez cztowieka sa celowe z pogladem, iz wynik tych dzialan jest
zawsze realizacja zakladanego celu, badz tez, ze w ogo6le histori¢ charakteryzuje celowosé*™®,
Nie w takim sensie cztowiek w koncepcji Bernheima jest celowy.

Bernheim zadaje sobie pytanie, czy mozliwy jest do zbudowania system ludzkich
celow 1 sposobodw dziatania oparty na prawach ludzkiej psychiki potaczonych z fizycznymi
przyczynami. Przemawialoby za tym, jego zdaniem, zalozenie, Ze cele przynaleza do
psychologicznej przyczynowosci i wobec tego moglyby by¢ ujimowane przez psychologiczne

pojecia ogdlne w rodzaju naukowo przyrodniczych®. Odpowiedz Bernheima jest jednak

42 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 133.
43 E_Bernheim, Lehrbuch, s. 134.
444 E_Bernheim, Lehrbuch, s. 135.
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przeczaca, gdyz ludzkie cele mozna jego zdaniem wywiez¢ z psychologii jedynie w ich
najogélniejszych przejawach®*®.

Grupa spoteczna to dla Bernheima zawsze konglomerat jednostek, cho¢ niewatpliwie
dziata w niej przyjmowany przez Bernheima esprit de corps. Jednak, co czesciowo zostato juz
wyzej poruszone, poczucie przynaleznosci do grupy, cho¢ wptywa na dziatania jej cztonkéw,
nie determinuje ich. W ramach jednego wspolnego ducha kazda jednostka moze zachowywacé
si¢ inaczej. Na przyktad stopien koscielnego zaangazowania bedzie rdézny u réznych wiernych
z jednej gminy koécielnej446. Bernheim krytykuje rowniez taki determinizm interpretacyjny,
zgodnie z ktorym u tzw. wielkiej jednostki doszukuje si¢ szczegdlnych uzdolnien
predestynujacych ja nieuchronnie do roli przywddcy, stanowiacych sprawcza przyczyng
dziejow*".

Dziatania ludzkie, cho¢ ujgte w sieci spotecznej komunikacji, sa w koncepcji historii
Bernheima jednostkowe. T¢ jednostkowos$¢ konstytuuje miedzy innymi ich celowo$é. To
odréznia obiekt historii od przedmiotdéw nauk przyrodniczych, ktorych dzialania sa
gatunkowe**®, W naukach tych inaczej bgda zatem tworzone pojgcia. Dla historyka
najwigksza rolg odgrywac bedzie uchwycenie 1 $wiadomos¢ przemiany zdarzen, przyrodnik
kazde zdarzenie bedzie ujmowal statycznie, laboratoryjnie. Nawet obserwacja zachowan
zwierzat stuzy¢ bedzie ustaleniu cech gatunkowych 1 wszelkie odstgpstwa od pewnej normy
begda pomijane. Nie nalezy przy tym uznawac, ze dziatania zwierzat nie sa celowe. O wiele
bardziej chodzi o sposob ujmowania tych dziatan przez przedstawicieli poszczegdlnych nauk.
Historyk przy zatozeniu jednostkowosci zdarzen nie jest w stanie przyjmowac takich norm

dla badanego zjawiska, jakie przyjmuje przyrodnik.

Naturwissenschaftliche Begriffe sind demnach, ebenso wie Gesetze, direkt auf historische

Erkenntnis nur anwendbar, soweit es sich um die rein physischen Faktoren des menschlichen

Handelns und Tuns handelt**°.

Pojecia historyczne tym przede wszystkim ro6znig si¢ od przyrodniczych, Zze nie moga
by¢ jedynie prosta subsumcja zjawisk. Pojecia takie jak polityka, nauka, religia maja niekiedy

rézne znaczenie nie tylko na przestrzeni wiekdéw, ale 1 kultur w jakich sa uzywane. Szerzej

45 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 135.
46 £, Bernheim, Lehrbuch, s. 141.
47 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 140.
448 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 134-135.
49 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 135.
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omoOwig to zagadnienie w rozdziale VI, przy okazji analizy poje¢ dotyczacych $wiatopogladu
augustynskiego skonstruowanych przez Bernheima na podstawie Vita Brunonis Ruotgera.

Swoje wnioski w tej kwestii wyraza Bernheim nastgpujaco:

Vielmehr zeigt uns die Geschichte erst in ihrem Verlaufe im einzelnen, was alles von
Menschen gewollt, bezweckt und verwirklicht worden ist, und diesen konkreten stets variabeln
Inhalt der Erkenntnis kann man nicht durch ein System von Begriffen allgemeingiiltig

. 450
ausdricken™.

Tworzone w historii kategorie powinny by¢ rozpatrywane w ramach kontekstu
kulturowego, w ktorym powstaly. Podobnie jak odnosito si¢ to do praw w historii, tak 1 w
przypadku poje¢ historyka interesuje kwalitatywno$¢ dziatan ludzkich, a zatem i celéw tych
dziatan.

Bernheim wydziela pojecia historyczne dwojakiego rodzaju: jedne nazywa
kolektywnymi, drugie typowymi. Pierwsze odnosza si¢ do zdarzen, w ktorych dzialania
jednostek ujmowane sa jako pewna cato$¢, abstrahujac od tego, czy dzialania te sa

jednakowe, czy niejednakowe w ramach tej catosci**

. Funkcjonowanie tej calosci jest
okreslana przez cele 1 wyniki stawianych wspdlnych zamierzen. Dlatego w historiografii
spotykamy czgsto takie okreslenia jak polityka Niemiec, dzialania Rosji itp. Do pojec
kolektywnych zaliczymy takie jak: spoteczenstwo, narodowos¢, kultura, burzuazja, stan
itp.**%.

powtarzajacych si¢ cech, ktore obserwuje si¢ na podstawie pordwnania rozwojow réznych

Pojgcia typowe  natomiast odnosza si¢ do zespotu pewnych podobnych 1

zdarzen. Przykladem moze by¢ koronacja cesarska. Jednak za pojecie typowe moze byc
uznana rowniez rewolucja. Na pytanie dlaczego wystgpuje ona w obu grupach, mozna, jak si¢
zdaje, odpowiedzie¢ nastgpujaco: rewolucja jest dokonaniem wielu jednostek 1 to bardzo
niejednorodnym w swej catosci. Z takiego punktu widzenia nalezy do poje¢ kolektywnych.
Jednak jest to rOwniez pojecie typowe, bo tylko pewne okreslone zjawiska moga by¢ uznane
za rewolucj¢ 1 odroznione tym samym np. od powstania. Polska historiografia pokazata jak
wazne jest to zagadnienie, gdy historycy z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza spierali si¢
0 to czy omawiajac strajki robotnicze z czerwca 1956 roku nalezy pozosta¢ przy nazwie
wypadki czerwcowe, czy tez doceniajac skal¢ i doniostos¢ tych wydarzen nazywac je

powstaniem. Na podstawie tego podziatu wskazuje Bernheima jak mato pojecia historyczne

450 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 137.
1 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 163.
452 E Bernheim, Lehrbuch, s. 647 i 651.
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maja wspdlnego z pojgciami nauk przyrodniczych. Wida¢ to przede wszystkim na przykladzie

453
h

poje¢ kolektywnych™". Wedle koncepcji nauki historycznej, rodzaje dziatan przez nie

opisywane, tworza indywidualnie dzialajace jednostki, a ich réznice kwalitatywne maja

znaczenie™*

. W pojeciach nauk przyrodniczych, jak pisze Bernheim, ujmowane sa dziatania
egzemplaryczne, potwierdzajace cechy zachowan danego gatunku. Bernheim stawia pytanie,
jak mozna porownac pojgcie bitwy i oksydacji, okreslenia tozsamosci cztowieka jako Niemca
1 okreslenia drzewa jako debu®®,

Podobnie jednak poje¢ typowych nie mozemy zestawia¢ z pojeciami gatunkowymi w
naukach przyrodniczych. W wypadku tych pierwszych ponownie podstawa sa roznice
jakosciowe, pomijane w tych ostatnich. Pojecia typowe, jak pisze Bernheim sa co prawda
srodkiem pomocniczym w poznaniu, lecz im bardziej pojemne — a tym samym ogdlne — tym

mniej staja si¢ uZyteczne456.

7. Fakt historyczny.

Tytutlowe zagadnienie jest problemem bardzo szerokim i znacznie przekraczajacym
ramy tego podrozdziatu. Moim zamiarem nie jest rozwigzanie tej kwestii, lecz jedynie
skromna proba zreinterpretowania koncepcji Bernheima na tle po6zniejszej dyskusji w polskiej
teorii historii. Zakres oddziatywania Podrecznika Bernheima znacznie przekroczyt niemiecki
krag jezykowy. Powaznym badaniom na temat tego oddziatywania przeszkodzity burzliwe
wydarzenia wieku XX. Okres, kiedy znikngly dawne bariery, z kolei rozpoczat si¢ fala
sceptycyzmu w naukach humanistycznych, podobna do pyrronizumu, ktéry poprzedzit

powstanie naukowej historiografii**’

. Z tego powodu tez nalezy to oddziatywanie przedstawi¢
z pewna ostrozno$cia, bo zagadnienie to nie zostalo dotad zrealizowane i1 wymaga
opracowania. Na przyktadzie pojgcia faktu chce natomiast zwrdci¢ uwage, jak stabo w
dalszym ciagu rozpoznana jest u nas historia metodyki historycznej przetomu XIX 1 XX
wieku i jak wiele obiegowych opinii na ten temat to wnioski chybione.

Problem faktu historycznego pojawia si¢ we wspolczesnej teorii historii do$¢ czgsto, a

szczegOlnie przydatny okazuje si¢ przy omawianiu tzw. ,,faktograficznej”, ,,zdarzeniowej”

43 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 141.
%4 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 786.
%5 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 141.
6 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 143.
T Monografig tego ruchu dat R.H. Popkin, The History of Scepticism: from Savonarola to Bayle, Oxford 2003.
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czy ,.klasycznej” historiografii. Nad wspotczesnymi sporami wokot teorii faktu historycznego
pochylil si¢ swego czasu Jan Pomorski, uznajac to pojecie za niewqtpliwie centralng
kategorie badania historycznego458. Jednoczesnie stawia sobie za cel wylowienie z
przeogromnej plataniny zaloZen zasadniczych ptaszczyzn toczqcego sie sporu. Przesledzmy
jak autor, piszac artykul z pozycji nieklasycznie zajmujacego si¢ metodologia historii
teoretyka, przedstawia dociekania tradycyjnej historiografii na ten temat. Zdaniem

Pomorskiego:

Teoria faktu historycznego zrodzita si¢ wraz z krytyka tzw. ,,naiwnego realizmu” klasycznej
historiografii, przekonanej, ze — po pierwsze, fakty historyczne sa czyms ,,gotowym”, danym,
po prostu sa i nalezy je jedynie wydoby¢ ze zrodet, po drugie, ze maja one ,trwalg”
konsystencjg, egzystuja pojedynczo jedne obok drugiego i po trzecie, iz dzieje — to prosta

suma takich wtasnie faktow*>®.

Ani w tym, ani we wcze$niejszym fragmencie autor nie podaje, jakie ramy chronologiczne
wyznacza owa ,.klasyczna historiografia”. Mozna oczywiscie przyjaé, ze nie jest celem autora
zamykanie tego problemu w datach, a jedynie jego rzeczowe ujecie, ale gdzie w takim razie w
mysli teoretycznej nauki historycznej odnajdziemy opisane wyzej stanowisko? Przed

40 Ranke natomiast pisat, ze

wydobywaniem faktow wprost ze zZrdodet ostrzegat juz Droysen
historia nie zajmuje si¢ zbieraniem faktéw. Od momentu, w ktérym nauka historyczna w petni
opiera si¢ na metodzie genetycznej, co rozpoczyna si¢ od okolo lat 20. wieku
dziewigtnastego, o naiwnym realizmie w ujeciu J. Pomorskiego chyba nie moze by¢ juz
mowy. Jako przeciwwagg dla klasycznego przedstawiania faktow przywolana zostata opinia

Lévyego-Bruhla z 1926 roku, ktory juz wtedy twierdzit, ze we wszystkim, co moze zosta¢

8 J. Pomorski, Wspélczesne spory wokél teorii faktu historycznego, Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska Lublin — Polonia, t. 38/39 (1983-1984), cz. 3, s. 27-51.

9 3. Pomorski, Wspélczesne spory, s. 28.

0 W recenzji pracy T. Buckle’a pisat Droysen nastepujaco: Aber hat denn irgend jemand gemeint, dass eine
Sammlung von getrockneten Pflanzen Botanik, von ausgestopften oder nicht ausgestopften Thierbdlgen Zoologie
sei? Hat irgend jemand die Meinung gehabt, Thatsachen sammeln und, zusammenhdngend oder nicht, aufhdufen
zu konnen? Tegoz, Erhebung der Geschichte zum Rang einer Wissenschaft, w: Grundriss der Historik, Leipzig
1875% W istocie na pytania Droysena nalezy da¢ odpowiedz twierdzaca. Faktycznie istnieje tekst, ktory tak
wlasnie ujmuje zadania historii. Jego autorem jest Christian Friedrich Ruehs (1781-1820), uczen Schldzera,
berlifnski profesor zajmujacy si¢ historia Germanéw i Skandynawii. Wczesniej byl docentem prywatnym w
Greifswaldzie. Negatywnie wpisal si¢ w pierwsza w XIX wieku falg pism antysemickich, publikujac w 1815
roku pamflet pt. Uber die Anspriiche der Juden an das Deutsche Biirgerschaft. O zadaniach historii Riihs pisat:
Es ist also das Hanptgesetz fiir die historische Darstellung, dass nur die Thatsachen allein sprechen: dem
Historiker ist es nicht erlaubt, Urtheile, Reflexionen, lobende oder tadelnde Declamation einzumischen,
Aeufserungen der Art sind nur verstattet, wenn sie durchaus als von der Erzihlung geschieden ericheinen,
allgemein oder so ausgedriickt sind, dass ein bewegtes moralisches Gefiihl, das den Geschtchtschreiber
durchaus beleben muss, unverkennbar ist, tegoz, Entwurf einer Propddeutik, Berlin 1811, s. 254.
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przedstawione przez historyka jako fakt, przejawia si¢ jego mys$l. Dla Pomorskiego to
poczatki przemiany klasycznego myslenia o fakcie. Znéw, w oparciu o dzieta Droysena i
Bernheima, granice t¢ mozna by przesuna¢ daleko bardziej w gtab historii mysli teoretyczno-
historycznej. Nie bez powodu trzeci etap pracy historyka jest zwiazany z jego pojmowaniem
(auffassen) dziejow. Podobny manewr datoby si¢ zastosowa¢ wobec nieklasycznego skadinad

konstrukcjonizmu Robina Collingwooda, ktory Pomorski opisuje nastgpujaco:

Ustalony fakt jest konstrukcja historyka, oparta w czesci na danych, a w czgéci na jego ogolnej
wiedzy o naturze ludzkiej, wiedzy jak ludzie zachowywali si¢ w tamtych czasach i jak dziataja

w podobnych sytuacjach, wowczas i dzisiaj*®".

Analogiczne jednak wnioski spotykamy juz u Bernheima, gdy pisze o budowaniu poje¢ na
podstawie kontekstu kulturowego badanego faktu i otwarcie przyjmuje tozsamos$¢ natury
ludzkiej*®®>. Natomiast z omoéwionej wyzej, przyjmowanej przez Bernheima metody
historycznej réwniez wynika teza, ktora Pomorski uznat za podstawowq w teorii wszystkich
konstrukcjonistéw, ze nie ma ustalania faktu historycznego bez interpretacji*®. Przy tym
teoretycy historii w dziewigtnastym wieku, wbrew temu co twierdzi J. Pomorski, mieli
swiadomos¢, ze historyk musi by¢ selektywny w wyborze tego, co chce badac*®.

Jako podsumowanie J. Pomorski w siedmiu punktach przedstawia elementy
wyznaczajace struktur¢ wydarzenia historycznego z zaznaczeniem, ktore z nich uwzglednia
tradycyjna historiografia. Przyjrzyjmy si¢ dwom najistotniejszym w tym ukladzie parom,
ktore funkcjonuja w tekscie jako przeciwstawne. Historiografia klasyczna opisuje przebieg
dziatania, prowadzqcego do wytworzenia naszego wydarzenia. Zdaniem Pomorskiego ujmuje
je zatem jedynie punktowo, a wigc na zasadzie ukladania nastgpujacych po sobie
zgromadzonych faktow historycznych. Natomiast historiografia nieklasyczna uwzglednia
kontekst obiektywny wydarzenia, czyli zbior warunkéw, w jakich przebiega proces jego
wytwarzania. Wypadnie powtorzy¢ to, co juz wczesniej zostalo powiedziane. Jesli od
poczatkow XIX wieku nauka historyczna jest rozumiana jako genetyczna, to nie moze ona nie
uwzglednia¢ kontekstu wydarzenia. Inna sprawa jest, ze trudno sobie wyobrazi¢, jak mozna
opisywac przebieg dziatania bezkontekstowo. Samo to dzialanie, do czego czgsto nawiazuja

teorie komunikacji, zawiera juz w swojej tresci pojecie kontekstu, w jakim si¢ to dziatanie

“81 3. Pomorski, Wspélczesne spory, s. 37-38.
#62 §7¢zegotowo na ten temat w Rozdziale 1V,
%83 3. Pomorski, Wspélczesne spory, s. 39.

8% 3. Pomorski, Wspélczesne spory, s. 41.
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odbywa. Historiorafi¢ klasyczna interesuje réwniez ostateczny efekt dziatania, czyli samo to
wydarzenie historyczne o wyznaczonych wspotrzednych czasoprzestrzennych podczas gdy
historiografia nieklasyczna przedstawia doniostos¢ dziejowq wydarzenia historycznego, czyli
zespol nastepstw, jakie powoduje jego zajs'cie465. Te nastgpstwa w tym wypadu, w
przeciwienstwie do ujgcia pierwszego, nie sa prostymi nastepstwami temporalnymi czy tez
wyliczeniem tego co sie dziato po danym wydarzeniu. Koncepcja Bernheima moéwi o tym, ze
zdarzenie nie moze by¢ traktowane jako wytwor, bo jest procesem ciagtym. Na podstawie
tych, jak 1 wyzej wskazanych, przeciwstawnych par, mozemy chyba domniemywac, ze za
historiografig klasyczna bedzie tu uchodzi¢ historiografia Herodota. Z drugiej jednak strony w
pbézniejszej pracy pt. Historyk i metodologia Jan Pomorski sformulowane wczesniej cechy

klasycznej historiografii odnosi do paradygmatu historyzmu i pisze migdzy innymi:

Na metafizyczna czg$¢ macierzy paradygmatu historyzmu sktadaty sig: wiara w dzieje jako
ciag unikalnych, niepowtarzalnych zdarzen, uporzadkowanych jedynie relacja nastepstwa w
czasie (...). ,Historia naukowa” to nie tylko hasto wywotawcze wzorcowych prac
paradygmatu, to takze zbior okreslonych regut (...) przede wszystkim byly to $cisle reguly
metodologiczne dotyczace krytyki zrodta historycznego, umozliwiajace intersubiektywna
kontrolowalno$¢ postgpowania historyka. Nie bylo natomiast takich sztywnych regut na
poziomie wigzania i interpretacji uzyskanego materiatu faktograficznego. Wynikato to z
og6lnych zatozen ontologicznych paradygmatu: natury historycznych indywidualnosci,

wykluczajacej analize w kategoriach zwigzkéw przyczynowych466.

Szczegolnie ostatnie zdanie tego cytatu jest co najmniej watpliwe. U Bernheima wielokrotnie
spotykamy twierdzenie, ze blgdne jest rozumowanie, wedle ktérego historia zbiera
pojedyncze fakty, a nastepnie jedynie je wylicza wedle porzadku chronologicznego. Zdaniem
niemieckiego uczonego z taka sytuacja mamy do czynienia tylko w przypadku niektorych
kronik, rocznikéw, ujec tabelarycznych albo po prostu luznych notatek. Juz najprostsze

. . . .. . . . . . , 467
opowiadanie historii ma jego zdaniem na celu opisanie zwiazkow przyczynowych*’.

%85 3. Pomorski, Wspélczesne spory, s. 50.

%% 3 Pomorski, Historyk i metodologia, Lublin 1991, s. 96.

47 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 160-161: Zundchst ist es durchaus irrig zu behaupten, es handele sich in der
tiblichen Geschichte um Einzeltatsachen, die sie als nebeneinander und nacheinander geschehen koordinierend
aufzdhle. Das ist nur bei den zusammenhangslosen Notizen diirftiger Annalen, Chroniken, Tabellen der Fall.
Schon die einfachste zusammenhdngende Erzihlung menschlicher Betdtigungen ordnet das Einzelne dem
Gesamtvorgang unter (...). Jede verniinftige Erzdhlung reprdsentiert also nicht die blofie Erkenntnis eines
Neben- oder Nacheinander von Tatsachen, sondern die Erkenntnis eines Kausalzusammenhanges bezw.
Mehrerer Kausalzusammenhdnge, welche durch die Unterordnung der Einzeldaten unter diesen bezw. diese
gewonnen wird.
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Innym historykiem, ktory zabral glos w sprawie faktu historycznego, w latach 60.
ubieglego wieku, byt G. Labuda. Jego ujecie przypomina to, ktore jest okreslane jako

klasyczne. Labuda uznal, ze samo ustalanie faktow odbywa sie etapami468:

Najpierw kusimy si¢ o ustalenie faktow w tej postaci, w jakiej znajdujemy je w zrodtach
(nazwijmy je krotko faktami Zrodlowymi); wiadoma jest rzecza, ze nie kazdy fakt zapisany w
zrodtach stanowi od razu prawdziwe odbicie rzeczywistosci. Totez w drugiej kolejnosci
kusimy si¢ o zrekonstruowanie faktow w naszym przekonaniu prawdziwych (nazwijmy je
faktami historycznymi); osiagamy ten cel przedstawiajac wydarzenia zapisane w zrodtach na

tle catoksztattu procesu historycznego, co pozwala nam uchwycic¢ jego zwiazek przyczynowy i

genetyczny z innymi faktami, a takze jego wewnetrzna dynamike*®.

Oprocz tego G. Labuda wyrdznia jeszcze trzeci rodzaj faktu — fakt historiograficzny. Jest on
budowany na etapie syntezy historycznej, na ktorej wedle Labudy dochodzi miedzy innymi
do typologizowania i selekcjonowania faktow. Dzigki temu, poprzednio ustalone fakty
Zrodtowe i historyczne ulegajq nieraz daleko idqcemu przeksztalceniu, a rezultatem tych
zabiegoéw jest wedle Labudy fakt historiograficzny.

W powyzszym cytacie Gerard Labuda nawiazat do dynamiki faktu historycznego.
Odnosi sig to bezposrednio do problematyki przedstawionej przez J. Topolskiego, do ktorej
teraz przejdziemy. Topolski w Metodologii historii podkresla konieczno$¢ dynamicznych ujeé
historii*’® zwlaszcza, ze jego zdaniem statyczne (a wiec pozytywistyczne) pojecie faktu

historycznego jest szeroko stosowane w badaniach:

Z pojeciem faktu historycznego wiaza si¢ wymogi tak uwzgledniania jego miejsca w
strukturze, jak 1 uwidocznienia jego roli w procesie zmian. Jest to wigcej niz zwykle
odniesienie do przestrzeni i czasu, bowiem samo umiejscowienie w przestrzeni i czasie nie jest

. . .47l
roOwnoznaczne z ruchem i rozwojem™ .

Fakt historyczny, wedle Topolskiego, musi by¢ wigc ujmowany w rozwoju dziejow. Nie

mozna si¢ z nim obchodzi¢ tak, jak czynia to nauki przyrodnicze, ktore swoj przedmiot badan

8 G. Labuda, Glos w dyskusji nad ksztalceniem milodych pracownikéw nauki w zakresie historii,
zorganizowanej przez Komitet Redakcyjny Kwartalnika Historycznego, Kwartalnik Historyczny, t. 67 (1966), s.
724-727; przedrukowane w: tegoz, O metodzie ksztalcenia milodych historykow, w: Rozwoj metod
dziejopisarskich, s. 179-183.

*9 G, Labuda, Glos w dyskusji, s. 182.

7% 3. Topolski, Metodologia, s. 188.

™3, Topolski, Metodologia, s. 188.
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moga unieruchamia¢ migdzy innymi dzigki przyjmowaniu praw i rozpoznawaniu gatunkow.
Eksperyment naukowy w tego rodzaju dyscyplinach moze by¢ powtarzany wielokrotnie,
czesto przy abstrahowaniu od warunkow mu towarzyszacych. Fakt historyczny przeciwnie,
musi zawsze by¢ rozpatrywany wraz z kontekstem, do ktorego przynalezy.

Trzeba sobie jednak zada¢ pytanie, czy na gruncie nauki historycznej, w ogole jest
mozliwy inny sposoéb traktowania zdarzen. W samo pojecie ,,zdarzenia” niemal wpisane jest
jego kontekstowe osadzenie, bo nie dzieje si¢ ono w jakiej$ absolutnej izolacji. Narracja,
ktora uwzgledniataby jedynie przestrzen i czas, a wiec — jak chce Topolski — rozumiataby
fakty statycznie, moze by¢ co najwyzej rocznik, ktory jednak trudno uzna¢ za historyczne
opracowanie. Dla Topolskiego fakt rozumiany statycznie jest niemal wyjgta z kontekstu
dziejow ich czastka, ktéra da si¢ laboratoryjnie przebadac. Jak sig zdaje, przy takim zatozeniu
tzw. mit poczqtku rdwniez przypisywany klasycznej historiografii, ktéra nieustannie dazy do
odkrycia genezy, bedzie zwiazany z koncepcja statycznego ujecia faktu. Przywotajmy stowa

Droysena dotyczace tej kwestii:

Wir kommen nicht weiter als bis zu relativen Anfangen, d.h. solchen, die wir im Verhéltnis zu
dem daraus Gewordenen als Anfang setzen (...). Denn einen unvermittelten, einen absoluten
Anfang konnen wir wohl spekulativ konstruieren, konnen wir religiés glauben, aber historisch
ihn finden oder nachweisen kénnen wir nicht, und wer ithn finden will, sucht ihn nicht in
empirisch historischer Weise, er kommt sonst in die langweilige Diskussion, ob das Huhn
frither gewesen als das Ei, oder die noch langweiligere generatio aequivoca des Urschleims

der Darwinianer*”,

Jak wida¢, samo pojecie ,,relatywnego poczatku® u Droysena, przeczy wyzej wspomnianym
zarzutom.

Wsrdod faktow, ktorymi zajmuje sig historia wyrdznia Topolski fakt historyczny i
historiograficzny. Jednak o ich funkcjonowaniu w nauce historycznej przesadza ich ujecie.
Jezeli bowiem za fakt historyczny uznamy, jak wedle Topolskiego chcieli pozytywisci, rodzaj
kategorii ontologicznej, odwotujacej si¢ do obiektywnosci ujmowanego w niej zdarzenia, to
fakt historiograficzny jest mniej czy bardziej przyblizonym odbiciem faktu — obiektywnego
przedmiotu poznania. W odpowiedzi na to, jak stwierdza Topolski, reakcja

antypozytywistyczna uznaje fakt historyczny jedynie jako naukowq konstrukcje. Jest tez i

42 ).G. Droysen, Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopiidie und Methodologie der Geschichte, Darmstadt 19582,
s. 150.
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trzecia mozliwo$¢, podawana przez autora Metodologii — ujecie dialektyczne. Nie zaktada ono
faktu historycznego jako wylacznie konstrukcji, bo woéwczas zanegowana zostaje przeszta

rzeczywisto$¢. To ujgcie uznaje

Jednoczesnie istnienie obiektywnej rzeczywistosci historycznej jako przedmiotu badania, i

tworczej roli poznawczej umystu historyka*”.

Znika zatem relacja fakt historyczny — fakt historiograficzny na korzys¢ tego ostatniego, ktory
jest konstruowany, ale zaktada si¢ przy tym jednak istnienie minionej rzeczywistosci. Wedle
Topolskiego, ujecie dialektyczne umozliwia ciaglta konfrontacj¢ faktow, a przez to coraz
lepsze poznawanie rzeczywistosci historycznej. W kwestii klasyfikacji faktow historycznych
w Metodologii otrzymujemy podzial na fakty proste (jednostkowe, czastkowe, np. zranienie
zolierza na polu bitwy w czasie Il wojny) 1 fakty ztozone (zjawisko, fakt zbiorowy, masowy,
proces, np. 11 wojna)*’™.

Za jednego z gtéwnych przedstawicieli historyzmu uznawany jest J. G. Droysen. Tak
si¢ zlozylo, ze to jego Historyka zostala szeroko spopularyzowana, a jej cze$¢ Topika
przethumaczona na jezyk polski*”. Przyjrzenie si¢ pogladom Droysena na fakt historyczny w
oparciu o jego podstawowe dzieto z zakresu teorii historii, pozwoli poréwnaé to z
paradygmatami historyzmu wysunigtymi m. in. przez J. Pomorskiego 1 niektorymi
elementami konstytuujqcymi te macierz sformutowanymi przez K. Zamorskiego®®. Zanim
jednak do tego przejdziemy, trzeba zauwazy¢, ze pojgcie faktu historycznego nie jest
wiodacym w teorii dziewigtnastowiecznej metodyki historycznej. W dziele Bernheima nie
zostalo nawet weciagnigte do szczegdlowego indeksu rzeczowego. Okreslenie fakt
historyczny, ktéremu odpowiada niemieckie okreslenie Tatsache, jest uzywane w roznych
znaczeniach. Na tym etapie daleko jeszcze do klasyfikacji faktow, budowanych w powojenne;j
teorii historii.

We wstepie do Grundriss der Historik*’’

pisze Droysen o pewnych kwestiach
badawczych, interesujacych uczonych zajmujacych si¢ historia. Zwyczajowe odpowiedzi na
stawiane przez nich pytania, ujmuje niemiecki historyk nastgpujaco: historia w istocie

zajmuje si¢ przede wszystkim dziejami politycznymi, a jej metoda sprowadza si¢ do krytyki

#7% J. Topolski, Metodologia, s. 185.

4% J. Topolski, Metodologia, s. 186.

#75 J.G. Droysen, Topika, w: Opowiadanie historii, wybor przektad i opracowanie J. Katazny, Poznaf 2003, s.
108-150.

78 K. Zamorski, Dziwna rzeczywistosé, Krakoéw 2008, s. 176-177.

41 J.G. Droysen, Grundriss der Historik, Leipzig 1875
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zrédet, w wyniku ktorej ustalane sa ,,czyste fakty” (reine Thatsache)*’®

. Podstawowym za$
zadaniem nauki historycznej jest stworzenie narracji ujmowanej jako dzieto sztuki z dziedziny
historii (historisches Kunstwerk), na podobienstwo powiesci Waltera Scotta. Dla Droysena to
jednak bezpowrotnie minione rozumienie historii, swego czasu zaproponowane przez szkote z
Getyngi. Historia nie jest, jego zdaniem, jedynie polityczna®®, a do ,.czystego faktu”
dochodzi punkt widzenia, na ktéry pierwszy bodaj zwrécit uwage Johann Martin Chladenius.
Fakty historyczne nie sa tez uyymowane jedynie w porzadku chronologicznym. W paragrafie

19 pisze Droysen:

Das historische Forschen setzt die Reflexion voraus, dass auch der Inhalt unsres Ich

ein vermittelter, gewordener, ein historisches Resultat ist**.

Rowniez krytyka historyczna nie szuka ,,wiasciwego faktu historycznego™ (eigentliche
historische Thatsache). Fakt jest dla Droysena kompleksem niezliczonych akiéw woli*** wraz
z ich okoliczno$ciami, ktorych istnienie zachowuja pozostatosci lub ludzka pamigé. Na co
wskazuje to ujgcie? Przede wszystkim na szersze, niz si¢ to popularnie uznaje, spektrum
zrddet historycznych. Dla zrozumienia nieporozumien narostych wokot faktu historycznego
wazna wydaje si¢ koncepcja klasyfikacji zrodet dziewigtnastowiecznych historykow. Laczy
si¢ to na przyktad z podzialem Bernheima na pozostatosci i tradycje, ktory nie jest jedynie
uproszczeniem klasyfikacji Droysena. Moim zdaniem jest on raczej wynikiem namystu.
Dwudzielny, aspektowy podziat Zzrodet wynika z reszta z mysli, ktora przedstawil wczesniej
Droysen, a ktora u Bernheime zyskata glebsze podstawy metodologiczne. Zrédto moze
przekazywac fakty bezposrednio, co u Droysena, tak jak u Bernheima, wyrazone jest poprzez
pozostatosci (Uberreste) oraz posrednio — dzieki ludzkiej pamiegci, ktéra posredniczy w ich

przekazywaniu. U Bernheima jest to tradycja, u Droysena zrodta w $cistym sensie (Quellen).

#8 J.G. Droysen, Grundriss, s. 4.

49 K. Zamorski pisal, ze: U progu nowego stulecia, wobec ksztattowania sie wielu dyscyplin, ktére w ciggu
wieku XX zostanq nazwane naukami spotecznymi, dalsze utrzymywanie pogladu, iz historia jest naukq
specyficzng, dalsze ograniczanie jej pola do jednostkowego faktu historycznego i historii politycznej stalo sie
niemozliwe, tegoz, Dziwna rzeczywistosé, s. 187; Droysen pisze: Jedes Neue — nicht bloss Thatsachen der
Politik, auch neue Erkenntnisse, neue Leistungen in Kunst und Wissenschaft u. s. w. — sind durch historisches
Urtheilen einzureihen in den Gang der fortschreitenden Bewegung, tegoz, Grundriss, s. 25; jak wynika z zalozen
Droysena, juz w polowie XIX wieku historia jedynie polityczna przestala wystarcza¢. Nie twierdzg tu, Ze teoria
historii szta w parze z praktyka. Ta ostatnia jest jednak jeszcze wciaz stabo spenetrowana.

“80 5 G. Droysen, Grundriss, s. 13.

8! J.G. Droysen, Grundriss, s. 16, zob. tez: tegoz, Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopddie und Methodologie
der Geschichte, Darmstadt 1958, s. 97.
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Poniewaz pomniki (Denkmdiler) zawieraja si¢ w tradycji, w klasyfikacji bernheimowej zostaty
po prostu do niej wlaczone.

W podsumowaniu rozdziatu o krytyce pisze Droysen:

Das Ergebnis der Kritik ist nicht ,,die eigentliche historische Tatsache®, sondern, daf3 das
Material bereit gemacht ist, eine verhdltnismdBig sichere und korrekte Auffassung zu

ermdglichen®.

Na etapie krytyki historyk nie ustala zatem ,,prawdziwego” faktu historycznego, takiego
jakim on naprawde byl. Jej celem jest odpowiednie przygotowanie materialu by na jego
podstawie dokona¢ historycznej interpretacji. Wedle Droysena przy krytyce zrodet nigdy nie
mamy do czynienia z obiektywnymi faktami, lecz jedynie z tym jak sq one pojmowane483.
Autor Historyki wyrdznia, jak si¢ zdaje, fakt rzeczywisty, do ktorego historyk nie ma jednak
bezposredniego dostgpu oraz fakt historyczny, tworzony przez historyka w oparciu o zrddta
na etapie interpretacji historycznej.

W teorii historii Droysena jest sporo twierdzen, ktore dzi§ moglibySmy uznaé za
klasyczne. Zastrzezenie mozna wysunaé na przyktad do jego rozumienia zrédet

historycznych, jako catkowicie niernych484

. Wspolczesnie na gruncie teorii informacji nie da
si¢ tego obroni¢, ale pamigtac trzeba, ze od pierwszego wydania Zarysu historyki Droysena
mingto ponad poéitora wieku. Trzeba sig jednoczesnie sprzeciwia¢ koncepcjom, ktore bardzo
naiwnie opisuja Swiadomos¢ teoretyczno-historyczna XIX wieku, traktujac ja do tego jako
co$ jednorodnego. Juz w pierwszej polowie tego wieku szkota krytyczna tworzaca si¢ wokot
Monumenta Germaniae, do ktorej nalezeli migdzy innymi Georg Heinrich Pertz i Leopold
von Ranke, czy kontynuujacy ja Barthold Georg Niebuhr, prezentowata inna koncepcjg faktu
historycznego niz droysenowska. W okresie jej Swietnosci nie pozostaly zreszta zadne
wigksze prace teoretyczne, cho¢ dzi$§ za takie czgsto uznaje si¢ wprowadzenia L. von Ranke

do jego dziel historycznych, nie roszczace sobie wcale pretensji do tego typu ujeé. Wyjatkiem

jest moze wstep do Krytyki Zrodetl do historii Henryka VII Franza Alexandra Donnigesa

%82 1.G. Droysen, Grundriss der Historik, w: Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopidie und Methodologie der
Geschichte, Darmstadt 1958° s. 338. Zacytowatam fragment z trzeciego wydania Historyki wydawanego w
wielu reprintach i do dzi$ stanowiacego jej ostateczng wersjg. Jednak w wydaniu drugim powyzszy cytat brzmi
nieco inaczej: Das Ergebniss der Kritik ist nicht , die eigentliche historische Thatsache", sondern dass das
Material fertig gemacht ist, aus dem das geistige Gegenbild derselben zu gewinnen ist. Krytyka prowadzi zatem
nie do faktu rzeczywistego, a jedynie pelni funkcj¢ przygotowawcza; por. tez: Historik, s. 34 i 148.

“8 J.G. Droysen, Grundriss®, s. 139.

8 J.G. Droysen, Grundriss®, s. 361.
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po$wigcona pamigci Niebuhra*®®. Zdaniem Dénnigesa, skoro na poziomie krytyki zrédtowej
fakty sa uznane za autentyczne, to ich porOwnanie, rowniez przeprowadzane na tym
poziomie, daje rzeczywiste wydarzenie. Fakty sa zatem ustalane na poziomie krytyki.

Jak zostalo juz wyzej wspomniane, fakt historyczny nie jest dla Bernheima pojgciem
kluczowym. Z kolei w sprawie podstaw stwierdzania faktu historycznego odwotuje si¢
Bernheim do Rozdziatu XII pracy Heinricha Rickerta zatytulowanego Das Erkennen als
Anerkennen*®. Jednak nawet w tym kilkustronicowym, reprezentatywnym wedle Bernheima
dla tego problemu fragmencie, stowo fakt pojawia si¢ tylko raz, a przy tym nie jako pojecie,
tylko potoczny zwrot*®’. Stad w tekécie Lehrbuch znajdujemy uzycie tego stowa w kilku
réznych znaczeniach. Ponadto kategorii tej nie stosuje Bernheim konsekwentnie. Fakt jest
zatem u niego rozumiany 1) jako miniona rzeczywisto$¢ historyczna, 2) innym razem jako
tre$¢ odczytana ze zrodta, 3) a w niektorych kontekstach jest wynikiem catosci badania
historycznego. Nie bedzie nas tu interesowal przypadek 1), poniewaz wynika on jedynie z
braku jezykowej precyzji, poza tym takie znaczenie faktu wystepuje w Podreczniku
marginalnie. Mimo wprowadzenia podzialu na fakty (Tatsachen) i swiadectwa (Zeugnisse)
rozroznienia tego rOwniez nie trzyma si¢ Bernheim konsekwentnie.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwageg na dwie sprawy, ktoére w teks$cie Bernheima
uznawane sa za bezsprzeczne. Po pierwsze fakty re/konstruowane odnosza si¢ do
rzeczywisto$ci, po drugie tacza sig, jak wskazuje definicja historii, z dzialaniami cztowieka.
Zatem podobnie jak dziatania, tak i fakty moga by¢ kolektywne, typowe lub pojedyncze. Nie
jest tez prawda, co niekiedy zarzuca si¢ dziewigtnastowiecznej/klasycznej teorii historii, ze
interesuja ja jedynie pojedyncze fakty. Dla Bernheima faktami sa zarowno zdarzenia

489

polityczne®®, jak tez zjawiska™ . Fakty moga tez by¢ wyrazone liczbowo, jak pokazuje na

przyktad rozwijajaca si¢ wowczas statystyka490.
Fakty historyczne sa u Bernheima niewatpliwie zwigzane ze zrodtami historycznymi.
Nie jest jednak tak, ze fakty przekazane przez zrodlo sa przez historyka uznawane €0 ipso za

rzeczywiste**

. Kazdy taki fakt, nawet uznany za autentyczny i1 wiarygodny, jest bowiem
jedynie ujgtym aspektem rzeczywistosci, podawanym z jakiego$ punktu widzenia, w jezyku

jakiej$ kultury i zawierajacym okreslony punkt widzenia. Dlatego wprowadza Bernheim

*5 F A. Dénniges, Kritik der Quellen fiir die Geschichte Heinrichs VII des Luxemburgers, Berlin 1841, s. 1-24.
% H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntniss. Ein Beitrag zum Problem der philosophischen Transzendenz,
Freiburg i. B. 1892.

7 H. Rickert, Der Gegenstand, s. 57.

%88 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 65.

“9 £, Bernheim, Lehrbuch, s. 129.

%0 E Bernheim, Lehrbuch, s. 122

1 E, Bernheim, Lehrbuch, s. 198.
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podziat na 1. fakty i 2. $wiadectwa. Te ostatnie oznaczaja przekazane przez zrodto informacje
i dane®®? i nie funkcjonuja niezaleznie od tych pierwszych. W tym miejscu mozna by si¢ bylo
odwota¢ do mysli Droysena, dla ktérego fakt odczytany ze zrodia, badany na etapie krytyki,
nie jest tym samym, ktory rekonstruuje historyk na etapie interpretacji. Jak si¢ jednak zdaje
Bernheim poszedt tu o krok dalej. Podczas gdy Droysen oddzielit dwa etapy pracy historyka,
wyrdzniajac ten, na ktorym materiat zostal przygotowany i ten na, ktorym poddawany jest
dalszej obrobce, Bernheim zdaje si¢ konsekwentnie broni¢ swojego zatozenia o
nieroztacznos$ci operacji dokonywanych w trakcie badania zrodia.

Fakty ze zrdédel posrednich, tak jak i z bezposrednich, nie moga by¢, wedle
Bernheima, uznane ,,0d razu” za rzeczywiste’”. Pamietajmy, ze do tej grupy zaliczyl on
miedzy innymi dokumenty. Zrédta bezposrednie tylko pozornie, zdaniem Bernheima mowia
wprost o faktach. Jak podaje Bernheim, z pozostatosci rzymskiej broni, narzedzi i monet
znalezionych w lesie teutoburskim jedynie posrednio mozemy wnioskowaé, ze odbyla si¢ tu
bitwa**,

Czy Bernheim wierzy w istnienie pewnych, twardych faktow historycznych? Do
pewnego stopnia, przynajmniej jesli chodzi o czasy z szerokim dostgpem do zrddel, za takie
dane moze uchodzi¢ chronologia zdarzen, na przyktad, ze w roku 1914 wybuchta I wojna
swiatowa. Jednak ustalanie faktoéw w historii odbywa si¢ zawsze droga badania historycznego
zaleznego, co podkreslit Bernheim wielokrotnie, od metod stosowanych w naszej nauce. Te
jak juz wczesniej zostato powiedziane, zdaniem niemieckiego uczonego nie stoja w miejscu 1
moga pozwoli¢ na dokladniejsze zbadanie faktow lub nawet ich rewizjg. Zatem w koncepcji
Bernheima to nie od historycznego cechu, czy jak chce W. Wrzosek od korporacji historykéw
zalezy przyjegcie lub odrzucenie danego faktu historycznego, lecz od przemawiajacych za tym,
zgodnych z metoda argumentdw. Poniewaz, jak wyzej pisalam, fakt w ujeciu Bernheima
faczy sig, podobnie jak u Droysena, z aktami woli, historyk jest w stanie ustali¢ stopien

., . . L q- L, . .. . 4
prawdopodobienstwa lub jedynie mozliwos$¢ zaistnienia danego zdarzenia %

Na ten
relatywizm w koncepcji Bernheima zwrécit uwagge R. Torstendahl*®®. Chod jak sie zdaje autor
ten nie przedstawit koncepcji Bernheima catosciowo, wybierajac tylko jej elementy, ktére

poddaje szczegdlowej analizie. Umyka mu w ten sposob podstawowe zalozenie Bernheima,

492 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 325, s. 464, s. 544.
493 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 198, s.

4% £, Bernheim, Lehrbuch, s. 466-467.

4% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 200-201.

4% R. Torstendahl, Fact, truth , and text, s. 315-321.
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ze pewnos¢ zaistnienia rekonstruowanych faktow odnosi¢ si¢ musi tylko do poziomu ludzkich

mozliwosci i zalezna jest ona od zastosowanej 1 podlegajacej krytyce procedury historyczne;.

Podsumowanie.

Punktem siodmym zakonczytam pierwsza istotna cze$S¢ rozprawy. Jej celem byto
przedstawienie podstawowych poje¢ z zakresu koncepcji metodyki historycznej Ernsta
Bernheima, stuzacych mu do analizy historycznej i wprowadzenie w czg¢$¢ nastgpna, w ktorej
omoéwig szczegdlowo zagadnienie samego Auffassung. Pojecia te zostaty wybrane nie tylko ze
wzgledu na wage dla moich dalszych rozwazan. Moim celem byto réwniez, cho¢ czgsciowe 1
na tym etapie jedynie wprowadzajace, przedstawienie nieporozumien, jakie funkcjonuja w
polskiej historii historiografii w odniesieniu do dziewigtnastowiecznych teorii historii. By¢
moze nalezy si¢ raz jeszcze dokladnie przyjrze¢ historiografii, ktora czgsto okresla sig
zbiorczym terminem ,klasyczna” lub, co gorsza pozytywistyczna, zanim uznamy, Zze
wspotczesne odkrycia sa ,,nowe”. Przy tym istotne jest dla nas doglebne zrozumienie
pomystéw teoretycznych, do jakich dochodzili wowczas Niemcy, gdyz w duzej mierze w
oparciu o nie polscy teoretycy historii budowali swoje teorie. Przeptyw mysli niewatpliwie si¢
odbywal, a na przykladzie Joachima Lelewela mozemy powiedzie¢, ze wsrdd polskich
uczonych powstawaly oryginalne prace, niekiedy wyprzedzajace nurty zachodnie. Trudno
zaprzeczy¢, ze wiek XIX, nazywany rowniez wiekiem historii, pokazal jednoczesnie jak
bardzo nauka historyczna byla podporzadkowana narodowym koncepcjom. Jednoczesnie to
wowczas powstaty podstawy historii naukowej i rozpoczat si¢ wielki spor metodyczny, ktory

W zmienionej i unowoczesnionej wersji trwa do dzis.
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ROZDZIAL 111
PROBY SFORMULOWANIA KONCEPCJI AUFFASSUNG W PISMACH
ERNSTA BERNHEIMA.

7

Pojecie Auffassung®’ zajmuje w bernheimowskiej koncepcji uprawiania historii

bardzo wazne miejsce. Gdy bowiem przyjrzymy si¢ ostatniemu wydaniu podrgcznika

Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie®®

, to okaze sie, ze
rozdzial poswigcony temu wlasnie problemowi jest zdecydowanie najobszerniejszy. Jednakze
nie tylko fakt znacznej, w poréwnaniu z innymi cze¢$ciami, objgtosci rozdziatu pt. Auffassung
przemawia za potraktowaniem tej cze$ci jako kluczowej. Sam Bernheim pisze o tym w

nastepujacy sposob:

Unter der Bezeichnung ,,Auffassung* begreifen wir die zweite Hauptaufgabe der Methodik,

den Zusammenhang der Tatsachen zu erkennen*®*.

Tak rozumiana Auffassung jest zatem dla Bernheima jednym z dwoch glownych zadan
metodyki historii. Przypomnijmy, ze pierwszym bylo zebranie i krytyczne opracowanie
zrodet.

W ten sposdb wprowadzona zostaje wstepna definicja jego koncepcji Auffassung. Przy
pomocy Auffassung, jak pisze Bernheim w swoim Podreczniku, mamy rozpoznaé znaczenie i

zwiazek faktow™"°

. Takie ujgcie wynika bezposrednio z pojgcia historii 1 zadan, jakie nauce
historycznej stawia niemiecki uczony w swojej definicji historii. Rozpoznanie przemian
cztowieka jako istoty spotecznej w jego dziataniach (die Entwicklung der Menschen in ihrer
Bethdtigung als soziale Wesen), a zatem poprzez zwiazek migdzy tak rozumianymi faktami™*
(. jako dziatania), opiera¢ si¢ musi, wedtug Bernheima, na powiazaniu tresci poszczegdlnych

swiadectw z catoscia rozpoznanego dotad rozwoju ludzkiego, wewnatrz ktérego one stoja.

497 . . . . . . . o . cq. . . s
% Bede postugiwata sig niemieckim terminem ze wzgledu na ztozono$é problemu i co za tym idzie, niemoznosé

znalezienia dla bernheimowskiego terminu polskiego ekwiwalentu.

“%8 E_Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie, Leipzig 1908.

99 E, Bernheim, Lehrbuch, s. 562, podkreslenie moje.

*0°E. Bernheim, Lehrbuch, s. 250.

0L por. M. Sokolnicki, Prolegomena do historii naszych czaséw, Kultura, nr 7/33, Paryz 1950, s. 13-34;
Sokolnicki tak opisuje zadanie historii: Historia — to nie jest tylko uszeregowanie faktow lub rejestrowanie
Swiadectw (...); historia je zestawia, aby wydoby¢ na jaw ich ciqglosc, ustalic ich wzajemny stosunek, zbadac ich
konsekwencje, dojs¢ do wnioskow. Historia — to poszukiwanie i konstruowanie zwiqzkow: zwiqzkow miedzy
ludzmi i wypadkami, lqcznosci miedzy roznymi kategoriami zdarzen i przejawow, tamze, s. 14.
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Pojedyncze fakty historyczne, rekonstruowane na podstawie przekazanej nam tradycji sa
zatem wlaczane 1 weryfikowane na gruncie dokonanych juz ustalen, zawsze jako dziatanie
spoteczne. Nie oznacza to dla Bernheima, ze nauka jest pewna raz ustalona stata. Kazde nowe

zrodto moze zmieni¢ funkcjonujace dotychczas w historii koncepcje.

1. Czym jest Auffassung — cele i metody

Faktami rekonstruowanymi na podstawie §wiadectw, ktore do nas dotarty, operujemy
dalej na ptaszczyznie Auffassung, ktora sprowadzamy wg Bernheima, do nast¢pujacych
zadan. Po pierwsze, musimy ujaé te fakty w ich znaczeniu jako elementy wigkszej catosci
(interpretacja), by nastgpnie je potaczy¢ (kombinacja) i przedstawi¢ (reprodukcja), a
wreszcie rozpozna¢ ogodlne przyczyny i uwarunkowania (czynniki) ich zwiazku. Bernheim
zastrzega jednak, ze ostatnie zadanie wchodzi czeSciowo w zakres filozofii historii, ktéra ma
nam objasnia¢ warto$¢ zalozonych regut i catkowite Auffassung (Gesamtauffassung)
historycznego rozwoju. W swoim Lehrbuch der historischen Methode najobszerniejszy w nim

rozdzial poswigcony Auffassung dzieli Bernheim w nastepujacy sposob:

interpretacja

kombinacja>*

reprodukcja 1 wyobraznia
Auffassung og6lnych czynnikoéw

filozofia historii (Geschichtsphilosophie)

© a k~ w N oE

istota Auffassung (obiektywnos¢ i subiektywnosc).

Dla Bernheima najistotniejsza sprawa, co wielokrotnie podkreslat, jest wskazanie, ze
krytyka historyczna w zadnym razie nie moze zosta¢ oddzielona od Auffassung. Nie ma tu
nawet plynnej granicy, gdyz Auffassung wielokrotnie pojawia si¢ na poziomie krytyki
zrodlowej. O zwiazku migdzy poszczegdlnymi funkcjami badania historycznego pisze

Bernheim w nastepujacy sposob:

%02 Lub kombinatoryka. Aleksander Gieysztor, we wstepie do Szkicéw historycznych Wojciechowskiego,
wyréznia u znakomitego polskiego historyka $redniowiecza uzdolnienia do rozbudowanej kombinatoryki
mediewistycznej. Rozumie pod tym cze$¢ interpretacji historycznej, czy swoistego ujgcia historycznego, w
ktérym Wojciechowski wykorzystywat swoja erudycje, przy jednoczesnym obejmowaniu calosci interesujacych
go tekstow zrodtowych. Zob.: A. Gieysztor, Wstep, [w:] T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku,
Warszawa 1970, s. 13 — 14.
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Lediglich zum Zweck systematischer Darstellung kann man die verschiedene Funktionen der

Forschung getrennt behandeln, wie wir schon oft betont haben; in der Anwendung sind sie

voreinender untrennbar®®,

Dotyczy to w szczegdlnosci stosunku Auffassung do innych elementow procedury
historyczne;j.

Jak juz wczeéniej powiedzieli§my, wedlug Bernheima, badanie naukowe uzaleznione
jest kazdorazowo od stopnia rozwoju technik interpretacyjnych danej nauki®*. Greifswaldzki
profesor wskazuje réwniez, jak bardzo postawienie problemu i1 sformulowanie pytan
badawczych warunkowane jest przez jedno z zadan Auffassung, a mianowicie kombinacje™.
Kazdy historyk, przed wyborem tematu, posiada juz ogo6lna wiedz¢ o interesujacym go
zagadnieniu. Jeszcze przed zasadniczym badaniem Zrddet buduje on sobie pewna koncepcjg
uporzadkowania zbioru faktéw w okre§lony zwiazek®®. Zatem, zdaniem Bernheima, juz
pierwszy krok w badaniu (wybdr tematu) bardzo mocno zwiazany jest z procedurami
Auffassung. Od wyboru tematu zalezna jest tez heureza zrodtowa, stad w bernheimowskiej
koncepcji badania zrodta posrednio ma na nig wptyw Auffassung.

Podobnie, zdaniem Bernheima, z Auffassung zwiazane sa operacje krytyki zrodtowe;.
Autor Podrecznika wyjasnia to na kilku przykladach. Niekiedy historyk, probujac ustali¢
autentycznos¢ $wiadectwa, sprowadza do jednego poziomu operacyjnego indywidualnosé
autora i charakter zrodla. Zatdozmy zatem, ze interesujacy go autor, dzigki swoim
wczesniejszym relacjom, zastuzyl sobie na miano tendencyjnego. Wowczas historykowi
trudno si¢ ustrzec badania tekstu tegoz autora, pod takim wlasnie katem i nieuchronnie
interpretacja wdziera si¢ tym samym w obszar krytyki. Innym przyktadem podanym przez
Bernheima jest przypadek, gdy historyk stara si¢ wykorzysta¢ mozliwie wszystkie dostgpne
mu zrodta. Bedzie wobec tego dazyl do utworzenia takiej konstrukcji historycznej, ktora
wykorzysta wszystkie teksty, do jakich dostgp ma historyk. W takim wypadku na krytyce
zrodlowej znoéw odciska sie kombinacja. Historyk czesto tez ocenia wiarygodnos$¢ $wiadectwa
na podstawie swojej wiedzy o sytuacjach kulturowych epoki, do ktorej badane zrodio nalezy.
Tu réwniez interpretacja jest $ciSle zwiazana z krytyka wewnetrzna. Analizowane przez

Bernheima przyktady prowadza go do nastgpujacego stwierdzenia:

503 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 563.

504 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 40.

%05 E Bernheim, Lehrbuch, s. 563 i s. 253 in.
%06 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 563.
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Es ist daher ein verderblicher Irrtum, wenn man meint, die kritische Forschung habe mit der

Auffassung nichts zu tun®’,

Wobec powyzszego wniosku stanowczo sprzeciwil si¢ Bernheim stanowisku Georga
Hiiffera>®, jaki przedstawit ten uczony w artykule wstgpnym w pierwszym numerze

09 7daniem Hiiffera badanie

Historisches Jahrbuch (Im Aufirage der Gérres-Gesellschaft)
historyczne podzieli¢ mozna na dwa etapy. Pierwszy to zebranie materiatlu i jego krytyczne
ujecie. Drugi obejmuje etap okreslany przez Hiiffera jako interpretacja, cho¢ za pewne chodzi
tu uczonemu o to, co Bernheim okresla mianem Auffassung. To stanowisko pomimo réznic
terminologicznych z pozoru niewiele r6zni si¢ od ujgcia Bernheima. Hiiffer jednak uznaje, ze
do sprawnego przeprowadzenia heurezy i krytyki zrodtowej w zupelnosci wystarcza metody
ogo6lnonaukowe. Nawet jesli historycy badajacy ten sam problem wychodza z nieco innych
punktéw widzenia to, jak pisze Hiiffer, osiagaja mniej lub bardziej podobne rezultaty®'®. Na
etapie drugim interpretacja (rekonstrukcja) zjawisk uzalezniona bgdzie od tego, jak pojmuje je
sam badacz. Wedle koncepcji Bernheima takiego podejscia w Zaden sposob nie da sig
obroni¢. Jego zasadniczy btad polega na stanowczym oddzieleniu krytyki historycznej od
interpretacji podczas gdy ta ostatnia, jak juz wyzej zostato wspomniane, nie tylko nie daje si¢
oderwa¢ od tej pierwszej, ale jest obecna na kazdym etapie postgpowania badawczego.
Roéwniez podcezas krytyki — wazne jest jednak, by interpretacja jej nie zastgpowata. Przy tak
zintegrowanym badaniu historycznym od poczatku do konca stosowana musi by¢ metoda

historyczna, wyznaczajaca procedury, ktore oczywiscie bgda opieraty si¢ na pewnych

*07E. Bernheim, Lehrbuch, s. 564.

%8 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 564.

%9 G. Hiiffer, Zur Orientirung, Historisches Jahrbuch Gérres — Gesellschaft, Bd. 1 (1880), s. 15 in. Bernheim
odnotowat w Podreczniku: tenze, Lehrbuch s. 564, ze uwagi do programu czasopisma przedstawil Aloys
Meister; zob. tenze, Bemerkungen zum historischen Programm der Gorresgesellschaft, Hochland. Monatsschrift
fiir alle Gebiete des Wissens, der Literatur und Kunst, R. 11, z. 8 (1904), s. 216-221. Wedle Bernheima Meister
twierdzi, ze wywody Hiiffera, nie zbiegaja si¢ z kierunkiem wytyczonym przez rocznik, a przy tym Hiiffer
niezbyt precyzyjnie sformutowat swoje poglady. Sam Meister w swoim artykule podaje dwa powody, ktére
przemawiaja przeciwko stanowisku E. Bernheima, jaki ten w sprawie programu oméwionego przez Hiiffera
zaprezentowat w swoim Lehrbuch der historischen Methode z 1903 roku. Po pierwsze zarzuca Bernheimowi, ze
ten przedstawia kierunek na jakim chce wesprze¢ sig Rocznik w oparciu o jeden cytat wyciagniety z kontekstu, z
ktorym nie mozna identyfikowaé calego programu Gorres-Gesellschaft. Ten znacznie doktadniej zostat
wylozony w paragrafie 1 i 2 na 3 stronie pierwszego tomu Rocznika. Po drugie, zdaniem Meistera, Hiiffer
wyrazit w artykule, na wlasna odpowiedzialno$¢, jedynie swoje zasady redakcyjne, ktére nie obowiazuja
nastgpnych redaktorow Rocznika. Dalej twierdzi Meister, ze Hiiffer, podobnie jak Bernheim, wskazuje, iz przy
wyzszych funkcjach badania historycznego wazna rolg odgrywa $wiatopoglad. Niestety Meisterowi nie udato si¢
unikna¢ tego, co zarzucatl Bernheimowi. Cytat z Podrecznika zestawiony z cytatem Hiiffera, zostal wyrwany z
kontekstu i przez to Zle uzyty.

*10 Cyt, za: E. Bernheim, Lehrbuch, s. 564.
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,»ogolnonaukowych metodach”. Zatem teoretyczna proba ujecia badania historycznego
zaproponowana przez Hiiffera jest chybiona, wynika bowiem z przyjgcia bigdnych zatozen.
Niemozno$¢ oddzielenia krytyki od Auffasung przedstawia Bernheim wiasnie na
przyktadach rozpatrywanych w ramach rozdzialu poswigconego krytyce historycznej511.
Dotyka przy tym do$¢ delikatnego dla nauki historycznej tematu, jakim jest analiza relacji o
cudach. Bernheim wychodzi od typowego, jego zdaniem, zatozenia Ottokara Lorenza, ze
poniewaz nie jesteSmy w stanie zdoby¢ dowodoéw na potwierdzenie badz odrzucenie cudow,
to krytyka historyczna sprowadza si¢ w tym przypadku jedynie do naszego subiektywnego

stosunku do informacji zawartych w tekécie®'?. Lorenz stawia retoryczne pytanie:

Soll der Historiker die iiberlieferte Wundergeschichte nacherzihlen, oder soll er ein fiir
allemal sagen, die Sache wird als etwa dargestellt, was sich in Widerspruch mit der
Naturgesetzen als ein unmittelbarer Eingriff einer iibernatiirlichen Ursachen in die
Weltordnung darstellt und kann mithin nicht wirklich geschehen sein und daher auch nicht

angenommen und nacherzihlt werden®®.

Odpowiedzi szuka w dyskusjach toczacych si¢ w sprawie ksiazki (a wlasciwie jednego jej
rozdziatu) Georga Hiiffera o Bernardzie z Clairvaux®**. Hiiffer argumentowat w niej, ze cuda
$wigtego nalezy uznaé¢ za prawdziwe i ze teza ta jest zgodna z zasadami krytyki historycznej.
Zaswiadczy¢ ma o tym krytyczna analiza zeznan ,,naocznych §wiadkow” przedstawionych,
jak komentuje to Lorenz, jako ludzie o wspaniatych przymiotach, mitujqcy prawde, pobozni,
odrzucajqcych wszelkie klamstwa™. Prezentacja i analiza pogladéw przedstawionych przez
Hiiffera w sprawie cudow §w. Bernarda miata postuzy¢ Lorenzowi do ,,udowodnienia”, ze

metody jatowego zZrodlowego formalizmuS16 bardzo czgsto zawodza historykow:

Besonders der zweite Theil der Ausfiihrungen Hiiffers scheint mir ein wahres Muster

strengster ,,historisch-kritischer Beweisfilhrung zu sein und ich meine, dass man unrecht

>1 E Bernheim, Lehrbuch, s. 326-330.

512 £, Bernheim, Lehrbuch, s. 328.

5130, Lorenz, Die Geschichtswissenschaft in Hauptrichtungen und Aufgaben, Berlin 1891, s. 324.

54 G. Hiiffer, Der heilige Bernard von Clairvaux. Eine Darstellung seines Lebens und Wirkens, Miinster 1886.
Ksiazka otrzymata negatywna recenzj¢ od Augusta von Druffela i przyczynita si¢ do szerokiej dyskusji na temat
analizy relacji o cudach zaréwno na tamach Historisches Jahrbuch des Gérres-Gesellschaft (1889) jak i
Gdttingische Gelehrte Anzeigen (1888).

°1° 0. Lorenz, Die Geschichtswissenschaft, s. 325.

*1° 0. Lorenz, Die Geschichtswissenschaft, s. 329.
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thite, dem Manne, der den Mut hatte, die gerithmte Methode einmal wirklich mit Consequenz

und Scharfsinn zu handhaben, anders als dankbar zu begegnen®"’.
| dalej:

Herr Hiiffer hat den Vogel abgeschossen, er besal den Muth und Ernst der Consequenz,

welchen leider die Erfinder der kritischen Methode gewdhnlich nicht hatten®™.

Owo konsekwentne wykorzystanie metody historycznej ma pokaza¢ jej stabosé¢, bo zdaniem
Lorenza, postgpujac zgodnie z jej prawidtami, musielibySmy uzna¢ cuda §w. Bernarda za
prawdziwe, a co za tym idzie przyjac istnienie czarownic, ktorych dzialalno$¢ poswiadczona

9

zostala przeciez wyrokami sadowymi®'®. Lorenz nawoluje do odrzucenia jednostronnej

krytyki zrédlowej, na korzy$¢ positkowania si¢ dosSwiadczeniem wlasnym historyka i jego
wlasnym éwiatopoglqdemszo.

W tekscie nie padto ani razu odwotanie do Podrecznika Bernheima. Jednak uczony
mogt poczué si¢ sprowokowany ze wzgledu na fakt, ze Lorenz bezceremonialnie skrytykowat
historykéw metodologéw — zwolennikoéw fiymarcznych formuf®* nie dajacej rezultatow
metodyki historycznej. Bernheim nie pozostal dluzny, rekonstruujac tok myslenia Lorenza w

nastgpujacy sposob:

Nach Euren Regeln wire also bewiesen, dass diese Wunder tatsichlich stattgefunden haben,
und doch haltet Thr, soweit Ihr nicht heiligengldubige Katholiken seid, solche Wunder fiir

. . 522
unmoglich™.

Tymczasem, zdaniem Bernheima, tego rodzaju rozumowanie wynika z przyjecia
btednego zatozenia, ze poszczegdlne etapy pracy historycznej mozna od siebie oddzieli¢. Tak
wlasnie uczynit Lorenz probujac udowodnié, ze krytyka jest samodzielnym etapem badania
historycznego, ktory kieruje si¢ wilasnymi zasadami. Speklnienie tych zasad, gwarantuje
metodycznie uzasadniony efekt, bez wzgledu na to, do jakich wnioskéw by nie prowadzil.

Przy takim zalozeniu ftatwo sprowadzi¢ zadania krytyki historycznej ad absurdum,

5170, Lorenz, Die Geschichtswissenschaft, s. 325.

58 0. Lorenz, Die Geschichtswissenschaft, s. 325.

59 0. Lorenz, Die Geschichtswissenschaft, s. 327.

520 O, Lorenz, Die Geschichtswissenschaft, s. 329.

%21 To okreslenie (niem. Formelkrimer) uzyte przez Lorenza wychwycone zostalo réwniez przez Bernheima-
por. Lorenz, jak wyzej, s. 327, E. Bernheim, Lehrbuch, s. 328.

°22 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 328.
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szczegblnie, gdy praca dotyczy relacji o cudach. Tymczasem, jak twierdzi Bernheim,
przedstawionego przez Lorenza dylematu w rzeczywistosci nie ma®2. Jego zdaniem relacje o
cudach przekazuja nam informacje o pewnych zdarzeniach, ktoérych prawdziwosci nie
mozemy kwestionowac tylko dlatego, ze z takich wtasnie relacji pochodza. Gdyby$my chcieli
postapi¢ przeciwnie, to w jawny sposob zastapilibysmy krytyke zrodia przez Auffasung.
Jedyna rzecz, ktéra musimy podda¢ w watpliwo$¢ to ocena autora relacji, ktory te zdarzenia

pojmuje jako cudowne?,

Wenn wir das tun, d. h. uns in der Beurteilung der erzdhlten auf Grund unserer abweichenden
Anschauungen und Kenntnisse von dem Urteil der Berichterstatter emanzipieren, so tun wir
gar nicht anders als das, wozu wir uns iiberall methodisch berechtigt halten, wo es sich um die

Kritik und Interpretation von Autoren handelt>®.

Zatem, jak kontynuuje Bernheim, punkt widzenia wierzacego w cuda katolika nie bedzie
ro6znit si¢ od punktu widzenia przeprowadzajacego krytyke historyka tym, ze ten pierwszy ma
wigksze zaufanie co do tego, ze opisany fakt mial rzeczywiscie miejsce. O ile nie ma
przestanek wykluczajacych to zdarzenie, historyk jest go rownie pewny. Roznice zaczynaja
si¢ na poziomie oceny faktu.

Wbrew jednostronnemu zdaniu Lorenza, Bernheim twierdzi, ze jednak G. Hiiffer
mimo stanowiska wierzacego w cuda katolika, tez czgsto postepuje zgodnie z przytoczonym
wyzej cytatem z Podrecznika. Czyni tak na przyktad, gdy poddaje w watpliwos¢ pewne fakty
przedstawiane jako cuda, traktujac je z powodu pewnych przestanek jak uludg albo

0szustwo’%®,

In methodischer Hinsicht verfiahrt Hiiffer hiermit ganz ebenso, wie wir, wenn wir auf Grund
unserer Anschauungen uns noch weiter von dem Urteil der Berichterstatter emanzipieren, und
die Tatsachen, die diese als Wunder auffassen, soweit sie nicht als Betrug gelten kdnnen, mit
Hilfe der Psychologie und Medizin als natiirliche Vorgénge in ihrer Tatsdchlichkeit an sich zu

bezweifeln®?’,

523 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 328.

524 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 328.

525 E_ Bernheim, Lehrbuch, s. 329.

525 G. Hiiffer, Die Wunder des hl. Bernhard und ihr Kritiker, Historisches Jahrbuch im Auftrage der Gorres-
Gesellschaft, cz. I, Bd. 10 (1889), s. 779-780.

%27 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 329.
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Podobnie nie zaakceptowal Bernheim pogladu Martina von Nathusiusa®®, ktory
probowat wydzieli¢ krytyke zewngtrzna sposrdd pozostatych czeéci badania. Uczony ten
odrzucit co prawda mozliwo$¢ swobodnego zastosowania §cistych praw logiki na gruncie
badania historycznego, ale uznal, ze logiczno-matematyczne podejécie moze znalezé
zastosowanie w krytyce zewnetrznej*>. Na tym etapie zastosowanie metod nauk Scistych,
wedle Nathusiusa, zwigksza nasza pewnos$¢, co do prawidtowosci wynikow badan, co nie jest
mozliwe na innych etapach. W ten sposob Nathusius oddzielit krytyke zewnetrzna od
pozostatych czesci procedury historycznej. Zdaniem Bernheima, rozrdznienie rezultatow
czynnos$ci badawczych, uzyskiwanych za pomoca psychologicznych zdan do§wiadczalnych
(Erfahrungssdtze), moze by¢ jedynie stopniowalne nie za$ zasadnicze. Dzieje si¢ tak, wedle
Bernheima, poniewaz nigdy nie osiagniemy catkowitej pewnosci badan prowadzonych na
gruncie historii>*®. Tym niemniej, greifswaldzki uczony pisze, ze psychologiczne zdania
doswiadczalne wigksza role odgrywaja w przypadku tzw. nizszych funkcji badania
historycznego (krytyka) niz na poziomie Auffassung.

Pointujac swoje poglady, pisze Bernheim, ze:

Weder erkenntnistheoretisch noch praktisch ist eine derartige Scheidung zwischen der

Auffassung und den kritischen Funktionen zuléssig®™".

Bernheim dodaje, iz o ewentualne oddzielenie mozna pokusi¢ si¢ najwyzej na samym
tylko poziomie Auffassung. Mozna tu bowiem wyrdznié elementy etyczne (etische Elemente),
czyli po prostu warto§ciowanie. Odgrywa ono wigksza rolg¢ w przypadku wyzszych funkcji
badania historycznego, podczas gdy inne elementy Auffassung, o czym byta juz mowa, sa
bardziej zwigzane z funkcjami nizszymi.

Sady wartosciujace, zdaniem Bernheima, na Zadnym z poszczegdlnych etapéw badan
historycznych nie maja jednakowego znaczenia. By pokaza¢ jak funkcjonujace w
historiografii rekonstrukcje historyczne wpltywaja warto$ciujaco na poziom krytyki
zewnetrznej, odwotal si¢ Bernheim do kilku przyk%ad()wm. Spora czes$¢ wloskich uczonych,
pisze Bernheim, oburzyta si¢ faktem uznania ich rodzimych kronik za fatszerstwa i to przez

niemieckich historykéw. Wielu uczonych czeskich, jak podaje, nie potrafilo zaakceptowacé, ze

528 £. Bernheim, Lehrbuch, s. 152, 564 i n.

2 M. von Nathusius, Das Wesen der Wissenschaft und ihre Anwendung auf die Religion. Empirische
Grundlegung fiir die theologische Methodologie, Leipzig 1885, s. 159-162 i 110-114, 120-121, 148 i 184.

530 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 192.

>3LE. Bernheim, Lehrbuch, s. 565.

>3 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 565.
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rekopis krolodworski okazat sig fatszerstwem. Tymi ocenami nie kierowaly w tym przypadku
pobudki naukowe. August Druffel, wspomniany wyzej, uznat Liber miraculorum s$w.
Bernarda za falszerstwo. O takim rezultacie ,,badania historycznego” przesadzity, zdaniem
Bernheima, prywatne poglady Druffela podsuwajace sposdb na rozwiazanie dylematu
zwiazanego z cudami. We wszystkich tych przypadkach zawinito kierowanie si¢ ogélnymi
sadami wyptywajacymi z rekonstrukcji historycznych, uznanych w pewnych kregach
naukowych za niepodwazalne.

Innym jeszcze przyktadem jest uznanie przez Cezara Baroniusza aktow szdstego
synodu ekumenicznego za sfalszowane. Jak wynika z tych dokumentow, obradujacy w latach
680/81 synod w Bizancjum obtozyl anatema papieza Honoriusza. Kardynat Baroniusz
analizujacy akta z koscielno-hierarchicznego punktu widzenia nie chcial przyja¢ do
wiadomosci, ze synod mogitby w ten sposob skaza¢ najwyzszego dostojnika koscielnego,
wobec czego niestusznie uznat dokumenty za fatszerstwa>. Baroniusz nie tyle pomylit si¢ na
etapie sprawdzania autentycznosci i wiarygodno$ci zrodta, co nie przeprowadzit wlasciwie
Krytyki historycznej. Pozwolit bowiem, by jej miejsce zajeta Auffassung. W efekcie nizsze
funkcje badania historycznego zostaja zamienione na wyzsze. Postgpowanie historyka
powinno jednak przebiega¢ od krytyki, na poziomie ktorej wykorzystywana jest techniczna
erudycja, do interpretacji. Na etapie Auffassung jednak historyk powraca do krytyki

zwlaszcza, gdy po Auffassung powrot ten wymusza nowe spojrzenie na badane fakty:

Der engste einheitliche Zusammenhang aller Funktionen der Forschung von der niedersten bis
zur hochsten und von der hochsten bis zur niedersten ist die Grundbedingung jeder wahren

Wissenschaft und so auch der Geschichtswissenschaft®®*.

Nie mozna zatem catkowicie oddzieli¢ od siebie tych dwoch poziomow (krytyki
historycznej i Auffassung), zwtaszcza gdy chodzi o krytyke wewngtrzna, ktora, jak pokazaty
wyzej opisane przyklady w szczegélny sposob zwiazana jest z Auffassung. Jak pisze

Bernheim:

Grade deshalb ist es so dringend nétig, die Auffassung methodisch zu kontrollieren, um sie
vor unberechtigten Einfliissen zuriickzuhalten. Was wére das auch fiir eine Wissenschaft, die

nur in ihren niederen, die Endresultate nicht direkt betreffenden Funktionen ,,Regel

53 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 378.
53 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 566.
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allgemeiner wissenschaftlicher Methode* aufzuweisen hatte, wihrend die hoheren Funktionen,
welche auf die Endresultate entscheidenden Einflul haben, auBlerhalb allgemein giiltiger

methodischer Regelung standen!”*®

Po kilku wstepnych uwagach dotyczacych Auffassung przyjrzyjmy si¢ teraz, jak inni,
zajmujacy si¢ metodyka badan historycy, uyjmowali ten etap badan historycznych. Jak zostato
juz wyzej wspomniane, trudno znalez¢é polski ekwiwalent dla niemieckiego Auffassung.
Bernheim pisze w swoim Podreczniku, ze tak pomyslanej przez niego koncepcji najlepiej
odpowiada pojecie ,,syntezy” historycznej, przedstawiane w historykach francuskich
uczonych®®. Etymologia stowa synteza wskazuje na jego pochodzenie od greckiego
synthesis, co wedtug stownika H. Mengego oznacza zestawienie> .

Tej samej kategorii wobec czynnosci historyka, jaka jest wiqzanie faktow
szczegblowych ze sobq, uzywa w swojej Historyce Marceli Handelsman®®®. Jak juz

powiedzieliSmy, uczony ten zastrzega jednak, ze w przypadku okre$lenia synteza nalezy

dokona¢ pewnego rozroznienia dla wigkszej precyzji jezykowe;j:

Rozrézniamy w ten sposéb dwa zasadnicze rodzaje syntezy: synteza jako metoda pracy, i
synteza jako rodzaj tworczo$ci. Pierwsza jest sposobem postgpowania naukowego, sposobem
Scislego grupowania faktow w celu konstruowania formut opisowych, pozwalajacych na
odtwarzanie przesztosci (tj. rzeczywisto$ci minionej) dla umozliwienia jej rozumienia. Druga
jest proba laczenia i wiazania wysitkow ogolnego dorobku naukowego w zakresie catosci
dziejow lub ich dzialow, czy to przez zbieranie zewngtrzne (erudycyjne) rezultatdéw pracy
zbiorowej uczonych (narodu, narodéw czy specjalnosci), czy tez poprzez tworzenie systemow

(naukowych), uogdlniajacych wyniki badan szczegotowych®®.

Handelsman, obok syntezy, wskazuje na inny jeszcze przystajacy termin — opracowanie.
Inny polski historyk, zajmujacy si¢ metodyka historyczna, Stanistaw Kos$ciatkowski
postgpowanie na etapie okreslonym przez Bernheima jako Auffassung nazwal rowniez

synteza wyjasniajac, ze

5% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 566.

53 patrz np.: Ch. V. Langlois Ch. Seignobos, Introduction aux études historiques, Paris 1898.

%" H. Menge O. Giithling, Griechisch — Deutsch und Deutsch — Griechisch Hand- und Schulwérterbuch, Teil 1,
Berlin 1913, s. 660; Menge podaje: Zusammensetzung, —stellung, —fugung a) rethor. o) Zusammensetzung der
Worter u. Redeglieder, Komposition ) Satz, Periodenbildung b) iibtr. das Erfinden, Erfindung.

>% M. Handelsman, Historyka. Zasady metodologji i teorji poznania historycznego, Krakow 1928, s. 202.

%% M. Handlsman, Historyka, s. 203.
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Stanowi trzecia i ostatnig czg$¢ pracy naukowo — badawczej historyka, polegajaca na ztozeniu
zgromadzonych i ocenionych krytycznie materialtbw w organicznie zespolong cato$¢ i
stworzenie w ten sposdb z poszczegdlnych faktow i wiadomosci jednolicie opracowanej

konstrukcji naukowej>*.

Poniewaz Kos$ciatkowski uwaza, ze zwiazane z synteza zagadnienia metodyczne dotycza
ostatecznego opracowania konstrukcyjnego, dlatego zamiennie stosuje wobec nich takze
okreslenie konstrukcja.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan wykazaliSmy juz wstgpnie, ze
bernheimowska Auffassung nie moze by¢ sprowadzana jedynie do interpretacji, a
przynajmniej w jej waskim zwyczajowym rozumieniu. Samo tytulowe pojgcie w jezyku
niemieckiej teorii historycznej, wspoOlczesnie nie jest juz stosowane, co dodatkowo
komplikuje odnalezienie ekwiwalentu we wspotczesnej polszczyznie. Do tego Auffassung ma
wigkszy zakres niz interpretacja, ktora w koncepcji Bernheima jest jej czgscia. Aby jednak
przesledzi¢ dokladniej, jakie rdéznice wystgpuja migdzy nimi, przyjrzyjmy sig, jak rozumie

Bernheim sama interpretacjg historyczna (Interpretation).

0§, Kosciatkowski, Historyka, wstep do studiéw historycznych, Londyn 1954.
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ROZDZIAL IV
INTERPRETACJA (INTERPRETATION) JAKO PIERWSZY ETAP
PROCEDURY AUFFASSUNG.

Za pomoca interpretacji, pisze Bernheim, powinni$my poja¢ (auffassen) i zrozumieé

. Mozliwoéé tego

(verstehen) zrédta i ich $wiadectwa w znaczeniu zwiazku faktow®
zrozumienia polega na identyczno$ci ludzkiej istoty (Identitit des menschlichen Wesens),
przez ktora jesteSmy w stanie rozpoznac tresci psychiczne (ein Psychisches) wynikajace dla
nas ze zmyslowo danych nam oznak tych tresci. Nie oznacza to jednak, ze psychika osoby
relacjonujacej nam zdarzenia jest tozsama z ta, ktdra reprezentuje historyk na przyktad
kilkaset lat pdzniej odczytujacy przekaz. Takie samo jest w tym przypadku jedynie
postrzezenie zmystowe nadawcy i odbiorcy zrddta.

Fakty zrodtowe, nad ktorymi pracowat historyk na etapie krytyki zrédltowej, maja
zosta¢ zrozumiane w swoim zwiazku podczas przeprowadzania czynnosciach
interpretacyjnych. Dopiero tu, jak zdaje si¢ wskazywa¢ Bernheim, uznane za autentyczne i
wiarygodne fakty wydobyte ze zrodla, przeksztalcaja si¢ w fakty historyczne, wedlug
kategorii zaproponowanych przez Gerarda Labude®. Na tym pierwszym etapie Auffassung
zrddla historyczne sa interpretowane po to, by w ujeciu Bernheima, przejs¢ w dane i jako

takie by¢ postrzegane w czynno$ciach zwigzanych z kombinacja:

Die Daten, welche uns die Quellen bieten, in ihrer Bedeutung fiir den Zusammenhang zu

verbinden ist die Aufgabe der , Kombination™*.

PrzedstawialiSmy juz wyzej, ze obiektem poznania historycznego sa dziatania
(Betditigungen) czlowieka, jako zewnetrzne przejawy zdarzen (Bewustseinvorgange)
historycznych, w ktorych swiadomie brat udziat. Dlatego tez kazda relacja o tych zdarzeniach
wiaze si¢ z indywidualnym (Anlage der Individuen) sposobem przyjecia zewngtrznych

544

wrazen 1 reakcji na nie”". Innymi slowy, kazdy bezposredni obserwator, przekazuje nam

> E. Bernheim, Lehrbuch, s. 566.

2 G. Labuda, Rozwdj metod dziejopisarskich od starozytnosci do wspélczesnosci. Czesé I: do schylku XIX
wieku, Poznan 2003, s. 41 — 42.

>3 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 613.

> E. Bernheim, Lehrbuch, s. 110.
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swiadectwo wynikajace z jego wlasnego punktu widzenia, ktére nie jest wolne od jego

wlasnej interpretacji i wrazen:

Die Beschaffenheit der menschlichen Sinnesorgane bedingt es, dass wir bei Beobachtung
eines &duBeren Vorganges nicht alle Momente desselben vollstindig und nicht alle
gleichmassig perzipieren; der Eindruck, den der einzelne Beobachter von einem Vorgang
gewinnt, ist daher kein absolut getreues Gegenbild des Vorganges®.

Kazdy $wiadek bedzie wobec tego probowat przedstawi¢ swoje opowiadanie, nadajac mu
swoista kompozycj¢ i taczac zdarzenia w zwiazki przyczynowo — skutkowe. Ten proces
nazywa Bernheim psychicznym poznaniem przyczynowym (psychische Kausalerkenntnis)>*®.
Z tego wynika, zdaniem Bernheima, ze bezposredni obserwator ma mozliwos¢ tylu réznych
sposobdw odczytania zdarzenia, ktérego byt $wiadkiem, co historyk badajacy zrodio
mieszczace si¢ w sferze tradycji. Z ta tylko rdéznica, jak pisze Bernheim, ze historyk ma
mozliwo$¢ wielokrotnego powracania do tego samego zrodta, natomiast §wiadkiem zdarzenia
mozna byé tylko raz>*’.

Powr6émy w tym miejscu do tego, jak rozumie Bernheim tradycje jako jeden z
rodzajow zrodel. Zdaniem greifswaldzkiego profesora tradycja jest wszystko to, co zostato
nam posrednio przekazane z przesztosci, przez swiadka, ktory na swdj indywidualny sposob
pojat obserwowane przez siebie zdarzenia. Wobec tego jedynie swiadectwo bezposredniego
obserwatora bedzie dla nas znaczace przy badaniu interesujacego nas wydarzenia. Powraca tu
Bernheim do koncepcji Zrodla Augusta Heinricha Erharda, wedtug ktorego Zrdodta historyczne
same w sobie nie istniequ48. Wszystkie obiekty musza najpierw ukonstytuowaé sig jako
zrodlo, zastluzy¢ sobie na to miano. To chociazby temat pracy bedzie nam zawegzat krag
obiektow, ktore bedziemy mogli uzna¢ za zrodlo. Tak wigc do rozprawy o poczatkach
panstwa polskiego nie bedziemy mogli wykorzysta¢ kroniki Mistrza Wincentego zwanego
Kadtubkiem, bo ten nie byt bezposrednim §wiadkiem tych wydarzen. Pomijajac oczywiscie te
jej czesci, ktdre zostaly oparte na ewentualnych starszych $wiadectwach, odnoszacych si¢ do
tego okresu. Podobnie przy probie ustalenia wizerunku krola Stanistawa Augusta
Poniatowskiego nie bedziemy wykorzystywaé obrazéw sporzadzonych przez Jana Matejke,

ale do historii wizerunkow tego wtadcy jak najbardziej.

%5 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 480.
56 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 110.
>7 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 567.
8 A. Kuligowska, Koncepcja Zrédia historycznego H.A. Erharda, Nasze Historie 9 (2007), s. 143-149.
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Przy interpretacji tak wasko rozumianej tradycji jako rodzaju zrodet historycznych,
znajduje Bernheim zastosowanie logicznego postgpowania opisanego przez Wilhelma
Wundta®®. Wedlug niego poznawanie faktow mozemy rozpatrywa¢ w dwojnasob,
wyjasniajac je subsumpcyjnie lub analogicznie, jak podaje Bernheim Subsumtions- und
Analogieschiissen>®. Pierwszy sposob odnosi si¢ do faktéw uznawanych przez nas za
doktadnie takie same jak te, z ktorymi wczes$niej juz mieliSmy do czynienia. Wyjasnianie
analogiczne nastgpuje wtedy, gdy dany fakt wydaje si¢ podobny do wcze$niej juz zaistniatego
1 rozpatrujemy go na zasadzie analogii do innych. Analogiczny i subsumpcyjny sposob
wyjasniania jest stosowany zarowno przez historyka oceniajacego $wiadectwo, jak i §wiadka
obserwujacego zdarzenie.

Jak pisze Bernheim, subsumujemy réwniez jako zrodla te obiekty historyczne, ktore

gromadzimy na etapie heurezy®*

. Zatem juz na etapie Quellenkunde mamy do czynienia z
pewna funkcja Auffassung. Co prawda to na etapie heurezy nastgpuje wstgpne rozpoznanie,
czy dane zrodlo nalezy do grupy tradycji czy pozostalosci. Jednak, jak podkreslat
wielokrotnie Bernheim, poszczegdlne etapy badania historycznego nie sa wobec siebie w
zaden sposob niezalezne. Dlatego niektore aspekty zrodta sklasyfikowa¢ mozna dopiero po
interpretacji 1 dopiero wtedy da si¢ rozpatrzy¢, czy sa one pozostatoscia, czy tradycja. Tak
bedzie chociazby w przypadku topiki.

Zadaniem interpretacji jest tez okreslenie, jakiego rodzaju jest dane zrodto oraz w

szczegolnosci okreslenie jego charakteru i znaczenia®?

. O tym, Ze nie jest to bez znaczenia
przekonuja niektore przypadki pomytek (lrrtum) i falszerstw (Fdlschung). Aby odroznié te

pojecia, przywolajmy definicj¢ Bernheima.

Wenn eine Quelle ganz oder zu einem Teile sich fiir etwas anderer ausgibt, als sie tatsachlich
ist, sei sie nun lberhaupt garnicht historisches Material oder sei sie es in anderer als der
vorgeblichen Weise, so haben wir es mit Filschung bezw. partieller Félschung oder

Verunechtung zu tun; die Quelle ist gefilscht, bezw. verunechtet™®.

9 W. Wundt, Logik. Eine Untersuchung der Prinzipien der Erkenntnis und der Methoden wissenschaftlicher
Forschung. Logik der Geisteswissenschaften, t. 111, Stuttgart 1908, s. 65-70. (Logik, t. 2, s. 81 i n.); zob. tez: W.
Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik w: Philosophische Abhandlungen Christoph Sigwart zu seinem 70.
Geburtstage gewidmet, Tiibingen- Freiburg i. B.- Leipzig 1900, s. 186-202.

50 £, Bernheim, Lehrbuch, s. 567.

L E. Bernheim, Lehrbuch, s. 567.

*2 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 567 i n.

>3 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 331.
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Falszerstwa odnoszace si¢ do tych zrdédel, ktére nie sa tym, za co si¢ podaja moga dotyczyc
wszystkich rodzajow $wiadectw, zaré6wno tradycji jak i pozostato$ci. Bernheim podaje garsé
przyktadéw, ktére znajduja odniesienie do kazdej kategorii jego klasyfikacji zrodiowe;.
Ograniczg si¢ tylko do dwoch. Za jedyny w swoim rodzaju przyktad fatszowanie napiséw
inskrypcyjnych uznaje Bernheim praktyke stosowana przez niektdrych krolow egipskich,
ktérzy nakazywali wydlubywa¢ na inskrypcjach imiona swoich poprzednikéw. W tym
miejscu umieszczali swoje wiasne, nie troszczac si¢ o to, ze przypisuja sobie cudze czyny.
Innym jawnym falszerstwem jest tez podanie przez Georga Ruxnera, w jego spisanej w 1530
roku ksigdze turniejow, przodkow niektérych ksiazat i szlachcicow, ktorzy juz w X wieku
mieliby zdobywaé zaszczytne honory za zwycieskie turnieje®*.

Nieco bardziej skomplikowana sytuacja ma miejsce w przypadku tzw. pomytek.

Irrtum liegt vor, wenn man eine Quelle ohne deren Zutun ganz oder teilweise fiir etwas anders

hilt, als sie ist>>>.

W takim rozumieniu pomytka wynika z pewnych brakéw w wiedzy lub poznaniu. Dlatego
nalezy uwaznie kontrolowa¢ interpretacj¢ historyczna, ktora, zwlaszcza gdy zastgpuje
krytyke¢, moze prowadzi¢ do pomylek. Jednym z przyktadow wczesniej omowionych sa bledy
interpretacyjne, jakie popelnit Cezary Baroniusz odnosnie akt szostego synodu
ekumenicznego. Innym moze by¢ pomyitka Josepha Aschbacha, ktory uznal, ze wydane przez
Konrada Celtisa opowiesci zakonnicy Hrozwity zostaly sfalszowane przez samego

wydawcq556

. Do takiej konstatacji przywiodlo go stwierdzenie, ze w X wieku, okresie
barbarzynskim, podobne ,,zjawisko” jest nie do pomyslenia.

Jak juz wczesniej zostalo wspomniane, interpretacja nie dotyczy tylko zrodet
zaliczajacych si¢ do tradycji. Obejmuje rowniez pozostatosci, ktore czgsto uznaje sig za
niepodlegajace interpretacji. Zwyczajowo uwaza si¢, pisze Bernheim, Ze pozostato$ci sa
omawiane na etapie heurezy, a zadaniem interpretacji jest w ich przypadku przedstawienie
okreslonych juz pod wzgledem charakteru i rodzaju zrédet zaliczanych do Uberreste. Tego
typu podejscie stosuje sig, wedtug Bernheima, przede wszystkim na ptaszczyznie filologii,

pomimo tego Ze to nauka ta wyksztalcila pojgcie interpretacji. Takie postgpowanie wynika

zdaniem greifswaldzkiego profesora z glownego zainteresowania tej nauki. Zadanie, jakie

554 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 364 — 365.
> E. Bernheim, Lehrbuch, s. 376.
%% J. Aschbach, Roswitha und Conrad Celtes, Wien 1868; por. E. Bernheim, Lehrbuch, s. 385.
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sobie ona stawia, to zrozumie¢ dzieto pisane jako takie, ktore jest celem samym w sobie.
Natomiast dla historyka, kazde zrdédlo historyczne jest jedynie $rodkiem do poznania
przesztosci 1 nie moze sta¢ si¢ celem samym w sobie. Dlatego w ramach interpretacji

historycznej Ernst Bernheim wyroznia jeszcze trzy jej rodzaje:

1. Interpretation der Uberreste.
2. Interpretation der Tradition.

3. Interpretation der Quellen durch einander®’.

Podzial w ramach samej interpretacji na interpretacj¢ tradycji i pozostatosci jest u
Bernheima $cisle zwiazany z jego aspektowym podziatem zrodel, ktory zostat przeze mnie
omowiony w rozdziale drugim niniejszej rozprawy. Podziatl ten ma znaczenie na wszystkich
etapach pracy historycznej, a szczegolnie na etapie Auffassung.

Interpretacje pozostatosci potraktowal Bernheim osobno, jako przeciwstawienie si¢
nagminnemu pomijaniu tej kwestii w pracach dotyczacych metodyki historycznej, co autor
Lehrbuch der historischen Methode wytyka miedzy innymi Charlesowi Seignobos>*®,

Jak pisze Bernheim:

Die Uberreste der Begebenheiten bieten uns zwar unmittelbare Zeugnisse dar, doch auch

keineswegs immer die unbedingte Tatséchlichkeit™.

Pozostatosci w interpretacji historycznej wchodza w dyskurs zwigzany bezposrednio z nimi,
co wlasnie wymusza przeprowadzenie krytyki historycznej 1 interpretacji, nawet jesli sa to

zrodia ,,nieme””:

Grade auch die Uberreste bediirfen der Deutung, da sie an sich groBenteils stumm sind und
man (...) erst auf die Umstdnde und Begebenheiten schlieen muss, aus denen sie herriihren

und fiir die Zeugnis geben®®.

Bernheim zaznacza zatem, ze przy interpretacji pozostatosci trzeba odnosi¢ je do czasow, W

ktérych powstaty, a przedmiot nabiera znaczenia dopiero, gdy rozpoznany zostanie w ich

557 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 570.
558 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 570, przyp. 1.
> E. Bernheim, Lehrbuch, s. 198.
%0 £ Bernheim, Einleitung, s. 158.
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kontekscie. Wspotgra to z podstawowym zatozeniem Bernheima, Zze pozostatosci sa przez
niego rozpoznawane jako rezultat okreslonych ludzkich dziatan i stanéw®®:. Wynika to zreszta
z przyjetej przez niego definicji zrodia historycznego. Przy tym, wedle Bernheima,
interpretacja pozostatosci moze przebiega¢ na réznych poziomach komplikacji.

Na poziomie najprostszym poszczegdlne pozostatosci jako rezultaty dziatan czlowieka
sa bezposrednio zwiazane z faktem, do ktorego si¢ przyczynity. Tak na przyklad na podstawie
obrazow, rzezb czy monet wnioskujemy o sztuce epoki, do ktorej te dzieta sie odnosza™®.
Taka analiza moze postgpowaé odwrotnie. Na podstawie znanych nam cech sztuki z danego
okresu mozemy umiejscowi¢ czasowo dany przedmiot. Najbardziej znaczace dla nauki
historycznej sa jednak wnioski wyprowadzone z pozostatosci dotyczace faktow, w ktorych te
pozostato$ci uczestniczyly. Poziomy skomplikowania réznia si¢ tu jedynie tym, w jak
szerokim zakresie przy badaniu wykorzystane zostana nauki pomocnicze historii>®. Sposréd
przytaczanych przyktadow do prostszych rodzajow wnioskowan nalezy chocéby taki, gdy na
podstawie pozostatosci drewnianych stupoéw, niegdy$ fundamentow jakiejs budowli,
dojdziemy do przekonania, ze w tym miejscu istniata prehistoryczna kultura. Na terenie
Polski dobra egzemplifikacja jest Biskupin gdzie na poczatku lat trzydziestych XX wieku
regulacja rzeki spowodowata obnizenie lustra wody Jeziora Biskupinskiego odstaniajac
wystajqce z wody pale blisko grzqskiego péiwyspusm. Zwrocit na to uwage Walery Szwajcer,
a Jozef Kostrzewski, prowadzac dalsze badania odkryl drewniane konstrukcje osiedla
obronnego, pochodzacego z czasow tzw. kultury tluzyckiej. Badania wykazaty, ze grod

565

wzniesiony zostal pod koniec VIII wieku przed Chrystusem Najnowsze badania

dendrochronologiczne wskazuja doktadna date — zime z przetomu 739 1 738 roku przed

566

Chrystusem™®. Dzi$ przyktad ten, zgodnie z podzialem Bernheima, moglibysmy wlaczyé w

%L E. Bernheim, Lehrbuch, s. 570.

%62 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 570, zob. tez tegoz, Einleitung, s. 158.

%3 Bernheim okresla nauki pomocnicze (Hilfswissenschaften) czasami jako dyscypliny pomocnicze
(Hilfsdisziplinen). Jak si¢ zdaje nie wprowadza jednak zasadniczego podzialu na nauki pomocnicze i
wspomagajace histori¢. Te ostatnie bylyby samodzielnymi dyscyplinami naukowymi w przeciwienstwie np. do
heraldyki czy dyplomatyki. Bernheim odréznia jednak nizsze formalne nauki pomocnicze np. heraldyke
numizmatyke od wyzszych nauk, ktére stanowia odrebne dyscypliny badawcze, badz maja wlasny warsztat
badawczy i metody jak np. psychologia; patrz: tegoz, Lehrbuch, s. 283-284. Trzeba przy tym pamicgtaé, ze nie
wszystkie nauki, ktore dzi$§ uchodza za w petni samodzielne byly tak postrzegane na poczatku XX wieku.

%4 W. Piotrowski, 50 lat badai w Biskupinie, w: J. Jaskanis (red.), Prahistoryczny grod w Biskupinie.
Problematyka osiedli obronnych na poczatku epoki zelaza, Warszawa 1991, s. 82.

%% M.F Pazdur R. Miklaszewska-Balcer W. Piotrowski T. Wegrzynowicz, Chronologia bezwzgledna osady w
Biskupinie w swietle datowan radioweglowych, w: J. Jaskanis (red.) Prahistoryczny grod w Biskupinie,
Warszawa 1991, s. 115-125.

%6 p. Kaczanowski, Wezesna epoka zelaza i poczqtek okresu laterskiego, w: P. Kacznowski J.K. Koztowski,
Najdawniejsze dzieje ziem polskich (do VII wieku), T.1, Krakow 1998, s. 180-181; Kaczanowski pisze ze
potwierdzenie tych ustalen byloby jednq z wigkszych sensacji w badaniach nad poczqtkami epoki zelaza w
srodkowej Europie i wiqzaloby si¢ z koniecznosciq dokonania generalnej rewizji pogladow dotyczqcych
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krag badan wymagajacych bardziej skomplikowanych analiz (o czym ponizej), ze wzgledu na
udoskonalenie naukowych metod archeologii i jej emancypacje od historii.

Inny przyktad przedstawiany przez Bernheima dotyczy sytuacji, gdy w oparciu o
pozycje rachunku w miejskich ksiggach rachunkowych, ktoére wyszczegdlniaja przede
wszystkim spore wydatki na wino dla wysoko postawionych gosci, dojdziemy do wniosku, ze
miat tam miejsce zjazd ksiazecy.

Poziom wspomnianych bardziej skomplikowanych wnioskéw wymaga positkowania
si¢ na szersza skal¢ w badaniach naukami pomocniczymi historii. Na przyktad ustalenie, na
podstawie datacji Sredniowiecznych dokumentéw krdlewskich, szeregu zmieniajacych sig
miejsc postoju krola, ktory funkcjonowat w $redniowieczu jako rex ambulans®®’. W tym
wypadku nieodzowne jest odwotanie si¢ do dyplomatyki, na polu ktérej ustalane sa d6wczesne
zwyczaje datacji kancelarii. Wazne wydaje si¢ tu odwotanie do itinerariéw, ktdre byly przede
wszystkim  wygodnym narzedziem pozwalajqcym kontrolowaé¢ oraz poprawiaé¢ daty
wystawienia roznych dokumentéw®®®,

Trudniejsza bedzie tez interpretacja, wskazana przez Bernheima w rozprawie Paula

| zamiescit kilka

Friedolina Kehra®®. Autor ten w artykule pt. Zur Geschichte Ottos I
wnioskow i pytan, do ktorych przyczynita si¢ wydana przez niego w roku 1890 habilitacja pt.:
Die Urkunden Otto 111°"*. Zdaniem Kehra na podstawie interpretacji pozostalosci, a w jego
analizach sa to dokumenty ottonskie, mozna dokona¢ rekonstrukcji pewnych aspektow
polityki Ottona III, o ktérych milcza Zrédla narracyjne. Wykorzystujac wiedzg z zakresu
dyplomatyki, porownuje 1 przyglada si¢ dyplomom z czaséw ottonskich 1 karolinskich. Na
podstawie form rekognicyjnych 1 w oparciu o kombinacj¢ nazwisk w niej wystepujacych
interpretuje Kehr przemiany, jakie zaszty w polityce Ottona III wobec Wioch®%. Wiadca ten,
wbrew Owczesnemu prawu, w 994 roku, gdy wuzyskat petoletnios¢, mianowal

arcykanclerzem kancelarii wloskiej frankonskiego duchownego Heriberta. Kolejny przelom w

polityce Ottona III nastapit we wrzesniu 998 roku, gdy po $mierci kanclerza Hildibalda nie

datowania koncowych etapow rozwoju kultury tuiyckiej, a takze weryfikacji hipotez dotyczqcych genezy
grodow typu biskupinskiego (podkr. moje).

>°7 A. Gasiorowski, Rex Ambulans, Sprawozdania Poznaniskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, nr 2, kw. 11 i Il
(1969), s. 254-256.

%8 p_ Wecowski, Polskie itineraria sredniowieczne i nowozytne. Przeglad badan i propozycje badawcze, Studia
Zrédtoznawceze, t. 37(2000), s. 31.

%9 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 571.

570 p F. Kehr, Zur Geschichte Ottos 111, Historische Zeitschrift, t. 66 (1891), s. 385-448.

51 p.F. Kehr, Die Urkunden Otto 111, Innsbruck 1890; Kehr, dyplomatyk i wspotpracownik MGH, byt wowczas
docentem prywatnym w Marburgu, gdzie zostal wkrotce profesorem nadzwyczajnym nauk pomocniczych
historii, od 1895 prof. zw. w Getyndze.

*’2 P, Kehr, Zur Geschichte Ottos 111, s. 396.
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powotal nastepcy na jego stanowisko, lecz powierzyt ja Heribertowi. W ten sposdb w rgkach
jednego kanclerza znalazta si¢ zardbwno wtoska, jak i niemiecka kancelaria. Kehr interpretuje
to nie tylko jako odwrot Ottona III od polityki ojca 1 dziada, za czasow ktérych obie
kancelarie funkcjonowaty niezaleznie od siebie, a na ich czele stali zawsze rodzimi kanclerze.
Wedle Kehra jest to tez powr6t do karolinskiej idei zjednoczonej Rzeszy — czasow gdy
Wiochy traktowane byty jedynie jako jej czgsé®™.

Przy wnioskowaniu o wyzszym poziomie komplikacji, wyprowadzonym z
interpretacji pozostatosci nalezy, zdaniem Bernheima, bra¢ pod uwage wiedze¢ z takich nauk
pomocniczych historii jak antropologia, archeologia, badania nad dialektem, etnologia,
jezykoznawstwo, statystyka, prawoznawstwo i wiele innych.

Oddzielnie traktuje Bernheim interpretacj¢ zrodet nalezacych do tradycji. Dzieli ja na
sze$¢ etapow, ktorymi sg kolejno: interpretacja pisma, jezyka, charakteru zrodta, czasu i
miejsca powstania, indywidualno$ci autora. Przeciwienstwem metodycznego postgpowania
jest hiperhermeneutyka, wynikajaca z niewystarczajacej wiedzy rzeczowej lub kierujaca si¢
réznego rodzaju uprzedzeniami, ktdre prowadza do btednego rozumienia.

Przywotlajmy zatem definicjg interpretacji tradycji:

Bei der Interpretation der Quellen der Tradition handelt es sich darum, aus Sprache und
Schrift, diesen symbolischen Ausdriicken menschlichen Denkens, die Anschauungen,
Vorstellungen, Gedanken der Autoren tiber die betreffenden Tatsachen zu Erkennen und zu

verstehen®’,

Pismo wystgpuje wigc rowniez na poziomie tradycji, lecz zgodnie z podzialem Zrodet
Bernheima, ujmowany jest tu inny jego aspekt. Pismo w tym przypadku traktowane jest,
podobnie jak jezyk, jako wyraz ludzkiego myslenia, pogladow 1 S§wiata przedstawien. Jego
symboliczny wymiar pozwala zaliczy¢ je do zrodet posrednich, a wigc tradycji. By moc ja

skutecznie interpretowa¢ Bernheim przyjmuje zalozenie metodyczne, Ze:

3 p_Kehr, Zur Geschichte Ottos I, s. 392, na ten temat patrz tez: J. Strzelczyk, Otton Ill, Wroctaw 2000, J.
Fleckenstein, Die Hofkapelle der deutschen Konige. Il Teil: Die Hofkapelle im Rahmen der ottonisch-salischen
Reichskirche, Stuttgart 1966.

> E. Bernheim, Lehrbuch, s. 575.
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jedes, auch das gewohnlichste Verstehen eines Menschen seitens des anderen mittels Rede
und Schrift dadurch zustande kommt, dass gehorte Sprachlaute oder gesehene Schriftzeichen

im Geiste des Horenden oder Lesenden dieselben Vorstellungen und Gedanken erregen®”

Zatozenie to nie jest przy tym ograniczone do zrodet pochodzacych z czasow wspodiczesnych
historykowi, lecz stosuje si¢ do wszelkich rezultatow ludzkiej dziatalnosci. Interpretacja
historyczna ma sens, zdaniem Bernheima, tylko wowczas, gdy za podstawowy aksjomat
poznania historycznego przyjmiemy ogolng tozsamosc natury ludzkiej w zakresie odczuwania
myslenia i woli, 1 w tym sensie, jak pisze Bernheim, mozemy mowi¢ o kongenialnosci
ludzi®"™.

Odwotuje si¢ do tego rowniez Max Weber, powolujac si¢ na III wydanie Lehrbuch der

577

historischen Methode®"’. Twoérca socjologii rozumiejacej przyjmuje aksjomat Bernheima

uznajac, ze historia jest mozliwa tylko dzigki mozliwo$ci rozumienia i objasniania dziatan
ludzi z przeszioéci578.

Dzigki zalozeniu kongenialnoéci historyk moze poznawaé¢ minione zdarzenia nie
popadajac w ontologiczny relatywizm. Innymi stowy zakltadamy w ten sposob, ze przesziosé
jest poznawalna, mimo tego ze w roznych okresach cztowiek, jako obiekt badan
historycznych, postugiwal si¢ ré6znymi $rodkami wyrazu, dla wyrazenia wynikow swojego
myslenia 1 odczuwania. Ta rdznorodno$¢ nie jest jaka$s niepokonana przeszkoda dla
rozumienia przesztosci, jednak wymaga od historyka przeprowadzenia interpretacji, poniewaz
przez nia mowa i pismo, zdaniem Bernheima, w sposob bezposredni sprowadzaja si¢ jedynie
do konwencjonalnych symboli, ktore nalezy odczyta¢. Jezyk i pismo nie odbijaja wigc
minionej rzeczywistosci. Nie jest tez mozliwe czerpanie wprost ze zrodta. Nie mozna tez
»pozwoli¢ zrodlom wprost przemowic”, jak probowali to czyni¢ historycy z poczatkoéw XIX
wieku — stanowisko to, jak juz pisatam, ostrej krytyce poddal Johann Gustav Droysen579.

Istota interpretacji jest zatem proba zbudowania pewnego jezykowego obrazu swiata, jak

mozna by powiedzie¢ za Jerzym Bartminskim®®°, poprzez odwotanie si¢ do kategorii, jakie

°’> E. Bernheim, Lehrbuch, s. 575.

°’® E. Bernheim, Lehrbuch, s. 575.

ST M, Weber, Roscher und Knies und die logischen Probleme der historischen Nationalokonomie, W:
Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1922, s. 1-145; por. tez: D. Suber, Social Science
between neo-kantianism and philosophy of live: the cases of Weber, Simmel, and Mannheim, w: U. Feest (red.),
Historical perspectives on Erkldren und Verstehen, Heidelberg — London — New York 2010.

°'® M. Weber, Réscher und Knies, s. 101-102.

%9 J.G. Droysen, Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopidie und Methodologie der Geschichte, Darmstadt 1958,
s. 273

%80 J. Bartmifiski, Jezykowy obraz $wiata a spojnosé tekstu, w: Jezykowe podstawy obrazu $wiata, Lublin 2009,
s. 59-75, kontynuacja tej pracy jest: tegoz, Stereotypy mieszkajq w jezyku. Studia etnolingwistyczne, Lublin 2009.
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buduje jezyk tekstu i do kultury w jakiej partycypuje. Osiagamy to dzigki uwzglednieniu
historycznego czasu i miejsca, w jakim powstal tekst, jak réwniez indywidualnos$ci autora i

charakteru zrodta. W ten sposob wyltania si¢ podstawowe zadanie interpretacji jakim jest

unter Berlicksichtigung der genannten Momente aus den verschiedenen Ausdruckweisen der
Volker, Generationen, Individuenkreise und Individuen zu erkennen, was sie damit

. 581
ausdriicken wollen™".

Poprzez to osiagamy cel interpretacji, jakim jest zrozumie¢ fakty — verstehen.

Na szczegolng uwage zastuguje tu ujgcie samego autora®®?. Jak si¢ zdaje, z rozwazan
Bernheima wynika, ze autor badanego tekstu byt zalezny od czaséw, w jakich zyt, co czyni
waznym przebadanie ich kontekstu kulturowego. Autor nie jawi si¢ jako niezalezny tworca
dzieta, jak chciataby XIX-wieczna koncepcja powiesciopisarza. Nawet jezeli docieramy do
tego, czyja reka spisana zostala kronika, bylo to dzielo wspottworzone przez zamawiajacego
je odbiorcg. Autor jawi si¢ wobec tego jako element konstrukcji, w ramach ktorej pisze
historyczny tworca na temat wyznaczony spotecznie. Indywidualne jest jedynie miejsce, jakie
zajmuje i w tym sensie jest on funkcja wewnatrz spotecznie rozpoznawalnego dyskursu. W
jego ramach zajmuje stanowisko, ktére moze by¢ utozsamione ze stanowiskiem innego
autora. Rozréznienie jego indywidualno$ci polega na przedstawieniu réznic w pogladach ich
obu w ramach spotecznie ustalonego pola dyskursu. Udzial w nim polega na wypetnieniu
funkcji w pewnej relacji, a wskazanie réznic funkcji to wlasnie rozpoznanie autora. Z punktu
widzenia zawodowych interesow historyka, interesowa¢ go bedzie stanowisko ideologiczne
autora, ktore rozpoznajemy wewnatrz kontekstu kulturowego, w jakim funkcjonuje. Kwestig
te rozwing szerzej w rozdziale V mojej pracy.

Interpretacja pisma wchodzi w zakres osobnej dziedziny czyli paleografii. Jak juz
wskazywatam, dukt pisma, zgodnie z podzialem Bernheima, traktowany begdzie jako
pozostato$¢. Wszelkiego rodzaju znaki, na przyklad korektorskie, interpunkcyjne i inne, moga
mie¢ jednak réwniez symboliczne znaczenie. Bernheim podat jako przyktad znaczenie
przekreslen: przekreslone nazwisko w ksigdze rachunkowej moze oznacza¢ uregulowanie
dlugu, a na liscie rycerzy wzywanych do krélewskiej strazy przybocznej odpowiedz

odmowna.

%81 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 576.
%82 70b.: E. Bernheim, Lehrbuch, s. 402-403, 582-583.
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Przy interpretacji j¢zyka naukq pomocnicza historii jest filologia. Jak pisze Bernheim
przygotowanie filologiczne jest w ogodle podstawa do pracy z tekstami. Historykowi nie
wystarcza jednak jedynie powierzchowna lesykalno — gramatyczna znajomo$¢ jezyka zrodta.
Do tego interpretacja historyczna wymaga poznania zwyczajow jezykowych kregu, z jakiego
pochodzi zr6dto®®. Zwyczajowo odwotuje si¢ Bernheim do przyktadéw. W jednym z nich
wskazuje na niespelnienie wyzej opisanych wymogéw przez Johana Josefa von Déllingera®®*

w dziele Die Papstfabeln des Mittelalers®®®

. Autor pracy uznatl, ze glowne wyrazenie z tzw.
donacji konstantynskiej omnes Italiae seu occidentialum regionum provinciae nalezy
thumaczy¢ jako prowincje wszystkie Italii albo zachodnich krain prowincje. Ttumaczenie
spojnika seu jako ,,albo” opart Doéllinger na znajomos$ci gramatyki tacinskiej. Jednak w
odpisach donacji konstantynskiej pochodzacych z czaséw walki o inwestyture spojnik seu
zostal zastapiony przez et. Dollinger wyciagnat z tego wniosek, ze kopie te zdradzaty
roszczenia terytorialne papiestwa. Jak pisze dalej Bernheim, Déllinger w ogéle nie
dostrzegl, ze w czasach sporu o inwestyturg Seu stracito swoje dysjunktywne znaczenie i stato
si¢ partykula taczaca, a zatem w tym krggu kulturowym traktowane bylo wymiennie z et, a
kopista nie prébowal odczyta¢ sensu stowa z okresu donacji konstantynskiej, z ktérego
dokument pochodzit.

Do podobnych pomylek begdzie dochodzi¢, gdy kategoriom z kultury minionej
nadawa¢ begdziemy znaczenie Wsp(')lczesn6587. Nie mozna utozsamia¢ znaczen stow z tekstow
tacinskich takich jak miles, homo, beneficium odpowiednio z dwudziestowiecznymi
terminami Zofnierz, czlowiek, dobrodziejstwo™.

Kazde zrodio, jak pisze Bernheim, interpretowane przez historyka powstalo w
okreslonej sytuacji kulturowej (Kulturzustand) i nalezy do okreslonego kregu zrodet

(Quellenkreis), ktory badacz musi rozpoznaé i przyswoi¢®®. Dzigki temu jest w stanie

%83 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 577-578.

%84 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 578.

% 1 J. Déllinger, Die Papstfabeln des Mittelalters. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte, Stuttgart 1890, s. 72-126;
Dollinger byt teologiem, prof. w Monachium zajmujacym si¢ historia kos$ciota i papiestwa, znany ze swego
sprzeciwu w jednym ze swoich pism wobec dogmatu o nieomylno$ci papieza, wspierajac starokatolikéw, zob.
wstep H. B. Smitha, w: tegoz, Fables respecting the Popes in the Middle Ages, ttum. A. Plummer, New York
1872.

%86 J J. Déllinger, Die Papstfabeln, s. 76 i 84.

S8 Wojciech Wrzosek nazwal ten blad imputacja kulturowa, zob.: W. Wrzosek, Historia kultura metafora,
Wroctaw 1995; jakkolwiek bysmy tego dzi$ nie nazwali, w istocie chodzi o ten sam problem, ktory doskonale
byt rozpoznany juz przez historykow w XIX wieku.

%% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 579. Bernheim pominat bledy interpretacyjne wynikajace z blednego thumaczenia
taciny. Przyktadem z naszej historiografii moze by¢ pomytka P. Wiszewskiego w jego pracy: Domus Bolezlai. W
poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastow, Wroctaw 2008; na ten temat zob.: E. Skibinski, Przemiany wladzy,
Poznan 2009.

%% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 581.

139



tworzy¢ kategorie wyprowadzane ze zrédla, a pojgciom nadawaé znaczenie, jakie mialy we
wspolczesnym sobie okresie. To z kolei w ogole czyni interpretacj¢ mozliwa, bo historyk jest
w stanie odrozni¢ w tekscie chociazby ironi¢ czy cytaty z innego tekstu. Buduje w ten sposob
Zeit- i Geschichtsanschauung autora interpretowanego, ktore szerzej omowi¢ w rozdziale
Metodyka pracy Bernheima na podstawie Ruotgeri Vita Brunonis a wspoiczesne koncepcje
interpretacji. Powraca w tym miejscu waga heurezy historycznej, na etapiec ktorej
gromadzona jest literatura potrzebna do dalszej pracy historyka nad zrodtem. Rekonstrukcje
historyczne traktujace od rdznej strony szeroko rozumiang kulturg interesujacego nas okresu,
pozwalaja na odnalezienie kontekstu zrédta jako faktu historycznego®®.

Henryka V, jak pisze Bernheim, jedno z bliskoczesnych mu zrodet opisuje jako tego,
ktéry przeciwstawil sie swojemu ojcu, cesarzowi Henrykowi IV sub specie religionis®.
Powodem religijnym, wskazywanym przez ten zwrot, byloby jego wystapienie wobec
banitow w imieniu papiestwa. Ta z pozoru stuszna interpretacja nie opiera si¢ jednak na
kontekscie kulturowym, z jakiego wywodzi si¢ zrodto. Gdy bowiem wezmiemy pod uwage
fakt, ze przytoczone wyzej tacinskie stowa byly wowczas zwrotem, okreslajacym dziatanie
antychrysta, ktory, w ostatniej walce przeciwko Panu, objawi si¢ jako obtudnik dziatajacy
,»pod pozorem religii”, dojdziemy do innych wnioskow. Zgodnie z interpretacja bioraca pod
uwage kontekst kulturowy tekstu wynika zen, ze Henryk IV posrednio zostat okreslony jako
obludnik, bedacy stronnikiem diabta. Byl wigc przedstawicielem civitas diaboli w mysl
swiatopogladu historycznego, ktéry, jak argumentuje Bernheim w kilku swoich rozprawach,

zdominowal Geschichtsanschauung epoki®®

. Bardzo wazne jest, jak podkre§la Bernheim,
odroznienie zwrotdow 1 zapozyczen z innych tekstow (na przyktad klasykow) od
indywidualnego stylu autora. Zapozyczenia te rowniez moga tworzy¢ §wiatopoglad czasoéw z
jakich pochodzi tekst zrodtowy, jak w przypadku ideologii augustynskiej, ktora wyroznit
Bernheim w $redniowieczu. Niemiecki uczony odwotal si¢ tu do artykulu Harrego

Bresslaua®, w ktorym komentuje on list przestany przez przywddce gminy Unterwalden do

% Teoretyczne zatozenia Bernheima wynikaja z jego badan, dotyczacych zrodet $redniowiecznych. Jednym z
przyktadow jest interpretacja pojec politycznych $redniowiecza w $wietle Swiatopogladu augustynskiego, zob.:
E. Bernheim, Politische Begriffe des Mittelalters im Lichte des Anschauungen Augustins, w: Ideologie und
Herrschaft im Mittelalter, Darmstadt 1982, s. 59-79.

%L £ Bernheim, Lehrbuch, s. 582.

%2 Zob.: E. Bernheim, Mittelalterliche Zeitanschauungen in ihrem Einfluss auf Politik und
Geschichtsschreibung.  Teil 1: Die Zeitanschauungen, Tibingen 1918; tenze, Die augustinische
Geschichtsanschauung in Ruotgers Biographie des Erzbischofs Bruno von Kaéin, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 2, t. 33 (1912), s. 299-335.

% H. Bresslau, Das dlteste Biindnis der Schweizer Urkantone, Jahrbuch fiir schweizerische Geschichte, t. 20
(1895), s. 4-32: Sehr mit Unrecht hat man diesem Satz eine politische Bedeutung beigelegt und aus ihm
geschlossen, dass die Nidwaldener mit Ziirich gemeinsame Feinde gehabt haben miissen. Man hat nicht
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Zurychu. W liScie tym zostal uzyty zwrot, w ktérym autor zyczy mieszkancom miasta:
salutem et super inimicis victoriam triumphalem. Frazg t¢ nalezy traktowac¢ wlasnie jako
formute i, jak zdaniem Bernheima dowodzi Bresslau, interpretacja, w ktorej doszukiwano by
si¢ sprzeczki istniejacej migdzy mieszkancami Zurychu i Unterwalden bytaby btedna.

Kolejnym elementem waznym dla poprawnej metodycznie analizy historycznej jest
interpretacja na podstawie charakteru zrodta. Jego ustalenie, na przyktad stwierdzenie jaki to
gatunek literacki, w znacznym stopniu warunkuje interpretacje i jest kolejnym etapem
prowadzacym do zrozumienia tekstu. Charakter zrodta determinuje jego mozliwos$ci denotacji
i konotacji, w ramach ktorego autor tworzy swoja wypowiedz. Zadaniem interpretacji
charakteru zrodta jest wigc odnalezienie stéw i zdan tekstu w tym wlasnie zwiazku. Forma i
rodzaju przedstawienia, wedle Bernheima, modyfikuje fakt historyczny®**. Dialogi Platona,
cho¢ wystepuje w nich Sokrates, nie moga by¢ potraktowane wprost jako zapis tego, co
powiedziat ten ostatni. Sam charakter zrodta, w tym wypadku dialog, to jedynie konstrukcja
stuzaca okre§lonym celom, postawionym przez jego autora™”.

Z pomoca w okreSleniu charakteru zrédla przychodzi filologia, mimo ze w jej
przypadku ustalenie istoty dzieta pisanego jest celem samy w sobie, a nie srodkiem do celu.
Dlatego Bernheim powotuje sie na podstawowe na tym polu prace Augusta Boeckha®® i
Friedricha Blassa®®’. Obaj uczeni odréznili interpretacje historyczna od rodzajowej (jak
nazwat ja Boeckh) lub technicznej (jak nazwat ja Blass). Dwie ostatnie sprowadzaja si¢ do
interpretacji formy, ktora jest zatem powtarzalna i mozna ja znalez¢ w kilku réznych tekstach.
Interpretacja historyczna za$ z zatozenia bgdzie idiograficzna.

Przy interpretacji charakteru zrodta nalezy uwzgledni¢, zdaniem Bernheima, rowniez

%% Autor Podrecznika odwotluje si¢ do przykladow z

dyspozycje 1 kompozycje tekstu
wlasnych badan $wiatopogladu $redniowiecznego. Badajac Zrédla pochodzace z XI 1 XII
wieku, trzeba pamigtaé, ze cytaty z pism Ojcoéw Kosciota czgsto zastgpowaly w tekstach

wlasciwa argumentacj¢. Nie mozna tez interpretowac tekstow z XIV 1 XV wieku bez

beachtet, dass es hier lediglich um eine ganz gewdhnliche Formel des Briefstiles handelt, die der Schreiber
angewandt hat.

5% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 584.

5% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 585.

%% A. Boeckh, Enzyklopidie und Methodologie der philologischen Wissenschaften, Leipzig 1877.

’E. Blass, Hermeneutik und Kritik, w: Iwan Miiller (red.), Handbuch der Klassischen Altertumswissenschaft in
systematischer Darstellung mit besonderer Riicksicht auf Geschichte und Methodik der einzelnen Disziplinen, t.
1: Einleitende und Hilfsdisziplinen, Miinchen 1892, s. 147-295.

>% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 586.
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znajomosci doswiadczenia dowodowego zamykajacego si¢ w formule in contrarium
probare®®.

Interpretacja na podstawie charakteru zrédta jest w dalszym ciagu problemem waznym
1 niekiedy niedocenianym. Tomasz Jurek, w ramach wykladow PTPN, przedstawit ostatnio
referat dotyczacy lokalizacji eremu czy klasztoru $w. Wojciecha. Jednym z zarzutow
wysuwanych wobec koncepcji T. Jurka, bylo niekonsekwentne potraktowanie Pasji z
Tegernsee, ktora jest narracyjnym przedstawieniem zycia i meczenstwa sw. Wojciecha, jako
zrodta dyplomatycznego. Wedtug oponenta rekonstrukcja drog pokonywanych przez $w.
Wojciecha na podstawie Pasji z Tegernsee, musi kierowa¢ si¢ innymi zasadami niz
analogiczne badania oparte na zroédtach dyplomatycznych. Zarzut ten wigc sprowadza si¢ do
wskazania, ze T. Jurek tymi samymi metodami bada itineraria, jak i Zrédta narracyjne. Na
obecnym etapie badan nad podrézami sw. Wojciecha, na ktéorym nie uwzglgdniono jeszcze
interpretacji charakteru zrédta, trudno wyrokowaé, co mogtaby ona przynies¢, gdyby zrodto
to potraktowa¢ jako narracje historyczna, czym w istocie jest.

Kolejnym waznym momentem analizy historycznej jest interpretacja oparta na
miejscu 1 czasie powstania zrodla. Horyzont geograficzny i przestrzenny autora zrddta badany
jest juz na etapie krytyki zrédtowej. Znaczenie ma tu na przyktad ustalenie czasu powstania
zrodla przez zestawienie dat pojawiajacych si¢ w zrddle z kontekstem (Quellenkreis), z
jakiego si¢ wywodzi. Moze to mie¢ znaczenie dla badania autentycznos$ci Zrddla. Dla
interpretacji ustalenie na poziomie krytyki miejsca i czasu powstania tekstu pozwala ustali¢
punkt widzenia autora 1 sposob, w jaki uyjmuje minione zdarzenia. Interpretacja w oparciu o
miejsce 1 czas powstania zrodta zaklada jednak spojrzenie na zrédto, jako odnoszace si¢ do
Czasu i miejsca jego powstania, a wigc na obecnos¢ w tekscie nastgpstw oddzialywania tych
czynnikow. Wchodzi to w zakres kategorii treSciowej, ktora, jak wskazuje Bernheim,
filolodzy ujmuja jako interpretacjg historycznafoo. Oprocz tego przy jej dokonywaniu
stawiany jest wymog znajomos$ci warunkow dotyczacych czasu i miejsca, jakie odnajdujemy
w zrodle®™.

Podobne do koncepcji Bernheima pomysly znajdujemy u Michaita Bachtina w jego
opisie chronotopu, ktory rosyjski badacz rozumie jako formalno-tre§ciowa kategorig

602
a

literacka™ <. W tej teorii chronotop (inaczej czasoprzestrzen) stanowi podstawowa kategorie

%9 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 586.

%00 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 587.

%01 E Bernheim, Lehrbuch, s. 587-588.

%02 pojecie to rozwinat Bachtin w: ®opysl epemenu u xponomona é pomare, Bonpocsr IHTepaTypsl H SCTETHKY,
Mocksa 1975, s. 234-236 i 398-407, polskie thum.: W. Gajewski, Definicja kategorii czasoprzestrzeni. Znaczenie
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konstytuujaca nie tylko $wiat przedstawiony w narracji, lecz rowniez autorski punkt widzenia.
Podobnie u Walentina Wotoszynowa kazda wypowiedz — a wigc i tekst, ma pewna tre§é®®.
Jej zrozumienie nie jest jednak mozliwe bez uwzglednienia kontekstu, z ktorym ta wypowiedz
jest zwiazana, a wigc rOwniez miejsca i1 czasu, ktore to pojgcia wyznaczaja zasadnicze ramy
dla jej funkcjonowania®.

O interpretacji z indywidualno$ci autora pisze Bernheim, ze

Hier liegt die Wurzel aller Interpretation; denn alles Verstehen beruht auf dem Erfassen eines
Menschengeistes von seiten des anderen; und hier laufen alle Fédden der Interpretation, die wir
bisher betrachtet haben, zusammen, weil sich im Individuum des Autors die Einfliisse seiner

zeitlichen und rdumlichen Umgebung konzentrieren®®.

Rozumienie autora, jak kontynuuje Bernheim, umozliwia znajomo$¢ kultury, w ktorej dziatat,
$wiatopogladu epoki, ale réwniez przyjecie kongenialnosci ludzkiej natury. W koncepcji
Bernheima autor to pewien sposob ujgcia, a nie realna osoba. Zajmuje on stanowisko wobec
zdarzen z okre§lonej przestrzeni i czasu, opisujac je z pewnego punktu widzenia. Tak
rozumiany autor nie jest dany bezposrednio, a dotarcie do niego wymaga pewnej wyobrazni
(Phantasie), ktora, jak pisze Bernheim, nie jest rodzajem twoérczej fantazji poetyckiej, lecz
jest mocno powigzana z faktami ustalonymi na postawie zrodta historycznegoGOG. Przy tym
indywidualno$¢ autora zderza si¢ z indywidualnoscia badacza tekstu, co wymaga kilkakrotnie
wspomnianego 1 podstawowego, zdaniem Bernheima, zalozenia przy interpretacji tekstu —
kongenialno$ci ludzi.

Jednym z podstawowych probleméw zwiazanych z rozumieniem autora jest
rozpoznanie jego indywidualnego zwyczaju jezykowego, ktory rézni si¢ w zaleznosci od
czasow, z jakich pochodzi tekst. Obyczaj jezykowy, wyrazany cho¢by w wielokrotnym
uzyciu pewnych okreslonych terminow, kategorii lub formut jezykowych, da si¢ wedle

607

Bernheima, ustali¢ na przyktad za pomoca statystyki®'. Wyznaczenie ich pozwala nam je

uja¢ w innym ich aspekcie — jako pozostatosci po dziatalnosci autora. W ten sposéb w ramach

czasoprzestrzeni, w: E. Czaplejewicz i E. Kasperski (red.), Bachtin. Dialog. Jezyk. Kultura, Warszawa 1983, s.
309-317.

%03 W. Woloszynow, Konstrukcja wypowiedzi, thum. A. Pomorski, w: D. Ulicka (red.), Ja — inny. Wokot
Bachtina. Antologia tom 1, Krakow 2009, s. 329-351.

%04 W . Woloszynow, Konstrukcja, s. 339.

%05 £, Bernheim, Lehrbuch, s. 589.

805 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 589; poza tym oba rodzaje wyobrazni stawiaja sobie rézne cele; zob. tegoz,
Lehrbuch, s. 152 i n. oraz s. 630; szerzej na ten temat pisze w punkcie 1. i 2. rozdziatu V.

%7 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 591.
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zrodha zaliczanego do tradycji wskazujemy Uberreste. Zatdzmy jednak, ze w tekscie danego
autora uda si¢ w sposob pewny wyegzemplifikowaé rozumienie okreslonego pojecia i ze
przeczy ono sensowi, ktory budujemy na podstawie rzeczowego punktu widzenia. Wedle
Bernheima nie moze to by¢ przestanka dla przyjecia tezy, ze autor odstapit od reguly i uzyt
tego pojecia w sposdb wyjatkowy w innym sensie niz zwykle. W takim przypadku nalezy,
zdaniem Bernheima, utrzymaé znaczenie, ktorego dowodza inne miejsca w tekscie®®,
Oznacza to, ze wyobraznia historyka zostaje tu mocno ograniczona i uzalezniona od krytyki
historycznej.

Podobnym problemem jest styl autora, ktory takze w réznych okresach mogt sig
réznie ksztattowac.

Weczeéniejsze rozwazania Bernheima prowadza wprost do proby umiejgtnego
rozpoznania samego autora, ktory poprzez tekst przedstawia swoje spojrzenie na dzieje, swoj
punkt widzenia, czy, jak pisze Bernheim, wlasne ich pojmowanie (individuelle Auffassung)®®®.
Jest ono $cisle zwigzane z charakterem zrodta, bo w zaleznosci od niego autor bedzie mogt w
sposob mniej lub bardziej wyrazny przedstawi¢ wlasny punkt widzenia. Forma dziela
powinna wigc by¢ zawsze uwzgledniana. Mimo to mozna jednak, wedle Bernheima, dokona¢
proby oddzielenia charakteru zrddta 1 cech indywidualnego stanowiska autora. Trudno jest
bowiem interpretowac historiografi¢ Heinricha Treitschkego, Wojciecha Ketrzynskiego, czy
Ernsta Kantorowicza, bez znajomosci $wiatopogladéw tych autorow, ktore niewatpliwie

miaty wplyw réwniez i na charakter ich dziet®’. Jak wskazuje Bernheim:

In der Auffassung des einzelnen Autors verbinden sich (...) die Anschauungen der ganzen Zeit
und diejenigen seiner Lebenssphédre mit denen seines eigenen Geistes und Wesens. Letztere
verhalten sich zu jenen allgemeinen Anschauungen ganz entsprechend so, wie der individuelle

Sprachgebrauch und Stil zum allgemeinen®".

Podobnie jak indywidualny zwyczaj jezykowy czy styl autora tak i wyraz jego
indywidualnego stanowiska bywa r6zny, w zalezno$ci migdzy innymi od czasow w jakich

zyl. Przy tym, wedtug Bernheima, im bardziej wyraznie punkt widzenia autora zaznacza si¢ w

808 E_Bernheim, Lehrbuch, s. 591.

809 E Bernheim, Lehrbuch, s. 592.

610 Zob. np.: E. Kantorowicz, Kaiser Friedrich der Zweite, Berlin 1931; W. Ketrzynski, Szkice, oprac. i wstep A.
Wakar, Olsztyn 1984; H. Treitschke, Deutsche Geschichte in XI1X Jahrhundert, t. 1-5, Leipzig 1917-1920.

®11 E Bernheim, Lehrbuch, s. 292 i n.
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tek$cie, tym bardziej zrozumienie tego tekstu zalezy od wiedzy dotyczacej stanowiska

autora®*?

. W gre wchodza rowniez jego prywatne interesy.
Przedstawione metody interpretacji maja oczywiscie granice swojego stosowania.

Brak $§wiadomosci tych granic przyczynia si¢ do hiperhermeneutyki, ktéra oznacza:

Eine Interpretation, die von gewissen Vorurteilen und ungeniigender Sachkenntnis aus

willkiirlich unmethodisch verfihrt und daher zu irrigem Verstindnis gelangt®™.

Podstawowym btedem metodycznym jest tu, zdaniem Bernheima, proba szukania informacji,
ktorych faktycznie nie ma w zrodle. Bernheim nazywa to czytaniem migdzy wierszami®™.
Podstawowym bledem zaliczanym przez Bernheima do hiperhermeneutyki jest
zatozenie z gory, bez uprzednich badan, kierunku, w jakim podazaé powinna interpretacja®>.
Bernheim objasnia to na przyktadach wzigtych z zycia codziennego. Wedlug niego
doswiadczenie potoczne wskazuje, ze to, co cztowiek pojmuje za pomoca zmystow, czgsto
jest ujmowane przez niego poprzez pryzmat uprzednio poznanego, innego podobnego
zjawiska. Okolicznos¢ ta moze, cho¢ nie musi prowadzié do blednych wnioskow®'®. Dalej w
zyciu codziennym czg¢sto doswiadczamy sytuacji, w ktorej pytani jesteSmy o opini¢ na dany
temat. Nasza odpowiedZz jako pewna cato$§¢ nie ma niekiedy wigkszego znaczenia dla
rozmowcy, poniewaz ten wybiera z niej to, co go najbardziej interesuje z jego punktu
widzenia lub wyraza rowniez jego poglad w danej sprawie. Jak pisze Bernheim, potrzeba
niekiedy sporego naktadu energii, by interlokutor zechciatl w catosci zrozumie¢ przedstawione
mu stanowisko. Jakie skutki dla interpretacji historycznej maja wobec tego doswiadczenia
zycia codziennego? Po pierwsze wskazuja na nieodparta pokusg zastgpowania jej, chocby
tylko czg$ciowo, przez wlasne wyobrazenia wspomagane przez chec i1 zyczenie wyczytania z

tekstu faktow, ktérych w nim nie ma. Drugim problemem jest uporczywe trzymanie si¢ z gory

®12 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 593.

®13 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 595.

%14 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 595. uzyta tu metafora zwraca uwage o tyle, ze w polskiej historiografii bywata
uzywana jako synonim interpretacji zob. np.: J. Ktebowski, Pomniki Piastow Slaskich w dobie Sredniowiecza,
Wroctaw 1971, s. 20; A. Nikzentaitis Witold i Jagiello: Polacy i Litwini we wzajemnych stereotypach, Poznan
2000, s. 66; lub jako warto$ciowe przeciwienstwo interpretacji: A.J. Kaminski, Polityka imperialistycznych
Niemiec w pierwszej wojnie swiatowej (Zagadnienie historiografii i polityki wspoiczesnej), Przeglad Zachodni,
nr 2 (1967), s. 249. Metafora ta uzywana jest przede wszystkim przez literaturoznawcow przy interpretacji
poezji, zob.: A. Poprawa, Kultura i egzystencja w poezji Marka Rymkiewicza, 1999, s. 76; R.A. Skarba, Recenzja
ksiqzki ElZbiety Galdyn, Henryk Zwolski. Od stowa do stowa, Warszawa 1988, Przeglad Polonijny, z. 4, R. 1990,
s. 154.

®15 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 596.

818 jak w przypadku implikacji.
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przyjetego kierunku interpretacji i wybieranie z tekstu zrodta jedynie tych informacji, ktore
ten kierunek wspieraja, a ignorowanie tych, ktére mu przecza.

W istocie obu przypadkom, opisanym przez Bernheima mozna nada¢ wspdlny
mianownik. Jedno i drugie odstgpstwo od metodycznej interpretacji opiera si¢ na jedynie
punktowym rozumieniu tekstu i1 odrzucaniu go jako cato$¢. Jest to odstapienie od
przedstawionych powyzej zasad interpretacji historycznej. Takie punktowe potraktowanie
tekstu bowiem powoduje, ze zostaje on wyrwany z kontekstu kulturowego, w ktorym
powstal, zatem trudno oprze¢ si¢ tu na interpretacji miejsca czasu i indywidualno$ci autora.
Trudno rozpoznaé tez charakter tego zrédla, przez co latwo pominaé interpretacje jezyka
zrodla (tu na przyklad zwyczaj jezykowy autora). W ten sposob hiperhermeneutyka
uniemozliwia przeprowadzenie wyzej opisanych w tym rozdziale procedur interpretacyjnych.

Dotychczas przedstawione zostaly procedury interpretacji odnoszace si¢ do
pozostatlosci i1 tradycji. Postepujac wedhug uktadu rzeczowego, na jaki zdecydowat sig
Bernheim w swoim Podreczniku, przedstawi¢ teraz nastgpny etap tej czesci procedury
historycznej. Dotyczy on problematyki zwiazanej z rekonstrukcja historyczna oparta na kilku
zrédtach.

Bernheim rozpoczyna swoja analize od podstawowej sytuacji przy tego rodzaju

badaniach. Uczony przedstawia ja w nastgpujacy sposob:

Uberall, wo Verwandtschaft der Quellen besteht, bietet dieses Moment ein Hilfsmittel, das oft
von groBer Tragweite ist, besonders bei der Deutung Rechtssitzen, Institutionen, Briuchen,
Mythen, Sagen usw., die je aus gemeinsamer Grundlage hervorgewachsen oder voneinander

entlehnt sind®*’.

Gdy jedno $wiadectwo przekazane przez zrddlo zostalo przejete od drugiego 1 na przyktad
streszcza pewne przekazane przezen zdarzenia, to poréwnanie tych zrodel moze w istotny
sposob rzuci¢ $§wiatto na niezrozumiale kwestie pierwszego §wiadectwa.

Dokument jest, zdaniem Bernheima, koncowym efektem czynnosci prawnych.
Dlatego niekiedy istotne beda dla nas jego brudnopisy czy bruliony zawierajace informacje,
na ktorych podstawie zredagowany zostal czystopisﬁlg. Podobnie pewne niejasno$ci moze
niekiedy wyjasni¢ odpis dokumentu, gdy na przyktad uwspolczesnia niektére okreslenia,

przez co czyni je dla nas bardziej zrozumiatymi.

817 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 601.
%18 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 600.
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Problem powiazanych ze soba zrédet nie dotyczy, wedle Bernheima, jedynie
omoéwionych powyzej kategorii. W interpretacji uwzgledniane jest rowniez tzw. dalekie

pokrewienstwo zrodet®™®

. Przykladem podanym przez Bernheima sa wplywy, jakie na
konstytucj¢ francuska wywarta amerykanska ustawa zasadnicza®®. Dzieki temu ta pierwsza
zyskuje kontekst ideologiczny dzigki tej ostatnie;.

Po omowieniu procedur zwiazanych z badaniem powiazanych ze soba Zzrédet
przechodzi Bernheim do nastepnej sytuacji, kiedy zestawia si¢ ze soba zrddta od siebie
niezalezne, a jednak zestawienie ich lub jedynie okreslonych miejsc w zrédtach narracyjnych,
utatwia zrozumienie i rekonstrukcje danego faktu historycznego. Nie dotyczy to zreszta tylko
zrédet narracyjnych. Podobnie pozostato§ci mozna interpretowal poprzez inne
pozostatosci®®. Jednak wedle Bernheima interpretacja najbardziej skuteczna to taka, ktoéra
wykorzystuje w analizie wzajemne dopetnianie si¢ zrodet narracyjnych 1 pozostatosci. To
dopetnianie moze funkcjonowa¢ w obie strony, cho¢ najczesciej to pozostatosci wymagaja
interpretacji przez zrddta narracyjne. Zgodnie z koncepcja Bernheima dokument jest efektem,
ale co wazniejsze pozostalo$cia czynnosci prawnych. Przy jego spisywaniu wystawca nie
stawia sobie celu, by uczyni¢ go zrozumiatym dla oso6b spoza kregu zainteresowanych.
Wynika to zreszta z charakteru zrodta, o ktérym byta juz mowa. W zwiazku z tym znaczenie
jego tresci moze sta¢ si¢ jasne dla historyka dopiero po skonfrontowaniu jej ze Zroédtami
narracyjnymi, ktére moga objasnia¢ fakty w tym dokumencie zawarte. Do podobnego

wniosku doszedt cytowany przez Bernheima Edward A. Freeman:

The narrative without documents, if imperfect, is at least intelligible; the documents would be

hardly intelligible without some narrative®?.

Natomiast gdy nie posiadamy mozliwosci wzajemnego poréwnania konkretnych
zrédet, odwotujemy si¢ do rozpoznanego juz zwiazku faktow, ktdry odnosi si¢ do faktow
badanych, innymi stowy, w ktorym te fakty si¢ znajduja. Dzigki takiej subsumcyjnej metodzie
mozemy zrozumie¢ znaczenie analizowanego faktu historycznego, nastgpnie lepiej rozpoznac
jego kontekst i wreszcie zrozumie¢ system pojeé tworzacych sytuacje kulturowa okresu, w

ktorym ten fakt zaistniat.

819 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 601.

620 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 601.

621 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 602.

%22 E A. Freeman, The methods of historical study. Eight lectures read in the University of Oxford in Michaelmas
Term, 1884, London 1886, s. 170; zob. tez: E. Bernheim, Lehrbuch, s. 604.
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Nastgpna forma interpretacji historycznej jest poréwnywanie zrekonstruowanych
ciagow zdarzen dla uchwycenia ich historycznego znaczenia. To zestawianie okresla
Bernheim jako metod¢ komparatywna. Jego zdaniem umozliwiaja ja dwa czynniki: tozsamos¢
ludzkiej natury i tozsamos$¢ okolicznos$ci zdarzen. Ta ostatnia nie oznacza naturalnie, ze
mamy do czynienia z absolutng powtarzalno$cia warunkow, w ktorych zachodza badane
zjawiska. Chodzi jedynie o to, ze ich repertuar jest powtarzalny, cho¢ moze by¢ réznie
interpretowany.

Przy badaniach opartych na wzajemnym poréwnywaniu zrddet historyk musi liczy¢
si¢ z ograniczeniami tej metody. Do typowych w jej przypadku biedéw dochodzi wowczas,
gdy mozna podda¢ w watpliwos$¢ podstawe pordwnania tych zrodet. W przypadku zrodet ze
soba nie spokrewnionych na przyktad, musimy mie¢ catkowita pewno$¢, ze odnosza si¢ one
do tej samej sfery i takich samych faktow. Chociazby zmiana znaczen stéw, czy pojec
powoduje, ze w zaleznosci od czasdw, ta sama kategoria moze znaczy¢ cos$ zupelnie innego, a
to uniemozliwia wzajemna interpretacje zrodet®?,

Interpretacja bywa btedna gdy bezpodstawnie doszukujemy si¢ pokrewienstwa tam,
gdzie ono nie wystgpuje lub zblizamy zrédla oddalone od siebie. Zdaniem Bernheima mamy
na przyktad podstawy do zestawienia konstytucji francuskiej i amerykanskiej, ale trudno
dopatrywac si¢ w prawach germanskich czy rzymskich zrédet praw frankonskich®?. Zawies¢
moze rowniez zbyt daleko idace utozsamienie psychicznych i kulturowych analogii, bez
uwzglednienia specyficznego kontekstu kulturowego Zrodta.

Najczesciej jednak biedami obarczona jest metoda komparatywna. W jej ramach
wyroznia Bernheim dwa podstawowe wykroczenia przeciwko metodzie historycznej. Nalezy
do nich btgdne uzycie rozumowania opartego na indukcji i analogii, cho¢ oba wnioskowania z
powodzeniem moga by¢ wykorzystywane w nauce historycznej. Blad indukcji opiera si¢ na
przekonaniu, ze uprawnione jest przejscie od stwierdzenia, ze na podstawie jakiej$ liczby
zdarzen mozna przyja¢ wniosek o powszechnosci wystgpowania danego zjawiska. Przy tym
czgsto dowodliwos¢ przestanek, sktadajacych si¢ na wniosek, jest, wbrew przyjmowanym
zatozeniom, rdznej warto$ci®®.

Rozumowanie analogiczne zaklada pewna tozsamos$¢ zestawianych obiektow. Ta

tozsamo$¢ powinna by¢ jednak oparta na szczegoétowych badaniach, gdy tymczasem badacze

623 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 609.
624 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 608.
825 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 609-610.
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czesto zaktadaja, ze badane zjawiska sa analogiczne, bez przeprowadzenia tego rodzaju

. 626
badan™".

826 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 611.
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ROZDZIAL V.
ROLA CZYNNIKOW ,,POZAZRODLOWYCH” W KONCEPCJI
AUFFASSUNG.

W tytule rozdzialu uzytam okres$lenia czynniki ,,pozazrodlowe” nie bez powodu.
Dotyczy ono kolejnych etapoéw Auffassung, ktérymi sa: kombinacja i reprodukcja oraz
wyobraz'nia627 jako nieodtaczny element dwdch pierwszych a takze nastgpujaca po nich czgs$¢
procedury, okreSlana przez Bernheima jako rekonstrukcja ogdlnych czynnikow. Jak
wielokrotnie podkres§lal Bernheim, nie mozna oddzieli¢ od siebie poszczegdlnych etapow
czynno$ci badawczych i nawet, gdy on sam czyni to w swoim Podreczniku, robi to jedynie
dla jasnosci wyktadu. Obowiazek jasnego przedstawienia przekazywanych tresci przej¢ta
Owczesna teoria historii z dawnej retoryki. Porzadku prezentacji wynikajacego z retoryki
wyktadu, usprawniajacego wylozenie i egzemplifikacje zasad metodyki historii, nie nalezy
jednak traktowaé jako reprezentujacego struktur¢ omawianych funkcji.

Z tego samego powodu zdecydowatam si¢ na oddzielenie oméwienia wspomnianych
wyzej etapow od interpretacji historycznej. W koncepcji Ernsta Bernheima r6zni je to, ze nie
sa bezposrednio zwiazane z analiza tekstu zrodla, cho¢ w praktyce nie funkcjonuja oddzielnie
ani od interpretacji, ani od analizy tekstu®®®. Wspélna cecha kombinacji, reprodukcii,
wyobrazni 1 rekonstrukcji ogdlnych czynnikdw jest to, Ze stanowia one etapy pracy z danymi,

zebranymi na podstawie krytyki i analizy przekazu Zrodlowego.

%27 Na temat pojecia fantazji i zwiazanych z nig réznic terminologicznych zob.: E. Markindwna, O pojeciu
fantazji, w: ,,...A madrosci zto nie przemoze”. Wybor tekstow pod redakcja naukowa J.J. Jadackiego i B.
Markiewicz, Warszawa 1993, s. 101-108. Artykut jest skrotem pierwszej czg$ci pracy doktorskiej autorki pt.
Eksperymentalne badania nad fantazjq, opublikowana w 1929 roku.

628 Okreslenie to przywodzi na mysl pojecie ,wiedzy pozazrodiowej”, kategorii uzytej przez Jerzego
Topolskiego: por. tenze, Metodologia historii, Poznan; tegoz, Wprowadzenie do historii. Mimo innego
znaczenia, niz to przeze mnie przyjete, pojecie Topolskiego postuzylo mi do zobrazowania problemu
poruszonego przez Bernheima.
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1. Czynniki ,,pozazrodlowe” w koncepcji E. Bernheima

— kombinacja i wyobraznia.
Zadaniem kombinacji jest wedlug Bernheima:

Die Daten, welche uns die Quellen bieten, in ihrer Bedeutung fiir den Zusammenhang zu

verbinden®?,

Dane o minionych zdarzeniach, uzyskane w wyniku analizy zrodla, sa nastepnie taczone tak,
aby utworzy¢ zwiazek przyczynowy faktow, ktory stanowi pewna catos¢, i z ktorego tworzy
si¢ ogolna wiedza na temat tych zdarzen. Bernheim wyr6znit ponadto wazne dla tej procedury
kategorie ogolnosci (das Allgemeine) i catosci (das Ganze) rzedow rozwojowych, w ramach
ktorych pojedyncze fakty taczymy w odpowiednie zwiazki przyczynowe, do ktoérych one
naleZaf?’o.

By rozjasni¢ te pojecia, Bernheim postuzyt si¢ przyktadem wzrastajacej rosliny. Zatem
biorac pod uwagg jej rozw¢j, kazdy kietkujacy lis¢ oznacza¢ bedzie pojedynczg faze, sama
za$ ro$lina stanowi¢ bedzie calosé. Natomiast tym, co Bernheim nazywa ogélnoscia, sa prawa
wzrostu tej rosliny w ogole®®!. Na gruncie nauki historycznej pojedyncze fakty, jako rzedy,
albo grupy zdarzen lacza si¢ w zwiazek, ktory tworzy calo$¢ (das Ganze). Na ogélnosé ( das
Allgemeine) natomiast sktadaja si¢ zarowno dzialania ludzkie, dajace si¢ porownaé przy
pomocy analogii w ramach okreslonej epoki, jak 1 warunki naturalne®®,

Warto w tym miejscu przyjrze¢ si¢ blizej rozumowaniu Bernheima, konfrontujac je z
rozumowaniem potocznym, od ktorego humanistyka wychodzi. Bardzo czgsto wnioskowanie
czlowieka przebiega przy uzyciu prostych analogii. Prostych — bo wystarczy pozorna
powtarzalno$¢ zdarzenia, niezaleznie nawet od okolicznos$ci, w ktérych do niego doszto, by

sprowadzi¢ je do praw: ,,w takiej sytuacji zawsze...”, ,,gdy to robig, to zawsze...”, ,,nigdy mi

si¢ to nie udaje, bo...” itp633. Przyktady uzycia wielkich kwantyfikatorow w mys$leniu
potocznym mozna by mnozy¢ w nieskonczono$¢. Taki potoczny opis zdarzen, sprowadza sig
do bernheimowego Allgemeine. Jak wobec tego postgpuje historyk? Réwniez szuka analogii,

ale po to, by pokaza¢, Zze pojedyncze zdarzenia ro6znia si¢ od siebie. Na podstawie

629 E Bernheim, Lehrbuch, s. 613.

8% E_Bernheim, Lehrbuch, s. 614.

831 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 12.

832 E_Bernheim, Lehrbuch, s. 12.

633 G. Lakoff M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, przet. i wstep T.P. Krzeszowski, Warszawa 2010.
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podobienstw historyk odnajduje réznic¢ — tak, jak w teorii komunikacji jedynie réznice w
kodzie nadawcy i kodzie odbiorcy moga da¢ ,,news”®%.

Bernheim prowadzi w swojej koncepcji swoista gre miedzy prawami, a pojedynczymi
zdarzeniami w historii. Te pierwsze odrzuca, bo jako ludzie nie jesteSmy w stanie stana¢ na
takim poziomie uogdlnienia, by rozpatrywac dzieje poprzez reguty, ktore nimi steruja. Jednak
Bernheim jest tez swiadomy tego, ze historia ztozona jedynie z pojedynczych faktow, nie
tylko uszczupla nasze mozliwosci interpretacyjne, ale tez sprowadza si¢ jedynie do rejestracji
minionych zdarzen. Dlatego historyk konstruuje dzieje minione pracujac na trzech
przedstawionych wyzej przeze mnie poziomach: pojedynczych faktéw, catosci ich zwiazku i
og6lnosci warunkow w jakich zachodzity.

Kazda informacja o minionych zdarzeniach jest, zdaniem Bernheima, wtaczana przez
historyka do zwiazku faktow, w ktérym funkcjonuje jako czastka, wchodzaca w relacje z
innymi czgSciami w ramach rozwijajacego si¢ szeregu. Aby jednak taki szereg
zrekonstruowaé, potrzebna jest zdolno$¢ umyslowa, taczona u Bernheima z wyobraznia,
ktéra umozliwi odpowiednie, na gruncie historii, uporzadkowanie tych faktow. By

sprowadzi¢ to zadanie do praktycznego dzialania odwotuje si¢ Bernheim do przyktadu.

Ich habe etwa die Daten: am 6. Februar befand sich der und der mittelalterliche K&nig in
Wiirzburg, am 9 Februar in Niirnberg, so kombinierte ich daraus und aus der allgemeinen
Analogie menschlicher Ortsbewegung sowie aus der speziellen Analogie mittelalterlichen

Verkehrswesens, dal der Konig vom 6. bis 9. Februar auf dem direktesten Wege von

Wiirzburg nach Niirnberg gereist ist®>.

Ogolna analogia dotyczaca sposobow w jakich cztowiek zdolny jest si¢ przemieszczac,
prowadzi do wniosku, Ze jedynie za pomoca $rodkéw lokomocji jest on w stanie szybko
przenosi¢ si¢ z miejsca na miejsce. Odlegtos¢ miedzy Norymberga, a Wiirzburgiem wynosi,
jak pisze Bernheim, 13 mil. Wniosek z badan nad analogicznymi sytuacjami,
uwzgledniajacymi mozliwosci techniczne ludzi $redniowiecza, prowadzi do stwierdzenia, ze
w tych czasach odlegtos¢ taka byta pokonywana srednio w ciagu 3-4 dni. Skoro zatem krol
przebyt ja w czasie czterech dni, oznacza to, ze udajac si¢ z Wiirzburga do Norymbergii

musiat wybraé¢ bezposrednia drogg.

834 por. G. Bateson, Mind and nature a necessary unity, New York 1979; przel. polski: A. Tanalska-Dulgba,
Umyst i przyroda.: jednosé konieczna, Warszawa 1996.
%% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 614.
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Przyklad ten obrazuje na czym polega funkcja kombinacji, ktéra w tym konkretnym
wypadku nie wymaga duzego wsparcia wyobrazni, cho¢ kombinacja rzadko moze si¢ bez niej
obejs¢. W tym przyktadzie sprowadza si¢ ona do pomyshu, mysli przewodniej lub kojarzenia
informacji, czy wyobrazen. Wyobraznia, przynalezaca, zdaniem Bernheima, do metod nauki
historycznej®®® nie moze by¢ tu mylona z fantazja literacka. W przeciwienistwie do niej jest
ona mocno ograniczona przez zrddta historyczne i kontekst, w jakim badane zrodto jest
osadzone. Bernheim wskazuje, ze niewatpliwa obecno$¢ wyobrazni w nauce historycznej
potwierdza, zdaniem niektorych uczonych637, ze historie nalezy uznawaé réwniez za
sztuke®™®. Skoro bowiem wyobraznia jest zdolnoscia artystyczna, wykorzystywana w sztuce,
to historyk, rowniez si¢ nia postugujacy, jest w pewnym stopniu artysta, a historia sztuka®*°.

Bernheim do pewnego stopnia idzie nawet dalej. Jego zdaniem, poszczegolne operacje
metodyczne dokonywane przez historyka, nie bylyby mozliwe bez zdolno$ci (umiejgtnosci)
rekonstrukcji, a ta nie istnieje bez majacej w niej udziat wyobrazni, ktérej dziatanie jest wrecz
niezbedne, gdy material zrodlowy jest bogaty i skomplikowany®®. Jednak argumenty
historykow, twierdzacych, ze wobec powyzszego historia wchodzi w zakres sztuki, zostaty,
zdaniem Bernheima, oparte na falszywej podstawie. W przypadkach bardziej
skomplikowanych, niz ten opisujacy droge z Wiirzburga do Norymbergii, do wyobrazni
przynalezy, wedle tego uczonego, umiejgtno$¢ kojarzenia i zdolnosci intuicyjne, utatwiajace
w ogole tworzenie hipotez we wszystkich naukach®. Zdaniem Bernheima, w dyskusji nie
bierze si¢ tez pod uwagg kluczowej dla tego zagadnienia kwestii, Zze wyobraznia naukowa w

znaczny sposob rozni sig od artystycznej:

Die Phantasie des Historikers, soweit er wissenschaftlich verfahrt, ist gebunden an bestimmt
gegebene, der Willkiir entzogene Daten, und in dem nicht bestimmt und unmittelbar
Gegebenen, was sie schafft, in der Verbindung der Daten, ist sie beschrankt durch bestimmte
methodische Regeln, welche den wissenschaftlichen und nicht kiinstlerischen Sphire
angehoren. Der Historiker verlédsst sofort das Gebiet der Wissenschaft, wenn er sich der reinen

kiinstlerischen Phantasie iiberldsst®*.

%3 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 615.

637 Zdanie to przedstawia np. H. von Sybel, zob.: tegoz, Gediichtnisrede auf Leopold v. Ranke, gehalten in der
kgl. preufischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin am 1. Juli 1886, Historische Zeitschrift, t. 56, NF t. 20
(1886), s. 475 i n.

%3 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 151.

%39 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 152.

%40 £ Bernheim, Einleitung, s. 166.

%41 Hipoteza jest dla Bernheima kombinacja jedynie przypuszczalng badz mozliwa, tzn. taka, ktéra nie osiaga
stuprocentowej pewnosci, co do swojego prawdopodobienstwa; zob. E. Bernheim, Lehrbuch, s. 619.

®2 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 152.
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Jednoczes$nie oba rodzaje wyobrazni, jak przedstawia to Bernheim, stawiaja sobie inne
zadanie. Poetycka stuzy przede wszystkim celom estetycznym dzieta, historyczna — poznaniu
1 rozumieniu rzeczywisto$ci minionej, ktora nie jest fikcyjna, lecz zdarzyta si¢ naprawdq643.

Udziat wyobrazni w kombinacji wyraza si¢ przez samo dotarcie do zwiazku, ktory
istnieje migdzy pozornie oddalonymi od siebie danymi, za pomoca wnioskowania, czy tez
przez odszukanie analogii umozliwiajacych polaczenie faktow tak, aby wpisaty si¢ w serig
zdarzen®. Tak rozumiana wyobraznia historyczna jest dla Bernheima rodzajem inwencji,
ktorej efektem jest pomyst na kombinacj¢ danych lub tworcza intuicja, ktéora umozliwiajac
ujecie danych w zwiazek, usprawnia w ten sposob kombinacje®®. Tworczych zdolnosci
intuicyjnych, zdaniem Bernheima, nie mozna si¢ nauczy¢, za to jesteSmy w stanie nauczyc¢ si¢
je kontrolowac.

Kontrola wyobrazni uzywanej przy kombinacji danych historycznych jest zreszta
podstawowym wymogiem przy metodycznej pracy z nimi. Jak pisze Bernheim, najwigksza
ostrozno$¢ musza wykaza¢ w tym wzgledzie badacze ponadprzecigtnie obdarzeni intuicja
badawcza 1 talentem do laczenia danych646. Przyktadem catkowitego braku konsekwencji w
metodycznym postugiwaniu si¢ interpretacja i kombinatoryka jest dla Bernheima czgs¢ analiz,
dokonanych przez Augusta Friedricha Gfrorera w sio)dmym tomie jego pracy poswigconej

papiezowi Grzegorzowi VI,

Gfrorer dokonat interpretacji fragmentu Annales, autorstwa Lamberta z Hersfeldu®®.
Mnich w swojej kronice pod data 23 kwietnia 1074 roku opisat powstanie przeciwko
arcybiskupowi Annonowi, ktore miato miejsce w Kolonii. Gfrérer podaje w pracy jedynie

649 . ., . , .
. Nie wchodzac w drobne niescistosci

tlumaczenie niemieckie tego fragmentu Annales
tlumaczenia Gfrorera, przedstawi¢ wypadki opisane przez Lamberta na podstawie tekstu
oryginatu. W $rode po Swigtach Wielkanocnych, w przypadajacym wowczas dniu $w.
Jerzego, arcybiskup Annon odprawil nabozenstwo w kosciele, ktory niedawno zostat
poswigcony temu meczennikowi. Podczas kazania upomniat mieszkancow Kolonii, ze jezeli

pospiesznie nie odbgda pokuty, to miasto popadnie we wladze szatana. Z kroniki Lamberta

dowiadujemy sig, ze grozba Annona zostata potraktowana jako proroctwo, zapowiadajace

%3 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 630.

%44 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 615.

%% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 616.

%46 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 621.

%47 A F. Gfrorer, Pabst Gregorius VII. und sein Zeitalter, t. 7, Schaffhausen 1861.

%48 Fragment z: Lamperti Monachi Hersfeldensis Opera, O. Holder-Egger, w: Scriptores Rerum Geranicarum in
usum scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis recusi, v. 38, Hannoverae et Lipsiae 1894, s. 188.

9 A.F. Gfrorer, Pabst Gregorius VII., s. 354.
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wydarzenia, o ktoérych arcybiskup nie mogt wtedy jeszcze wiedzie¢, a ktore wilasnie zaczely
si¢ rozgrywa¢ w miescie. Byly one zwiazane z postawa jednego z kupcow, ktory wbrew woli
stug Annona, nie udostgpnit im swojego statku®®. Studzy ci uznali, Ze na drogg powrotna dla
biskupa Miinster najbardziej odpowiedni bedzie jeden ze statkéw bardzo bogatego kupca z
Kolonii. Po roztadowaniu znajdujacych si¢ na nim towaréw, nakazali pozostawi¢ go do
dyspozycji biskupa. Studzy pelniacy warte na statku odmowili i czym predzej poinformowali
o0 zaj$ciu swojego pana. Ten za$ posiadat syna adulta aetate, non minus audacia quam viribus
excellentem et tum propter generis affinitatem, tum ob merita sua primoribus civitatis maxime
carum et acceptum®?, ktéry zwolawszy swoja czeladz i mlodych ludzi z miasta udat sie na
statek, by przegoni¢ stamtad stuzacych arcybiskupa. Sytuacja ta wywotlala dalej zamieszki w
miescie. Syn kupiecki, nie chcac si¢ opamigtac, zaczat rozgtasza¢ w catym miescie plotki na
temat niesprawiedliwosci, jakich rzekomo wielokrotnie miat dopuszcza¢ si¢ Annon.
Podburzenie mieszkancow okazalo si¢ tatwe, zwlaszcza, ze na mysl szybko nasungto si¢
zdarzenie z Wormacji, ktorej mieszkancy wygnali swojego biskupa. Niespokojny thum stal si¢
nie do opanowania.

Wro¢my jednak do mszy odprawianej przez Annona. Slowa arcypasterza,
wypowiedziane podczas kazania okazaly si¢ prorocze. Wieczorem mieszkancy Kolonii
thumnie rozpoczgli szturm na palac arcybiskupi, gdzie Annon wraz z biskupem Miinster
spozywat kolacj¢. Rzekomo wedle $wiadectwa niektorych uczestnikéw zaj$¢, wczesniej
pojawit si¢ demon, uzbrojony w hetm i kolczuge z mieczem, niepodobny do nikogo, jak tylko

do siebie samego®?

. Demon ten stanat na czele rebelii 1 wkraczajac przy dzwigku wojennej
traby stal si¢ prowodyrem dalszych wypadkéw. Nagle jednak, gdy dziefo zniszczenia juz
trwato, zniknat z oczu zgromadzonych.

Wedle interpretacji Gfrorera figura demona (w domys$le szatana) zostala tu

wprowadzona jedynie jako przykrywka — kronikarz tak naprawde pisze, ze na czele

%50 Zob. tez: K. Skwierczynski, Recepcja idei gregorianskich w Polsce od poczatku XIIT wieku, Wroctaw 2005;
tamze: gdy w 1074 arcybiskup Anno usitowal skonfiskowal statki pewnego kupca, primores civitatis,
honestissimi cives wywolali powstanie i wypedzili arcybiskupa (podkr. moje). Doktadniej rzecz dotyczyta
jednego statku, ktory miat postuzy¢ biskupowi Miinster jako $rodek transportu, po zakofczeniu uroczystosci w
Kolonii. Poza tym, co szerzej przedstawi¢ dalej, wazne jest, ze to nie arcybiskup upierat si¢ przy statku
najbogatszego kupca w Kolonii, tylko jego studzy wiasnie.

%51 | amberti Monachii Hersfeldensis Opera, red. O. Holder-Egger, Hannoverae et Lipsiae 1894, s. 186.

%2 Inter haec conspicantur quam plurimi ipsum talium furiarum incentorem demonem praecurrere insanienti
populo galeatum, loricatum, igneo mucrone terribiliter fulgurantem nec ulli quam sibi similiorem. Cumque
militari quodam classico cunctantes, ut se in pugnam sequerentur, concitaret, in ipso impetu, quo portarum seras
effracturus vociferando irruebat, repente ex oculis sequentium disparuit; cyt. za: Lamberti Hersfeldensis Annales,
ed. L.F Hesse, w: Monumenta Germaniae Historica, ed. H. Pertz, SS t.V, Hannoverae 1843, s. 213-214.
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prowokacji stat Henryk IV®®®, Lambert, jak pisze niemiecki uczony, musiat wigc tak utozyé
swoja opowies¢, aby bystry czytelnik mégl zrozumie¢ jej wlasciwe znaczenie i aby sam
kronikarz nie narazit si¢ przy tym Henrykowi IV. Czego mogl obawia¢ si¢ Lambert? Gfrorer

odpowiada thumaczeniem cytatu z jego Annales:

Durch seine Tyrannei hatte der Salier solchen Schrecken unter den Fiirsten verbreitet, dass

keiner mehr sich erkiihnte, frei zu duBern, was er dachte®™.

Wedle Gfrorera sam Lambert nie byt jednak kronikarzem skorym do opowiadania bajek.
Jednak wobec tyranii Henryka IV musiat, zdaniem niemieckiego uczonego, znalez¢ sposob na

opisanie prawdy i ustrzezenie si¢ przed zemsta kr6la®>

. Wyjéciem z sytuacji okazata si¢
opowies¢ przypisana uczestnikom zdarzen o tym, co rzekomo widzieli — demona
prowadzacego tlum do ataku. Jak zdaje si¢ sugerowaé Gfrorer, Lambert w swoim
opowiadaniu wykorzystat mottoch — ktory stanowi¢ miat bron Henryka IV- przeciwko niemu
samemu.

Jednak ludowe pogtoski zostaty przez niego przedstawione w taki sposéb, by czytelnik
fatwo mogt odczyta¢ ich ukryty sens. Ma na to wskazywa¢ migdzy innymi sugestywny,

zdaniem Gfrorera, strdj rycerski demona®®

. Poza tym trgbacz, wspomniany przez Lamberta, z
fatwoscia moze by¢, wedle tego uczonego rozpoznany, jako jeden z dwunastu dworskich
paladynow Henryka IV. To prowadzi go do dalszego wniosku, ze by¢ moze stycha¢ bylo
odglos nie jednej, a wielu trab. Nawet naglte zniknigcie demona pasuje do opowiesci. Gdyby
bowiem straz arcybiskupia go schwytata, to, jak pisze Gfrorer, tatwo byloby o sadowy dowaod
na to, kto w Kolonii stoi za sitami diabta i mogloby okaza¢ si¢ to nieprzyjemne w skutkach

dla kr61a®™’. Opisanie naglego zniknigcia demona jest w tekscie srodkiem retorycznym —

%53 A.F. Gfrorer, Pabst Gregorius VII., s. 354-355.

4 A.F. Gfrorer, Pabst Gregorius VII., s. 355; jak pisatam wczeéniej Gfrorer nie podaje w tekscie tacinskich
cytatdow i ogranicza si¢ jedynie do niemieckich tlumaczen, co utrudnia $ledzenie tekstu. W Lehrbuch der
historischen Methode Bernheim przytacza to zdanie jako mniemanie Gfrérera. W istocie, jest to jednak cytat z
kroniki Lamberta, ktory brzmi: et opressis iam terrore principibus, nullus erat, qui peccantem et divina atque
humana omnia absque discrimine permiscentem vel levi verbo auderet redarguere, za: Lamberti Hersfeldensis
Annales, Monumenta Germaniae Historica ss., t. V, Hannoveraec 1843, s. 239. Wolne thumaczenie Gfrorera
odbiega nieco od stow Lamberta, ktory pisze, ze nie bylo posrod uciskanych ksiazat ,,nikogo, kto wazylby sig
choc¢by lekkim stowem przeciwstawi¢ grzeszacemu i mieszajacemu [to co] boskie [z tym co] ludzkie bez
zadnego rozroznienia” (ttum. E. Skibinski). Chodzi wigc raczej o przeciwstawienie sig krolowi, a nie wolnos¢
stowa.

%55 A F. Gfrorer, Pabst Gregorius VII., s. 355.

856 A F. Gfrorer, Pabst Gregorius VII., s. 355.

7 A.F. Gfrorer, Pabst Gregorius VII., s. 355.
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ironia, ktora bystry czytelnik fatwo odkryje. Zdaniem Gfrorera najwigkszy sarkazm ukryt
Lambert w stowach, ze demon nec ulli quam sibi similiorem.

Do analizy Gfrorera odwoluje si¢ Bernheim dwukrotnie. Po raz pierwszy, gdy
objasnia czym sa bledy hiperhermeneutyki 1 po raz drugi, przedstawiajac wypaczenia
kombinacji, gdy opiera si¢ ona przede wszystkim na wyobrazni, nie zwazajac na zasady

metodyki historycznej®®

. Bledy interpretacyjne popelnione przez Gfrorera, odnosza si¢ do
dwoch etapow na poziomie Auffassung gdyz, jak wielokrotnie juz wspomniatam, rzecza
charakterystyczna dla Bernheima jest to, ze poszczegdlnych form opisywanych przez siebie
procedur badawczych nie traktuje odrgbnie. Autor monografii o Grzegorzu VII nie dba o taka
analizg tekstu, ktora odnositaby go do czaséw, w jakich powstal. Anschauung der Zeit, jak
pisze Bernheim®™®, zostal w tym wypadku zupetnie zlekcewazony — w przeciwnym razie
Gfrorer wzialby pod uwagg fakt, ze autorem kroniki byl mnich, dla ktérego niepostuszenstwo
wzgledem wladzy duchowej musiato wynika¢ z dziatalnosci szatana.

Glowna teza Gfrorera, na rzecz ktérej zbiera argumenty, to stwierdzenie, ze
prowodyrem spisku byl Henryk IV. Swoj pomyst zaczerpnat z opisu samego Lamberta,
zastanawiajacego si¢ nad przyczynami zamieszek. Wedle mnicha do zaj$s¢ doszto nie
wiadomo czy z powodu nierozwagi ludu czy spisku tych, ktorzy pragneli pomsci¢ sie na
arcybiskupie za kré1a®®. Jednak, jak pisze Lambert, najbardziej prawdopodobne jest, ze
kolonczycy podazyli za przyktadem mieszkancow Wormacji, ktorzy, okazujac wierno$¢
krolowi, wygnali z miasta biskupa, buntujacego si¢ przeciw niemu®®. Zatozenie uczynione
przez Gfrorera na poczatku, pociagngto dalsza, uzalezniong od niego interpretacjg.

Przede wszystkim autor monografii o Grzegorzu VII dokonat btedu imputowania
kulturze, w jakiej funkcjonowal Lambert z Hersfeldu, kultury wlasnej. Wspomniany
wczesniej Zeitanschauung, ktory omowig doktadniej w rozdziale VI, zostat przez Gfrorera zle
rozpoznany. Na przyktad realizm Lamberta, pomylit Gfroérer z realizmem czaséw jemu
wspotczesnych. Dlatego uczony ten doszukiwat sie ironii 1 sarkazmu, chcac za wszelka ceng
wytlumaczy¢ figurg szatana, ktora mnich wprowadzit do tekstu. Jednak postepujac wedle linii
metodycznej, wyznaczonej przez Bernheima w Podreczniku, historyk interpretuje zdarzenie z
przesztosci rowniez od strony wspotczesnej mu wiedzy. Lambert daje wydarzeniom z Kolonii

thumaczenie naukowe — to jest teologiczne, ktore w tym czasie bylo zdominowane przez mysl

®8 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 597-599 i s. 621.

%9 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 598.

880 An factione eorum qui vicem regis in archiepiscopum ulcisci cupiebant, za: Lamperti Monachi Hersfeldensis
opera, s. 185; thum. E. Skibinski.

%61 | amperti Monachi Hersfeldensis opera, s. 185-186.
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swigtego Augustyna. Dlatego w tek$cie opisuje pojawienie si¢ szatana — sprawcy zlego.
Wspdlczesnie nasze naukowe wytlumaczenie zaj$s¢ w Kolonii odwotywatoby si¢ zapewne do
psychologii thumu.

Dalej, zdaniem Bernheima, Gfrorer nie zrozumiatl tacinskiego zwrotu nec ulli quam
sibi similiorem, ktéry byl wowczas typowym okresleniem charakteryzujacym diabta®®?,
Gdyby Gfrorer nalezycie zinterpretowat te formulg, uchronitoby go to przed kolejnym
btedem, jakim bylo zte rozpoznanie charakteru zrodta, dostrzeganie w nim sarkazmu 1 ironii.

Stabo$¢ erudycyjna analizy Gfrorera wptywa bezposrednio na bledna kombinacje. Zastepuje

ja bowiem wyobraznia nieoparta na faktach historycznych.

Wieviel wiirden wir z.B. dem Genie eines A. Gfrorer verdanken, wenn dasselbe nicht

ungeziigelt und ungeschult von einer phantastischen Kombination zur anderen irrte®®.

Wyobraznia nalezy, jak pisze Bernheim, do kombinacji, ale kombinacja nie moze by¢ funkcja
wyobrazni®®*. Po raz kolejny przytacza tez w tym miejscu motto w podobny sposdb zapisane

na pierwszej stronie Podrecznika, wydania z 1908 roku:

So deutlich es grade bei dieser Funktion der Forschung hervortritt, dal Methode ohne Geist

unfruchtbar ist, so einleuchtend zeigt es sich gerade auch hier, da3 Geist ohne Methode die

Wissenschaft nicht fordern kann®®.

Dalszy, tworczy udziat wyobrazni w kombinacji, przejawia si¢ rowniez w zdolnosci asocjacji
zdarzen (Assoziationsvermo"gen)666. Dzigki niej historyk moze budowa¢ analogie, ktore za
sprawa kombinacji tworza nastgpnie linie wiazace dane historyczn6667. Jednak rowniez w tej
kwestii Gfrorer dopuscit si¢ wykroczenia przeciw metodzie historycznej. Analogie pomagaja
uja¢ historykowi przeszie zdarzenia, ktore nie moga jednak, jak u Gfrorera, by¢ dowolnie
zestawiane. W swojej pracy pisze on, ze spor migdzy synem kupca, a stuzacymi miat
rozsadzi¢ advocatus urbis. Pomijam tu wspotczesne ustalenia na temat jego personaliéW%B.

Wedle Gfrorera byt to:

%62 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 598.
%63 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 621.
864 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 616.
85 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 621.
866 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 615.
%7 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 614.
%8 \W cytowanej edycji na s. 186 dodano do okreslenia advocatus urbis, ze byt nim Franco.
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Colner Vogt Stellvertreter des Stadtpriafekten Franko (...). Die Frage drédngt sich auf, warum

Franko nicht personlich eingriff, sondern einen untergeordneten Beamter voranschob?°®

Wedle Gfrorera, albo Franko chciat w ten sposob da¢ przyzwolenie mieszkancom Kolonii do
buntu, albo tez obawiat si¢ stana¢ po ktorejkolwiek ze stron. Ostatnia hipoteze objasnia
Gfrorer tym, ze rowniez 1 dzi§ posyla si¢ w takich sytuacjach pomniejszych urzednikdéw nie
ryzykujac w ten sposob wlasnej pozycji.

W polskiej historiografii omawianym fragmentem kroniki Lamberta z Hersfeldu, na
marginesie dociekan zwiazanych z Recepcjq idei gregorianskich w Polsce zajal si¢ ostatnio
Krzysztof Skwierczyfnski. W rozdziale po$wigconym Postrzeganiu wystqpien przeciw
biskupom przez wspotczesnych rowniez podjat si¢ objasnienia, jak Lambert widziat przyczyny

zamieszek:

Lampert z Hersfeldu przedstawia powstanie w Kolonii (atrocissima sedicio) przeciw
arcybiskupowi Anno jako efekt konfliktu moralnego w miescie. Wedtug annalisty arcybiskup
— skadinad posta¢ bez zmazy — miat popedliwy charakter, sktonnos¢ do popadania w gniew,
byt srogi, surowy oraz surowy i to jego insolentia et austeritas doprowadzity do wybuchu. Nie
bez winy byli takze obywatele miasta, przedstawieni przez Lamberta jako moralnie zepsuci,
oddajacy si¢ przyjemnosciom i wygodzie, dumni, zadni nowinek, opetani przez diabla.
Ostatecznie to wlasnie szatan wzniecit powstanie, kroczac na czele atakujacych. Arcybiskup
ostrzegal kolonczykéw przed mocami diabelskimi w czasie kazania 23 kwietnia, czyli w dniu
sw. Jerzego, w $wiatyni poswigconej] wlasnie jemu. Nadejscie szatana zapowiedziat czarny

kruk (sic!), ktéry unosit si¢ nad ulicami miasta w niedziele palmowa®’.

W calym opisie Skwierczynskiego tkwi jeden btad — charakterystyka Annona, rzekomo
przedstawiajaca jego wady, w tekscie Lamberta odnosi si¢ do miejskiego wojta (advocatus
urbis)! Skwierczynski wspomnial zreszta w innym miejscu, ze warto jednakze pamietaé o
przywiqzaniu Lamperta do arcybiskupa Annona®™. Lambert, mimo realizmu opisow, byt
przeciez zobowiazany do $luboéw postuszenstwa wobec hierarchii koscielnej 1 nie mogiby
zapewne pozwoli¢ sobie na krytyczne dygresje wobec arcybiskupa. Zreszta w tek$cie to nie

Annon byl odpowiedzialny za sprzeczke z synem kupca. To stuzba arcybiskupa doprowadzita

%9 A F. Gfrorer, Pabst Gregorius VII., s. 353.
®70 K. Skwierczynski, Recepcja idei gregorianiskich, s. 230.
®71 K. Skwierczynski, Recepcja idei gregorianiskich, s. 219, przyp. 531.
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do zaognienia sytuacji i zagrozita sila stugom kupca, jesli ci pospiesznie nie wykonaja ich
rozkazow.

Poza tym, gdy arcybiskup odprawial nabozenstwo, jego napomnienie wobec
mieszkancow Kolonii potraktowane zostato jako proroctwo, poniewaz on sam nic na temat
majacych si¢ wydarzy¢ zamieszek nie wiedzial. Natomiast charakterystyka miejskiego
adwokata, ktorego Skwierczynski wziat za Annona, zostaje w tekscie Lamberta
przedstawiona dopiero w momencie, gdy do arcybiskupa zostaje wystany postaniec z
informacja, ze miasto jest zalane najostrzejszym buntem. Jednocze$nie wojt postat swoich
ludzi dla wuspokojenia dzialan Iludu. Osoba o ,niepohamowanym jezyku” grozita
kolonczykom, ze jesli nie odstapia od sporu, wowczas spadnie na nich sfuszna kara, ktéra
zostanie wymierzona na nast¢pnym miejskim posiedzeniu. Nie mégt tych stow wypowiedzie¢
Annon, skoro az do mszy, wedle Lamberta, nic nie wiedziat o zajsciach w Kolonii.

Co ciekawe, od pomyiki tej nie uchronit si¢ rowniez Gfrorer, ktory nawet w innych
zrédtach probowat doszukiwaé si¢ dowodow na trudny charakter rodu, z ktérego pochodzit

672

Annon°’“. Kwestii tej nie rozstrzyga jednoznacznie rowniez niemieckie thumaczenie Annales

Lamperti®’

. Zaimek w zdaniu powinien si¢ co prawda odwotywa¢ do Annona, ale z dalszej
czesci tekstu logicznie mozna wywnioskowaé, ze opisywana osoba musial by¢ advocatus
urbis. Znacznie wigkszej manipulacji dopuscit si¢ w tlumaczeniach Gfrorer, ktory
niewygodny fragment, zaburzajacy sens tekstu, po prostu zen usunal.

Granice pewnosci prawidlowej kombinacji zaleza od danych, z ktéorymi pracuje
historyk. Obowiazuje tu =zasada wprost proporcjonalnosci: pewniejsza bedzie taka
kombinacja, ktdora postuguje si¢ krytycznie pewnymi faktami. Gdy te ostatnie sa mniej pewne,
réwnoczesnie kombinacja bgdzie miata mniej solidne podstawy. Dla historyka liczy sig sila
dowodowa wnioskow jakie wyciqgnaf”, odnoszac sig caty czas do materiatu, z ktorego
historia czerpie swe poznanie czyli zrodet historycznych. Odwotujac si¢ do swojego
poprzedniego przyktadu pisze Bernheim, ze wystarczytaby zmiana daty przyjazdu krola do

Norymbergii, na przyktad na 15 lutego zamiast 9, a wowczas nie moglibySmy juz z taka

pewnoscia jak poprzednio uzna¢, ze krol przybyl na miejsce droga bezposrednia.

872 A F. Gfrorer, Pabst Gregorius VII., s. 352-353.

873 LF. Hesse, Lamberts Jahrbiicher, Die Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit 2, Bd. 43, Leipzig 1893, s.
169.

®7% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 618.
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Die zutreffende Sicherheit einer Kombination héngt davon ab, ob die Daten so reichlich und
gewissermallen dicht gegeben sind, daf sie nur fiir eine einzige Verbindung untereinander

Raum lassen®”.

Intuicja badawcza pomocna historykowi moze jednocze$nie nieco ograniczaé jego
dociekania, poniewaz czgsto narzuca jeden wytyczony kierunek, przy ktérym badacz za
wszelka ceng chce pozostaé. Dzieje sig¢ tak, bo im wigcej luk znajduje si¢ w materiale
historycznym, tym wigcej mozliwosci daje kombinacja i nie zawsze historyk bierze to pod
uwagqsm. Przyjety kierunek badania odciska si¢ na jego catosci. Uwaga historyka musi skupic¢

na tym, by skonstruowac¢ jak najbardziej prawdopodobna kombinacjg tzn. taka, ktora:

alle gegebenen Daten in der ungezwungensten Weise miteinander verbindet und auf den
t677.

bestgesicherten, bestentsprechenden allgemeinen und speziellen Analogien beruh
Dlatego méwi Bernheim o réznych stopniach prawdopodobienstwa konstruowanych przez
historyka kombinacji, z ktérych jedynie te przypuszczalne, czyli przestanki mniejsze
nazywamy hipotezami®™®.

Zwiazek faktow historycznych, konstruowany przez historyka na poziomie kombinacji
jest tworzony wedle dwodch zasad. Pierwsza jest porzadkowanie zdarzen w uktadzie
chronologiczno-przestrzennym (chronologisch-rdumlichen Ordnung), druga w uktadzie
rzeczowym (stofflichen Zusammengehérigkeit der Tatsachen zur Erscheinung)679.

Kombinacj¢ pierwszego porzadku charakteryzuja, zdaniem Bernheima, dwa poziomy.
Na pierwszym powiazanie faktow wynika z najprostszego ich ukladu, gdy na przyklad
itinerarium interesujacej nas osoby konstruujemy w oparciu o znane nam miejsca jej
pobytu®®. Wowczas taczymy fakty, jak pisze Bernheim, bez wigkszej nawet swiadomosci
kombinacji. Spostrzegamy ja dopiero, gdy w gre wchodza wnioski szerszego zasiggu, tak jak
w przykladzie przytoczonym przez Bernheima. Jezeli biskup Wormacji w dokumencie z 10
maja wystgpuje jako Wormatiensis electus, a w dokumencie z 16 maja jako Wormatiensis

episcopus, wowczas, jak pisze Bernheim, mozemy wywnioskowaé, ze migdzy tymi datami

®’> E. Bernheim, Lehrbuch, s. 619.

®’5 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 619.

®’"E. Bernheim, Lehrbuch, s. 619.

%78 W retoryce natomiast rozroznienie na teze i hipoteze zalezy od tego, czy stawiane pytania sa natury ogélnej,
czy tez sa szczegdlowe tzn. odnoszq si¢ do okreslonej osoby, czasu, miejsca, za: R. Volkmann, Wprowadzenie
do retoryki, thum. L. Bobiatynski, Warszawa 1993, s. 131.

®79 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 621.

%9 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 621.
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nastapito jego wyswigcenie. Gdy do tego pamigtajac, ze uroczystosci takie nastgpowaty w
czasie $wiat lub w niedzielg, obliczymy, ze dies dominica przypadata na 12 maja, b¢dziemy

mogli ze znaczna precyzjq ustali¢ dzien §wigcen biskupichﬁsl.

Je reichhaltiger die Daten, je verdeckter und verschlungener die Beziehungen zwischen
denselben, je vielseitiger die Analogien, die herbeizuziehen sind, um so komplizierter wird die

Kombination®®,

Istotna rolg przy kombinacji tego rodzaju przywiazuje Bernheim do tego, co okresla
jako uktad synchroniczny i syntopiczny, ktére nie sprowadzaja sig, jego zdaniem, do prostego

porzadku czasoprzestrzennego®™.

Uktad synchroniczny opiera si¢ na przeanalizowaniu
réznych zdarzen, ktore miaty miejsce w tym samym czasie. Dzigki niemu jest mozliwe
przesledzenie i okreslenie na przyktad zjawisk kulturowych wystepujacych w tym samym
okresie 1 na tej podstawie wydzielanie epok w literaturze, malarstwie, historiografii itp. Uktad
syntopiczny odwotuje si¢ do przestrzeni, w jakiej zachodzi zjawisko. W tym samym miejscu,
ale w roznym czasie moglto dochodzi¢ do podobnych zjawisk. Miejsce zdarzenia wazne jest
choc¢by dla zastosowania, badz odrzucenia wnioskowania z analogii, ktéra uprawnia kontekst.
Zjawiska, ktore mialy miejsce na przyktad w Europie Zachodniej, nie beda mogly niekiedy
stuzy¢ jako poréwnanie ze zdarzeniami we wschodniej czgsci kontynentu, cho¢by ze wzgledu
na inny kontekst kulturowy. Gdy na przyktad powstania w Kolonii, Moguncji czy Wormacji
przeciwko biskupom tamtejszych miast, porownamy z powstaniami analogicznego rodzaju,
ktore w tym samym czasie miaty miejsce we Francji czy Italii, dojdziemy do wniosku, Ze
zaistnial wowczas pewien ruch spoleczny. Ruch ten, jak pisze Bernheim, zwiazany byt z

wewngtrznym rozwojem miast w tym okresie®®*

. Wniosek ten mozliwy jest dzigki ustawieniu
danych w porzadku synchronicznym. W drugim przyktadzie przytoczonym przez Bernheima
syntopiczne uporzadkowanie materiatu pozwoli z kolei stwierdzi¢, ze stosunek arcybiskupow
Moguncji do wyboru kréla begdzie wynikiem przemyslanej polityki ko$cielnej, niezaleznej od
ich osobistych upodobar’lsss. Doprowadzi nas do tego wniosku przeanalizowanie zachowan

tych arcybiskupow w roznych okresach.

881 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 622.
%82 E_Bernheim, Lehrbuch, s. 622.
883 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 622.
68 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 551.
%85 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 551.
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Dla Bernheima wazne jest jednak, ze rekonstrukcja historyczna musi opiera¢ si¢ na
skrzyzowaniu (Durchkreuzung) wszystkich czterech porzadkow: chronologicznego,
topicznego, synchronicznego i syntopicznego®®®. Historyk musi jego zdaniem, rozpatrywaé

sw0j problem, nie ograniczajac si¢ do czasu interesujacych go zdarzen:

Wer konnte die Handlungen eines Papstes richtig miteinander verkniipften und im

Zusammenhang verstehen, ohne die Ganze Geschichte des Papsttums zu beherrschen?®”’

Jednoczes$nie historyk nie powinien ogranicza¢ si¢ w swoich badaniach jedynie do teatru
dziatan (Schauplatz) wyznaczonego przez miejsce wydarzen. Interesowaé go roéwniez

powinno, jak analogiczne zdarzenia rozgrywaly si¢ w innych miejscach:

Am einleuchtendsten kann man das an den Vorgingen auf verschiedenen Schauplétzen eines

grofien Krieges exemplifizieren®®.

Na podstawie wyzej przytoczonych przykladow z Podrecznika Bernheima, widaé
wyraznie, ze porzadek synchroniczny i syntopiczny w praktyce nie funkcjonuja oddzielnie.
Analogicznie rosyjski uczony Michat Bachtin opisat kategori¢ ujmujaca w sobie oba te
porzadki 1 nazwal ja chronotopem. Termin ten, przeniesiony do nauki o literaturze, jako
metafora z teorii wzglednosci Einsteina, podkresla zawarta w niej idee nierozerwalnego
zwiqzku czasu i przestrzenissg.

Podobnie jak przy kombinacji czasowo-przestrzennej, rowniez w jej ukladzie
rzeczcowym sprawa istotna jest odniesienie tego ukladu do kontekstu rekonstruowanych
zdarzen. Nawet jezeli w polu zainteresowania historyka znajduje si¢ polityka zewngtrzna
danego panstwa, to nie moze on rezygnowa¢ od uwzgledniania polityki wewngtrzne;j.

Bernheim wskazywal tez na nowe mozliwos$ci, jakie wowczas dawato odwotanie si¢ do

socjologii czy ekonomii narodowych:

Erst neuerdings (...) beginnt [man] es fiir die Pflicht des Historikers zu halten, daf} er
moglichst alle Seiten des Volkslebens, die materiellen wie die ideellen, in der Kreis seiner

Betrachtung ziehe. Wir konnen diese verschiedenen stofflichen Gebiete mit verschiedenen

88 E._Bernheim, Lehrbuch, s. 550 i s. 622.

%87 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 623.

%88 E_Bernheim, Lehrbuch, s. 623.

%89 M. Bachtin, Definicja kategorii czasoprzestrzeni, thum. W. Grajewski, w: E. Czaplejewicz E. Kasperski (red.),
Bachtin. Dialog. Jezyk. Kultura, Warszawa 1983, s. 309.
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Kriegsschaupldtzen vergleichen, auf denen gleichzeitig sich zwar getrennt, doch in steter
Wechselwirkung die Begebenheiten abspielen, um durch dieses Gleichnis die Uberzeugung
eindringlicher auszudriicken, wieviel auf umsichtige Kombination der verschiedenen
stofflichen Sphiren ankommt. Klassifizierte Ubersichten iiber die Gebiete der menschlichen
Betitigungen, (...) jedenfalls aber muB der Historiker sich an der Hand geeigneter
Hilfswissenschaften, besonders der Soziologie und Nationalokonomie, einen vielseitigen

Uberblick iiber die verschiedenen Lebenssphiren verschaffen®®.

2. Czynniki ,,pozazrodlowe” w koncepcji E. Bernheima

— reprodukcja i wyobraznia.

Funkcje reprodukcji w procedurze badawczej historyka ujmuje Bernheim w

nastepujacy sposob:
Mittels der Reproduktion haben wir uns die Tatsachen im Zusammenhang vorzustellen®*.

O ile kombinacja zatem jest dla Bernheima myslowym ujeciem zwiazku faktow, reprodukcja
to jego w petni uswiadomione przedstawienie. Kombinacja to proba konceptualnego
potaczenia danych ze zrodta i1 uporzadkowania ich w zwiazki faktow. Reprodukcja to
pouktadanie calego ciagu historycznych zdarzen tak, jak chcielibySmy je znarratywizowac.
Dlatego stanowi ona jednocze$nie ptynne przejScie do nastgpnego etapu, jakim jest w
Podreczniku Bernheima Darstellung. Jak pisze Bernheim, reprodukcja najczesciej w ogole
nie jest oddzielana od narracji historycznej, poniewaz proces wyboru i skrétow materiatu
odbywa sig¢ czgSciowo juz na jej poziomie, cho¢ w pelni dokonuje si¢ dopiero przy
historycznym przedstawieniu®®?.

Reprodukcja, podobnie jak kombinacja, musi opiera¢ si¢ na wyobrazni, bo jej
czynnosci nie s bez niej mozliwe®®, Historyk buduje sobie wyobrazenie za pomoca fantazji,
podobnie jak kazdy, kto na podstawie wspomnien reprodukuje przeszte zdarzenia. Metoda
historyczna, jak czgsto dzieje si¢ to w humanistyce korzysta wigc z doswiadczenia

potocznego, ale na nim nie poprzestaje. Ro6zni si¢ bowiem od niemetodycznej reprodukcji

89 E Bernheim, Lehrbuch, s. 624-625.
1 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 625.
%92 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 632-633.
6% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 625.
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laika, ktora nie jest ograniczona materialem naukowym — zroédtami historycznymi. Dlatego

jednym z istotniejszych problemow jest dla Bernheima oddzielenie zdyscyplinowanej

wyobrazni naukowo — historycznej od wyobrazni uzywanej przez poetg, by tym samym po

raz kolejny oddzieli¢ histori¢ jako nauke od sztuki. Poglady Bernheima na ten temat

przedstawi¢ w tabeli.

Reprodukcja a wyobraznia historyka

Reprodukcja a wyobraznia poetycka

1. Wyobraznia uzywana przez historyka do

reprodukcji  historycznej  jest  zawsze

ograniczona przez materiat Zrédtowy.

1. Wyobraznia poetycka nie jest w zaden

sposob ograniczona.

2. Wymogiem reprodukcji historycznej jest
jej zdyscyplinowanie i doktadnos$¢, osiagana

przez metodyczna kontrolg.

2. Reprodukcj¢ z wudzialem wyobrazni
poetyckiej cechuje dowolnos¢ w wyborze

srodkow.

3.  Interpretujac  charakter  cztowieka

historycznego historyk, przy reprodukcji
faktow, moze odwola¢ si¢ jedynie do

og6lnych, psychologicznych analogii,
wynikajacych z zaloZenia kongenialno$ci
ludzi, a nie do potrzeb estetycznych czy

obyczajowych.

3. Te analogie poeta wykorzystuje przede

wszystkim z  punktu widzenia potrzeb

estetycznych i obyczajowych  swojej
tworczosci, czerpiac je dowolnie z wilasnego
doswiadczenia i wiedzy, nawet jesli fabulg
rozwinie w oparciu o historyczne studium

opisywanych oséb.

4. Historyk musi odnosi¢ te analogie do
historycznego kontekstu, w jakim funkcjonuje

opisywana osoba.

4. Pisarz, nawet jeshi sig

historycznymi ustaleniami moze dowolnie,

sugeruje

nawet jezeli robi to przy pomocy ogolnych

psychologicznych  analogii,  dopowiadac

sobie, jakie zamiary mogly tkwi¢ w

dziataniach historycznej osoby.

5. Zamiary historycznych o0s6b moze
rekonstruowac historyk jedynie tak, aby miaty

one podstawe w §wiadectwach zrodtowych.

5. Pisarz przedstawia wlasna koncepcjg
rzeczywistosci historycznej wspierajac si¢ na
og6lnych pogladach na temat ducha czasow,
ktore opisuje, odwotujac si¢ na przyktad do
utartych pogladéw na temat epoki.

6. Kontrola metodyczna materiatu, nad

ktérym pracuje historyk, polega nie tylko na

6. Pisarz laczy ze soba wszystkie dane, bez

wzgledu na stopien ich prawdopodobienstwa i
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oddzieleniu informacji  prawdziwych od |rowniez w oparciu o fakty przypuszczalnie
nieprawdziwych, ale tez pewnych od|tylko mozliwe wyciaga wnioski i buduje

przypuszczalnych lub mozliwych. narracjg.

7. W obu przypadkach wyobraznia jest intelektualnym talentem, ktérego wobec tego nie

. . 694
mozna S1¢ nauczyc .

Podobnie w przypadku reprodukcji bardziej skomplikowanych zwiazkow faktow,
historyk nie moze odwotywac¢ si¢ jedynie do wlasnego wyobrazenia o minionym $wiecie, w
ktérym wydarzyly si¢ interesujace go fakty historyczne. Zdanie si¢ jedynie na wlasna
wyobrazni¢ cechuje pracg pisarza. Historyk, wedlug Bernheima, powinien interpretowac
minione zdarzenia przy pomocy kontrolowanych w procesie poznania ogélnych kategorii:

wyobrazen, pojeé, idei, regularnosci

um vorldufig die einheitliche Erfassung der Zusammenhinge zu ermoglichen, immer bereit,
sie durch das Tatsachenmaterial zu korrigieren und verandern oder sie zugunsten anders sich

ergebender Zusammenhénge fallen zu lassen®.

Powyzsze kategorie nie zostaly przez Bernheima ustawione w porzadku przypadkowym, lecz
od najbardziej pierwotnego postrzegania zmystowego, poprzez konstrukcje intelektualne od
tego co poszczegolne az do ogodlnosci. Oznaczaja one wymiary historycznej rekonstrukcii,
ktora okreslamy jako Auffassung. Przedstawienia to styk nauki i doswiadczenia potocznego, z
ktérego nauka czerpie, to siatka pojec¢ i idei, pozwalajacych ogarna¢ kontekst kulturowy
danego zdarzenia, a regularno$ci wspomagaja wnioskowanie z analogi pod warunkiem, ze jest
ona uzasadniona.

Gdyby podsumowa¢ dotychczasowa analiz¢ koncepcji Bernheima i zestawi¢ dziatanie
reprodukcji z czterema ogdélnymi kategoriami przez niego wyrdznionymi, to wyobrazenia
oznaczalyby nasz pierwszy poglad na rekonstruowane fakty, nasze pierwsze spostrzezenie i
nasze ujecie zrodta. Pojgcia pomagaja nam zrozumie¢ epoke, poniewaz dotycza one
spotecznych dziatan cztowieka, jego relacji z innymi ludzmi®®. Jednoczesnie te same pojecia,
znane z tekstow antycznych (na przyktad tyrannus, superbia czy iustitia) beda znaczyly co

innego w zrodtach éredniowiecznych697. Idee z kolei naswietlaja na przyktad §wiatopoglad

89 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 616 i 630.
8% E_Bernheim, Lehrbuch, s. 628.
8% E_Bernheim, Lehrbuch, s. 132.
%7 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 601.
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interesujacych nas czasow. Inaczej bedziemy interpretowaé zywot arcybiskupa Kolonii
Brunona, rozpatrujac go w ramach $wiatopogladu augustynskiego. Wreszcie regularnosci
zdarzen, pozwalaja na zestawienie czy poréwnanie zdarzen, jak cho¢by bunty wobec wladzy
koscielnej w Wormacji 1 Kolonii do analogicznych w Italii i Francji, by na poziomie
0g6Inosci méc mowi¢ o pewnym ruchu spolecznym w Europie Zachodniej, zwiazanym z
rozwojem miast. Jednocze$nie jak w przywolanym cytacie, zastrzega Bernheim najpierw
heurystyczne podejscie do kategorii, by utatwi¢ opanowanie, interpretacj¢ i prace nad

materiatem zrodtowym.

3. Czynniki ,,pozazréodlowe” w koncepcji E. Bernheima

- czynniki ogdlne.

Juz na pierwszej stronie wprowadzenia do Lehrbuch der historischen Methode pisze

Bernheim, ze podstawowym zadanie nauki historycznej jest:

Die einzelnen Tatsachen in ihren Beziehungen zu dem Ganzen und zu dem Allgemeinen der

Entwicklungen aufzufassen®®.

Oba wyro6znione okreslenia wprowadza tu Bernheim jako pojgcia operacyjne swojej metodyki
historycznej. Sposob ujgcia relacji migdzy kategoriami ,,0g6lnosci” 1 ,,calosci” oraz samo
ujmowanie kazdorazowo faktow w obu tych perspektywach odrdznia, zdaniem Bernheima,
histori¢ od innych nauk®®, a przy tym odnoszenie pojedynczych faktéw do ogdlnosci jest
jednym z podstawowych warunkéw historii genetycznej’®. W ramach nauk przyrodniczych
badacz pracuje jedynie na stopniu ogolnosci, poniewaz interesuje go tylko bycie 1 zachowanie
si¢ obiektow, ktorymi si¢ zajmuje. Nauki filozoficzne z drugiej strony rozpatruja zwiazki i
znaczenie swojego obiektu jedynie pod wzgledem caloSciowym. Zatem pojgcia takie jak na
przyktad ,,demokracja” czy ,,pozytywizm”, traktowane bgda w ich ramach niehistorycznie,
jako pewne niezmienne idee w dziejach cztowieka. Wszystkie inne nauki beda traktowaty

cztowieka, ktéry jest rownoczesnie obiektem historii, ze swojego, jednostronnego punktu

widzenia.

6% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 111, podkreslenie moje.
%9 E Bernheim, Lehrbuch, s. 157 i n.
% £ Bernheim, Lehrbuch, s. 230.
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Ogoblnos¢ zwiazku faktow, ktdrej osobno poswigcony jest ten rozdzial oznacza
0g6Inos¢é tak psychicznych jak i fizycznych uwarunkowan i przyczyn'*". Odnosi si¢ zatem do
formy, czyli powtarzalnego ksztattu zjawisk, takich jak typowe, analogiczne czyny ludzi, jako
istot psychicznych jak i fizycznych, zarowno w danej epoce, jak i w ogole oraz uwarunkowan

h". Do czynnikéw ogdlnych mozna wobec tego zaliczyé zardwno pyche, jak i

naturalnyc
uksztattowanie terenu. By usystematyzowac¢ swoj wykltad zaproponowat Bernheim podziat

tych czynnikow. Na ogolne przyczyny i uwarunkowania sktadaja si¢ zatem:

1. czynniki natury zewnetrznej: klimat, uksztattowanie terenu, bliskos¢
zbiornikow wodnych, zjawiska natury, flora, fauna, fizyczna budowa
czlowieka itp.

2. psychiczna natura cztowieka: jego talenty

3. spoleczne dobra i stany, ktore wynikajq z relacji cztowiek- natura i tworzq
kulture: jezyk, zwyczaje, obyczajowosc, religia, handel, sztuka, nauka,

. . . 703
prawo, stosunki spoteczne i gospodarcze itp." ™.

Grupy wydzielone W Podreczniku Bernheima zostaly oméwione osobno, kolejno jako:
czynniki fizyczne, czynniki psychiczne i czynniki kulturowe.

Pomimo traktowania ogodlnosci jako form powtarzalnych nie moga one shuzy¢ za
podstawg¢ do budowania w historii praw. Bernheim podkresla, ze badania historyczne z
zatozenia nie sa jednostronne. Dlatego ich konstytutywna podstawa nie moga by¢ wylacznie
ani stosunki materialne (jak u materialistow) lub gospodarcze (jak u marksistow), ani idee
(jak w naukach filozoficznych), warunki naturalne (jak w naukach geograficznych), ani rasa
(Jjak w antropologii), rozum (jak chciat tworca pozytywizmu A. Comte), czy tez inne
czynniki, w ramach ktorych jednostronnie traktowany jest problemu ludzkiego rozwoju. Z
jednej strony historyczne Gesamtauffassung mozliwe jest tylko dzigki temu, ze wskazane

wyzej nauki poprzez taka jednostronno$¢ ograniczaja swoje poznanie 1 przez to mozna w ich

"L E. Bernheim, Lehrbuch, s. 186 i s. 633.

%2 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 12.

703 £, Bernheim, Lehrbuch, s. 633-634; Bernheim poréwnuje swoj podziat z systematyka Hipolita Taine’a, ktory
wyréznia czynniki ksztaltowane przez rasg (race), w ktorych miesci si¢ natura psychiczna czlowieka oraz
czynniki ksztattowane przez srodowisko (milieu), do ktorych zalicza si¢ odpowiednio wptyw natury oraz wplyw
otoczenia cztowieka. Podziat Bernheima rézni si¢ od wypracowanego na gruncie filozofii pozytywizmu podziatu
Taine’a, wyrdznieniem przez tego ostatniego czynnika determinujacego, ktérym jest dla francuskiego uczonego
srodowisko.
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ramach doglebnie poznaé jego elementy’™. Z drugiej strony historyk korzysta z tego

czastkowego poznania, starajac si¢ wykorzysta¢ dorobek ich wszystkich’®.

3.1 Czynniki fizyczne.

Jak pisze Bernheim, préby poznania wpltywu warunkéw naturalnych na rozne
spoteczenstwa, dokonywane byly juz przez starozytnych. Zarzucone w Sredniowieczu,
powrdcity dopiero w XVIII wieku dzigki dociekaniom Monteskiusza i Herdera. Stanowity
dominant¢ w dociekaniach filozofii pozytywnej Augusta Comte’a i Theodora Buckle’a.
Szczegblnej popularnosci badaniom tego rodzaju przysporzyly, wedle Bernheima,
darwinowska teoria ewolucji oraz wszelkie nurty zwiazane ze $wiatopogladem

materialistycznym %

. Natomiast naukami, ktére dokonuja istotnych ustalen na tym polu sa
antropologia i etnografia. W swoim przedstawieniu dziatan natury na cztowieka odwotuje si¢
Bernheim do pracy twoércy humanistycznej geografii Friedricha Ratzla™®. Podziat
przedstawiony przez tego uczonego zaktada przede wszystkim, ze istnieja czynniki, ktore
oddziatuja na szeroko rozumiana kondycj¢ cztowieka niezaleznie od jego woli oraz takie,
ktore pobudzaja go do dziatania. Te pierwsze wpltywaja zard6wno na jego organizm (np.
dziatanie klimatu tropikalnego) jak i umystowos$¢ (np. dziatanie pigkna przyrody na zdolnos¢
do wyobrazni). Drugie moga wyznacza¢ kierunek dzialania cztowieka (np. bliskos¢ morza
umozliwia rozwdj sklonnosci do zajmowania si¢ handlem) lub je ogranicza¢ w pewnych
ramach (np. ograniczone mozliwosci przemieszczania si¢ ludno$ci zamieszkujacej teren
zamknigty pasmami gorskimi). Wptyw tych czynnikow moze tez ksztattowa¢ warunki zycia
poszczegoOlnych ludzi (np. uzaleznienie ubioru od klimatu) jak 1 spolecznosci (np. wptyw
pustyni na rozdrobnienie polityczne paﬁstwa)708.

Osobno potraktowat Bernheim wzajemny problem stosunku rasy, charakteru narodu
(Volkscharakter) oraz warunkow naturalnych i tego, jak wzajemnie wptywaja na siebie i na
historyczny rozwoj. Jego koncepcja musiata sta¢ si¢ zreszta bardzo niepopularna, szczegolnie
w nazistowskich Niemczech. Bernheim przyjal, ze rasa jest pojeciem w zasadzie
nieuzytecznym dla nauki, ze wzgledu na brak mozliwosci jej jednoznacznego zdefiniowania i

709

ustalenia jej pochodzenia’™”. Od rasy odréznia Bernheim kategori¢ charakteru narodu, cho¢

"% Por. na przykiad koncepcja nauki monologicznej u M. Bachtina.

"% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 635.

"% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 636.

7 F. Ratzel, Anthropo-Geographie oder Grundziige der Anwendung der Erdkunde auf die Geschichte, T. 1,
Stuttgart 1891.

"% Podziat za: E. Bernheim, Lehrbuch, s. 637-638.

" E. Bernheim, Lehrbuch, s. 638.

169



jego zdaniem pojgcia te czgsto sa utozsamiane. Jednocze$nie koncepcja rasy shuzy
powstawaniu pewnych naukowych mitow dotyczacych charakteru narodéw. Wedle
Bernheima, pierwszy z nich opiera si¢ na przeswiadczeniu, ze wszelkie przemiany
wewnatrznarodowe sa wynikiem jedynie wptywu srodowiska, a interpretacj¢ taka przyjmuja
przede wszystkim przedstawiciele kierunkdw materialistycznych. Drugi mit wspierany jest
przez tezg, ze wszelkie narody w toku historii niewiele si¢ zmienity od czasow swego
powstania. Niewielkie roznice wynika¢ moga jedynie z pewnych wilasciwych im warunkow.
Za najbardziej klasycznego przedstawiciela tego kierunku uznal Bernheim Artura de

Gobineau’°

. Niemiecki uczony sprzeciwia si¢ jego tezom, gdyz zaktada on, ze w toku historii
utrzymanie jednorodnego stanowiska narodu jest niemozliwe, poniewaz nardd nie jest
nosicielem niezmiennych cech. Rowniez rasa, ktora jest pewnym czynnikiem w jego
ksztattowaniu, podlega zmianom przez liczne wplywy fizyczne, kulturowe i psychiczne .
Mit pierwszy jest dla Bernheima nie do przyjecia, ze wzgledu na obiekt historii, jakim
jest cztowiek w swoich dzialaniach jako istota spoteczna. W nauce historycznej musi by¢
uwzgledniany podmiot, ktérego zdolnosci 1 wola ksztaltuja warunki naturalne. Gdyby przyjac¢
materialistyczny punkt widzenia, historia stataby si¢ dziedzing nauk przyrodniczych, w ktérej
ludzkie dziatania daloby si¢ sprowadzi¢ do roznic jakosciowych, posiadajacych jedynie rézne
stopnie intensywnoéci712 oraz do mechanizmoéw ustanawiajacych prawa historyczne. Do tego
przywotane zostaty przez Bernheima poglady przedstawicieli geografii i antropogeografii, w

tym migdzy innymi Ratzla, ktorzy ostrzegali przed tym aby:

voreilige unkontrollierte Schliisse von den Naturbedingungen auf die Eigenschaften, Zustédnde
und Schicksale der Volker zu machen, als wiren jene die alleinigen und unmittelbaren

Faktoren der betreffenden Erscheinungen’™.

Uwzglednianie przy historycznej interpretacji wptywu warunkow naturalnych na
dziatania cztowieka uznal Bernheim za duzy wktad w poznanie. Jednak powinien on by¢
jedna z kategorii stosowanych w badaniach historycznych, a w zadnym razie nie moze by¢

traktowany jako czynnik determinujacy, jak chca przedstawiciele niektorych historiozofii.

"0 A, de Gobineau, Versuch iiber die Ungleichheit der Menschenracen, tham. L. Schemann, Stuttgart 1902.
Autor rasistowskiej koncepcji uznat ze pierwotna prarasa byli Ariowie, z ktorej wytonili sig¢ dalej przedstawiciele
kultury greckiej, rzymskiej i innych. Rasa ta miata pochodzi¢ ze srodkowej Azji.

"L E. Bernheim, Lehrbuch, s. 640.

"2 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 107.

"3 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 641.
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Jednoczesnie rowniez wptyw srodowiska nalezy rozpatrywac jako relacje czlowiek — warunki

naturalne i kazdorazowo traktowac tg relacjg jako specyficzna.

3.2 Czynniki psychiczne

Skoro nauka historyczna stawia w centrum swego zainteresowania czlowieka, czyli
istote posiadajaca wyobrazni¢ 1 wolg, myslaca i odczuwajaca, to historyk nie moze
abstrahowa¢ od przezy¢ psychicznych obiektu swoich badan. Wedle Bernheima bowiem, w
zdarzeniu historycznym za kazdym razem swoj udzial ma ludzka psychika — wola, rozum

714

oraz emocje pojedynczego czlowieka ™. Do tego $wiadome dzialanie czlowieka nie jest w

ujeciu  niemieckiego uczonego mechaniczna reakcja na zewngtrzny bodziec, lecz

spontanicznym dziataniem zwrotnym, odpowiedzia na wewngtrzne doznanie tego bodzca'™.

Bernheim nie uznaje zatem pozytywistycznego determinizmu’®

. Na decyzj¢ cztowieka
wywieraja wptyw rézne czynniki. Jednak biorac je pod uwage nie mozna zapominaé, ze
mamy do czynienia z indywidualnie dziatajaca jednostka ludzka. Czynnik ludzki okazuje si¢
tu bardzo wazny, bo jego wprowadzenie zwiazane jest z polemika z traktowanymi jako
naukowe, przez ich zwolennikéw, kierunkami materialistycznymi. Dzialania czlowieka
powinny by¢ badane bez pomijania ktoregokolwiek z czynnikow nan wplywajacych. Na
przyktad niedostrzeganie przy badaniu dziatan ludzkich ich indywidualnego charakteru,
prowadzi nieuchronnie do akceptacji koncepcji determinizmu. Poniewaz czynniki psychiczne
dotycza zjawisk, ktore przejawiaja si¢ w dziataniach jednostek, a zarazem warunkowane sa
przez spoteczne zycie jednostek, wyrdznia Bernheim czynniki indywidualno-psychiczne i
spoteczno-psychiczne.

Pierwsze wynikaja z fundamentalnego dla Bernheima zalozenia, Zze wszystkie fakty
historyczne sa wynikiem dziatania woli, nadawania znaczen czy odczuwania funkcjonujacych
w nich jednostek. Bernheim odwotuje si¢ do IV ksiggi De civitate Dei, w ktorej $w.
Augustyn, dostrzegajac ten problem, pisze: nam singulus quisque homo, ut in sermone una
littera, ita quasi elementum est civitatis et regni. Zatem, pisze Bernheim, tak jak czlowiek jest
pojedynczym elementem krolestwa, tak na przyktad powstanie narodu moze doj$¢ do skutku
jedynie dzigki impulsowi woli poszczegdlnych uczestnikow, a stan nauki danego czasu sklada

si¢ z pracy myslowej wykonywanej przez poszczegolnych badaczy.

4 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 645.

15 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 645.

"% Jak definiuje determinizm Stefan Swiezawski: Chodzi (...) o to czy wszystko, co zostalo zdzialane i dokonane,
Musialo sie stac tak, jak sie stalo, i bedzie sie rowniez dzialo w przysztosci wedle jednego, matematycznie
Scistego i absolutnie obowiqzujqcego toku, w: tegoz, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966, s. 507,
determinizm Comte’a wyraza sie w jego koncepcji trzech epok rozwoju ludzi.
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Die Kenntnis der Vorgéinge, auf denen das individuelle Empfinden, Denken, Wollen oder mit
einem Ausdruck das Seelenleben des einzelnen beruht, ist demnach von der fundamentalsten

Wichtigkeit fiir die Auffassung aller Begebenheiten’"’.

Wiedza ta jest jedynie empiryczna, a zatem niesystematyczna i zaposredniczona z
wiedzy potocznej zgodnie z zasada nil humani a me alienum. Bernheim, przywotujac hasto
Terencjusza, przedstawia historyka jako badacza dziejow i ich element jednoczesnie’*®.
Historyk nie stoi wobec tego na zewnatrz historii, a zatozenie o kongenialno$ci natury
ludzkiej nakazuje mu uczestniczy¢é w zyciu spolecznym, bo tylko w ten sposob moze je
rozumie¢. Jednocze$nie znaczenia wiedzy, budowanej w oparciu o to rozumienie, nie
umniejsza fakt, ze pochodzi ona z doswiadczenia potocznego. Tak rozumiana wiedza jest tu
istotna, gdyz stanowi uzupehnienie czynno$ci reprodukcji i kombinacji o motywy ludzkiego
dziatania. Nie chodzi tu oczywiscie o probe zrekonstruowania tego, co mogli mysle¢ ludzie,
ktérzy uczestniczyli w historycznym zdarzeniu. Wyjasnitam to w rozdziale 1V,
przedstawiajac poglady Bernheima na kongenialno$§¢ ludzi, ktora jest zdolnoScia
reprodukowania w sobie cech osobowych innego™®. Préba dotarcia do motywow dzialania
jednostek cechuje histori¢ genetyczna. Dzigki korzystaniu z do$wiadczenia potocznego,
historyk partycypujac w zZyciu spolecznym zyskuje $wiadomo$¢ roznicy ludzkich
temperamentow, ktore moga niekiedy odciska¢ si¢ na interpretacji historycznej. Bernheim
podaje przyktad historyka ,racjonalisty”, dla ktéorego motywami dziatan ludzkich beda
zawsze pobudki egoistyczne. UsSwiadamianie sobie tych sklonno§ci moze pomodc w
czgsciowym chociaz uniezaleznieniu si¢ od nich.

Z pomoca historii w postugiwaniu si¢ czynnikami indywidualno- psychicznymi moze
przyj$¢ psychologia, pozwalajaca objasnia¢ np. stany patologiczne. Przy tym mimo
usprawnief, jakie do analizy historycznej wnosi wiedza potoczna (zwlaszcza ogdlne
psychologiczne analogie funkcjonujace popularnie) nie moze ona, zdaniem Bernheima,
zastapi¢ naukowej psychologii.

Do catosciowej rekonstrukcji nie wystarcza wnioski uzyskane z analogii dotyczacych
pojedynczych ludzi. Ich uzupelieniem sa wedlug Bernheima rozumowania oparte na

analogiach spoteczno-psychicznych, ktore wynikaja z analiz relacji migdzyludzkich.

T £ Bernheim, Lehrbuch, s. 647.
8 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 648.
9 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 589.
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Nie bez powodu rozwazania nad czynnikami psychicznymi rozpoczal Bernheim od
opisania roli czynnikow indywidualno-psychicznych, poniewaz sa one, wedle tego uczonego,
punktem wyjscia dla zrozumienia psychologii spoteczne;j 2 Ta z kolei na dobre mogta zaczaé
si¢ rozwija¢ w momencie, gdy socjologowie zainteresowali si¢ badaniem relacji
mie¢dzyludzkich w rozmaitych grupach spotecznych (soziale Gruppen). Asumpt do tego daty
z kolei badania nad problemami zycia spolecznego w ogodle (np. u pozytywistow), choc
Bernheim w swojej analizie nie pominal roli, jaka w tych dociekaniach odegrato pojecie

Volksgeistu Georga Wilhelma Hegla'*

. W wyniku tych badan wskazane zostaly procesy
psychiczne, ktére pojawiaja si¢ jedynie w grupie ludzi. Naleza do nich m. in. poczucie wigzi
rodzinnej, $wiadomos$¢ stanowa, wspomniany wyzej duch narodu (Volksgeist) itp. Mamy tu
wigc do czynienia ze zjawiskami grupowymi, ktérych arena dziatania nie jest pojedynczy
cztowiek. Bernheim do tzw. soziale Gruppen nie zalicza jednak tylko grup bardzo licznych.
Podobnie jak Wilhelm Wundt w zakres psychologii spotecznej wilacza na przyktad
psychologig rodziny’%.

Chociaz w tego rodzaju procesach psychicznych uczestniczy grupa spoteczna, to, jak

podkresla Bernheim, tworza ja jednostki. Wzajemna relacje tych dwdch elementow okresla

Bernheim:

es sind nicht einfach die mechanischen Summen von Einzelempfindungen, sondern in diesen

Summen ergeben sich zugleich eigenartig wirkende Ganze'*.

Na czym polega ta catos¢, ktorej nie tworzy prosta suma odczu¢ poszczegoélnych jednostek
objasnia Bernheim na przyktadzie swiadomos$ci narodowe; 2 Ta $wiadomo$é jest obecna w
wyobrazeniach i1 odczuciach jednostek, ktore tworza narod. Mamy wigc z jednej strony grupe
spoteczna, ktora konstytuuje suma odczu¢ ludzi do niej przynalezacych i ktora z zewnatrz jest
postrzegana jako cato$¢ wilasnie. Jednak oprocz oddzialywania zewngtrznego tak rozumianej
grupy, kieruje ona swoje dziatania réwniez do wngtrza. W kazdym bowiem przedstawicielu

tej catosci istnieje $wiadomos$¢, ze to samo patriotyczne wyobrazenie, dzieli z pozostatymi

20 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 677.

"?L E. Bernheim, Lehrbuch, s. 650.

22 \W. Wundt, Vélkerpsychologie, Leipzig 1904, s. 1; Der Einzelne ist nicht blo Mitglied einer
Volksgemeinschaft. Als ndchster Kreis umschlieft ihn die Familie; durch den Ort, den Geburt und
Lebensschicksale ihm anweisen, steht er inmitten noch anderer, mannigfach sich durchkreuzender Verbdnde,
deren jeder wieder von der erreichten besonderen Kulturstufe mit ihren Jahrtausende alten Errungenschaften
und Erbschaften abhdngt. Alles das wird durch den Ausdruck ,, Vélkerpsychologie* natiirlich nur unvollkommen
angedeutet (...).

" E. Bernheim, Lehrbuch, s. 651.

"2 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 651.
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osobami nalezacymi do tego narodu. To przekonanie, funkcjonujace wewnatrz calosci,
wzmaga i utrzymuje odczucia patriotyczne u kazdego pojedynczego czlowieka do niej
nalechego725.

Obserwacja tych stosunkéw spotecznych, z ktorymi zwiazane sa pewne psychiczne
procesy i zjawiska, daje podstawy i konstytuuje przedmiot badan psychologii spotecznej,
wystepujacej w niemieckiej historiografii pod trzema nazwami: Volkerpsychologie,
Sozialpsychologie, Gemeinpsychologie’®. Bernheim nie przyjmuje argumentéw Wundta,
ograniczajacych Volkerpsychologie jedynie do badania jezyka, mitu i obyczajow. Nie zgadza
si¢ tez z ostrym u tego uczonego oddzieleniem tej dyscypliny od antropologii. Widzi ja raczej

jako nauke, ktoéra winna korzysta¢ z istniejacego dorobku innych nauk. Dlatego tez nazwa

% Mozna by zarzuci¢ Bernheimowi w tym miejscu pewne uproszczenie. Zaktada on bowiem, ze w ramach
jednego narodu- catosci wszystkie uczucia patriotyzmu, beda takie same oraz przejawiaé si¢ beda tak samo.
Podczas gdy z tatwoscia znalezliby$my przyklady réznego pojmowania patriotyzmu u réznych cztonkéw jednej
wspolnoty. Do tego dziatalnos$¢ patriotyczna jednych stataby w sprzecznos$ci z tym, jak patriotyzm rozumieja
nni.

726 Bernheim kre§li w Podreczniku histori¢ tego problemu badawczego oraz kierunkéw jego badan: tegoz,
Lehrbuch, s. 652-655. Wedtug niego pierwszym, ktory spostrzegt istnienie osobnego przedmiotu dyscypliny,
ktora nazwal etologiq i ktora miataby si¢ zajmowac psychologicznym rozwojem ludzi funkcjonujacych w masie
byt John Stuart Mill, tegoz, System of logic, ratiocinative and inductive, London 1856, s. 522: A science is thus
formed, to which I would propose to give the name of Ethology, or the Science of Character (...). The name is
perhaps etymologically applicable to the entire science of our mental and moral nature; but if, as is usual and
convenient, we employ the name Psychology for the science of the elementary laws of mind, Ethology will serve
for the subordinate science which determines the kind of character produced, in conformity to those general
laws, by any set of circumstances, physical and moral. Drugim uczonym, ktory zwrocit uwage na spoteczno-
psychologiczny sposob traktowania rozwoju spotecznego byt A. Comte, tegoz, Cours philosophie positive, t. 4,
Paris 1893. Pojecie Volkerpsychologie przyjat Moritz Lazarus w ukazujacym si¢ od 1860 roku czasopi$mie pod
jego redakcja pt. Zeitschrift fiir Vilkerpsychologie und Sprachwissenschaft. W pierwszym tomie Lazarus wraz z
H. Steinthalem opublikowali artykut programowy, w ktorym thumacza, ze pojgcie to zostato przez nich wybrane
a potiori. Autorzy wyznaczaja Vaélkerpsychologie do wykonania zadanie, ktore polega na opisywaniu ogolnych
stosunkoéw spotecznych i proceséw zycia duchowego u poszczegdlnych narodéw. Nauka ta korzysta przy tym z
obserwacji zjawisk, ich porzadkowania i porownywania. Pomocne przy tym sg trzy sposoby rozpatrywania tych
zjawisk, wychodzace z roéznych punktow widzenia, tj. psychologiczny, antropologiczny i historyczny; zob.
tychze, Begriff und Aufgaben der Volkerpsychologie, w: Einleitende Gedanken iiber Volkerpsychologie, als
Einladung zu einer Zeitschrift fur Vélkerpsychologie und Sprachwissenschaft, Zeitschrift fiir V6lkerpsychologie
und Sprachwissenschaft, t. 1 (1860), s. 1-25. To samo pojgcie zostato uzyte przez Wilhelma Wundta, cho¢ sam
tytut jego podstawowej pracy na ten temat wskazuje, do czego jest przez niego ograniczony przedmiot jej badan:
tegoz, Volkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte, Leipzig
1904. O zadaniu tej dyscypliny pisze Wundt nastepujaco: Sprache, Mythus, Sitte bilden in ihren tatsdchlichen
Zusammenhdngen zundchst den Inhalt bestimmter philologisch-historischer Arbeitsgebiete; sie nehmen aber
zugleich mehr als andere, dem weiteren Umkreis der Geschichte angehorige Stoffe ein direktes psychologisches
Interesse in Anspruch. Dieses Verhdltnis gibt den genannten Gebieten das Vorrecht, zugleich Grundlagen der
» Volkerpsychologie® zu sein: tamze, s. V. Dzieki takiemu zawezeniu Volkerpsychologie moze realizowaé
podstawowe zadanie stawiane jej przez Wundta: gewisse allgemeingiiltige Entwicklungsgesetze erkennen lassen;
tamze, s. 4, poniewaz ograniczenie do jezyka, mitu i obyczajow pozwala abstrahowac¢ od jednostki i ujac tg
dyscypling systemowo. Wundt odmawia tez Volkerpsychologie zadania deskryptywnego, ktore jest jego zdaniem
domena antropologii: Die lokalen und nationalen Unterschiede seiner Gestaltung sind ihr gleichgiiltig, insoweit
sie nicht in irgendeiner Weise auf jene Gesetzmdfigkeit Licht werfen, tamze, s. 3; pojecia Gemeinpsychologie
uzyt Ottmar Dittrich, Grundziige der Sprachpsychologie, Halle a. S. 1903: Da Bewuftsein bis auf weiteres nur
dem Menschen und den Tieren zugeschrieben zu werden pflegt, zerfdllt sie in die menschliche Psychologie oder
Psychologie im engern Sinne des Wortes und in die Tierpsychologie. (...) Die erstere ist, wie es auch die
Tierpsychologie entsprechend ist, teils Individualpsychologie, teils Gemeinpsychologie, s. 3.
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Volkerpsychologie jest dla Bernheima zbyt waska, jak na przedmiot badan jakim ma si¢ ona
zajmowac. Podobne watpliwosci wyrazit réwniez Wundt, ale to nardéd (Volk) jest dla niego
pojeciem centralnym tej dyscypliny, co usprawiedliwia przyjecie nazwy727. W takim ujeciu
autor Logiki odmawia Volkerpsychologie zadania deskryptywnego, ktore lezy w gestii
antropologii, a ktére Hermann Paul przypisuje Kulturgeschichte’®. Jak pisze Bernheim na
Pewno nikt nie bedzie mial nic przeciwko, gdy historycy kultury podejmq sie tego zadania.
Nikt jednak nie bedzie mogt zaprzeczyc, ze tematy te posiadajq swoisty charakter i wymagajq
zarowno odpowiedniego sposobu traktowania, jak i okreslonej wstepnej wiedzy729. Ernst

730

Bernheim przyjmuje za Albertem Schiffle’™ pojecie Sozialpsychologie:

Wir nennen demnach die neue Disziplin vorzugsweise Sozialpsychologie und beziehen sie,
(...) auf die sozialen Gruppen jeglicher Art tiberhaupt, indem wir ihr die Aufgabe zuweisen,
diejenigen psychischen Vorginge, die in den Betitigungen und Zustinden sozialer
Gemeinschaften, d. h. einer Mehrheit in sozialer Wechselwirkung befindlicher Individuen,
erscheinen, zu erforschen, und zwar sowohl in ihren allgemeinen Formen und Bedingungen
(allgemeine Sozialpsychologie), wie in den entsprechenden konkreten Erscheinungen bei

bestimmten einzelnen Gemeinschaften, namentlich Voélkern (spezielle oder deskriptive
731

Sozialpsychologie)™-.

Rozwazania Bernheima dotyczace psychologii spolecznej obejmuja kilka
podstawowych kwestii z zakresu tej problematyki. Pierwsza z nich jest problematyka
psychicznych interakcji czlowieka w spoleczenstwie, w zmieniajacym si¢ ciagle kontekscie
spoteczno-kulturowym.

Przytoczone przez Bernheima heglowskie hasto — kazdy jest dzieckiem swego czasu,
pociaga za soba wazne, metodycznie konsekwencje. Obejmowac¢ one musza roéwniez
zagadnienie uczuciowos$ci, a wigc przezywanie i odbieranie emocji. Uwzglednianie réznicy
szeroko rozumianego kontekstu kulturowego oznacza, ze historyk nie moze po prostu

przenosi¢ swojej formy uczuciowosci na badane przez niego dziatania i reakcje czlowieka

2T\W. Wundt, Vélkerpsychologie, S. 2.

% H. Paul, Prinzipien und Sprachgeschichte, Halle 1886, s. 10; podobnie K. Lamprecht, Was ist
Kulturgeschichte, Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, N.F. t. 1 (1896).

"2 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 654.

0 A E.F. Schiffle, Bau und Leben des sozialen Korpers, t. 1, Tiibingen 1881, s. 392.

3L E. Bernheim, Lehrbuch, s. 655. dla poréwnania tak przedstawia si¢ wspolczesna definicja psychologii
spotecznej: Psychologia spoleczna jest naukq o tym, w jaki sposob interakcje czy wzajemne oddziatywania
miedzy ludzmi wplywajq na ich mysli, uczucia, motywy i zachowanie. Psychologowie spofeczni starajq sie
zrozumieé¢ zachowanie w jego kontekscie spolecznym. Ow kontekst spoleczny jest nieustannie zmieniajqcym sie
tlem na ktorym przedstawiamy posuniecia oraz silne i stabe punkty istoty spotecznej, cyt. za: P.G. Zimbardo,
Psychologia i zycie, Warszawa 2002, s. 585.
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historycznego. Wilhelm Wundt takie postgpowanie okresla wprost jako wulgarng
psychologie’*?. Mozna by postawié¢ pytanie: jak, wobec tego, ze historyk nie moze przenosié
wlasnego odbioru emocji na sposéb, w jaki czynia to ludzie bedacy przedmiotem jego badan,
daje si¢ obroni¢ zaktadana przez Bernheima kongenialnos¢? Ot6z uwzglednianie kontekstu
kulturowego nie stoi w sprzecznos$ci z kongenialnoscia. Podstawowa réznica lezy w sposobie
funkcjonowania uzewngtrznianych emocji, pojawiajacych si¢ w réznych sytuacjach, ktorym
przypisywane jest kazdorazowo rdzne znaczenie' .

Odwotujac si¢ do przyktadu z Podrecznika przywota¢ mozemy S$redniowieczna
biografig, stawiaca pewnego pratata, ktory odprawiajac mszg za kazdym razem tonat we tzach
skruchy. Z punktu widzenia zycia uczuciowego wspotczesnego cztowieka, pisze Bernheim,
ten fakt zrodtowy moze wydac¢ si¢ falszywy lub tez w razie jego akceptacji pratat zostanie

uznany za obtudnika. Podobna ,.interpretacja” bedzie jednak musiata zosta¢ odrzucona, gdy

pod uwage wezmiemy charakter uczuciowosci ludzi sredniowiecza:

Energie der religiosen Empfindungen war durchschnittlich starker als bei modernen Menschen
und demgemalB bei besonders religids beanlagten auch stérker als bei solchen in unserer Zeit ;
namentlich aber gestattete man damals jeder Empfindung stirkeren Ausdruck, so daf} der

mittelalterliche Mensch gewif} schon weinte, wo wir nur ein geriihrtes Gesicht machen’*.

W oparciu m. in. o ten przyktad wskazuje Bernheim, ze odczuwanie i wyobrazenia zmieniaja
si¢ w zaleznosci od kontekstu, w ktorym wystepuja, a ten zmienia si¢ w czasie. Uczuciowos¢
np. sredniowieczng rekonstruuje historyk w oparciu o teksty Zzrédlowe, ale odnosi ja zawsze
do wlasnej miary, dzigki czemu w ogdle rozpoznaje rdznice.

Jak zostato juz wspomniane, Bernheim omawiajac zagadnienia psychologii spoteczne;j
w kontekscie Auffassung rozpoczyna swoja analize od psychologii jednostek. To one bowiem
konstytuuja grupe spoteczna. Jak wynika z definicji psychologii spotecznej, jaka przyjmuje
Bernheim, spoleczno$¢ to pewna grupa jednostek wyrdzniana na podstawie wspolnych cech.

Do takich zalicza na przyktad wspolne przekonania. Mozemy wigc w tym przypadku méwic o

32 Niem. Vulgdirpsychologie. Wedle Wundta: Mit diesem Namen darf man wohl jene Mischung von wirklichen
Beobachtungen, Uberlebnissen dlterer Theorien und populdren Vorurteilen bezeichnen, mit der sich die
Vertreter einzelner Wissenschaften zu behelfen pflegen, wo sie einer psychologischen Interpretation nicht
entgehen konnen, cyt. za: tegoz, Vélkerpsychologie, s. 21.

733 Podobnymi zagadnieniami zajmowat si¢ N. Elias, por. np.: tegoz, Cywilizacja jako specyficzne przeobrazanie
zachowan ludzkich, w: tegoz, Przemiany obyczajow w cywilizacji Zachodu, przekt. T. Zabtudowski, Warszawa
1980, s. 61-315.

"3 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 659.
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% Ta ostatnia

wspolnej $wiadomosci, ktéra podlega zmianom na przestrzeni dziejow’
kategoria nie dotyczy jedynie zwartej spoteczno$ci, na przyktad zamieszkujacej okreslony
teren, lecz rowniez grup spolecznych, takich jak wiasciciele ziemscy, chtopi itp. Skoro grupeg
spoleczna ustanawiaja rowniez przyjmowane przez jej uczestnikow pewne punkty widzenia,
to z przynaleznosci do niej bgda wynikaty okreslone motywy dzialania poszczegodlnych jej
cztonkow’®®. Nieuwzglednienie tego w toku analizy historycznej, powoduje bledy w
kolejnych etapach Auffassung na poziomie interpretacji, kombinacji i reprodukcji.
Egzemplifikacja tego rodzaju metodycznego zaniedbania moga by¢ wnioski, do jakich
doszedt Jakob Burckhardt, autor pracy wskazywanej przez Bernheima, jako dobry przyktad
wykorzystania psychologii spotecznej. W swojej monografii na temat kultury renesansowych
Wioch stwierdza on, Ze rozpowszechnienie si¢ w tamtym czasie obyczaju nawiazywania
przez kobiety pozamatzenskich zwiazkéw mitosnych, swiadczy przede wszystkim o wzroscie

37 Wyjasnienie tej sytuacji przez Bernheima

indywidualnoéci niewiast w tym okresie’
sprowadza si¢ do prostego skojarzenia, ze juz od Elegii Owidiusza, po czasy powieSci
Gabriela D’Annunzia w Italii, tego rodzaju zwiazki pozamatzenskie zdaja si¢ cieszy¢ duza
populamoéciq738.

Zaburzenia psychiczne moga, zdaniem Bernheima, dotyczy¢ zarowno jednostek jak 1
zycia catego spoteczenstwa — w tym ostatnim przypadku przyktadem moze by¢ chocby
zjawisko korupcji. Z rozumowania Bernheima zdaje si¢ wynikaé, Zze norma spoteczna, ktora
jest zmienna, nie moze stanowi¢ kryterium normalnosci”. Dlatego za rodzaj psychicznej
zarazy uznal Bernheim m. in. ruch biczownikéw w $redniowieczu, do czego mozna by
zapewne dodac¢ na przyktad krucjate dziecigca. W takim ujeciu psychologia jako nauka dazy¢
begdzie do wypracowania jak najbardziej obiektywnej normy psychicznej, niezaleznej od
formy kultury spoteczne;.

Kolejna wazna kwestia, jaka musi podja¢ uwzglednienie czynnikoéw spoleczno-

psychicznych w badaniach historycznych, jest problem wielkich jednostek w historii. W

7% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 658.

%% Bernheim jak sie zdaje nie odrzuca marksistowskich kategorii takich jak $wiadomo$é spoteczna. Traktuje je
jednak jako jednostronne, por. Stownik filozofii marksistowskiej, hasto ,$wiadomo$¢ spoteczna”, S. Opara,
Warszawa 1982, s. 352 in.

37, Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in ltalien. Ein Versuch, Leipzig 1908.; thum. pol.: Kultura
odrodzenia we Wioszech. Proba ujecia, przekt. M. Kreczowska, Warszawa 1991, s. 267-271; Kobieta
wyksztatcona, indywidualnie rozwinieta, rozporzqdza swq osoba ze znacznie wigkszq swobodq niz na Péinocy, a
wiarofomstwo, o ile moze zapobiec jego zewnetrznym nastepstwom, nie pozostawia na jej Zyciu tak glebokiej
rysy jak gdzie indziej. Prawa meza do jej wiernosci nie majq owej silnej podstawy (...); tamze, s. 269.

738 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 658-659.

3 Wybor pism Ericha Fromma na ten temat zawiera opracowanie: M. Chatubinski, Fromm, Warszawa 2005, s.
269-301.
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historiografii narosto w tej sprawie wiele niepotrzebnych nieporozumien. Jednym z mitéw
jest zasygnalizowane juz twierdzenie, ze pozytywizm — czy tzw. klasyczna historiografia —
ujmuje dzieje poprzez pryzmat dziatan wielkich jednostek. Niewatpliwie takie proby byty
podejmowane, ale ani ranga, ani ilo$¢ tych opracowan nie pozwala na traktowanie ich jako
odrgbnego, powaznego nurtu badawczego, tym bardziej, ze sporo tego typu prac nalezy do
opracowan popularnych. Bernheim zastanawia si¢ nad starym dla nauki historycznej
problemem: czy jednostka moze mie¢ wptyw na ksztalt dziejow lub tez, czy moze by¢ sita
sprawcza w dziejach74o? Mozna tu przyja¢ zatem taka koncepcjg¢, w mysl ktorej dziatania
bohatera dochodza do skutku dzigki pracy spoteczenstwa. To ono w tym ujgciu mialoby
przygotowa¢ grunt dla jego zaistnienia. W tym wypadku to, kto wystapi w roli wielkiej
jednostki bytoby jedynie kwestia przypadku’*!. Definicja historii E. Bernheima oraz przyjecie
przez niego zalozenia o tym, ze obiektem historii jest czlowiek, jako jednostka wchodzaca
przy tym w relacje z innymi jednostkami w spoteczenstwie, pozwala traktowac te pytania na
gruncie koncepcji niemieckiego uczonego, jak sofistyczny spoér w rodzaju rozwazan: co byto
pierwsze, jajko czy kura? Gdybysmy chcieli zreinterpretowac to zagadnienie, to wspotczesnie
problem ten na gruncie teorii komunikacji rozwingta w podobnym kierunku szkota Palo Alto i
jeden z gléwnych jej przedstawicieli Gregory Bateson’*%. Pytanie takie nalezy zatem uznac za
zle postawione, w $wietle relacyjnej koncepcji kultury, ktora jak sadze przyjmowat juz
Ernst Bernheim. Wida¢ to juz cho¢by w tym, Ze niemiecki uczony dostrzega rozwiazanie tej
kwestii w koncepcji przyjmujacej wzajemne oddziatywanie (Wechselwirkung) na siebie obu
omawianych elementow’®.

Do rozpoznania ducha epoki (Zeitgeist), jak pisze Bernheim’*, historyk moze dotrze¢
dzieki metodycznie ujetemu rozpoznaniu uwarunkowan spoteczno-psychicznych. To z kolei

pozwala przedstawi¢ dzialania jednostki na tle grup spotecznych, do ktérych nalezy i okresli¢,

0 Takie zdanie wyraza m. in. Thomas Carlyle: historia powszechna, ktéra, wedlug mojego rozumienia, jako
historia tego, czego ludzkos¢ na tym Swiecie dokonata, jest w gruncie rzeczy historiq wielkich ludzi, ktorzy na to
pracowali, w: tegoz, Bohaterowie, Krakow 2006, s. 5; na temat koncepcji Carlyle’a zob. tez: E. Cassirer, Mit
panstwa, przekt. A. Staniewska, Warszawa 2006, s. 211-249.

! Tak widzi spos6b ujmowania cztowieka w dziejach Ludwig Gumplowicz: Was im Menschen denkt, das ist
gar nicht er — sondern seine soziale Gemeinschaft, die Quelle seines Denkens liegt gar nicht in ihm, sondern in
dem socialen Medium, in dem er lebt, w: tegoz, Grundriss der Soziologie, Wien 1885, s. 167. W sposdb
absolutnie deterministyczny objasnia dzieje H. Bourdeau: Si dans les #ranchées de Toulon un beulet anglais
avait supprimé Bonaparte, on aurait eu a sa place Hoche, Kleber, Desaix, Marceau ou tout autre, qui peut-étre
n'aurait pas été moins grand quoique d'une fagon différente; Napoleon s'est trouvé la, il a occupé le poste vacant
et, comme les circonstances étaient grandes, il a ét¢ grand par elles; cyt. za: E. Bernheim, Lehrbuch, s. 669.

72 por. Y. Winkin, Antropologia komunikacji. Od teorii do badaz terenowych, przekt. A. Karpowicz, Warszawa
2007, s. 49-60; Elvira Garcia de Torres, Szkota Palo Alto, w: B. Dobek-Ostrowska (red.), Nauka o
komunikowaniu. Podstawowe orientacje teoretyczne, Wroctaw 2001, s. 93-112; A. Mattelart M. Mattelart,
Teorie komunikacji. Krétkie wprowadzenie, tham. J. Mikutowski Pomorski Warszawa-Krakow 2001, s. 58-61.

%3 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 670.

4 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 662.
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co ja na tym tle odr6znia, a co taczy z tymi grupami. Co jednostka zawdziecza swoim czasom,
a co one zawdzieczajq jej'*. Wiedza ta jest szczegélnie wazna przy rekonstruowaniu
minionych zdarzen, poniewaz, odwotujac si¢ do przyktadow Bernheima, historyk nie bedzie
w stanie oceni¢ osiagni¢¢ artysty, nierozpoznawszy uprzednio dokonan jego epoki. Podobnie
w przypadku biografii intelektualnej filozofa, jej autor musi najpierw rozpoznaé zaplecze
umystowe i poglady filozoficzne czaséw, w ktorych zyt interesujacy go uczony'*°. Problem
ten jest jednak jeszcze bardziej skomplikowany, poniewaz na czlowieka, jako istote

funkcjonujaca w spoteczenstwie, wptywaja nie tylko jemu wspodtczesni:

Der einzelne ist, indem er an der allgemeinen Geistesbildung teilnimmt, ja nicht nur durch

seine Zeitgenossen, sondern auch durch verflossene Jahrhunderte und Jahrtausende im Fiihlen,

Denken, Wollen bestimmt™’.

Tak rozumiana =zasada wzajemnego oddziatywania funkcjonuje rowniez w
przeciwnym kierunku, to znaczy wybitna jednostka moze oddzialywac na kolejne pokolenia
przez cale stulecia. Mozliwe jest to, jak wskazuje Bernheim, zaréwno poprzez skutki jej
czynow, jak 1 wyrazong w tekstach forme jej duchowosci i tres¢ jej pogladow (tu na przyktad
poeci, albo przywodcy religijni). Charakterystyka tego wzajemnego oddziatywania

przedstawia si¢ nastgpujaco:

Art und Grad dieser Wechselwirkung sind so unendlich verschieden, wie die Beteiligung des
einzelnen an dem Gesamtgeist und an den mannigfachen Geistessphédren der menschlichen
Gesellschaft seiner Zeit und der Vergangenheit nach Richtung und Intensitdt verschieden
ist™®,

Wynika z tego warunek poprawnej reprodukcji historycznej, wymagajacy uwzglednienia jak
najwigkszej ilosci relacji, w ktore wchodzi cztowiek historyczny na réznych plaszczyznach
swojego dziatania. Przyktadem, jak to funkcjonuje w praktyce, jest w tekscie Bernheima

proba objasnienia dziatan $redniowiecznego biskupa’®®

. Motywy jego postgpowania moga
zosta¢ zrozumiane tylko przy uwzglednieniu jego zapatrywan i reprezentowanego przez niego

punktu widzenia, zwiagzanego z pogladami 1 zainteresowaniami przedstawicieli stanu

745 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 662.
748 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 663.
47 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 663.
748 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 663-664.
9 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 664.
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duchownego. Z punktu widzenia wielostronnych relacji, w ktére wchodzi ten biskup, jawi si¢
on raz jako przedstawiciel partykularnych interesow swojej kapituly, co warunkuje jego
tradycyjne spojrzenie na polityke panstwa czy miasta, w ktorym dziata, raz jako cztonek
koscielnej hierarchii, co wplywa na jego poglady dotyczace polityki koscielnej w ogole. Ten
sam biskup jest jednak rowniez duszpasterzem, nauczycielem, gospodarzem, czy mecenasem.
Wszystkie te spoleczno-psychiczne wzgledy musza by¢ brane pod uwagg, jako okolicznosci
jego dziatan. Kazda z tych okolicznosci wystepuje jednak z rézna intensywnoscia, ktorej
rozpoznanie warunkuje poznawanie i okre$lanie motywow i dziatan tego biskupa oraz
pozwala okre$lié punkt ciezkosci jego pogladow i zainteresowan’™. Jak wskazuje Bernheim,
postgpowanie takie dotyczy nie tylko pojedynczych oséb, lecz roéwniez klas i kregow
wewnqtrz wspolnoty spoiecznejml.

Historia jest w koncepcji Bernheima nauka o rozwoju ludzkosci, pojmowanym nie w
kategoriach idei postgpu, lecz zmiany. Wynika z tego obowiazek uwzgledniania przy badaniu
faktow przedstawionych w zrédtach kontekstu kulturowego $wiata, do ktérego naleza. W tym
samym czasie bowiem, wplywy spoleczno-psychiczne moga roéznorodnie oddziatywaé, w
rozmaitych kulturach. Bernheim idzie jednak o krok dalej i wskazuje, ze te wptywy dziataja w
niejednakowy sposob na poszczegdlnych ludzi, ktorzy réznie je odbieraja. Dlatego sprzeciwia
si¢ ograniczaniu psychologii spotecznej do nauki, ktéora na gruncie analizy historycznych
zjawisk sprowadza si¢ jedynie do ich dedukcyjnego poznania752. Z duzym sceptycyzmem
podchodzi do okre$lania réznych czasow, stopni kulturowych oraz faz rozwojowych w
dziejach czlowieka, przy pomocy takich kategorii jak: kierunki, prady czy psychiczne
dyspozycje ogolne (psychischen Gesamtdispositionen). Pojeciami tymi nie mozemy bowiem,
wedle Bernheima, obja¢ catych grup spotecznych. Nie oznacza to jednak catosciowej krytyki
badania psychicznych dyspozycji ogolnych. Bernheim odrzuca jedynie traktowanie ich, jako
wylacznych narzedzi analizy historycznej, bo w takim wypadku prowadzi to do schematyzacji
minionych zdarzen. Skutkiem takiej tendencji jest hipostazowanie spoleczno-psychicznych
poje¢ kolektywnych, jak nazywa je Bernheim 2. Funkcjonuja one przez to jako mistyczne
byty, ktore pozostajac zewngtrzne wobec jednostek steruja ich  dzialaniem.
Uschematyzowanie dziejow prowadzi do tworzenia sztucznych bytow, takich jak na przyktad

stopnie rozwoju kultury, funkcjonujacych niczym samodzielne sity sprawcze.

™0 E_Bernheim, Lehrbuch, s. 664.
5L E. Bernheim, Lehrbuch, s. 664.
52 E_Bernheim, Lehrbuch, s. 646.
33 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 665.
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Wiara w mozliwo$¢ zastosowania schematéw w badaniach, szczego6lnie wsrod
przedstawicieli tzw. kierunkow kolektywistycznych, zastgpuje, zdaniem Bernheima, rzetelne
badania nad kultura epoki754. Poznanie przesztosci z zastosowaniem tej metody uniemozliwia
tez fakt, ze przy budowie najogodlniejszych poje¢ wykorzystywane sa kategorie wspolczesnej
badaczowi kultury. Na problemy te zwraca Bernheim uwagg migdzy innymi w recenzji
ksiazki Hermanna Schneidera Das kausale Denken in deutschen Quellen zur Geschichte und
Literatur des zehnten, elften und zwélften Jahrhunderts™. Zdaniem recenzenta Schneider
uwaza, ze w Sredniowieczu wyrdzniano dwa rodzaje przyczyn zdarzen. Pierwsza wynikala z
wiary w predestynacje, dzigki ktorej wszystko, co si¢ wydarzyto uznawane bylo za czgsé
Bozego Planu. Druga wiazata si¢ z wiara w samowolne dziatanie Boga, ktérego decyzje miaty
zapadaé na korzy$é lub niekorzy$é jednostki™®. Dla uzasadnienia swojej tezy powolal sie
Schneider na odpowiednie teksty autorow Sredniowiecznych (m.in. Ruotgera, Lamberta z
Hersfeldu, Liutpranda), stanowiace, jego zdaniem, egzemplifikacje pierwszego lub drugiego
stanowiska. Zarzut, jaki stawia Bernheim wobec takiej interpretacji dotyczyt zastosowania,
wedle schematu proponowanego np. przez Karla Lamprechta w jego koncepcji spoteczno-
psychicznych stopni rozwoju, do badania kultury wiekow srednich wspdiczesnych kategorii.
Podzial przedstawiony przez Schneidera sprawdza sig, wedle Bernheima, na gruncie
wspotczesne] mu dialektyki lub logiki, niestety ze swiatopogladem wieku X, XI 1 XII wieku
nie ma nic wspolnego. Tendencyjnemu ujgciu dziejow nie opart si¢ autor Przyczynowego
myslenia rdéwniez wtedy, gdy ruch kluniacki zinterpretowat wedle wspotczesnych,
uschematyzowanych kategorii, przypisujac mu demokratyczny indywidualizm, w mysl
ktorego jego przedstawiciele wystapili przeciwko biskupom 1 ksiazetom ™’

Hipostazowanie poje¢ kolektywnych, a co za tym idzie, ukladanie zdarzen
historycznych w schematy, prowadzi do akceptacji dziejowego determinizmu, wedtug ktorego
dziatania jednostek nie maja znaczenia, bo sa wynikiem jedynie dziatania spotecznos$ci, do
ktorej te jednostki naleza. Wspomniane juz wyzej zatozenie Gumplowicza, wedle ktorego
mysli pojedynczego cztowieka sa odwzorowaniem mysli spoteczenstwa, sprowadza Bernheim
do trafnie skonstruowanej analogii, ktora pokazuje niedorzeczno$¢ koncepcji tego socjologa.

Akceptujac ja musielibySmy przyja¢ rowniez ten paradoksalny wniosek, ze to, co rozkwita w

> E. Bernheim, Lehrbuch, s. 662.

%5 E. Bernheim, rec. pracy H. Schneidera: Das kausale Denken in deutschen Quellen zur Geschichte und
Literatur des zehnten, elften und zwdélften Jahrhunderts, Historische Vierteljahrschrift, R. 1X (1906), s. 383-386.
° E. Bernheim, rec. Das kausale Denken, s. 384.

>T E. Bernheim, rec. Das kausale Denken, s. 386.
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. .. . , .758 . . .
drzewie, nie jest nim samym, lecz lasem, w ktorym ono stoi'™. Bernheim nie zgadza si¢

réwniez z koncepcja faktu spotecznego, zaproponowana przez Emila Durkheima’®. Zdaniem
niemieckiego uczonego fakty spoteczne zostaly w niej potraktowane jako zjawiska
kolektywne, ktore abstrahuja od jednostek, a wigc 1 dotyczacej ich psychologii.
Konsekwentnie, wedle tej teorii dziatania cztowieka nie moga by¢ ujmowane jako dziatania
jednostki, poniewaz za kazdym razem sa wymuszane przez dziatanie spoteczne.

Bernheim krytycznie odnosi si¢ rowniez do koncepcji Karla Lamprechta760. Pomimo
tego ze nie stawia jego pogladow w jednej linii z radykalnymi wypowiedziami Gumplowicza
czy Durkheima, to jednak uznaje, ze w swoich wnioskach Lamprecht przyjmuje ich
stanowisko. Zdaniem Bernheima lipski uczony w artykule pt. Was ist Kulturgeschichte?
zaktada, ze zjawiska spoteczno-psychiczne wynikaja ze zjawisk indywidualno-psychicznych,
a odwolujac si¢ do historycznej metody Georga Belowa, ze zarowno jednostka oddziatuje na
spoleczenstwo, jak i spoleczenstwo na jednostke’®. Jednak, wedle Bernheima, Lamprecht
odchodzi od tej tezy uznajac, ze zdarzenia historyczne sa podporzadkowane formom
spoteczno-psychicznej relacji’® i gdy pisze, ze jednostka jest w sposob absolutny uzalezniona
od spoteczenstwa, do ktorego naleZy763. Co zdaniem lipskiego uczonego przesadza o tym, ze
cztowiek jest bezwzglednie zalezny od spoteczenstwa, w ktorym zyje? Problem ten ma
rozwiazac twierdzenie o charakterze sofizmatu, ze Karol Wielki nie bytby w stanie zatozy¢
niemieckiego banku panstwowego, a Bismarck nie moglby zlikwidowa¢ gospodarki
pienigznej przez powrdt do gospodarki naturalnej o4

Przeciwko temu pozornemu, jak go nazywa Bernheim, argumentowi wysunat dwa
zastrzezenia. Po pierwsze pytanie o dziatania indywidualne w historii sprowadza Lamprecht
do kwestii jedynie wybitnych jednostek. Po drugie, sofistycznie podszedl do pojgcia czasu, w
ktérym dowolnie przemieszat wzgledne i1 absolutne kategorie Zycia cztowieka. Wykorzystujac
rozumowanie Lamprechta przyrownat je Bernheim do proby wyciagania wnioskow

dotyczacych zdolnosci rozwoju dgbu na podstawie obserwacji, ze z zotedzia w ciagu godziny

8 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 666.

™ . Durkheim, Zasady metody socjologicznej, tlum. J. Szacki, Warszawa 2000, s. 41: faktem spolecznym jest
wszelki sposob postepowania, utrwalony lub nie, zdolny do wywierania na jednostke zewnetrznego przymusu;
albo inaczej: taki, ktory jest w danym spoteczenstwie powszechny, majqcy jednak wlasnq egzystencje, niezaleznq
od jego jednostkowych manifestacji.

760 Zob.: K. Lamprecht, Die historische Methode des Herrn von Below. Eine Kritik, Eingabe zur Historischen
Zeitschrift, T. 82, z. 2, Berlin 1899; tenze, Was ist Kulturgeschichte, s. 75-150; tenze, Die Kulturhistorische
Methode, Berlin 1900.

761 £ Berneim, Lehrbuch, s. 666.

762 K, Lamprecht, Die Kulturhistorische Methode, s. 26 in.

763 K. Lamprecht, Was ist Kulturgeschichte, s. 96.

%4 K. Lamprecht, Die historische Methode, s. 35.
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%5 Podobnie tego samego rodzaju sofistycznym argumentem byloby,

nie wyrosto drzewo
zdaniem Bernheima, stwierdzenie, ze cztowiek nie posiada swobody poruszania si¢, poniewaz
nie jest w stanie opusci¢ Ziemi. To, ze przeobrazenie jakiej$ sytuacji wymaga dhuzszego czasu
niz ten, w ktorym jednostka jest w stanie dziala¢, nie oznacza ani tego, ze jednostki nie sa w
stanie dokonywa¢ w ogoéle zadnych zmian, ani tego, ze grupa jednostek, przez sukcesywne
dziatanie, nie jest w stanie dokona¢ jakiej§ zmiany. Jak wskazuje Bernheim, jedyne

bezsprzeczne twierdzenie jakie ujawniaja powyzsze przyktady dotyczy tego

dal der Mensch mit seinem Tun und daB jede Entwicklung in bestimmte Zeitgrenzen

eingeschlossen ist"®.

Jak zdaje si¢ argumentowa¢ Bernheim, Lamprecht nie dostrzega, ze sytuacja, czy $wiat, w
ktorym zyje cztowiek okresla ramy jego dziatania, ale ich nie determinuje, poniewaz cztowiek
jest w stanie te ramy przekraczac.

Dostarczanie argumentéw dla jednej z wybranych stron i budowanie przez to opozycji
dla jednego z tych dwoch pogladow, prowadzi nieuchronnie do popadania w jednostronnosc.
By jej unikna¢ nalezy zatozy¢ wzajemne oddziatywane na siebie poszczegdlnych elementow.

Bernheim zobrazowat to na nastgpujacym przykladzie:

der Wald existiert nur durch die einzelnen Badume, aus denen er besteht, aber er hat mehr und
andere Wirkungen als die einzelnen Biume fiir sich, Wirkungen, welche sich einerseits

einheitlich nach auflen geltend machen, andererseits jeden einzelnen Baum beeinflussen,

obwohl derselbe dadurch nicht sein Wesen und Wirken empfingt, sondern es fiir sich hat'®.

Tak jak pojecia kolektywne, wskutek metodycznych wuchybien, moga by¢
hipostazowane, tak samo dzieje si¢, zdaniem Bernheima, w przypadku idei. Te, jak pisze
Bernheim, traktowane albo na sposob heglowski, w pojgciowo konstruktywnym sensie, albo
jak u Humboldta, wychodzac z punktu widzenia estetyki, albo tez pod wzgledem etycznym,
jak u Fichtego, bywaja traktowane jako podstawowe czynniki historycznych zdarzen"®®, Tym
samym przedstawiciele kierunkéw idealistycznych, tu zwlaszcza kontynuatorzy filozofii

Immanuela Kanta, przeceniaja czgsto motywy ideowe zdarzen. Wedle Bernheima nie trzeba

765 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 667.
766 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 667.
67 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 667.
768 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 671.
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jednak by¢ idealista, by moc studiowaé idee traktujac je w najwyzszym stopniu jako
rzeczywiste elementy funkcjonowania spotecznego.

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan Ernsta Bernheima, mozna powiedzie¢, ze
omawiajac rol¢ czynnikow spoteczno-psychicznych w procesie rekonstrukcji historycznej,
zwraca on uwage przede wszystkim na ich wzajemne oddzialywanie i relacje. Bernheim
zebrawszy te czynniki wskazal na liczne koncepcje, ktore jeden z nich, jeszcze przed
badaniem, uznaja za dominujqcy769. Dlatego przystepujac do rekonstrukcji historycznej, nie
mozna przecenia¢ wartosci zadnego z nich, lecz oceni¢ ich wartos¢ w toku badania. Jedynie
wtedy bedziemy w stanie rozpoznaé, ktory z tych czynnikéw w danym momencie miat
kluczowe znaczenie. Pojecie Wechselwirkung petni tu bardzo wazna rolg, cho¢ dla Bernheima
podstawowy obiekt w badaniu psychologii spotecznej nadal stanowi psychika jednostki.

Czynniki kulturowe, mimo $cistego zwiazku ze spoteczno- psychicznymi, potraktowat
Bernheima odrebnie’®. Zostaly one wyzej wymienione w punkcie trzecim na poczatku tego
rozdziahu. Pojecie to obejmuje, wedle Bernheima, te dokonane przez ludzi za sprawa ich
dzialalno$ci osiagnigcia, ktore przez kolejne generacje sa przekazywane nastgpnym
pokoleniom. Dzieje si¢ to w toku historii, a suma tak przekazywanych osiagnie¢ tworzy

. A T71
spoteczne $rodowisko''".

Czynniki kulturowe naleza wigc do elementéw okreslajacych
historyczny rozwoj, ale same w sobie moga by¢ réwniez obiektem badan historycznych.
Jednoczes$nie nie determinuja zmiany, a jedynie wspottworza kontekst zdarzen. Kazdy
cztowiek dziala bowiem w okres§lonej sytuacji kulturowej i jako istota spoteczna wchodzi w

relacje z innymi. W tym wypadku jego dziatania nie sa postrzegane jako jednostkowe, lecz

789 Tak np. kierunek przyrodniczo- mechanistyczny, ktéry przedkltada, wedle Bernheima, intelekt cztowieka nad
strong etyczna: H.T. Buckle, Historja cywilizacji w Anglii, ttum. W. Zawadzki, Lwow 1864; mysl te
kontynuowali francuscy pozytywisci tacy jak H. Bourdeau, G. J. Delarue de Strada, w mniej radykalny sposob
nawiazuje do tego rowniez G. Tarde, na jego temat por. tez: J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa
2002, s. 328-332, intelekt nad inne czynniki w ogéle wynosi Comte; za najistotniejszy czynnik historii E.
Tonnies uznat wolg: tenze, Gemeinschaft und Gesellschaft, Leipzig 1887, wedle Bernheima tak ujmuje to
réwniez P. Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, Leipzig 1897, F.H. Giddings, The principles of
sociology, New York 1898, R. Goldscheid, Grundlinien einer Theorie der Willenskraft, Wien 1905; bodzce
etyczne za glowny czynnik uznaje C.M. Williams, A review of the system of ethics founded on the theory of
evolution, London 1893, kierunki materialistyczne traktuja czynniki psychologiczne przy rekonstrukcji
minionych zdarzen jako drugorzedne w ogole, natomiast za gldwne czynniki uznaja stosunki ekonomiczne;
impulsy zmystowe jako czynniki konstytutywne uznaje S.N. Patten, The development of English thought, a study
in the economic interpretation of history, New York 1899.

0 pojecie kultury traktuje Bernheim bardzo szeroko, idac za H. Rickertem: tegoz, Kulturwissenschaft und
Naturwissenschaft, Stuttgart 1986, s. 34-46, uznaje, ze oznacza ona wszystko to, co w wyniku celowej
dziatalnosci cztowieka zostato przez niego zmienione, co dzigki niemu powstato, lub tez to, co on kultywuje. W
takim ujgciu kultura jest przeciwienstwem spontanicznych dziet natury. Bernheim przyjmuje jednak pojgcie
kultury réwniez w wezszym znaczeniu, ktora oznacza wowczas wszelkie osiagnigeia i starania cztowieka,
zwiazane z podporzadkowaniem sobie natury.

"™ E. Bernheim, Lehrbuch, s. 677, niemiecka nauka przyjela francuski okreslenie Milieu, Bernheim podaje takze
nowy wowczas niemiecki odpowiednik Umwelt.
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raczej jako pozostajace w zwiazku z dziatalnoscia innych ludzi i1 jako takie winny by¢
rozpatrywane w ciagu, ktorego czg$¢ stanowia.

Koresponduje to ze wspodlczesna koncepcja komunikacji, okreslona przez Yvesa
Winkina jako orkiestralna’?, wedle ktorej cztowiek nie moze nie komunikowa¢ si¢ z innymi i
w ktorej pary nadawca-odbiorca, pytanie-odpowiedz i akcja-reakcja stanowia ramy percepcji
pewnych grup spolecznych, wigc nie mogq by¢ jednostkami analizy’"®. Podobnie w koncepcji
rekonstruowania $wiata historycznego E. Bernheima spostrzec mozna odrzucenie prostego

modelu komunikacji ,,od nadawcy do odbiorcy”774

na rzecz przyjecia szerokiej ptaszczyzny
dla interpretacji funkcjonowania zdarzen. W zwiazku z tym fakt historyczny nie moze mie¢ w
tym ujeciu prostej przyczyny i prostego skutku, gdyz niemiecki uczony umieszcza go w
kontekscie catego teatru ludzkich dziatan.

Wszelkie osiagnigcia czlowieka skladajace si¢ na czynniki kulturowe maja wedle
Bernheima podstawowa ceche — charakteryzuje je ciaglosé i trwanie’’>. Dzi§ w $lad za
Fernandem Braudelem okresliliby$my je jako zjawiska diugiego trwania. Mimo tej wspolnej
wlasciwos$ci rdznig si¢ migdzy soba, gdy chodzi o tempo przemian. Tak na przyktad jezyk
zmienia si¢ znacznie wolniej niz system prawny danego narodu. Jednak ich trwato$¢ i1 zakres
odroznia je w sposob zasadniczy od czynnikow fizycznych, a w przeciwienstwie do
przyrodniczych ich wplyw na jednostki, czy grupy jednostek jest niejednakowy. Stonce, jak
pisze Bernheim, w jednakowy sposob $wieci nad bogatymi i biednymi, ale juz literatura na

roznych ludzi oddzialuje w rézny sposob’’®

. Podobnie zreszta dzialanie poszczegdlnych
czynnikéw kulturowych w sposob zrdéznicowany wpltywa na swoich odbiorcéw. System
panstwowo-prawny, z racji tego, ze wszyscy sa obywatelami kraju, powinien oddziatywac
bardziej jednolicie, w przeciwienstwie do sztuki czy nauki, ktorych wplyw jest
nierdwnomierny. Z drugiej strony czynniki kulturowe podlegaja rozwojowi. Dlatego badajac

je dla rekonstrukcji kontekstu zdarzef, historyk musi zaja¢ si¢ historyczna analiza pojgc¢

"2 Intencjonalno$¢ nie determinuje komunikacji: kiedy dwie osoby méwiq danym jezykiem, uczestniczq w
systemie, ktory byt tam przed nimi i ktory je przezyje (...). Innymi stowy, akt interakcji realizowany tu i teraz jest
tylko momentem w duzo szerszej catosci. Juz na poziomie interakcji intencjonalnosé¢ gubi sie w skomplikowanej
sieci elementow werbalnych i niewerbalnych, a komunikaty wzajemnie sie potwierdzajq lub sobie przeczq, Cyt.
za: Y. Winkin, Antropologia komunikacji, s. 75.

%Y. Winkin, Antropologia komunikacji, s. 75.

™ Por. Y. Winkin, Telegraf i orkiestra, przekt. E. Wielezynska, w: G. Godlewski (red.) Antropologia stowa.
Zagadnienia i wybor tekstow, Warszawa 2003, s. 105-112; tenze, Koncepcja telegraficzna, w: Antropologia
komunikacji, s. 28-48.

" Jednym z przyktadow szerzej opisanych przez Bernheima jest trwanie idei, przejmowanych niekiedy w
sposob posredni. Zdaniem niemieckiego uczonego K. Lamprecht przejat idee kierunku idealistyczno-
filozoficznego m.in. od J. Burckhardta, ktory z kolei byt wiernym uczniem L. Rankego. Gdy za$ chodzi o tego
ostatniego i wpltywy, jakie wywarta na niego filozofia heglowska, stawia Bernheim retoryczne pytanie: ist z. B.
ein Ranke denkbar ohne die deutsche Idealphilosophie?, cyt. za: E. Bernheim, Lehrbuch, s. 679-680.

"’® E. Bernheim, Lehrbuch, s. 678.
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konstytutywnych dla jezykow kultury badanego okresu. Zaktadanie ciaglego rozwoju jest
zreszta cecha historiografii genetyczne;j.

Wedle Bernheima jako pierwsi uwzglednienie czynnikow kulturowych przy
rekonstrukcji historycznej podjeli przedstawiciele pradow socjalistycznych oraz historycznej
szkoly narodowej ekonomii. Wéréd pionieréw wymienia Theodora Mommsena, Karla

Wilhelma Nitzscha i Gustava Schmollera’’’

. Jednak prowadzone w ramach tych kierunkow
badania, z jednej strony w prawdzie przyczynity si¢ do poszerzenia historycznej perspektywy,
ale z drugiej- dopuscity si¢ powaznych metodycznych uchybien polegajacych, podobnie jak w
przypadku czynnikow spoteczno-psychicznych, na rozwijaniu jednostronnych ujeé. Dzialanie
tych czynnikow sprowadza si¢ bowiem, zdaniem Bernheima, do roli determinant procesu
dziejowego lub tez spoteczno$¢ traktuje si¢ jako jednostke i za sprawa btedu hipostazowania
uzasadnia si¢ jednorodne oddzialywanie na wszystkich cztonkow spoteczenstwa. Rozpatrzmy
szerzej jeden z przyktadow przywotany przez Bernheima, mianowicie koncepcj¢ Henry’ego
Theodora Buckle’a w jego dziejach cywilizacji w Anglii.

Buckle, zdaniem Bernheima jednostronnie potraktowat czynniki kulturowe. Zgodnie z
pozytywistyczna historiozofia uznal, ze [udzkos¢ rozwija sie wedle pewnych statych
prawideim, ktore podzielit na prawa duchowe, stanowiace dzwigni¢ postepu oraz prawa
zmystowe- podrz¢gdne wobec tych pierwszych. Prawa duchowe dziela si¢ dalej wedle
koncepcji Buckle’a, na moralne 1 umyslowe779. Postegp cywilizacji wyraza si¢ w jego ujgciu,
poprzez tryumf praw duchowych nad zmystowymi oraz umystowych nad moralnymi780.
Angielski uczony argumentuje, ze moralnos¢ jest stata, zatem w zyciu spoteczefnstw niczego
nie zmienia, za$ odkrycia ludzkiego umystu determinuja powstanie nowoczesnej, postgpowe;j
cywilizacji. Bernheim wywiodt z tego rozumowania, ze dla Buckle’a tym, co warunkuje

- e s . 781
rozw0j cywilizacji byloby naukowe o$wiecenie

. W takim sposobie myslenia czynnikami
kulturowym, ktore maja dominujace znaczenie dla postgpu cywilizacyjnego sa intelekt i
nauka’®. Dowodem na to jest dla niemieckiego uczonego analiza, przeprowadzona przez

autora Historii cywilizacji w Anglii dotyczaca m.in. tego, jak wynalazek prochu zmienit dzieje

" E. Bernheim, Lehrbuch, s. 681.

"8 H.T. Buckle, Historia, s. 1.

¥ H.T. Buckle, Historia, s. 191.

780 H.T. Buckle, Historia, s. 191: postep bowiem wiedzy pomnaza zasoby i srodki umystowe, pozostawiajqc sity
przyrody w dawnym stanie poza sobq.

'8 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 708.

782 E. Bernheim, Lehrbuch, 683.
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ludzkosci, tzn. jak jego zastosowanie umozliwito uksztattowanie si¢ w spoteczenstwie klasy
umystowej oraz przyczynito sie do wzrostu i rozpowszechnienia tego umystowego zywiotu',
Warto zwroci¢ uwage na jedno z podstawowych zatozen badawczych Buckle’a, ktore

jak si¢ zdaje konstytuuje kierunek pozytywistyczny w historii. Autor pisze:

Gdybysmy zatem mogli znalez¢ narod ucywilizowany, ktoryby cata cywilizacjg swa wyrobit
sam z siebie, ktoryby uszedt wszelkiego obcego wptywu (...), historia takiego narodu bytaby
najwickszej dla badacza wagi; ona bowiem przedstawilaby warunki prawidtowego

wewnetrznego rozwoju, i wykazata prawa postepu dziatajace w zupelnym wyosobnieniu’.

Buckle uznaje wigc, ze idealnym obiektem badawczym bytoby spoleczenstwo odizolowane
od innych. Zostato tu ono potraktowane jako jednostka nie komunikujaca si¢, co zgodnie ze
wspotczesna teoria komunikacji nie jest mozliwe 1 jak si¢ zdaje, zakladat to réwniez
Bernheim. Zalozenie Buckle’a pozwala dokonywaé interpretacji przy abstrahowaniu od
kontekstu 1 siatki relacji miedzyludzkich, na wzor badan nauk przyrodniczych.

Oproécz unikania jednostronno$ci niemniej istotnym elementem historycznej metodyki
jest ustrzeganie si¢ bledu przenoszenia wspolczesnych pojeé na kategorie kultury minionej,

do czego, zdaniem Bernheima, skfania nas nasz naturalny subiektywizm’®:

Wie schwer wird es uns, den Palast eines mittelalterlichen Herrschers uns ohne unsere Fenster,
Ofen usw. vorzustellen, daran zu denken, daB Karl der GroBe nicht neuhochdeutsch
gesprochen hat, dafl beim Friihstiick der Vorzeit nicht der Kaffee vertreten war usw., wenn wir
das alles auch sehr gut wissen. Um wieviel mehr, wo es auf die Unterschiede der gesamten

Verhiltnisse ankommt, deren Kenntnis wir uns erst mithsam verschaffen miissen!’®®

Przedstawione przeze mnie poglady Bernheima, dotyczace wykorzystania czynnikow
kulturowych przy rekonstrukcji historycznej, pokazuja, jak sadzg, pewien sposob interpretacji

zrodia historycznych 1 rekonstrukcji rzeczywistosci historycznej. Wydaje sig, ze w kontekscie

8 H.T. Buckle, Historia, s. 170-176; Buckle twierdzi, ze na skutek wynalezienia prochu wielka mnogosé ludzi
odwykta stopniowo od dawnych zaje¢ wojskowych, a zmuszona niejako pozosta¢ w stanie cywilnym, oddata sity
swe na pozytek ogolnych celow spoleczenstwa, i ku uprawie dawniej zaniedbanych kunsztow pokojowych. Ztqd
wyniklo zZe duch europejski zamiast zajmowaé si¢ wylqcznie jak wprzody wojnq lub teologiq, poszed! drogq
posredniq i stworzyl owe wielkie dzialy umiejetnosci, ktorym nowozytna cywilizacja zawdziecza swe
pochodzenie, por. tez: E. Bernheim, Lehrbuch, s. 683: im Zusammenhange mit dieser Ansicht erklirt er u. a. die
Abnahme des kriegerischen Geistes in Europa lediglich als Folge der Erfindung des SchiefSpulvers.

"84 H.T. Buckle, Historia, s. 195.

'% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 684.

7% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 684-685.
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tej koncepcji niewystarczajace jest traktowanie zrodla jako prostego zbioru informacji o
faktach, ktore nastgpnie sa przez historyka porzadkowane czasowo i przestrzennie. Takie
ujecie odpowiadatoby wskazanej przeze mnie koncepcji komunikacji jako telegrafu. W

miejsce tego, przy szerszym rozumieniu komunikacji, koncepcja orkiestralna’®’

traktuje
zrédto jako wytwor kultury swojego czasu — komunikat, przy interpretacji ktorego musza by¢
uwzglednione wszystkie czynniki wskazane przez Bernheima. Jak si¢ zdaje mozna wigc
przyja¢, ze miedzy koncepcja Winkina i Bernheima, przy uwzglednieniu wszystkich rdznic,

jest sporo podobienstw.
4. Istota Auffassung — obiektywnos$¢ i subiektywnos¢.

Pojecia obiektywnosci i subiektywno$ci sa waznym elementem w bernheimowskiej
teorii Auffassung. Ich wtasciwe rozumienie moze si¢ przyczyni¢ do uniknigcia wielu pomytek

interpretacyjnych na ten temat, znanych ze wspélczesnej historiografii’®. Jak pisze Bernheim:

jest to zupetnie zrozumiate, ze gdy moéwi sig o historycznej obiektywnosci i subiektywnosci

. e 789
przewaznie mysli sig¢ o Auffassung’™.

Jest tak, bo zdaniem Bernheima przede wszystkim na tym wlasnie etapie pracy nauka
historyczna, by osiagna¢ swoje poznanie musi zmierzy¢ si¢ z dwoma podstawowymi
trudno$ciami: specyficznym rodzajem materiatu (Stoff), z ktorym ma do czynienia oraz
niekorzystnym dla poznania usposobieniem, czy sklonno$ciami (Anlage) badacza’. Dlatego
w ramach historycznego poznania wyrdznia Bernheim jego mozliwosci obiektywne, to
znaczy, dotyczace przedmiotu badania oraz subiektywne, ktore odnosza si¢ do podmiotu

791

badajacego'™". W jednym i drugim przypadku metoda historyczna chroni przed btgdami

wypaczajacymi historyczna rekonstrukcje. W ramach mozliwosci subiektywnych

87y Winkin, Telegraf i orkiestra, s. 112.

788 Por. np. zupelnie chybiona propozycje, dotyczaca rozumienia poje¢ obiektywnosci i subiektywnosci u
Bernheima w: V. Julkowska, Koncepcja narracji historycznej u Ernsta Bernheima, w: Eruditio et interpretatio:
studia historyczne. Ksigga pamiatkowa prof. dra hab. Zygmunta Borasa, Poznan 2000, s. 383-392; ograniczg si¢
tylko do wnioskéw autorki: Bernheim zywil wiec przekonanie, ze historyk dzieki swej Swiadomosci
metodologicznej i w oparciu o material zrodlowy, ktorym dysponuje, moze stworzy¢ prawdziwie obiektywngq
narracje historyczng (...). | nie mogto by¢ inaczej, skoro silne oparcie dla swojego stanowiska znajdowal w
podstawowych przestankach: ontologicznej, epistemologicznej i heurystycznej, wyznawanej przez siebie
pozytywistycznej filozofii historii, s. 391.

8 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 753: Es ist daher auch begreiflich, dass man vorwiegend iiber an die Auffassung
denkt, wenn man von historischen Objektivitit und Subjektivitdit spricht.

"0E. Bernheim, Lehrbuch, s. 753.

L E. Bernheim, Lehrbuch, s. 190-206.
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podstawowym zatozeniem przyjmowanym przez Bernheima jest wspomniany juz aksjomat o
tozsamosci natury ludzkiej, w ktorym nauka wyraznie opiera si¢ na do$wiadczeniu
potocznym. Dlatego tez, jak si¢ wydaje koncepcja historii u Bernheima zaktada, ze nauka ta
swoje poznanie opiera na badaniu $wiadectw, ale w ramach otaczajacego go $wiata. Historyk

zatem musi by¢ §wiadom uczestnictwa w kulturze w jakiej zyje.

Es geniigt nicht, daB3 der Historiker sich selber genau kennt; er muf3 ein lebhaftes Interesse fiir
die Eigenarten seiner Mitmenschen haben und ein rezeptives Verstindnis dafiir (...), ein
Verstdndnis, das durch Lektiire und Studium menschlicher Charakterbildungen erweitert sein

muB’®,

Z doswiadczenia potocznego wynika tez zasada budowania faktu historycznego w oparciu o
przynajmniej dwa niezalezne zrddia historyczne. Tu, na plaszczyznie historii dziejopis, jak
twierdzi Bernheim stawia sobie cele podobne do tych, co badacz w naukach przyrodniczych —
stara si¢ uzyskaé jak najwigksza jednorodno$¢ i kompletno$¢ materialu na podstawie jak
najwickszej ilosci obserwacji’®. Ataki sceptykéw poddajace w watpliwo$é poznanie na
podstawie materiatu nauki historycznej, sa skierowane przeciw mozliwosciom obiektywnym
historycznej wiedzy. W tym wypadku chciatabym skupi¢ si¢ na podstawowym zatozeniu
Bernheima dotyczacym tej kwestii, ktore przeczy koncepcji ,.klasycznemgo” pojmowania
teorii historii konca XIX 1 poczatku XX wieku, jakie rozpowszechnito si¢ we wspolczesnej
historii historiografii’®*. Przyjeto sie, ze uczniowie ,,szkoty” Rankego idac za swym mistrzem
byli przekonani, ze historyk (re)konstruuje rzeczy pewne i dociera w ten sposéb do
historycznej prawdy w rozumieniu absolutnym’®. Tymczasem dla E. Bernheima,
niewatpliwie jednego z tych wuczonych, dla ktorych Ranke byt intelektualnym
nauczycielem’, kategoria pewnos$ci ma znaczenie relatywne. Wynika to wlasnie z materiatu

nauki historycznej:

792 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 648.

93 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 196.

™ Tak np.: A. Zalewska, Teoria zrédla archeologicznego i historycznego we wspélczesnej refleksji
metodologicznej, Lublin 2005, pomijajac drobne pomylki merytoryczne autorka przyjmuje za rzeczywisty
naiwny model dziewigtnastowieczne] historiografii, w ktorej historyk w sposob obiektywny ma dociera¢ do
przesztosci: tak szczeg6lnie w cz. I rozprawy, s. 7-82.

% Wspoblezesnie badacze historiografii Rankego dalecy sa od takiego rozumienia jego metodycznych zatozen
zob. np.: A. Escudier, Theory and Methodology of History from Chladenius to Droysen: A Historiographical
Essay, w: History of Scholarship, New York 2006, s. 473-474.

% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 238: Auch die reproduktiven Funktionen der Forschung, Interpretation,
Kombination, Auffassung iiberhaupt und Darstellung, fanden durch Ranke mustergebende Ausbildung, schwer in
kurzen Worten zu beschreiben, daher lieber so zu bezeichnen, daf} ich sage: wesentliche Teile der in den
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Die miindlichen und schriftlichen Berichterstatter und Autoren iiberliefern uns ja nicht
unmittelbar die Begebenheiten, sondern nur das, was sie in ihrem Geiste davon erfaf3t haben,
und nur so, wie sie es in ihrem Geiste erfalit haben, gefarbt und entstellt durch die
mannigfachen teils willkiirlichen, teils unwillkiirlichen Modifikationen ihrer subjektiven
Auffassung und Gesinnung (...); ihre Berichte beruhen auf Beobachtungen, die wir nicht

wiederholen und kontrollieren kénnen’’.

Wszelkie mozliwosci rekonstrukcji minionych zdarzen wyznaczone sa przez ramy okreslone
z jednej strony przez zachowany material zrodtowy, z drugiej za$ przez stosowana technike
badawcza. Nie oznacza to dla Bernheima, Zze nauka historyczna, jak twierdzili skrajni
sceptycy798, w ogoéle nie moze zaoferowac jakiejkolwiek pewnosci, co do poznania minionych
zdarzen”®. Mimo to, jak pisze, Bernheim nierzadko, podobnie jak w innych naukach, wyniki
badan historykow sa przez nich okreslane jako prawdopodobne (wahrscheinlich) lub jedynie

mozliwe (mdoglich) i przy tym:

auf beiden Seiten und je nach ihrem Verhéltnis zu einander sehr verschiedene Grade der
Wahrscheinlichkeit vorkommen koénnen, bis hinauf zu anndhernder Gewil3heit und bis hinab
zu bloBer Moglichkeit. Die Abwigung und Bestimmung dieser Eventualititen und
verschiedenen Grade der Wahrscheinlichkeit ist {iberall Sache der Methodik®®.

Wprowadza tu Bernheim dwie kategorie metodologiczne okreslajace rozne stopnie poznania.
W badaniach historycznych ich wyrdznienie opiera si¢ na mozliwosci wykorzystania Zrodet

historycznych:

»Wahrscheinlich“ nennen wir in der Geschichtsforschung die Tatsachen, fiir deren
Geschehensein Berichte oder sonstige Griinde sprechen, welche gewichtiger sind als die
Berichte oder sonstigen Griinde fiir das Nichtgeschehensein derselben, obwohl letzteres immer

noch moglich bleibt. ,,Mdglich® nennen wir die Tatsachen, gegen deren Geschehensein keine

betreffenden Abschnitten dieses Buches dargelegten Erkenntnisse und Regeln gehen auf Rankes Beispiel und
Anregung zuriick. In wesentlichen Stiicken sind wir allerdings tiber Ranke hinausgekommen.

9" E. Bernheim, Lehrbuch, s. 198.

7% Bernheim wymienia m.in.: C.F. Chasseboeuf hr. de Volney, W. Vischera, H. Bourdeau, Th. Kolde.

%9 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 200: Mag z. B. der Hergang einer Schlacht im einzelnen noch so disparate und
unentwirrbare Zweifel lassen, die Tatsdchlichkeit der Schlacht selbst, Ort, Zeit, Endresultat derselben werden
dadurch nicht beriihrt.

800 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 201.
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direkten oder indirekten Griinde sprechen, wéhrend positive Griinde fiir die Annahme ihres

Geschehenseins nicht vorliegen®”.

Jak z tego wynika Bernheim nie odrzuca mozliwosci rekonstrukcji historycznej w sytuacji,
gdy dysponujemy jedynie skapym materialem zrodlowym. Historyk moze skorzystaé
wowczas na przyktad z analogii zwlaszcza wtedy, gdy jego zamiarem jest przedstawienie roli
okreslonych okolicznosci (allgemeine Faktoren) dla przebiegu rozwoju historycznych
zdarzen®?. Na poglad sceptykow, ktorzy zarzucali nauce historycznej, ze nie dociera ona do
poznania, gdyz uzaleznia si¢ od materialu, ktéry niekiedy bywa szczatkowy, odpowiedziat
Bernheim, ze bledne interpretacje dotycza réwniez wydarzen z historii wspodiczesne;,
borykajacej si¢ niekiedy z nadmiarem zrodet. Poza tym, niemiecki uczony wskazywal, ze
wyboru materiatu dokonujemy rowniez na etapie Darstellung, gdy zdecydowa¢ musimy, na
ktorych fragmentach Zrédet oprzemy historyczna narrac;j 8%,

W ramach refleksji nad poznaniem wyksztaltcity si¢ rdzne sposoby rozumienia
obiektywnos$ci i subiektywnos$ci, traktowanych zazwyczaj jako przeciwienstwo. Bernheim
zajmuje si¢ tylko tymi, ktore znajduja zastosowanie na gruncie teorii historii. Odrzuca przy
tym dwa skrajne znaczenia tych termindéw. Staly si¢ one, zdaniem Bernheima, bardzo niejasne
za sprawa samych historykow i rozprzestrzenionego przez nich zwyczaju jezykowego. Na
gruncie nauki historycznej pojawity si¢ bowiem bliskocze$nie dwa wielkie dzieta: w 1825
roku pierwsza czg$¢ Geschichten der romanischen und germanischen Volker von 1494 bis

1535 Leopolda Ranke (von Ranke od 1865)%%* oraz Geschichte des 18. Jahrhunderts

81 E Bernheim, Lehrbuch, s. 201.

82 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 170.

%3 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 202.

84 | von Ranke, Geschichten der romanischen und germanischen Volker von 1494 bis 1535, Leipzig 1885°%; z
pierwszego wydania (1825) tej wlasnie pracy pochodza stowa, we wspotczesnej historiografii kreowane czgsto
jako stynna formuta metodyczna Leopolda Rankego, tak np.: B. Krupa, Wspomnienia obozowe jako specyficzna
odmiana pisarstwa historycznego, Krakow 2006, s. 27; autor ten do jednego zdania sprowadza cata metodyke
Rankego, okreslajac ja jako nurt scjentystyczny; podobnie: tegoz, Wspomnienia obozowe — propozycja nowej
lektury (na przykiadzie wspomnien oswiecimskich), w: Gra i koniecznos$¢: zbior rozpraw z filozofii historii i
historii historiografii, G. Dominiak (red.), Bydgoszcz 2005, s. 195-209, artykul ten w sporej czgéci zostal
przedrukowany we wspomnianej wyzej ksiazce B. Krupy. Tu autor, nie odwolujac si¢ juz wprost do Rankego
parafrazuje jego stowa i utozsamia je z tzw. mimetycznym stylem odbioru, zob. tamze, s. 204, ktory oznacza Wg
Krupy: swiat przedstawiony w dziele traktowany (...) jako swiat rzeczywisty, tegoz, Wspomnienia obozowe, s. 78.
Gdyby z taka intencja podchodzit Ranke do zrddet historycznych krytyka zrodlowa nie bylaby mu potrzebna.
Tymczasem m.in. to wlasnie ten niemiecki uczony uchodzi za jednego z tworcow szkoty krytycznej. B. Krupa w
swojej pracy sprzeciwia si¢ ,.konwencjonalnej” krytyce zréodtowej na rzecz zabiegu, ktory nazwaé mozina
presumpcjq prawdziwosci (Wspomnienia obozowe, s. 73). Czy jednak propozycja ta nie jest tozsama z
mimetycznym stylem odbioru, przed ktorym Krupa przestrzega (tamze, s. 78-79)? Do tego pamigtac nalezy, ze to
nie B. Kiirbis zawdzigczamy (Sic!) dwufazowq krytyke, ktorq nazywa ona erudycyjnqg i dzieli na zewnetrzng i
wewnetrzng (tak B. Krupa, tamze, s. 72) oraz, ze krytyke za E. Bernheimem traktuje si¢ osobno od pozostatych
etapéw badania jedynie dla przejrzystosci wykladu; podobne stanowisko do poznanskiej uczonej przyjmuje,
jak sadze, Z. Wojtkowiak, por. tegoz, Nauki pomocnicze historii najnowszej zrédtoznawstwo. Zrédla narracyjne
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pamietnik, tekst literacki, Poznan 2003, przedstawiony przez B. Krupg, tym razem stusznie, jako kontynuator
teorii B. Kiirbis. Stowa Rankego sa zazwyczaj odrywane od kontekstu, przez co nadawane jest im znaczenie inne
od zamierzonego, w historiografii polskiej tak np.: H. Olszewski, Nauka historii w upadku, Warszawa 1982, s.
35, na temat opinii dotyczacej hasta metodycznego Rankego przedstawionej w tej pracy przez Olszewskiego
zob. recenzja tej pracy napisana przez A.F. Grabskiego, Kwartalnik Historyczny, nr 4 (1983), s. 993; poza
kontekstem analizuje te stowa rowniez: K. Zamorski, Odmiany czasu historycznego. Na marginesie rozwazan
Romana Ingardena, Historyka, T. 23 (1993), s. 63; tak rowniez: M.P. Markowski, Kolekcja: migdzy autonomiq i
reprezentacjq, Teksty drugie, t. 46 (1997), z. 4, s. 101: Markowski uznal, ze stynne stowa Rankego wyrazaty w
petni XIX-wiecznq regule historiograficzno-krytyczng, opartq na pragnieniu czystej adekwacji: pisac (...) ,,jak to
bylo naprawde”; tak rowniez: W. Werner, Specyfika wiedzy naukowej i historiografia, w: W. Wrzosek (red.),
Problemy wspotczesnej metodologii historii, Bydgoszcz 2009, s. 35-44. W. Werner zdaje si¢ postrzega¢ XIX
wiek jedynie jako epoke, w ktorej pojawily sie nowe probierze naukowosci historiografii (...)- obiektywizm i
nade wszystko daqzenie do prawdy oraz opisywanie minionej rzeczywistosci ,, tak jak to rzeczywiscie byto” (s. 40)
Zdaniem Wernera epoke te opanowata pozytywistyczna epistemologia, cho¢ alternatywq dla naturalistycznego
modelu naukowej historiografii byl model humanistyczny, ktory od polowy XIX w. do poczathu XX w. zwiqzany
byt wyraznie z niemieckq filozofia romantycznq (Hegel) i neoromantycznq (Nietzsche) (s. 42).
Bezkontekstowemu rozumieniu stéw Rankego sprzeciwit si¢ A.F. Grabski, Dzieje historiografii, Poznan 2006, s.
473-474, zob. tez: tegoz, wspolnie z M.H. Serejskim, Historiografia polska w latach 1863-1899, w: Historia
nauki polskiej, t. IV, cz. III, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£.6dz 1987, s. 580 gdzie Grabski pisze, ze
hastu Rankego, ktore w rozumieniu jego autora miato oznaczad, ze historia bada to, co byto w ,,istocie”, stara
sie dotrzec do istoty dziejowych zjawisk — nadawano teraz sens odmienny od pierwotnego, zgodnie z postulatami
programowego obiektywizmu, poznawczej neutralnosci historyka i deskryptywizmu, zqdajgc, by historia
przedstawiata to, co bylo ,,rzeczywiscie”, nie troszczqc sie o jego ,,istote”. Dzi$ trudno przyjac takie rozumienie
metody Rankego, jakie zaproponowat F. Grabski, bo ostatecznie rowniez ten uczony nie umieszcza jej w
kontekscie intelektualnym niemieckiego historyzmu tamtych czaséw. Pamigtac jednak nalezy, ze tekst Dziejow
historiografii nie przeszedt korekty autorskiej. Wazne zdaje si¢ tu roOwniez spojrzenie na te stowa od ich strony
retorycznej. Ranke w wydaniu z 1874 roku zmienit stowa nur sagen na blof zeigen: na ten temat zob. szerokie
omoéwienie W.P. Fuchs, Was heisst das: bloff zeigen, wie es eigentlich gewesen?, w: tegoz, Nachdenken {iiber
Geschichte. Vortrige und Aufsétze, Stuttgart 1980, s. 39-53. Badacze zajmujacy si¢ wspotczesnie metodyka
Rankego zwracaja uwagg na $§wiatopoglad Rankego i jego wizje historii jako zaleznej od Boskiego dziatania.
Idea Boga ma by¢ u Rankego przedstawiana inaczej niz u Hegla, ale w silnym zwiazku z Ideenlehre. Poniewaz
absolutna obiektywnos¢ nie jest dla cztowieka osiagalna, moze on jedynie po prostu pisaé, jak to wlasciwie byto:
na ten temat zob. np.: A. Escudier, Theory and Methodology of History from Chladenius to Droysen, s. 437-485;
T. Schieder, Das historische Weltbild Rankes, w: tegoz, Begegnungen mit der Geschichte, Gottingen 1962, s.
105-128; H. Schleier, Geschichtstheorie und Geschichtsschreibung bei Leopold von Ranke, w: W.J. Mommsen
(red.), Leopold von Ranke und die moderne Geschichtswissenschaft, Stuttgart 1988, s. 115-130. Linig
interpretacyjna F. Grabskiego powtarza K. Zamorski, Dziwna rzeczywistosé. Wprowadzenie do ontologii historii,
Krakéw 2008. Autor przywotuje cytat Rankego w pelnym zdaniu, cho¢ nieuzasadnione jest jego tlumaczenie
niem. Versuch jako interpretacja (s. 169). K. Zamorski uwaza, ze podejscie Rankego do dziejow cechowata
wiara w dotarcie do istoty faktu historycznego (s. 173). Przeciw jednostronnemu ujgciu stow Rankego: G.
Labuda, Rozwoj metod dziejopisarskich od staroZytnosci do wspélczesnosci. Do schythu XIX wieku, Poznan
2003, s. 65-66. W interesujacy sposob sformutowanie Rankego, jako odejscie od toposu historia magistra vitae
zanalizowat R. Koselleck, Historia magistra vitae. Uber die Auflosung des Topos im Horizont neuzeitlich
bewegter Geschichte, w: tegoz, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M. 1979,
s. 38-66; ttlum. polskie: W. Kunicki, Semantyka historyczna, Poznan 2001, s. 75-106. Bernheim rowniez
pochylit sie nad stowami Rankego, zob.: Lehrbuch, s. 237-238, wskazujac jednocze$nie, ze dzielo, z ktérego
pochodza jest tym, welches die Geschichte als Wissenschaft im modernen Sinne eigentlich inauguriert hat, a
odno$ne stowa z wprowadzenia do tej pracy wskazuja, ze dla historii jako nauki, poznanie jest celem samym w
sobie, w przeciwienstwie do narracji pragmatycznych. Dla Bernheima wiazace jest kolejne zadanie, jakie stawia
w tek$cie przedmowy Ranke: woher aber konnte dies neu erforscht werden? Z odpowiedzia zwigzane sa dla
Rankego podstawy metodyczne, ktére wedle Bernheima rozwijaly si¢ juz wczesniej — poczynajac od M.
Chladeniusa poprzez K. von Savigny czy F.A. Wolfa, az do B.G. Niebuhra. Wobec intensywnego rozwoju
metod historycznych, ktorego wspolczesnie dos§wiadczamy, niezrozumiate jest ogotacanie Rankego z epoki
historycznej, ktorej byt nieodrodnym dzieckiem. Juz bowiem w koncu XIX wieku historiografia potrafita
doceni¢, ale i oceni¢ jego wysitki. Tak np.: H. Barge, Entwicklung der geschichtswissenschaftlichen
Anschauungen in Deutschland, Leipzig 1898, s. 10 pisze: Es ist bei dem grossen Einfluss, den Ranke auf die
Geschichtsschreibung ausgetibt hat, eine Thatsache von hichster Bedeutung fiir die gesamte Historiographie,
dass Ranke durch seine geistigen Dispositionen dazu gefiihrt wurde, in der endgiiltigen Ausprdigung seiner
weltgeschichtlichen Anschauungen sich eng an die herrschende idealistische Philosophie seiner Zeit
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Friedricha Christopha Schlossera®®

. Historycy mimowolnie porownywali ze soba te dwa, tak
rbze w swoim rodzaju, dzieta®®. Przypisywanie Rankemu dokladnej krytyki zrédtowej
pozbawionej sadoéw wartosciujacych 1 wskazywanie na efektowna narracje w pracy
Schlossera, nie pozbawiona osobistych ocen opisywanych w niej zdarzen, spowodowato
przypisywanie dwom szkotom historycznym tych przeciwstawnych cech®®’. Tym samym
subiektywno$¢ 1 obiektywno$¢ zaczelty funkcjonowaé niczym stowa klucze: pierwsze
odnosito si¢ do tzw. szkoty Schlossera, drugie do tzw. szkoty Rankegosos. Takie zawezenie
znaczenia obiektywnosci i subiektywnosci, ktore wyksztatcito si¢ w historiografii, stanowczo
zostalo przez Bernheima odrzucone.

Obiektywno$¢ mozna rowniez rozpatrywa¢ w ramach teorii poznania, w kontekscie
Ktorej konstatuje si¢, ze wiedza ludzka nie daje absolutnego poznania $wiata. Wedle
Bernheima istota catej ludzkiej wiedzy polega na tym, iz jest ona niekompletna, a przez to
subiektywna. Wobec tego mowienie w jej kontekScie o absolutnej obiektywnosci historycznej
traci sens. Bernheim przypomina zreszta prac¢ Hermanna Friedricha Wesendoncka Die
Begriindung der neueren deutschen Geschichtsschreibunggog, ktorej autor napisat ze: w ogole
nie istnieje zZadna obiektywna historiografia, poniewaz wszystko to co ludzkie, jest
niedoskonate. Wedle Bernheima stowa ,,obiektywno$§¢” w odniesieniu do ludzkiej wiedzy
mozna zawsze uzywac jedynie w sensie relatywnym. Jako obiektywna oznaczymy wiedze,
ktora bedzie odpowiadaé rzeczywistosci danego obiektu o tyle, o ile pozwola na to

mozliwosci poznawcze czlowieka wraz z wykorzystywanymi przez niego Srodkami

anzuschliessen. Wer sich dieser Erkenntnis verschliesst, wird nicht auf den Grund der Rankeschen
Geschichteauffassung gelangen konnen. Wspominatam juz krotko, ze rowniez dla Bernheima metod Rankego w
zaden sposob nie mozna ujmowacé bez filozofii idealistycznej, ktorej podstawy dat Fichte i rozwinat Hegel.

805 £ Ch. Schlosser, Geschichte des 18. Jahrhundert und des neunzehnten bis zum Sturz des franzésischen
Keiserreichs, Heidelberg 1853; z tego roku pochodzi czwarte wydanie poprawione.

805 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 750.

807 Tak rowniez wspolczesnie zob.: T. Nipperdey, Zum Problem der Objektivitit bei Ranke, w: W.J. Mommsen
(red.), Leopold von Ranke und die moderne Geschichtswissenschaft, Stuttgart 1988, s. 215-222.

88 W polskiej historiografii tak np.: A. Schaff, Presentyzm — dominujqcy kierunek relatywistyczny we
wspoiczesnej historiografii amerykanskiej, Kwartalnik Historyczny, R. LXII (1955), nr 3, s. 160-162: Ranke jest
dla autora przedstawicielem koncepcji obiektywnej prawdy historycznej, a jej skrajne przeciwiefstwo miato
zosta¢ wyrazone w artykutach Ch. Bearda w The American Historical Review, w ktérym przedstawiajqc w
zwulgaryzowany sposéb zastosowanie metody nauk przyrodniczych do badan historycznych w  postaci
fizykalnego determinizmu i biologicznego darwinizmu, Beard odnosi tatwe zwyciestwo nad przeciwnikiem
[chodzi o Rankego] i oglasza triumf skrajnego subiektywizmu, tamze, s. 163; por. tez: A. Schaff, Obiektywny
charakter praw historii, Warszawa 1955, s. 65-67; tak rowniez: H. Olszewski, Nauka historii w upadku,
Warszawa 1982, s. 36 oraz: J. Pomorski, Wspoiczesne spory wokot teorii faktu historycznego, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin-Polonia Sectio F, t. 38/39 (1983/84), s. 31; wobec stanowisk tych
przeciwnie np.: T. Nipperdey, Zum Problem der Objektivitit bei Ranke, S. 215-222.

89 H. Wesendonck, Die Begriindung der neueren deutschen Geschichtsschreibung, Leipzig 1877, s. 137: Ja es
spielt die Geschichte nur im Geiste des Menschen. Also existirt gar keine objective Geschichtsschreibung, weil
alles menschlich und alles Menschliche unvollkommen ist.
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pomocniczymi®®. W tym sensic kazda nauka zawiera swoisty dla siebie stopien
obiektywnosci, ktory osiaga w odniesieniu do swojego materialu i metody. Wobec tego
wiedza, do uzyskania ktorej nie wykorzystano mozliwosci aktualnego warsztatu badawczego,
bedzie okreslana przez Bernheima jako subiektywna. Podobnie jest w przypadku metody
danej nauki. Ta, ktora najbardziej poszerza nasze mozliwo$ci poznawcze, odpowiadajac
celom naszego poznania i dzigki ktorej odsuniemy wplyw naszych z gory utartych zatozen,

okreslana jest jako obiektywna811

. Metoda, ktora nie bedzie spetniac tak stawianych przed nia
zadan, nazywana bedzie subiektywna. O ile jednak materiat badawczy jest nam po prostu
dany, o tyle w zakresie metody badawczej mozemy dokonywac¢ zmian, ktore ja ulepszaja.
Bernheim rozumie zatem obiektywnos¢ i subiektywno$¢ w ramach metody badawczej
danej nauki. Wobec tego dalsze swoje rozwazania przedstawia jedynie na gruncie nauki
historycznej, ktora wyrdznia specyficzny materiat badawczy. Stanowi on jedna z trudnosci
znamionujacych metod¢ poznawcza historii. Oprocz bowiem swoistego rodzaju materiatu,
jaki bada historyk, musi on stara¢ si¢ eliminowaé wptyw swoich z gory przyjetych zatozen,

niekorzystnych dla poznania historycznego®'?

. Na obiektywno$¢ historyczna w tym znaczeniu
bedzie mie¢ wptyw rdwniez stopien wykorzystania przez badacza srodkdw, nadajacych si¢ do
poznania obiektu. Dla przyktadu za mniej obiektywna uwaza¢ bgdziemy pracg¢ oparta na
opracowaniach, a nie na zrodtach historycznych.

Wobec tego co zostalo wyzej powiedziane powstaje pytanie: jak w ogoéle mozna
mowic o obiektywnos$ci w historii 1 co to znaczy? Nie mozna stwierdzi¢, ze w historii nie ma
obiektywnos$ci, poniewaz nigdy nie begdziemy posiada¢ pelnej wiedzy o minionych
zdarzeniach w potocznym znaczeniu tego stowa, a Zrodla sa jedynie niekompletnymi sladami
przesztosci. Celem historyka nie jest bowiem idealne odtworzenie przesztych wydarzen, bo
historyk nie stawia sobie takich nadludzkich celow. Ma on jedynie postgpowaé wedle
historycznej metody i stara¢ si¢ uchwyci¢ badana przeszto§¢ w jej rozmaitych zwiazkach 1
powiazaniach. Podobnie obiektywnos$¢ w historii rozumiat Johann Gustav Droysen, a swoje
poglady na ten temat wytozyt migdzy innymi w 1867 roku, podczas mowy inauguracyjnej w
Akademii Berlinskiej, opublikowanej po raz pierwszy w Monatsberichte der Koniglich

813

preuflischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin . Droysen twierdzil, ze to, co wydaje

si¢ by¢ sensem historycznej obiektywnosci, to znalezienie metodycznych $rodkow kontroli

810 E Bernheim, Lehrbuch, s. 752.

811 E Bernheim, Lehrbuch, s. 752.

812 E Bernheim, Lehrbuch, s. 753.

813 J.G. Droysen, Antrittsrede in der Berliner Akademie, w: Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopadie und
Methodologie der Geschichte, Darmstadt 1958, s. 425-428.
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ludzkiego poznania, ktore jest zawsze subiektywne. Jest to jedyna dostgpna forma
obiektywno$ci badan historycznych. Pojgcie obiektywnos$ci, czgsto wykorzystywane jest
wsréd  wspotczesnych  metodologow  historii  do  tworzenia ,mitu  klasycznej (lub
dziewigtnastowiecznej) historiograﬁi”814. Tym czasem, jak si¢ okazuje, jest ona jeszcze zbyt
stabo przebadana, by otrzymywac przydomek ,,naiwna”.

By wuzyska¢ jak najwyzszy stopien obiektywno$ci poznawczej historyk musi
postgpowac zgodnie z zasadami metodyki historycznej, a wigc oprze¢ swoje badanie o
poszczegolne etapy pracy historycznej: heureze, krytyke i Auffassung. Operacje te nie sa w
zadnym razie od siebie oddzielone i zadnej z nich nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od
pozostatych. Droge do obiektywnego poznania toruje nam krytyka zrodlowa, ktorej zadaniem
jest ustalenie, czy zrodla sa wiarygodne 1 autentyczne. Btedem wedle Bernheima jest sadzic,
ze wystarczy poprzesta¢é na obiektywnej krytyce, po ktdrej interpretacja moglaby by¢
potraktowana jako zbe¢dna. Poznanie zrédta historycznego nie jest celem samym w sobie, a
jedynie $rodkiem do osiagnigcia celu, jakim dla historyka jest mozliwie jak najbardziej
przyblizy¢ si¢ do minionej rzeczywistos$ci.

Auffassung $cisle taczy si¢ z kazdym z etapow badania historycznego oraz warunkuje
osiagalny stopien obiektywnosci, wewnatrz nauki historycznej®'®. Wedle Bernheima historyk
probujac uktada¢ ciagi minionych zdarzen, ktorych §ladem sa zrodia historyczne, w pewna
catos¢, czegsto powraca do poczatku swoich dociekan. Auffassung wyposaza go w nowe
informacje, dzigki ktérym poszerza swoja wiedzg, co do zakresu szukanego materiatu, a co za
tym idzie pole heurezy. Pomocna bywa Auffassung rowniez na poziomie krytyki zrodlowe;.
Ta ostatnia moze bowiem analizowa¢ zrodta bez wartosci dla naszego celu poznawczego, ale

to ujawnié si¢ moze dopiero na etapie Auffassung®'®

. Z drugiej strony Bernheim podkresla, ze
historyk musi wystrzegac¢ si¢ sytuacji, w ktorej interpretacja wdziera si¢ w zadania krytyki tak
bardzo, ze ja zastgpuje. Trudno tez dokonywac interpretacji historycznej, ktorej podstawa sa
falszywe dane.

Auffassung na gruncie nauki historycznej powinna spetniaé swoje metodyczne
wymogi tzn. odrzuca¢ taki indywidualny punkt widzenia badacza, ktory ma destrukcyjny

wplyw na historyczng interpretacj¢. W tym znaczeniu powinna ona usuwac lub korygowac

84 Tak np. K. Zamorski, Dziwna rzeczywistosé, s. 173-174: Na prézno jednak szukaé¢ u Droysena podstaw do
twierdzenia, Ze odrzucal on obiektywizm poznania historycznego, w przypisie za$ odwoluje si¢ do J.
Topolskiego, Jak sie pisze i rozumie historie, Warszawa 1996, s. 23.

%15 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 755.

81 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 755.
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wszelkie zaciemniajace obraz przeszlosci falszerstwa, wynikajace z indywidualnych

wyobrazen badacza.

Obicktywna Auffassung nazwiemy wigc taka, ktora w miar¢ swych mozliwosci wypetnia to

zadanie. Natomiast subiektywna to taka, ktora nie moze sprostaé tym wymogom®’,

Bernheim podkresla, ze czlowiek z natury poddaje si¢ swoim subiektywnym
doznaniom czy wyobrazeniom. Dlatego historykowi nie rzadko zdarza si¢ popetnia¢ btad
interpretowania zdarzen z przesztosci przez pryzmat wspotczesnych mu doswiadczen. Nie od
razu, jak pisze Bernheim, bylo to oczywiste, a nauka historyczna wypracowata t¢ wiedzg nie
tak dawno temu®®. Przy wypelnieniu tak postawionych zadan obiektywnej Auffassung
pomagaja nam réznego rodzaju nauki wspomagajace histori¢ jak psychologia, psychologia
spoteczna, socjologia itp. Sytuacj¢ t¢ usSwiadamiaja rowniez opisywane przez nie
uwarunkowania kulturowe i psychologiczne.

Metodyczna kontrola Auffassung, powodujaca zwigkszenie stopnia jej obiektywnosci
budzi jednak pewne watpliwo$ci. Powstaje bowiem pytanie, ktore stawia rowniez Bernheim:
na ile jestesmy w stanie bezzalozeniowo podchodzi¢ do interpretacji minionego
zdarzenia i co taka bezzalozeniowoS¢ naprawde oznacza®?

Problem obiektywnos$ci badanych wynikow jest podnoszony réwniez na gruncie nauk
przyrodniczych. Jednakze, zdaniem Bernheima, powotujacego si¢ na opini¢ Paula von
Lilienfelda® te ostatniec maja zadanie ulatwione. Autor Lehrbucha uwaza bowiem, ze
zalezno$¢ cztowieka od $wiata spotecznego jest o wiele $cislejsza, bardziej wielostronna 1
silniejsza, niz jego zalezno$¢ od $wiata natury. Latwiej wobec tego usuna¢ subiektywnos¢
odczu¢ wzgledem materialu nauk przyrodniczych niz materialu nauki historycznej, ktory
odnosi si¢ do cztowieka uwiktanego jako istoty spolecznej w liczne relacje z innymi ludZmi.

Jednoczesnie, wedle Bernheima, w nauce historycznej jesteSmy szczegolnie narazeni
na to co okresla on jako sady wartosciujace, formutowane ze wzgledu na cele, $rodki i
motywy. Kazdemu zjawisku spotecznemu, ktore rozpoznajemy, nadajemy z gory okreslony
sens. Zaliczaja si¢ tu bernheimowskie dziatania kolektywne (kollektive Betdtigungen),

pojmowane jako jednolite, wspolne dokonania wielu podmiotdw, mimo Ze same w sobie

817 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 756: Objektiv ist eine Auffassung zu nennen, welche diese Aufgabe nach
Moglichkeit erfiillt, subjektiv eine solche, die wesentlich dahinter zuriickbleibt.

818 £. Bernheim, Lehrbuch, s. 757.

819 £, Bernheim, Lehrbuch, s. 757.

820 p_ Lilienfeld, Gedanken iiber die Sozialwissenschaft der Zukunft, Bd. 1; Die menschlichen Geschlecht als
realer Organismus, Mitau 1873, s. 74.
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moga by¢ niejednorodne. Przyktady takich dzialan podawane przez Bernheima to polityka,
wojna, rewolucja, itp. Sa to ujednolicone zdarzenia, ktére wewngtrznie moga by¢ bardzo
ztozone, cho¢by ze wzgledu na swoje roztozone w czasie trwanie. Historyk nazywajac
minione zdarzenie ,,rewolucja” lub ,,powstaniem” przypisuje mu przez to okreslony charakter.
Rozpoznajac je jako takie, a nie inne dokonuje warto$ciowania. Do tego kazda jednostka
pojecia kolektywnego warto$ciowana jest ze wzgledu na to cato$ciowo rozumiane zdarzenie
kolektywne. Te zagadnienia maja réwniez niebagatelne znaczenie dla bernheimowskiej
koncepcji Auffassung. Co jednak odrdznia uzycie okreSlenia zdarzenie kolektywne od
stosowanego w jezyku potocznym np. pojgcia rewolucji? Po pierwsze jest to krytyczne
odniesienie do jezyka pojeciowego badacza, ktérego stanowi ono element. Po wtére
zawarto$¢ tego pojgcia powinna by¢ jednorodna na danej ptaszczyznie badawczej, z czego
wynika jego intersubiektywna tozsamos$¢ w ramach okreslonego jezyka badawczego.

Jak bySmy nie wydzielali form dyskursu historycznego, tatwo zauwazymy, ze
wszystkie je charakteryzuje jednolita struktura. Ani referujaca, ani pragmatyczna, ani nawet
genetyczna historiografia nie ma na celu uyymowania cato$ci minionych zdarzen, a zajmuje si¢
jedynie okreslonymi jej aspektami i elementami. Wedtug Bernheima na ostatnim, najbardziej
zaawansowanym stopniu dyskursu historycznego pojawiaja si¢ elementy dwoch
wczesniejszych, co jego zdaniem nie stoi ze soba w sprzecznosci. Istota historiografii
genetycznej jest jednak to, ze zajmuje si¢ tylko takimi zdarzeniami, ktére daja sig¢ ujaé¢ w
ciagu. Jesli zdarzenie si¢ w nim nie miesci, to historyk pomija je tak dlugo, az bedzie mogt je
umiesci¢ w innym ciagu.

Ponad to, zdaniem Bernheima, historyk powinien traktowa¢ rekonstruowane
wydarzenia jako spoteczne. Takie ich uymowanie nie ma by¢ jednak dowolne, lecz wpisane
we wspolnotg kulturowa, w ktorej zachodzi®*, Ujmujac zdarzenia w ramach wigkszej calosci,
ktora stanowia: wspdlnota kulturowa w jej rozwoju, przemianach w niej zachodzacych itd.,
musi historyk odnies$¢ kazde z nich do tej calosci, ktorej sa elementami. Takie ujecie rowniez
naznaczone jest wartoSciowaniem, w ktérym uczestniczy S$wiatopoglad badacza jako
historyka. Jest on ksztaltowany przez pojecia pomocnicze systematycznych nauk
wspomagajacych takich jak politologia, socjologia, ekonomia, porownawcza nauka prawa,

czy psychologia sp01eczna822.

821 Takie rozumowanie wyroznia zdaniem Bernheima historiografie genetyczna.
822 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 760.
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Skoro $wiatopoglad jest warunkowany przez nauki wspomagajace, to bedzie miat on
wplyw réwniez na stawiane sobie przez historyka pytania, od ktorych zalezy dalej wybor
materiatu i uznanie, co jest dla niego wazne. Znowu Auffassung taczy si¢ z heureza.

Omawiajac wpltyw Auffassung na kolejne etapy pracy historyka zaktada Bernheim, ze
sady wartosciujace sa nie tylko nieuniknione, ale wrgcz przynaleza do metodyki historycznej.
Jak si¢ zdaje, w koncepcji Bernheima opieraja si¢ one na analizie dziatania czlowieka
przedstawianego w zrodle. W ramach zdarzenia historycznego rola jego pojedynczego
elementu, winna by¢ oceniana w kontek$cie catosci tego wydarzenia. Warto$¢ jest tu zatem
rozumiana relacyjnie, z czego wynika, ze koncepcja Bernheima nie traktuje jej jako rzeczy
samej w sobie.

Z sadami warto$ciujacymi jest zwiazany wybor (Auswahl)®?, dokonywany za kazdym
razem przez historyka, ktorego interesuja jedynie okreslone elementy materiatu zrodlowego.
Jest on zatem dokonywany ze wzgledu na rekonstruowane zdarzenie, bo historyk wybiera czy
zwraca uwagg jedynie na te dziatania cztowieka historycznego, ktore sa istotne ze wzgledu na
badany przez niego temat. Dzieje si¢ tak, bo ludzie w ujeciu Bernheima orientuja si¢ w
swoich dzialaniach na wartoSciowane przez siebie w rozny sposob, w zalezno$ci od danej
kultury, cele, ktére maja charakter spoteczny. Sady warto$ciujace sa wigc obecne w pracy
historyka. Istotne jest jednak to, by je sobie uswiadamia¢ oraz kontrolowac.

Bernheim ostro skrytykowal twierdzenia pozytywistow, wedlug ktorych sady
wartosciujace (Werturteile) sa niechlubna cze$cia pracy historyka. Dla niemieckiego
uczonego zdanie takie wynika z nieuswiadamiania sobie rdznic, jakie odrdzniaja specyficzny
material historyczny od materialu nauk przyrodniczych. Historyk nie moze, zdaniem
Bernheima, odrzuca¢ sadow wartos$ciujacych w odniesieniu do badanych przez niego
minionych zdarzen, rowniez dlatego, ze sam jest elementem procesu historycznego. Nostra
res agitur, jak powiada Bernheim®.

Nasze poznanie moze by¢ tylko takie, jakie umozliwia nam nasze czlowieczenstwo.
Mimowolnie formujemy jakies ogdlne sady o wartosciach, abstrahujac od kultury okresu, o
ktérym méwimy. Niekiedy, zwlaszcza gdy interesuje nas historia, ktora ma wpltyw na czasy
wspolczesne historykowi, trudno mu uniknaé tendencyjnosci czy wrecz, jak pisze Bernheim,
partyjnoci®®. Czy w takim razie historyk jest w stanie catkowicie uwolni¢ si¢ od wlasnych

odczué, wlasnego zdania 1 wyrazania wlasnych sadow? W odpowiedzi na tak postawione

823 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 758.
824 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 761.
825 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 762.
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pytanie przywoluje Bernheim cytat mistrza tzw. obiektywnej szkoly: niemozliwe bytoby nie
mie¢ zadnego zdania wobec tych wszystkich walk poteg i idei, ktore niosq ze sobq wieksze
rozstrzygnieciaszs. Bernheim przywotuje rowniez obszerny fragment z dzieta Johanna Martina
Chladeniusa, z ktorego wynika, ze tylko nad $§wiadomie popelionym przez nas bigdem
jestesmy w stanie zapanowac. Jedynie w tej mierze mozemy by¢ obiektywni. Historyk bez
punktu widzenia jest za§ przez niego poréwnany do czlowieka bez religii, ojczyzny i

rodziny®?’

. Nie istnieje zatem absolutna obiektywnos¢, co jednak nie zwalnia historyka z
odpowiedzialno$ci za przestrzeganie zasad metodyki, ktore powigkszaja stopien naszej
obiektywnosci®?®.

Jak w praktyce wyglada to dla Bernheima? Przede wszystkim nalezy uswiadomié
sobie wlasny punkt widzenia. Tylko wtedy jest si¢ w stanie z krytyczna samoswiadomoscia
kontrolowa¢ wlasna interpretacj¢. Jednak rownie istotne jest podjecie proby postawienia

829 Osobisty punkt

siebie w sytuacji uczonych zajmujacych inne niz nasze stanowisko
widzenia historyka moze by¢ dla niego pomocny lub przeciwnie — utrudnia¢ mu pracg.
Dlatego tez kazdorazowo wobec wtasnego punktu widzenia nalezy zachowywac¢ krytycyzm w
taki sposOb, ze najpierw trzeba u$wiadomi¢ sobie wilasne uprzedzenia (Aberglaube), by
uwzglednia¢ je jako element zakldcajacy badanie historyczne, przygladajac sie¢ takze
przeciwnym punktom widzenia®*°. Poza uprzedzeniami, spowodowanymi przez wlasny
Swiatopoglad, istotnym czynnikiem, ktory trzeba bra¢ pod uwagg, jest stopien wrazliwosci
poszczegbdlnego badacza.

Wyzej omowiony zostal jeden ze srodkow pomocniczych obiektywnego Auffassung.

Drugi opiera si¢ na uzyciu wedle okreslenia Bernheima, wzglednych miar wartosci (die

826 | von Ranke, Die deutschen Mdchte und der Fiirstenbund. Deutsche Geschichte von 1780-1790, Samtliche
Werke, t. XXXI, Leipzig 1875, s. 8 in.

827°M. Chladenius, Allgemeine Geschichtswissenschaft, Leipzig 1752, kap. 6, § 33.

828 Bernheim pisze, ze rowniez nauki przyrodnicze nie sa wolne od subiektywnosci, s. 763.

9 W jednym z przyktadéw, do ktérych odnosi si¢ Bernheim, odwoluje si¢ do problemu reformacji
traktowanego z dwoch réznych punktéw widzenia: protestanta i ortodoksyjnego katolika. W sytuacji, w ktorej
kazdy z tych badaczy zada sobie trud zrozumienia i przyjecia zapatrywan tego drugiego, protestant nie bedzie
moégt zignorowaé szlachetnych podstaw nauki ko$ciota katolickiego, ktéra wynikata z tradycyjnych wartosci
chrzescijanskich, ale takze nie zaprzeczy, ze w ramach ruchu reformacyjnego, ktoremu przewodniczyt Luter,
istnialy réwniez interesy wynikajace z czysto egoistycznych pobudek. Jednoczesnie ortodoksyjny katolik nie
bedzie mogt odmowi¢ swojemu interlokutorowi racji, ze w koSciele katolickim czasow reformacji panowata
korupcja na szeroka skalg oraz, ze ataki protestantow w duzym stopniu przyczynily si¢ do wigkszej samokontroli
i reformy katolicyzmu; por. E. Bernheim, Lehrbuch, s. 764-765. Taki punkt widzenia przedstawil, zdaniem
Bernheima J. Gorres, Europa und die Revolution, Stuttgart 1821, ktory uznajac reformacj¢ za drugi grzech
pierworodny przyznat jej rOwniez pozytywny wptyw na instytucj¢ koéciota katolickiego.

%0 Tak réwniez: K. von Hase, Gesammelte Werke Kirchengeschichte auf der Grundlage akademischer
Vorlesungen, t. 1, Leipzig 1890"". Hase (1800-1890), protestant i jednoczesnie tworca monografii o §wigtym
Franciszku w przytoczonym dziele pisze: Ein Protestant kann die personliche Grésse und Zeitgemdfie Macht
einiger Pdpste des Mittelalters wohl anerkennen, und doch mit ganzem Herzen Protestant sein, S. 17.
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Anwendung relativer Wertmafstibe)®

opartych na sadach wartosciujacych. Chodzi tu o takie
ujecie zdarzenia historycznego, w ktorym traktuje si¢ je i warto$ciuje nie tylko jako
samodzielnie, ale tez w relacji do innych zdarzen. Te rozpatrywa¢ mozna w dwdjnasob. Po
pierwsze jako ujecie ogolne typu: ocena znaczenia rzymskiego Imperium dla dziejow $wiata
lub ocena znaczenia jakie dla Europy miato zjednoczenie Prus, albo po drugie, jako badania
szczegotowe ciagéw rozwojowych w ich poszczegdlnych czynnikach 1 fazach oraz w
stosunku do osiagnig¢tego wyniku.

Ten ostatni sposob traktowania jest wedle Bernheima najblizszy obiektywnemu
postgpowaniu w nauce historycznej. Jak juz wczesniej kilkakrotnie zostalo powiedziane,
Bernheim odrzuca mozliwo$¢, by rozum ludzki mogt w jakikolwiek sposob dotrze¢ do
absolutnych kategorii. Dlatego historyk nie jest w stanie poja¢ catego historycznego rozwoju
w totalnie obiektywnym sensie. Jednoczesnie jednak Bernheim rezygnuje z rickertowskiego
rozwiazania zakladajacego postugiwanie si¢ jedynie najbardziej ogdlnymi wartosciami
kultury. Zalozenie to likwiduje bowiem réznice, ktére na poziomie poznania odgrywaja

832

podstawowa rolg Skoro wigc obiektywne poznanie cato§ciowego rozwoju nie jest

mozliwe, historyk powinien, zdaniem Bernheima, dziala¢ nastgpujaco:

Wir kdnnen einigermallen unabhéngig von dem Gesamturteil eine einzelne Entwicklung an
sich beurteilen, fragend, was bei ihr herauskomme, wie sich ihre einzelnen Faktoren und
Phasen zu ihrem Fazit verhalten, wie die angewendeten Mittel den gewollten Zwecken und

diese den tatsichlich erreichten entsprechen®®.

Jak wskazuje Bernheim, nawet przy rozpatrywaniu pojedynczego etapu rozwoju,
badacz nie jest w stanie catkowicie zrezygnowac ze swojego punktu widzenia, ktory jest
czescia jego ogolnych sadow zwiazanych ze §wiatopogladem. Na przyktad historyk zyjacy w
czasach zjednoczenia Niemiec opracowujac pdzniej zjawiska, ktore do niego doprowadzity
bedzie sklonny faworyzowaé te odpowiadajace jego politycznym zapatrywaniom®*. W

wyniku:

81 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 768.
82 £ Bernheim, Lehrbuch, s. 768.
83 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 768-769.
84 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 770.
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Diese allgemeine politische Bewertung reicht aber schlieBlich wieder zuriick in den Urgrund
meiner politisch- historischen, meiner absoluten Werturteile. Also sind auch die relativen

MabBstiibe von einer bestimmten Auffassung nicht ganz unabhéngig®.

Czy wobec tego, co zostalo wyzej powiedziane, w nauce historycznej jest w ogdle mozliwe
wypracowanie trwatych rezultatéw? Na tak postawione pytanie odpowiada Bernheim
odwotujac si¢ do poje¢ i1 hipotez w naukach przyrodniczych. Traktujac je jako analogiczne,
powiada Bernheim, ze one réwniez ulegaja zmianie i przeksztalceniom. Zawsze jednak
istniejq takie odkrycia, ktére stanowia podstawy dla tej nauki®*®.

Kolejny wymog obiektywnej Auffassung, wynika z tego, co dotychczas zostato na ten
temat powiedziane. Historykowi nie wolno, jak pisze Bernheim, przyjmowaé od razu i
bezkrytycznie takiego punktu widzenia, ktory jest najblizszy jego osobistym lub politycznym
zainteresowaniom lub sprzyja narodowym tendencjom. Takie wiasnie podejscie do
rekonstruowanych zdarzen, oparte na jednostronnej interpretacji i tym samym niezgodne z
celami, jakie wyznaczyt Bernheim metodzie historycznej nazywa subiektywna Auffassung®’.
By tego uniknaé historyk powinien odrzuci¢ taka waska perspektywe i odwotaé si¢ do
ogblnohistorycznych kategorii, wypracowanych przez badaczy na gruncie filozofii historii®®.

Ma to stuzy¢ temu by:

die relativen WertmalBstibe, die er anwendet, auch in ihren kleinsten Abstufungen an jenem

umfassendsten, dem MaBstabe der menschlichen Gesamtentwicklung, zu messen®®.

W tej cze$ci Podrecznika, w ktorej omawia Bernheim obiektywnos$¢ i subiektywnos$é
Auffassung, na marginesie swoich rozwazan przedstawit stosunek historii i polityki. W
zasadzie sprowadza si¢ on w tym ujeciu do konstatacji, ze zadanie historyka rézni si¢ od
powinnosci polityka i ze historyk powinien ucieka¢ doktadnie od tego, co polityka przyciaga.
W ramach tych rozwazan poruszyt Bernheim kwestig, dotyczaca tego na ile historyk jest w
stanie uniezaleznic¢ si¢ od prywatnych zapatrywan, interpretujac fakty historyczne. Ponownie

odwotam si¢ do cytatu, najpeiniej oddajacego rozumowanie niemieckiego uczonego:

835 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 770, podkr. moje.

836 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 772.

837 Cechy subiektywnej Auffassung zebrat Bernheim w podsumowaniu swojego rozdziatu na temat istoty
Auffassung; zob. tenze, Lehrbuch, s. 774-775.

838 por. Maurenbrecher, Ueber die objectivitiit des Historikers, w: Historisches Taschenbuch, R. 1, Leipzig 1882,
S. 329-343.

839 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 772.
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Inwieweit wir bei der Auffassung von den Voraussetzungen unserer Individualitit zu
abstrahieren vermdgen; (...) nur insoweit wir die Einfliisse unserer psychischen Disposition

und unseres geistigen Standpunktes durch gewisse methodische Kontrollmittel eliminieren

o . . . . . T . .840
koénnen, und wir haben gesehen, dal3 dies stets nur bis zu einem gewissen Grade moglich ist™.

Jednak we wspotczesnej historiografii kategorie obiektywnosci czy subiektywnosci w
koncepcjach historykow XIX wieku sa czesto interpretowane jako kategorie absolutne,
niewiele przy tym majace wspolnego z teoretycznymi ujgciami tego okresu. Do tego takie
rozumienia tych poje¢ nie jest oryginalnym pomystem Bernheima. Podobnie rozumiat
obiektywno$¢ H. Wesendonck, a wczesniej Christian Wolff gdy twierdzit, ze nauka rodzi
poznanie pewne to znaczy zgodne z zasadami. Wesendonck, jako uczony zajmujacy sig
koncepcjami szkoly z Getyngi — szczegélnie Schlozera i Gatterera — mogt po prostu
kontynuowa¢ mys$l wolffianska. Skoro bowiem poznaniem pewnym jest poznanie
obiektywne, to logicznie poznanie obiektywne to takie, ktore jest zgodne z zasadami, w tym
przypadku metodyki historycznej. Bernheim mogt przedstawi¢ swoja koncepcje niezaleznie
od Wesendoncka, cho¢ trzeba pamigta¢, ze w tekScie Podrecznika nie ma zadnych
bezposrednich odwotan do Christiana Wolffa. By¢ moze, jak czgsto dzieje si¢ w historii
poje¢, koncepcja Bernheima wynikata z kontekstu intelektualnego swoich czasow.

Pozytywny charakter koncepcji Bernheima polega na tym, ze dyskusja na temat
interpretacji historycznej oraz jej obiektywnosci i1 subiektywnos$ci zostala przez niego
sprowadzona do realnego $wiata ludzkiej kultury. Temu za§ nadal Bernheim rangg

rzeczywisto$ci lezacej u podstaw ludzkiego myslenia.

80 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 773.
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ROZDZIAL VI.
METODYKA PRACY ERNSTA BERNHEIMA NA PRZYKLADZIE
RUOTGERI VITA BRUNONIS
A WSPOLCZESNE KONCEPCJE INTERPRETACIJL.

Mimo réznych pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym, informacji podawanych
przez niemieckie encyklopedie i leksykony pod hastem ,,Ernst Bernheim” jedna wzmianka
powtarza si¢ niezmiennie i dotyczy Lehrbuch der historischen Methode, ktory kazdorazowo
ujmowany jest jako glowne dzieto greifswaldzkiego profesora. Do uznawania E. Bernheima
przede wszystkim za metodologa i teoretyka historii przyczynity si¢ tez by¢ moze prace
podrecznikowe z tego zakresu, ktorych bibliografie czgsto rozpoczyna odsylacz do dzieta
Bernheima. Tymczasem réwnie wazne miejsce na polu jego naukowej aktywnosci zajmuja
badania $redniowiecznego §wiatopogladu oraz politycznej ideologii, zarowno cesarstwa, jak i
papiestwa. Ten ostatni problem poruszyl migedzy innymi w swych dociekaniach
zatytulowanych Die augustinische Geschichtsanschauung in Ruotgers Biographie des
Erzbischofs Bruno von Koln. Artykut ten ukazat si¢ w roku 1912 w Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte 1 stanowi element szerszej koncepcji Ernsta Bernheima
rozwinigtej w pracy z 1918 roku pt. Mittelalterliche Zeitanschauungen in ihrem Einfluss auf
Politik und Geschichtswissenschaft. Bernheim opublikowat tylko pierwsza cze$¢ tej
rozprawy, ktorej dat podtytut Die Zeitanschauungen®*.

Zadaniem, ktore stawiam sobie w tym rozdziale, jest proba przedstawienia jak
Bernheim w praktyce zmierzyt si¢ z problemem interpretacji historycznej. Jak wczesniej
pisatam interpretacja wedtug Bernheima jest etapem rekonstrukcji historycznej dotyczacym
objasniania znaczenia $wiadectw zrodtowych, ktore nastgpuje jako rozpoznanie ich
przynaleznosci do S$cistego 1 przestrzennego zwigzku faktow historycznych842.
Bernheimowska interpretacje Ruotgeri Vita Brunonis potraktuj¢ jako case study, by
sprobowac¢ przedstawi¢ na tym przykladzie metodg jego pracy. Pozwoli mi to tez pokazac, ze
metodyka pracy historycznej Bernheima w dalszym ciagu nie stracita na aktualnosci.
Wytozone przez niego koncepcje z zakresu analizy tekstu z powodzeniem sa dzi$

wykorzystywane i udoskonalane.

81 E. Bernheim, Mittelalterliche Zeitanschauungen in ihrem Einfluss auf Politik und Geschichtsschreibung. Teil
I: Die Zeitanschauungen, Tiibingen 1918.
82 £ Bernheim, Einleitung in die Geschichtswissenschaft, Leipzig 1926, s. 157.
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Interpretacjg Vita Brunonis przedstawia Bernheim w oparciu o dwie istotne kategorie,
ktorych uzywa rowniez w Lehrbuch der historischen Methode: Zeit- i Geschichtsanschauung.

Zeitanschauung i Geschichtsanschauung. Kategorie podstawowe.

Szczegodlnie interesujaca w kontekscie interpretacji Vita wydaje si¢ by¢ zastosowana
przez Bernheima kategoria Zeitanschauung. Wystepuje ona w kilku pracach tego uczonego, a
jednoczes$nie nie ma doktadnego odpowiednika w jezyku polskim. Sprobuje zatem przyjrzeé
si¢ temu okresleniu traktujac je jako terminus technicus i starajac si¢ jednoczes$nie pokazaé,
jakie ma znaczenie w ramach konstrukcji wiedzy historycznej Ernsta Bernheima.

Jak si¢ zdaje, koncepcje Zeitanschauung zaczerpnat Bernheim od Wilhelma Wundta.

Termin ten Wundt definiuje w swojej Logice w nastgpujacy sposob:

»Zeitanschauung” ujmuje regularno$¢ zdarzenia od jej zewngtrznej strony, poniewaz
przedstawia przedmioty naszego poznawania w okreslonym porzadku, ktéry nie jest dowolnie
przez nas stworzony i dlatego nie moze by¢ przez nas dowolnie zmieniany. Pojgcie substancji
i przyczynowos$ci maja czyni¢ regularno$¢ zdarzenia zrozumiala, oba pojecia wychodza z

roznych punktow, ale oba z wewnetrznej istoty rzeczy®®.

Zeitanschauung, jest cze¢Scia Swiatopogladu i dotyczy opisu $wiata zdarzen historycznych. To
dla Bernheima zbior poje¢, za pomoca ktorych beda okreslane dane zjawiska na przyktad
polityczne funkcjonujace w pewnej kulturze. Jak pisze Bernheim we wstgpie do swojego
artykutu, jezeli chcemy zrozumie¢ autora obcego dla nas tekstu, musimy nie tylko spetni¢
obowiazkowy wymog, jakim jest znajomos¢ jezyka danego autora. Drugim réwnie waznym
warunkiem jest nie tylko powierzchowna leksykalno-gramatyczna znajomos¢ jezyka, ale
rozpoznanie pewnych pojeé, ktorymi interesujacy nas autor si¢ postuguje. Chodzi o zwroty i
stowa kluczowe funkcjonujace w danym czasie i posiadajace przez to okreslone znaczenie,

zrozumiale w kregu kultury ludzi wspodlczesnych autorowi zrodta.

83 Die Zeitanschauung erfasst diese Regelmdssigkeit des Geschehens von ihrer Aussenseite, in dem sie die
Gegenstinde unserer Erkenntnis in einer bestimmter Ordnung aufzeigt, die nicht willkiirlich von uns geschaffen
ist und daher nicht willkiirlich von uns gedndert werden kann Der Substanz- und der Causalbegriff wollen beide
von verschiedenen Punkten aus, aber beide aus dem inneren Wesen der Dinge die ndmliche Regelmdssigkeit des
Geschehens begreiflich machen: W. Wundt, Logik. Eine Untersuchung der principien der Erkenntniss und der
methoden wissenschaftlicher Forschung, t. 1, Stuttgart 1880, s. 437.
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Zeitanschauung ma podstawowe znaczenie dla interpretacji historycznej. Bernheim
pokazuje to na przyktadzie dziel dwoch filozoféw reprezentujacych przeciwlegle bieguny
ludzkiego myslenia®**: Cours de philosophie positive (tom IV, 1839) Augusta Comte’a oraz
Vorlesungen tiber Geschichtsphilosophie (1837) Georga Wilhelma Friedricha Hegla. Mimo
tego ze obaj autorzy reprezentuja rozny poglad na histori¢ — Hegel wyprowadza swoja teorig
od idei samorozwijajacego si¢ bytu, Comte od wplywu srodowiska na formy mys$lenia —
dochodza do jednakowych wnioskow. Wedle Bernheima u Hegla wyraza si¢ to w
stwierdzeniu: kazdy jest dzieckiem swego czasu, u Comte’a: wszystkie jednostki danego czasu
posiadajq ten sam charakter. Oznacza to dla Bernheima, ze przystepujac do badania faktow
historycznych, ktéorymi sa dziatania cztowieka jako obiektu nauki historycznej, za kazdym
razem musimy mie¢ $wiadomos¢, ze jest on uwiktany w spoteczne relacje, ktérym znaczenie
nadaje duch oraz system myslowy badanego czasu®™. Koresponduje to z definicja historii
Bernheima i laczy si¢ z podstawowymi zadaniami interpretacji historycznej: postrzeganiem
obiektu historii, jakim jest cztowiek, w relacjach spotecznych, co staje si¢ mozliwe migdzy
innymi poprzez uwzglednienie Zeitanschauung. Przywotanie Hegla czy Comte’a nie oznacza,
ze Bernheim uzaleznia mys$lenie czlowieka jedynie od czasoéw w jakich on zyt i dzialal.
Bernheim, daleki od ustalania praw czy zasad w historii, odrzucal zaréwno heglowski
kolektywizm jak 1 comte’owski pozytywizm846. Przyjecie ktoregokolwiek z tych pogladow
prowadzitoby do zaakceptowanie tezy o dziataniu praw w historii: dzigki okresleniu z jakich
czasOw wywodzi si¢ cztowiek, mozna byloby z gory przyja¢ przewidywalne kierunki jego
dzialania. Na gruncie nauki historycznej bylby to jednak blad interpretacyjny. Bernheim
podkresla indywidualnos$¢ kazdej jednostki i jej samodzielno$¢, mimo ze za kazdym razem
jest dla niego metodycznym wymogiem badania historycznego uwzglednienie $wiadomosci
czasOw, w ktorych badana jednostka zyla. Historyka, zdaniem Bernheima, interesuje tez

okreslenie, co ja taczy z pogladami wspdlczesnego jej Swiata.

Es fallt mir nicht ein, die Personlichkeiten Gewissermallen zu Hampelménnern des Zeitgeistes,
des Milieu’s, der Masse machen zu wollen. Aber das, was sie mit den Anschauungen ihrer
Zeit, ihrer Mitwelt gemein haben, soll nicht als etwas rein Personliches verkannt, sondern in

dem Zusammenhange, in dem es steht, erkannt und bewertet werden®"’.

84 E. Bernheim, Mittelalterliche Zeitanschauungen, s. 6.
85 E. Bernheim, Mittelalterliche Zeitanschauungen, s. 7.
86 £ Bernheim, Mittelalterliche Zeitanschauungen, s. 9.
87 E. Bernheim, Mittelalterliche Zeitanschauungen, s. 9.
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Nierespektowanie tej podstawowej zasady interpretacji historycznej powoduje biedy. Polegaja
one na przenoszeniu wspolczesnych pojeé na kategorie wystepujace w tekscie zrodta. Dzi$
ujmujemy to jako dokonywanie imputacji kulturowej®*. Bernheim nie méwi tym samym, ze
jestesmy w stanie w catosci przenikna¢ do kultury §wiata minionego, tak jak nie jesteSmy w
stanie calkowicie unikna¢ imputacji. Istota interpretacji historycznej jest jednak
podejmowanie prob zbudowania siatki poje¢ interesujacej nas kultury, by zrekonstruowaé tym
samym jej jezyk. Bernheim pokazuje to na przyktadzie poj¢¢ politycznych Sredniowiecza®*®:
zupelnie inne spojrzenie na dzialania papieza Grzegorza VII zyskujemy, gdy rozpatrujemy je
w ramach doktryny augustynskiej zawartej w De Civitate Dei, niz w ramach doktryn
nowoczesnych. We wspotczesnej historiografii posunigcia tego papieza czgsto bywaja
przedstawiane jedynie jako twarde rozgrywki polityczne z cesarzem Henrykiem 1V, Unika
si¢ tym samym proby wypracowania kategorii swiatopogladu epoki, a jej zdarzenia ujmowane
sa w ramach poje¢ nalezacych do jezyka kultury wspolczesnej. Bernheim proponuje
interpretacj¢ zrédel, w tym wypadku listéw papieza Grzegorza VII uwzgledniajaca

Zeitanschauung. Jego pierwsze spostrzezenie to:

Papst Gregor VII. gebraucht auf den 567 Oktavseiten, welche seine Briefe in der Jafféschen

Ausgabe fiillen, den Ausdruck iustitia an 200mal, ungerechnet das ungemein héufige

Vorkommen des Adverb iuste!®

Zdaniem Bernheima nie jest to przypadek i przywotuje prace Wilhelma Martensa®>?, ktory
wskazuje na osobliwe znaczenie jakie Grzegorz VII nadaje temu stowu. Wedle tego uczonego
iustitia ma oznacza¢ zarzadzenia i rozkazy papieskie i tylko ten, kto postgpuje zgodnie z nimi
postepuje zgodnie z iustitia®™3. Zdaniem Bernheima, jesli wyjdziemy z takiego wlasnie
zatozenia, najczescie] przyjmowanego w historiografii dotyczacej sporu o inwestyture,

wOwczas:

848 W. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, Wroctaw 1995.

89 E. Bernheim, Politische Begriffe des Mittelalters im Lichte der Anschauungen Augustins, w: Ideologie und
Herrschaft im Mittelalter, Darmstadt 1982, s. 59-79, art. pierwotnie ukazat si¢ w: Deutsche Zeitschrift flir
Geschichtswissenschaft, t. 7, N.F. 1 (1896/97), s. 1-23.

850 7ob. np. J. Krasuski, Historia Niemiec, Wroctaw- Warszawa- Krakow 2004, s.50-51, T. Manteuffel, Historia
powszechna sredniowiecza, Warszawa 1965, s. 172-173, G.O. Oexle, Spofeczenstwo sredniowiecza, Torun 2000,
s. 129.

81 £ Bernheim, Politische Begriffe des Mittelalters, s. 63.

82 \W. Martens, Gregor VIL., sein Leben und Wirken, Leipzig 1894, s. 21.

83 Cyt. za E. Bernheim, Politische Begriffe, s. 64.
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Der ganze historische Zusammenhang, das ganze Versténdnis fiir die Anschauungen und der
Charakter des Papstes bleib damit verschlossen: Gregor erscheint als willkiirlicher Erfinder

einer hochst selbstgefilligen, seichten Ausdruckweise, durch die er seine Anspriiche

bemiintelt®®,

Zdaniem Bernheima pojeciu iustitia, ale tez obedientia nadaje Grzegorz VII znaczenie, jakie
wypracowal w De civitate Dei $w. Augustyn. Jednak papiez niezwykle rzadko przywotuje
traktat o Panstwie Bozym. Nie moze to by¢ jednak argument przeciw tezie Bernheima,
bowiem $wiatopoglad augustynski byt wowczas przyjmowany przez intelektualistoéw epoki.
Poza tym Grzegorz VII wielokrotnie cytuje i opiera si¢ na dzietach swojego poprzednika
papieza Grzegorza Wielkiego, ktore dogtebnie studiowat. Oprécz tego korzystal z tradycji 1
pogladéw, przekazanych w pracach Rudolfa Glabera opierajacego si¢ na dzietach
Augustyna®™°. Co zatem daje udowodnienie, ze papiez Grzegorz VII kierowat sic
augustynskim $wiatopogladem? Jezeli przesledzimy, jak Augustyn formuuje relacj¢ wiadzy
$wieckiej na ziemi wobec libertas Christi, ktora realizuje ten, kto stuzy i stucha Apostota
Piotra czyli liberalis filius®®, pozwoli to odpowiedzie¢ na pytanie jakiego porzadku bronit i

jakie idee wyznawal.

Es trifft dies keineswegs nur auf Gregor VII. oder andere Vertreter des Papsttums zu, sondern
es betrifft zu einem groBen Teile die Seele des mittelalterlichen Weltklerus tiberall, und somit
glaube ich nicht zu viel gesagt zu haben, wenn ich im Eingange dieser Zeilen behauptete, es
handele sich bei der Wiirdigung des Zusammenhangs der politischen Begriffe mit den
philosophischen Grundanschauungen der Zeit um das Verstdndnis wesentlicher Stiicke des

mittelalterlichen Lebens®®’.

Rozpoznanie tego umozliwia nam wejrzenie w Owczesne mySlenie dzigki rozpoznaniu
kategorii Zeitanschauung®®.

Wyroézniajac pewne, jak mozna by powiedzie¢ elementy jezyka kultury (badane tu od
strony slownika pojgciowego), uyjmujemy je zwlaszcza jako zbidr pojec, ktore okreslaja

swiatopoglad intelektualny badanej epoki. Owe pojecia sktada¢ si¢ beda na co$, co okresla

84 E. Bernheim, Politische Begriffe, s. 64.
85 E. Bernheim, Politische Begriffe, s. 70.
856 E. Bernheim, Politische Begriffe, s. 74.
87 E_Bernheim, Politische Begriffe, s. 75.
88 E. Bernheim, Mittelalterliche Zeitanschauungen, s. 29.
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Bernheim jako Geschichtsanschauung, wkraczajac tym samym na plaszczyzng filozofii
historii.

Geschichtsanschauung, druga istotna kategoria to pewna catosciowa wizja dziejow,
rodzaj §wiatopogladu do nich si¢ odnoszacego, wspierany przez nauke i znajdujacy si¢ w
zwrotnej relacji do filozofii historii. Geschichtsanschauung okresla sposob zapatrywania na
histori¢ 1 pisania o niej, uzalezniony od kultury w jakiej funkcjonuje historyk. Laczy si¢
bezposrednio z Zeitanschauung, bo zalezy od tego, jak badacz buduje sobie pojecia kultury
(kultur), o ktorej pisze. Porownujac dwa dziela E. Bernheima latwo zauwazy¢, ze pojeciu
Geschichtswissenschaft z ostatniego wydania Lehrbuch der historischen Methode
odpowiadaja historische Wissens i Geschichte — dookre$lona przymiotnikiem na przyktad
genetische,  erzdihlende itp. — z  ostathniego wydania Einleitung in die
Geschichtswissenschaft®™®. Wynika to z relacji miedzy tymi trzema pojeciami. Wiedza
historyczna ksztattuje Geschichtsanschauung, w ramach ktérej wyrdznia Bernheim okreslone
jej rodzaje. Sa to historia opowiadajaca, historia pragmatyczna i historia genetyczna. Oprocz
tego w Einleitung wydziela jeszcze wspotczesne mu glowne kierunki Geschichtsanschauung
utozsamiajac je z filozofia historii. Ich podzial rozpoczyna Bernheim od pierwszej, jego
zdaniem, koncepcji filozofii historii wspomnianej juz dualistyczno-teokratycznej
Geschichtsanschauung, opartej na De Civitate Dei $w. Augustyna. Zdaniem Bernheima to
najstarszy system filozofii historii, ktora przetrwat do wspodtczesnosci i1 reprezentowany byt w
jego czasach przede wszystkim przez krggi ortodoksyjnokatolickie. Nie stroni od niego, wedle
greifswaldzkiego uczonego, rowniez Srodowisko ortodoksyjnoprotestanckie, ktore takze

opiera swoja wizj¢ historii na mysli $w. Augustyna%o.

Dalej wyrdznia Bernheim
materialistische Geschichtsanschauung i przynalezacy tu materializm biologiczny i
ekonomiczny, Geschichtsanschauung des Positivismus, nachkantische Geschichtsphilosophie,
expressionistische Geschichtsanschauung oraz Humanititsphilosophie®*.

Dzieje mozna zatem rozpatrywa¢, zdaniem Bernheima, z punktu widzenia
roznorodnych systemow filozofii historii®®?. Okreslone filozofie dziejow cechowac si¢ beda
wlasnym zestawem poje¢ kluczowych i wlasna wizja tych dziejow. Geschichtsanschauung i
Zeitanschauung begda zatem ze soba $ci§le powiazane, bowiem kategorie Zeitanschauung

wyptywac beda z Geschichtsanschauung.

89 E. Bernheim, Einleitung, Leipzig 1926, s. 19-46.

80 £ Bernheim, Einleitung, Leipzig 1907, s. 21.

861 Kierunki wyréznione przez Bernheima cytuje za: Einleitung in die Geschichtswissenschaft wyd. lipskie z
roku 1926, poniewaz jest to ostatni podziat jaki przedstawil Bernheim.

82 £ Bernheim, Einleitung in die Geschichtswissenschaft, s. 16 i nn.
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Jak, w ramach konstruowania wiedzy historycznej, Ernst Bernheim buduje

Zeitanschauung?

Metoda genetyczna w historii jest ta, ktora Gerard Labuda uznaje za pierwszq w petni
naukowq i tym samym wciqz aktualng i podatng na ulepszenia w badaniach
historiograficznych®®.  Zdaniem poznafiskiego mediewisty, w metodyce historycznej
upowszechnit i1 teoretyczny ksztaltt nadatl jej po raz pierwszy Ernst Bernheim. Rozpoznanie
uwarunkowania zdarzen 1 ujmowanie ich jako historii przemian zaklada rowniez
rozpatrywanie faktu historycznego w zwiazku z innymi rozpoznanymi faktami. A poniewaz
fakt historyczny zaczyna by¢ badany na etapie krytyki, dlatego tez badanie Zeitanschauung
moze rozpocza¢ si¢ na tym wilasnie etapie, cho¢ na nim nie pozostaje. Szczeg6lnie istotne
staje si¢ to przy krytyce zewngtrznej. Za pomoca Zeitanschauung mozna bowiem probowac

864, Nastepnie

ustali¢ tozsamos$¢ autora, badajac stowa kluczowe, wystepujace w zrodle
problematyka Zeitanschauung musi byé uwzgledniana w ramach interpretaciji historycznej®®.
Bernheim wskazywat w swym Podrgczniku, ze poszczegdlne etapy pracy historyka w badaniu
historycznym wcale nie nast¢puja po sobie. W tym przypadku bedziemy mieli do czynienia z
takim przykladem. Nalezy jednak pamigtac, jak zaznacza Bernheim, aby krytyka nie byla

zastgpowana w cato$ci przez interpretacje, poniewaz prowadzi to do btedow.

Recepcja artykulu Bernheima.

Artykut Bernheima i jego koncepcje dotyczace wptywu doktryny augustynskiej na
sredniowiecza nie spotkal si¢ z nalezytym zainteresowaniem. W polskiej historiografii na
bernheimowska koncepcje wplywu §w. Augustyna na dziejopisarstwo §redniowieczne zwraca

uwage Brygida Kiirbis®®

. Nie komentuje ona jednak pogladéw Bernheima, a jedynie odsyla
do prac krytykujacych je 1 streszczajacych nowsze osiagnigcia na tym polu. Przyjrzyjmy si¢
zatem pracom odwotujacym si¢ do artykutlu greifswaldzkiego profesora. Odniesien tych nie
jest zbyt wiele i do tego traktuja koncepcje bardzo powierzchownie. Johannes Spderl pisze, ze

Bernheim otwiera badania dotyczace wplywu Augustyna na S$redniowieczne myslenie

863 G. Labuda, Rozwéj metod dziejopisarskich od starozymosci do wspélczesnosci, Poznan 2003, s. 75.
864 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 327 i s. 405.

85 E. Bernheim, Mittelalterliche Zeitanschauungen, s. 7.

86 g, Kiirbisowna, Studia nad Kronikq wielkopolskq, Poznan 1952, s. 95.
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historyczne®’

. Uznaje jednak, ze teza, jakoby okres$lone pojgcia rozpoznane w Vita Brunonis
tworzyly system mys$lowy pochodzacy z De civitate Dei ma bardzo kruche podstawy®®.
Spoerl uwaza, ze stowa kluczowe zaczerpnigte wedle Bernheima wprost z pism $w.
Augustyna, mogty dociera¢ do $wiata $redniowiecznego roznymi kanatami. Choc¢by jako
elementy liturgii. O wiele lepsza metodg przyjat, zdaniem Sporla Moritz Ritter, ktory
zaproponowat przebadanie zasad $redniowiecznej historiografii, opierajac si¢ na analizie dziet

przodujacych autorow®®

. Krytyka Sporla jest oczywistym sptyceniem koncepcji Bernheima i
nieporozumieniem. Bernheim nie opiera swojej tezy na zwyklym zestawieniu stow, ktore
powtarzaja si¢ w Vita Brunonis i De Civitate Dei, lecz buduje pola semantyczne dla
podstawowych kategorii rozpoznanych u Ruotgera®”®. Nie sprowadza badania zywota do

metody filologicznej, tylko daje mu semiotyczne podstawy®™

. Do problemu tego powrdce w
dalszej czg$ci rozdziatu.

Bernheimowska koncepcje Augustinische Zeitanschauungen krytykuje réwniez
Josefina Buschmann, twierdzac, ze pojgcia przypisywane przez Bernheima Augustynowi
moga rownie dobrze pochodzi¢ z Biblii®"%. Uczeni przedstawiajacy takie zarzuty wobec tez
Bernheima, rowniez na przyklad Friedrich Lotter®®, nie dostrzegaja jednak waznej kwestii.
Otoz kategorie wyrdznione przez Bernheima, odnosza si¢ nie tylko do systemu, jaki w De
Civitate Dei zbudowal Augustyn. Maja one réwniez tworzy¢ doktryng, a ta funkcjonuje
wlasnie u §w. Augustyna, nie za§ w PiSmie SwiqtymBM.

85 W tym wypadku

W dowodliwos¢ tezy Bernheima watpil réwniez Paul Geyer
mamy jednak do czynienia z zasadnicza r6znica poziomoéw analizy tekstu. Geyer porusza si¢
tylko w ramach metody filologicznej, ktérej zadanie sprowadza do wyszukiwania stow z
Zywota, ktére odnalez¢é mozna u autoréw starozytnych. Do§¢ naiwnie probuje udowadniaé, ze
nawet tam, gdzie w tek$cie Ruotgera pojawiaja si¢ dwa takie same stowa, co u Lukrecjusza,

wskazuje to, ze autor Vita opierat si¢ na poemacie tego autora!

87 J. Sporl, Das mittelalterliche Geschichtsdenken als Forschungsaufgabe, Historisches Jahrbuch, 1933, s. 294-
295.

88 Thum. polskie: O Paristwie Bozym, W. Kornatowski, Warszawa 1977; Paristwo Boze, W. Kubicki, Kety 1998.
89 M. Ritter, Die Entwicklung der Geschichtswissenschaft an den fiihrenden Werken betrachtet, Miinchen 1919.

870 Na temat zastosowania p6él semantycznych patrz: R. Robin, Badanie pol semantycznych: doswiadczenia
Osrodka Leksykologii Politycznej w Saint-Cloud, w: Jezyk i spoteczenstwo, Warszawa 1980, s. 252-281, zob.
tez: P. Guiraud , Semantyka, Warszawa 1976.

871 por. B. Uspienski, Historia sub specie semioticae, w: Semiotyka dziejow Rosji, Lodz 1993.

872 3. Buschmann, Das Herrscheramt nach der Lehre der mittelalterliche F tirstenspiegel, Frankfurt 1918.

873 F_ Lotter, Die Vita Brunonis des Ruotger, Bonn 1958, s. 125.

874 7 pogladami Bernheima na temat systemu augustynskiego i zasiegu tej doktryny w pehni zgadza sie Gisbert
von Beyerhaus: tenze, Neuere Augustinprobleme, Historische Zeitschrift, t. 31 (1923), s. 189-209, wedle niego
wplyw 1 znaczenie pism §w. Augustyna na rozwoj kultury i kosciota zachodniego jest niezaprzeczalny.

8> p_ Geyer, Literarische Entlehnungen in Ruotgers Lebensbeschreibung des Erzbischofs Bruno von Kéln, Neue
Archiv 48 (1930), s. 372.
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Koncepcjg Bernheima wtasciwie przemilczata Irene Ott, mimo ze tatwo odnalez¢ w jej
analizie nawiazania do niektérych tez greifswaldzkiego uczonego®°. Podaje jednak jego
artykut w bibliografii.

W nowszych pracach do artykulu Bernheima odwotuje si¢ Odilo EngelssW. Nie
komentuje przeprowadzonej w nim interpretacji, a stwierdza jedynie, ze juz Bernheim
zauwazyl wagge pojgcia pax i justitia oraz superbia i invidia w Vita Brunonis.

Tezy Bernheima na temat zalezno$ci Ruotgera od systemu, jaki w De civitate Dei
zawart $w. Augustyn, potwierdzit w swojej niedawno opublikowanej pracy Henry Mayr-

Harting®"®

. Dowodem jest manuskrypt pochodzacy z IX wieku, zawierajacy dziesie¢ ksiag
dzieta Augustyna znaleziony w Kolonii. Jak pisze Mayr-Harting, wedle wcze$niejszych
ustalef rekopis zostal przypisany do skryptorium arcybiskupa Guntera z Kolonii®”. Jednak
dalsze badania obalily tg¢ hipotezg 1 dzi§ wiadomo juz, ze manuskrypt wraz z glosami
marginalnymi pochodzit z klasztoru $w. Amanda, 6wczesnego eksportera podobnych dziet.
Manuskrypt znalazt si¢ wiec w Kolonii na dtugo zanim Bruno zostat jej biskupem. Mayr-
Harting wskazuje, ze owe glosy zostaly przejete przez Ruotgera, ktory umiescit je w tekscie
Vita®®. To dodatkowy argument, powaznie wspierajacy tez¢ Bernheima o augustynskim

$wiatopogladzie zastosowanym przez Ruotgera w Zywocie $w. Brunona.

Jak Bernheim buduje swoj tekst?

Bernheim rozpoczyna swoj artykut od krytycznego omoéwienia stanu badan dotyczacego Vita

Brunonis. Zwraca tu szczegoélnie uwagg na pracg Augusta Mittaga, ktory w 1896 roku

881

przeanalizowat zywot pod katem techniki pracy Ruotgera nad tekstem Vita™ . W wyniku tych

badan wskazal na zalezno$¢ Vita w duzym stopniu od idei augustynskich. Podobne wnioski

882

dostrzega Bernheim u Ludwika Zépfa™<. Mimo to interpretacja tych i innych uczonych, jego

zdaniem, pozostawia na tym polu jeszcze wiele mozliwosci. Wyrdznione pojgcia nie moga

876 | oftt, Einleitung, MGH SS. rer. Germ. N. S., 1951, s. 7-30.

817 0. Engels, Ruotgers Vita Brunonis, w: Kaiserin Theophanu, t. I Kéln 1991, s. 36.

878 H. Mayr-Harting, Church and Cosmos in Early Ottonian Germany. The View from Cologne, Oxford New
York 2007, s. 83-104.

879 4. Mayr-Harting, Church and Cosmos, s. 83.

880 . Mayr-Harting, Church and Cosmos, s. 84.

81 A Mittag, Die Arbeitsweise Ruotgers in der Vita Brunonis, Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht des
Askanischen Gymnasiums, Berlin 1896; por. tez: E. Bernheim, Nachtrag zu S. 14 Note 3, Deutsche Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft, t. 1 (1897), s. 74.

882 1. Zopf, Das Heiligen- Leben im 10. Jahrhundert, Leipzig — Berlin 1908, s. 85-94.
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by¢ postrzegane wylacznie jako pojedyncze wyrazy — cytaty z pism Augustyna. Takie
postgpowanie odwotuje si¢ bowiem tylko do metody filologicznej, ktéora ma jedynie
wspomaga¢ metode historyczna, a nie ja zastgpowac. Propozycja Bernheima sprowadza si¢ do
interpretacji tekstu zrodla poprzez zbadanie Zeitanschauung. Uczony oparl si¢ rowniez na
swoich wcze$niejszych badaniach, argumentujacych na rzecz postawionej tezy. To pozwolito
mu pominaé prezentacje analitycznego procesu dochodzenia do wnioskdéw, co uczynito jego
wyktad klarownym 1 dydaktycznie przejrzystym za sprawa usunigcia niepasujacego tu
teoretyzowania. Dbato$¢ o jasnos¢ wykladu jest zreszta cecha charakterystyczna tekstow
Bernheima.

Interpretacja Bernheima koncentruje si¢ na pojeciach zawartych w tekscie z X wieku.
Wazne jest dla jego analizy zalozZenie, ze powstaty one w kulturze znacznie starszej od naszej.
Ta réznica zmusza nas do rozpoznawania poszczegolnych pojawiajacych si¢ w tekscie Vita
kategorii w ramach kultury w jakiej powstaly, bez naduzycia jakim bytoby, ze strony
badajacego je historyka, nadawanie im wspotczesnego nowoczesnego znaczenia.

W kolejnej czesci artykutu Bernheim przedstawia autora Vita Brunonis, a nastgpnie
charakteryzuje centralne pojecia systemu augustynskiego w oparciu o De civitate Dei. Te
pojecia, wedle Bernheima, znacznie odcisngly si¢ na $wiatopogladzie rozpoznawalnym w
zrodtach narracyjnych czaséw ottonskich. Do nich dolacza jeszcze wyobrazenia
(Anschauungen) zawarte w Apokalipsie i jej komentarzach oraz proroctwach sybillinskich. Po
tym wstepie przystepuje Bernheim do analizy samego Zywota i oméwienia charakterystyki
Brunona, jaka jest w nim zawarta. Naktadajac na to siatke poje¢¢ z De civitate Dei, pokazuje
jak przedstawia Ruotger dwa obozy w panstwie Ottona I. Gromadza si¢ w nich zwolennicy i
przeciwnicy krola i arcybiskupa Brunona zaliczajac si¢ odpowiednio do obywateli civitas Dei
i civitas diaboli.

Whnioski konsekwentnie wyptywaja z przeprowadzonej argumentacji — zywot Brunona
mozna postrzegac jako propagand¢ wladzy ottonskiej, ktora nalezy rozumie¢ zgodnie z epoka

w ramach idei Reichskirche.

Co oznacza u Bernheima augustynski Swiatopoglad?

Zasadnicza teza Bernheima jest to, ze §wiatopoglad augustynski, dostrzegalny w Vita
Brunonis nie musi wskazywac, ze Ruotger zaczerpnat go wprost z De Civitate Dei. Réwniez

dla potencjalnych odbiorcéw idee tego Ojca Kosciota mogty by¢ w tekscie zrozumiate, ale nie
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oznacza to jeszcze, ze kazdy z nich przeczytal Augustyna. Jak pisze Bernheim nasza uwagg
powinien zwréci¢ pewien zbior wyobrazen, jaki charakteryzowal S$redniowiecznego
wyksztatlconego czlowieka. Zeby rozjasnié te kwesti¢ nawiazuje Bernheim do przykladow
sobie wspotczesnych. Stawia nast¢pujace pytanie — Kto, sposrod tysiecy ludzi
rozprawiajacych o polityce, czytatl pisma panstwowo- prawne? Czy, jesli kto§ postuguje sig
kategoriami wprowadzonymi przez darwinizm, jest przez nas automatycznie uznawany za
znawce pism Darwina? Podobnie mozna by zapyta¢ o obecne dzis, nawet w potocznym
jezyku, terminy, jakie wprowadzita swego czasu psychoanaliza. Nie oznacza to jednak, ze
postugujacy si¢ nimi sa czytelnikami pism Zygmunta Freuda. Pewna wiedza bedzie wigc
wynika¢ z przynaleznosci do okreslonej kultury i krggéw, w jakich cztowiek si¢ obraca i w
ktérych przyswaja sobie fundamentalne pojgcia shuzace mu do opisu rzeczywistosci.
Dochodzi do tego réwniez wiedza potoczna, popularyzujaca niekiedy teoretyczne idee. Nie
zawsze nalezy si¢ wigc spodziewad za pojgciami uzywanymi w mowie potocznej i bedacymi
stowami kluczowymi danej kultury konkretnej wiedzy z zakresu dziedziny, z ktorej pochodza.
Jak twierdzi Bernheim, zazwyczaj stosowanie teoretycznych idei jest o wiele bardziej

rozpowszechnione niz konkretna znajomo$¢ samych pism, z ktérych one pochodza.

Jezyki kultury.

Wobec powyzszego kluczowym zagadnieniem staje si¢ problem rozpoznania tych
kategorii w sredniowiecznych tekstach. Potrzebna jest tu, zdaniem Bernheima, nie tyle czysto
powierzchowna znajomos$¢ jezyka Zrddla, ale wniknigcie w pewien okreslony, jak mozna by
go nazwa¢, jezyk kultury. Na podstawie analizy calo$ciowych wyobrazen elit
sredniowiecznych o Bogu, $wiecie, ludziach, ko$ciele 1 panstwie mozemy, zdaniem
Bernheima, wypracowac¢ zestaw poje¢, ktore obecnie okreslamy jako stowa kluczowe. Ich
znaczenie nalezy ustala¢ w ramach badane;j kultury883. Bedzie to tworzyto system myslowy
stanowiacy podstawg dla rozpoznanych kategorii. Dla jego rekonstrukcji niewiele pomoze,
jak pisze Bernheim, znajomos¢ leksykalno-gramatycznej budowy taciny, cho¢ jej znajomos$é
jest w ogole warunkiem wstepnym. Po raz kolejny odwotluje si¢ Bernheim do przyktadu,
ktory ma wskazywa¢ jak wielkim nieporozumieniem byloby nadawanie $Sredniowiecznym

kategoriom wspoétczesnych znaczen. Pseudohistoryczne bytyby badania kultury politycznej

883 Na temat stow kluczowych patrz: A. Wierzbicka, Stowa klucze. Rozne jezyki — rézne kultury, Warszawa 2007,
oraz tejze, Jezyk — umyst — kultura, Warszawa 1999.
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XIX wieku, pisze Bernheim, bez §wiadomosci tego, czym byt konserwatyzm, liberalizm, czy
wolnomyslicielstwo, réwnie bezwartosciowe byloby traktowanie wyrazenia ,,walka o byt” w
oderwaniu od idei Darwina.

Podobnie w tekscie Ruotgera musimy ustali¢, jakie jest znaczenie takich stow
kluczowych jak tyrannus, superbia czy iustitia bez odwotywanie si¢ do ich klasycznego
sensu. Bernheim zaktada przede wszystkim, ze w $redniowiecznym $wiecie o wiele zywsze
bylo odczucie obecnosci sit transcendentnych rozumianych jako sity boskie i1 diabelskie. To
pierwsza podstawowa rdznica, ktéra powinna by¢ brana pod uwagg.

Bernheim przyjmuje istnienie ciaglosci kulturowej, ktora powoduje, ze pozostatosci
tamtego myslenia, funkcjonuja we wspodlczesnej mowie potocznej. To na przyktad
przeklenstwo typu ,,idz do diabla”, wypowiadane niekiedy przez osoby nie tyle nie zwiazane

z wiedza teologiczna, co nawet nie zainteresowane religia w ogole.

Jakie znaczenie ma dla Bernheima ustalenie centralnych poje¢ Swiatopogladu

augustynskiego?

System augustynski ma zdaniem Bernheima podstawowe znaczenie dla
przedstawienia 1 wniknigcia w S$redniowieczny éwiatopoglqd884. To ta wilasnie doktryna,
wyrazona przede wszystkim w De civitate Dei, buduje S$redniowieczna koncepcje
funkcjonowania $wiata.

Centralnym pojgciem w systemie Augustyna jest, wedlug Bernheima, pax w szerokim
znaczeniu, uwzgledniajacym zaré6wno kontekst stownictwa lacinskiego autora klasycznego
jak 1 nowotestamentowy sens stowa. W augustynskiej doktrynie ma ono, zdaniem
niemieckiego uczonego, oznacza¢ stan zewngtrznej 1 wewngtrznej rOwnowagi, w ktorym
znajduje si¢ wszystko co stworzone zostato Reka Boska 1 w swojej czgsci bierze udziat w

jednosci z Bogiem, zarowno to, co cielesne jak i duchowe, ozywiona jak i nieozywiona

884 Zdaniem Svena Ekdahla badania Bernheima nad augustynskim $wiatopogladem maja dzi§ ogromne znaczenie
dla badacza zrddet $redniowiecznych por.: tegoz, Die Schlacht bei Tannenberg 1410. Quellenkritische
Untersuchungen. Band I: Einfiihrung und Quellenlage, Berlin 1982, s. 112, w swojej pracy S. Ekdahl
rekonstruuje poglady zawarte w De civitate Dei na podstawie Bernheima Mittelalterliche Zeitanschauungen,
zob. tamze, S. 112-121. Ekdahl stwierdza, ze dysertacje uczniow Bernheima (Themen der Greifswalder
Dissertationen aus der Schule Bernheims) do$¢ jednostronnie przeceniaja wptyw augustynizmu. Byé moze,
zdaniem autora, to wlasnie wptyneto na odrzucanie przez niektérych uczonych koncepcji Bernheima, na ktéra
niestusznie spogladano przez pryzmat dysertacji jego uczniéw. Zob. tamze, s. 117.
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natura®. Przede wszystkim za$ czlowiek wraz ze wszystkimi swoimi relacjami.

Odpowiednikiem pax jest wiec dla Bernheima harmonia®®®

. W takim znaczeniu pax bytby
najwigkszym dobrem, jakie cztowiek otrzymat od Boga i ktore jest zobowiazany strzec na
wszystkich obszarach swojego zycia — w rodzinie, wspolnocie i panstwie, zawsze w Bogu i z
Bogiem.

Pierwotna harmonia zostala jednak zniszczona poprzez grzech pierworodny, ktory
wyraza si¢ w pysze (superbia), niepostuszenstwie (inobedientia) i mitosci wtasnej (amor sui).
Rajska harmonig zastapity wasnie, wojny i1 grzechy przeksztalcajac ja w dysharmonig. Pojgcia
te odnosza si¢ do panstwa Bozego (civitas Dei) i panstwa diabelskiego (civitas Diaboli). Az
do czasé6w Chrystusa na ziemi panowala civitas diaboli, wraz ze swymi poganskimi
obywatelami. Wyjatkiem byl jedynie Nar6éd Wybrany. Ratunkiem dla $wiata okazal sig
Chrystus, ktory buduje na ziemi civitas Dei albo ecclesia Dei. Stanowi ona, zdaniem
Bernheima, kolejna wazna kategori¢ w systemie Augustyna i ma oznaczaé wspolnote
wszystkich wiernych, tak duchownych jak i $§wieckich. Chrystus byl na ziemi Kaptanem i
Krélem, lecz opuszczajac ziemig ustanowil zwierzchnictwo duchowe i ziemskie (persona
sacerdotalis i regalis), po to by ich przedstawiciele wspdolnie mogli dziata¢ w imi¢ Bozej
harmonii.

Gltowne zadanie, jakie spoczywa na wladcy rzadzacym w imi¢ Bozego Pokoju zamyka
si¢ w pojeciu justitia. Oznacza ono, wedle Bernheima podporzadkowanie si¢ Woli Boskiej i
Boskim Przykazaniom zaré6wno wobec samego Boga jak 1 ludzi. Znakiem rzadoéw
chrzescijanskich sa wigc pax i justitia. Wiadca, ktory si¢ nimi kieruje, bedzie nazwany rex
pacificus badz rex justus. Przeciwnikiem wiadcy sprawiedliwego bedzie rex iniquus badz rex
injustus lub tyrannus. To kolejne, po justitia, pojecie ktorego znaczenie wyraznie odroznia
Bernheim od klasycznego. Tyrannus to witadca niepostuszny woli Boskiej, pozwalajacy
prowadzi¢ si¢ przez diabla, dlatego tez pierwszym tyranem okazal si¢ Adam. Kroéla
niesprawiedliwego (rex injustus) charakteryzuja przymioty civitas diaboli a wigc: superbia,

inobedientia i amor sui. W panstwie rzadzonym przez takiego witasnie wladce panuja ciagle

83 por. Definicje pokoju jakie analizuje T. Wnetrzak, Znaczenie pojec filozoficzno-politycznych w De Civitate
Dei sw. Augustyna, Krakow 2002, s. 126-130: pokdj jest stanem réwnowagi, w ktorej kazde stworzenie, jesli
stosuje si¢ do swej natury, zajmuje wlasciwe miejsce w swiecie, tamze, s. 129. Na bernheimowskie rozumienie
pokoju u $w. Augustyna powotuje si¢: W. Kornatowski, Spofeczno-polityczna mysl sw. Augustyna, Warszawa
1965, s. 190, ktory pisze: Mozna by krécej rzec, iz pokdj ow jest u Augustyna stanem wewnetrznej i zewnetrznej
rownowagi, w ktorej kaide stworzenie, jesli si¢ stosuje do swojej natury, zajmuje wlasciwe miejsce w swiecie i
korzysta przez to z najwyzszego dobra, czyli z jednosci bytu w Bogu. Fragment ten oddaje dziwne losy recepcji
artykutu Bernheima w Polsce. W. Kornatowski powotuje sig jeszcze na artykut Bernheima, z ktorego zaczerpnat
cytat. T. Wnetrzak do powtorzonej expressis verbis definicji nie dodata juz zadnego przypisu.

886 70b. tez E. Bernheim, Mittelalterliche Zeitanschauungen, s. 29.
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niepokoje, cierpienie i smutek, a nieprzyjaciele pustosza kraj ze wszystkich stron. Dzikie
zwierzeta zagryzaja trzodg, a panstwo nawiedzaja klgski zywiotowe.

Przeciwienstwo Tyrana — rex justus to wtadca postuszny woli boskiej, przez co w jego
panstwie panuje pax — najwyzsze dobro, ktore zobowiazany jest strzec rOwniez przy pomocy
orgza, jesli tylko zajdzie taka potrzeba. Rex justus zobowiazany jest tez zaprowadza¢ pax, tam
gdzie go jeszcze nie ma oraz burzy¢ pokdj fatszywy, ktory wystepuje w panstwach pogan.
Augustyn podkresla, ze wojna wymierzona przeciwko niewiernym powinna by¢ zawsze
traktowana jedynie jako zto konieczne. T¢ czg$¢ pogladow augustynskich traktuje Bernheim
jako bardzo wazna dla $redniowiecznej kultury lacinskiej, poniewaz pozwala ona
wytlumaczy¢ choéby idee wojen krzyzowych®’.

Dzigki rozpoznaniu odpowiednich kategorii w mysleniu sredniowiecznym Bernheim
zdotat pokaza¢ jak zmienialo si¢ znaczenie poje¢ w zaleznosci od kultury, w ktorej
funkcjonowaty. Oprocz tego pokazuje jak w ramach takiej siatki pojgciowe] nowego
znaczenia nabieraja rozpatrywane zdarzenia. Dotyczy to migdzy innymi znaczenia
historycznego charakteru Grzegorza VII, Aleksandra III czy Innocentego III, ktorych,
zdaniem Bernheima, jako obtudnikow potraktuje jedynie historyk nie posiadajacy
odpowiedniej wiedzy z zakresu Zeitanschauung®®. Bernheim buduje tym samym elementy,

jak bysmy dzi$ powiedzieli, antropologii historii.

Filozofia dziejow u Bernheima.

Bernheim zaréwno w Podreczniku, jak i we Wprowadzeniu do historii przedstawit
swoja koncepcjg filozofii dziejow. W jej ramach jako najstarszy i pierwszy w $cistym sensie
system wyrdznia dualistyczno-teokratyczna koncepcje historii, panujaca w $redniowieczu i
ciagle jeszcze reprezentowana, jego zdaniem, przez Srodowiska ortodoksyjno katolickie®®°.
Zagadnienie to omawia szerze] w Podreczniku. Bernheim pisze tam, ze samo pojgcie filozofia
historii po raz pierwszy uzyte zostalo przez Woltera, w rozprawie pt. La Philosophie de
[’histoire wydanej w 1765 roku. Autor zapowiedziat juz we wstgpie, ze chce napisa¢ historig

jako filozof. W swojej rozprawie Wolter ograniczyl si¢ jednak tylko do starozytnosci. Wedle

87 Do koncepcji Bernheima, dotyczacych idei augustynskich odnosi si¢ rowniez Stefan Kwiatkowski, Zakon
niemiecki w Prusach a umystowosé¢ sredniowiecza. Scholastyczne rozumienie prawa natury a etyczna i religijna
swiadomosé Krzyzakow do okoto 1420 roku, Szczecin 2005, s. 19-21.

88 E. Bernheim, Die augustinische Geschichtsanschauung, s. 310.

89 E. Bernheim, Einleitung in die Geschichtswissenschaft, Berlin — Leipzig 1926, s. 19-22.
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Bernheima, mozna zatozy¢, ze samo postugiwanie si¢ pojeciami filozofii historii jest tak stare,
jak uprawianie historii, cho¢ systematyczne i $wiadome ujgcie wiedzy na temat tego problemu
jest znacznie miodsze®®. Starozytni, zdaniem Bernheima, nie byli w stanie wypracowac
wlasnej filozofii dziejow 1 dopiero chrzescijanstwo wypracowato warunek wstgpny do tego,

to jest:

Die Auffassung der Menschheit und ihrer Schicksale als eines innerlich zusammenhéngenden

Ganzen®*,

Zatem, jezeli pomina¢ pewne ksiggi ze Starego Testamentu dotyczace idei mesjanskich, czy
ksiegi Dawida to chrze$cijanstwo po raz pierwszy w mysleniu historycznym potraktowato
ludzko$é jako cato§é®. Przeciwne stanowisko zajmowaé miata wedle Bernheima mysl
grecka czy rzymska, ktora stawiata granice migdzy obywatelami Imperium 1 innymis%.

Samo myslenie w ramach filozofii dziejow chce ujmowa¢ Bernheim historycznie tzn.
traktowac je jako fakt historyczny. Takie podejscie do problemu pozwala unikna¢ myslenia w
kategoriach og6lnikéw czy zasad jak u Hegla, budujacych mitologi¢ zwalczajaca miniona
rzeczywistos'é8g4. Ujecie to pozwala réwniez traktowac filozofi¢ historii jako element
Zeitanschauung. Dzigki temu uzyskujemy kategorie, ktore beda stuzyly nam do ujgcia czy
usystematyzowania rzeczywistosci.

Wspomniatam juz, ze Bernheim zaktada ciaglos¢ w obregbie kultur. Oznacza to, ze nie
traktuje ich jako odrgbnych zamknigtych calosci. Swoja refleksj¢ popiera przyktadem, od
ktorego zaczyna sig¢ praca Mittelalterliche Geschichtsanschauung. Chodzi mianowicie o
artykut, ktory ukazat si¢ w bulgarskim dzienniku Utro, informujacym o broszurze wydanej w
Rosji 1 przedstawiajacej cesarza niemieckiego jako Antychrysta. Cel propagandowy, jaki
zostat zatozony w tym druku, sprowadzat si¢ do spotegowania woli walki armii rosyjskiej
przeciwko Niemcom. Skutek jednak byt odwrotny. ,,Muzyki”, jak pisze Bernheim, odwotujac
si¢ do swoich wierzen zareagowali strachem wobec przymuszania ich do walki z sitami

szatana. MielibySmy tu do czynienia z przypadkiem podobnym do tego, jaki opisal Borys

8% E. Bernheim, Lehrbuch, s. 686-687.

9L E. Bernheim, Lehrbuch, s. 687.

892 E. Bernheim, Lehrbuch, s. 34.

893 Koncepcja Bernheima wydaje si¢ o tyle dyskusyjna, Ze nie bierze on pod uwage prob podejmowanych przez
Platona czy Hezjoda. Co istotne, Bernheim poczatki filozofii historii widzi w wypracowaniu koncepcji historii
powszechne;j.

894 E. Bernheim, Mittelalterliche Zeitanschauungen, s. 5.
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Uspienski, a ktéry dotyczyt potraktowania jako Antychrysta cara Piotra Wielkiego®®

. Istota
tych pomytek jest nic innego jak wprowadzenie innego jezyka kultury. Car rosyjski, jak i
redakcja Utro wprowadzali je celowo, nie do konca zdajac sobie jednak sprawe z tego, jak
roznia si¢ kody, w ktorych przekazali swdj komunikat od kodéw odbiorcoéw. Wsrod muzykow
przetrwal jeszcze jezyk kultury, ktory budowala wspomniana koncepcja dualistyczno-
teokratyczna. Czym byta ona wedlug Bernheima? Zostala sformutowana wlasnie przez
swigtego Augustyna, ktory wylozyt ja szczegdlnie w 22 ksiegach swojego dziela Panstwo
Boze. Jest to koncepcja opierajaca si¢ na dualizmie dwoch krolestw civitas Dei i civitas
diaboli. Caty za$ ziemski rozwoj okre§lony jest przez myslenie religijne. Wszystkie dziatania
polityczne i zdobycze kulturowe maja wigc charakter relatywny. Nieodmiennos$¢ koscielnych

dogmatow, bedzie mocno oddziatywa¢ na historyczne poznanie®®

. W systemie tym silnie
zaznaczac si¢ bedzie walka migdzy zasada materii uciele$niona w diable oraz boska zasada,
ktoéra uobecnia Chrystusa w historii. Celem jest zniszczenie pierwiastka szatanskiego pod
postacia materii na Sadzie Ostatecznym.

Zatem opisany przez Bernheima sposdb patrzenia na historig, prezentowany w Vita

Brunonis stanowi element budowania przez Bernheima jego koncepcji filozofii historii.

Jak Bernehim argumentuje w swoim tekscie?

Koncepcja interpretacji historycznej zawarta w tekscie Bernheima opiera si¢ w mojej
ocenie na wydzieleniu po6l semantycznych. Filologia staje si¢ wigc dla niego nauka
pomocnicza. Polega to najpierw na wytuskaniu stow kluczowych, ktére steruja tekstem
Ruotgera. To migdzy innymi pax, justitia, rex justus. Juz na poczatku zywota, jak wskazuje
Bernheim, pisze Ruotger, ze Bruno urodzit si¢ w czasach, w ktorych panowat pokoj i

sprawiedliwos¢ dzigki wtadcy rzadzacemu jako rex justus897

. Czasy, w ktérych Bruno sig
wychowal wplynety na jego postepowanie tak, ze najusilniej staral si¢ o pokoj. Bernheim
najpierw metoda filologiczna poszukuje w teks$cie Ruotgera zestawu slow kluczowych.

Nastgpnie metoda historyczna probuje rozpoznaé te kategorie budujac ich znaczenie w

8% B. Uspienski, Historia sub speciae semioticae, w: Semiotyka dziejow Rosji, £odz 1993, s. 178-188, zob. tez:
B. Uspienski W. Zywow, Car i bég, Warszawa 1992.

8% Wg Bernheima taki sposéb poznania w historii daje si¢ zaobserwowa¢ w czasopi$mie naukowym
Historisches Jahrbuch. Im Aufirage der Gérres-Gesellschaft, szczegélnie gdy spojrze¢ na wspomniany juz
artykut otwierajacy czasopismo, ktérego autorem jest G. Hiiffer, Zur Orientirung, Historisches Jahrbuch Gérres
— Gesellschaft, Bd. 1 (1880), s. 11-22.

87 E. Bernheim, Die augustinische Geschichtsanschauung, s. 313.
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przestrzeni jezyka kultury, z jakiej pochodza, odwotujac si¢ do symboliki obecnej w kulturze
(dzi$ powiedzielibyémy semiotyki kultury)®*®®. Dalej zestawia te pojecia interpretujac je jako
pewien system odnoszacy si¢ do nauki $w. Augustyna w ramach rozpoznanej przez niego
filozofii historii. Bernheim uznaje, ze Swiatopoglad augustynski funkcjonowat w panstwie
ottonskim i w oparciu o niego interpretowano w tym czasie powinnosci 1 losy wiadzy.
Oczywiste jest wobec tego, ze ojciec Brunona Henryk I, nie bgdzie nazywany przez Ruotgera
krélem pokoju, tylko dlatego, ze za czasow jego rzadow nie byto wojen.

Bruno konsekwentnie bgdzie okreslany w teks$cie Ruotgera jako ten, ktory niesie
pokoj. Zanim zasiadl na stolicy biskupiej w Kolonii, Ruotger wspomina bunty obywateli
miasta przeciwko jego osobie. Gdy jednak przybyt do Kolonii on jako syn pokoju, udato si¢
schwyta¢ wszystkich buntownikéw. Gdy Ruotger pisze, Zze nie wiadomo co zdziatal Bruno i
jak nauczal, ze w jaki§ sposob wystarat si¢ o pokoj dla Kosciota Bozego, Bernheim nie ma
watpliwosci, ze nie chodzi tu o pokdj zewngtrzny, tylko pax w rozumieniu augustynskim.
Caly ten akapit opisuje zreszta czysto duchowa dzialalno$¢ arcybiskupa. Bruno zostat
powotany do zaprowadzenia pokoju w sporze migdzy francuska rodzing krolewska. Pax
zaprowadzit Bruno réwniez w Lotaryngii, ktora otrzymal od Ottona I. Lotaryngia nalezata
wczesniej do ksigcia Konrada Czerwonego, sprzymierzenca zbuntowanego brata
krolewskiego — Ludolfa. Bruno okazal si¢ nie tylko panem pokoju, lecz réwniez nie
zmeczonym i petnym nienawisci do zlosci egzekutorem sprawiea’liwos’ci899 i w tym miejscu,
jak wskazuje Bernheim nie chodzi o sprawiedliwo$¢ w prawnym sensie, lecz justitia, tak jak
pojmuje ja Augustyngoo.

Troska o Bozy pax ttumaczy rowniez Ruotger zajmowanie sig przez biskupa sprawami
ziemskimi, takimi jak wojny. Jak pisze Bernheim, gdy spojrzymy na te dzialania Brunona,
rozpoznajac je na plaszczyznie augustynskiego systemu to okaze sig, ze Bruno jest
konsekwentnie przedstawiany przez Ruotgera jako obronca pokoju i Bozej sprawiedliwosci. |
rowniez tylko pod takim katem mozemy ocenia¢ jego angazowanie si¢ W sprawg¢ buntu
Ludolfa.

Bernheim wskazuje, ze druga istotna rzecza w tek$cie Ruotgera jest podkreslanie
przez autora faktu, ze Bruno wystgpuje w obronie pax i justitia zawsze ramig¢ w ramig ze
swoim bratem Ottonem I. Na to maja wskazywaé expresis verbis, migdzy innymi stowa

wlozone w usta Ottona przy nadaniu bratu Lotaryngii: nie da sie wypowiedzie¢ jak cieszy

8% E. Bernheim, Die augustinische Geschichtsanschauung, s. 313-326.

89 totius semper perosus malitiae et indefatigatus justitiae executor: E. Bernheim, Die augustinische
Geschichtsanschauung, s. 317.

%0 E Bernheim, Die augustinische Geschichtsanschauung, s. 318.
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mnie to, ze zawsze w jeden i ten sam sposéb myslelismy®®. Otton jest wiec charakteryzowany
jako rex justus et pacificus, ktorego panstwu z Bozej Laski dane jest regale sacerdotium

%2 pafstwu Ottona nie straszne jest roéwniez niebezpieczenstwo najazdu

(kaptanstwo)
Wegrow, poniewaz jest on przedstawicielem imperium, w ktorym panuje pax i justitia i ktore
zobowiazane jest strzec ich, nawet zbrojnie. Panstwo Ottona, co podkresla Bernheim, zostato
przez Ruotgera nazwane pax ecclesiae w sensie, ktory odnosi Bernheim do civitas Dei.

O tym ze panstwo Ottona, ktory catkowicie ufa swojemu bratu, obroncy pokoju
arcybiskupowi Brunonowi, jest civitas Dei $wiadczy dodatkowo zwycigestwo w bitwie nad
rzeka Lech®®. Bitwa ta ma jeszcze inne znaczenie, poniewaz zginal w niej krewny Ottona —
ksiaze Konrad®®. Zeby zrozumie¢ wage tego wydarzenia analizuje Bernheim sposéb, w jaki
opisuje Ruotger bunt Ludolfa. Syn Ottona znalazt zwolennikéw — wspomnianego Konrada
oraz arcybiskupa Moguncji Fryderyka. Ponownie korzysta Bernheim z filologicznej metody
budowania p6l semantycznych, na ktére sktada¢ si¢ maja okreslenia stosowane do cztonkow
dwodch obozéw: krolewskiego i anty-krolewskiego. Zestaw cech przedstawicieli obu obozow
odnosi si¢ odpowiednio do civitas Dei i civitas diaboli. Latwo wobec tego wskazac, ktora ze
stron broni Bozego porzadku. Ostateczne pojednanie ojca i syna nastapito dzigki Brunonowi.
Konrad za$§ zdotal zmaza¢ swoje winy dzigki ofiarnej $mierci w bitwie przeciwko Wegrom
nad rzeka Lech. Smier¢ Konrada zostala nazwana przez Ruotgera znakiem miserendum
(mitosierdzia).

Dzigki kategorii Zeitanschauunng moze obja$ni¢ Bernheim, jak odnosi si¢ autor
zywota Ruotger do arcybiskupa Moguncji Fryderyka, ktory popart Ludolfa. Spér miedzy
badaczami polegat na tym, ze poniewaz Ruotger przytoczyt zarowno opinie przeciwnikow jak
1 zwolennikéw Fryderyka, nie jesteSmy w stanie rozsadzi¢ jaka byta opinia samego autora
Vita. Bernheim tak nie uwaza. Opierajac si¢ na rozpoznanej siatce poje¢ augustynskiego
Swiatopogladu, tatwo doj§¢ do wniosku, Ze ci ktérzy odwracaja si¢ od obroncy pokoju i
sprawiedliwo$ci, sa obywatelami civitas Diaboli. Do tego, jak wskazuje Bernheim, Ruotger
pisze wyraznie, wkladajac te stowa w usta krola, ze niejednego duchownego zwierzchnika
metropolii kusito zdradzieckie rzucanie stow (fraudulenta verborum jactantia). Dla
Bernheima nie ulega watpliwosci ze chodzi tu o Fryderyka.

Jak przedstawia Bernheim w swoich wnioskach, poprzez rozpoznanie okre§lonego

Zeitanschauung jesteSmy w stanie zanalizowaé tendencyjno$¢ w Vita Brunonis, ale rowniez

%1 £ Bernheim, Die augustinische Geschichtsanschauung, s. 320.
%2 £ Bernheim, Die augustinische Geschichtsanschauung, s. 321.
%3 E_Bernheim, Die augustinische Geschichtsanschauung, s. 324.
%4 E_Bernheim, Die augustinische Geschichtsanschauung, s. 325 i n.

220



wykorzysta¢ ja jako zrdédlo historyczne, a w jego ramach jako pozostato$¢, by odwotaé si¢ do
bernheimowskiego podziatu zrodel”. Przy przyjeciu tego zatozenia nie dziwi tez, ze Vita nie
przedstawia cudéw, by udowodni¢ $wigtos¢ Brunona. To zdaniem Bernheima kolejne
nieporozumienie, bowiem Bruno zostal przedstawiony jako $wigty, ale nie w sensie
monastycznym, lecz augustynskim. Oprocz tego wskazal tez Bernheim cel spisania tego
zywota: jest nim zbudowanie dyskursu wiadzy chrzescijanskiej, potrzebnego dla uzasadnienia
dziatan Ottona i wreszcie potwierdzenia, ze imperium Ottondéw jest civitas Dei, w ktorym
panuje rex justus. Wedlug Bernheima jest to preludium, do majacej rozwijaé si¢ w

sredniowiecznej Europie walki o wpltywy, zwiazanej ze sporem o inwestyturg.

Interpretacja Bernheima, a koncepcje wspolczesne.

Jak sygnalizowatam wcze$niej, koncepcja interpretacji analogiczne do stosowanych
przez Ernsta Bernheima sa dzi§ z powodzeniem wykorzystywana zwlaszcza przez
jezykoznawcow. Teoria pdl semantycznych byta badana migdzy innymi przez OS$rodek
Leksykologii Politycznej w Saint-Cloud, pojecie stow kluczy szeroko rozwingla Anna
Wierzbicka®®, a jezykowym sposobom porzadkowania $wiata znakomita cze$é swoich badan
poswigeit Jerzy Bartminski®”’. Pora przyjrze¢ si¢ doktadniej tym technikom pracy nad
tekstem, by pokaza¢, ze w istocie stosowat je juz E. Bernheim, cho¢ nie byl wtedy w stanie
da¢ im teoretycznej podbudowy, jaka odnajdujemy w pracach wspotczesnych uczonych.

Régine Robin wychodzi od twierdzenia, ze tekst nie jest przezroczysty, a jego
metodyczna analiza eliminuje odwolanie sie do intuicjonizmu, cytatu ilustracyjnego, czy
kategorii tematycznej”®. Interpretacja ta sprowadza si¢ do wyrdznienia charakterystycznego
stownictwa, ktérego nie traktuje si¢ jako zbioru wyrazéw nie majacych ze soba zwiazku.
Przeciwnie — wlasnie celem analizy jest zbadanie relacji migdzy zebranymi terminami.
Nastepnie nalezy okresli¢ znaczenie kazdej kategorii we wilasciwym dla niej kontekscie.
Kolejnym etapem jest uporzadkowanie tekstu w siatki powiazan pojeciowych budujacych

siatke relacji.

%% podobnie jak pozostatoscia jest jezyk czy obyczaje.

%08 Zob. np.: tejze, Jezyk- umysi- historia, Warszawa 1999; Dociekania semantyczne, Wroctaw 1969, Stowa
klucze: rozne jezyki- rozne kultury, Warszawa 2007.

%7 Zob. np.: tegoz, Jezyk a kultura, Warszawa 1991; Folklor- jezyk- poetyka, Wroclaw 1990; Jezykowe podstawy
obrazu $wiata, Lublin 2006.

%8 R. Robin, Badanie pot semantycznych, s. 252.
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Dzigki zwiazkom tematycznym czy pojeciowym, funkcjom okreslen i dziatan, stowo jest
zwiazane z innymi stowami wzdluz catego ciagu wypowiedzeniowego w planie
syntagmatycznym albo - dzicki réwnowaznosciom czy substytutom — w planie

paradygmatycznym. Powstaje wtedy to, co mozna nazwa¢ polem semantycznym®.

Podobnie pracuje Bernheim nad tekstem Ruotgera. Wyrdznienie pdl semantycznych zaréwno
w tek$cie autora Vita i porownanie ich z polami semantycznymi budowanymi w dziele §w.
Augustyna pozwala argumentowa¢ na rzecz tezy, ze tekstem Zywota steruje augustyfski
swiatopoglad.

Analiza Bernheima koresponduje z badaniami A. Wierzbickiej. Podstawowa roznica
tkwi w tym, ze polsko-australijsko lingwistka zajmuje si¢ funkcjonowaniem jezykow we
wspotczesnej kulturze. Bernheim swoje dociekania koncentruje na tekscie sredniowiecznym,
ktory z jednej strony wspiera si¢ na tradycji wczesniejszej, ale ktorego kategorie odnosza si¢
do wyobrazen warstwy intelektualnej spoteczefstwa, w ktérym powstat. A. Wierzbicka

proponuje wyroznienie ,,stow kluczowych”. Wedle badaczki:

»Stowa kluczowe” danej kultury to stowa, ktore sa dla niej w jaki§ sposdb wazne i ktore moga

e . . ,01
0 niej wiele powiedzie¢®™?,

Jak pisze A. Wierzbicka nie mozna ustali¢ skonczonego zbioru ,,stow kluczy” 1 nie istnieja
obiektywne procedury ich rozpoznania. Mimo to mozna jednak uzasadni¢ hipotezg, ze dane

stowo jako takie funkcjonuje w badanej kulturze.

Na poczatek mozna sprobowac ustali¢ (z pomoca stownika frekwencyjnego lub bez), ze stowo
to jest powszechnie uzywane, ze nie jest slowem marginalnym. Nastgpnie mozna by na
przyktad stwierdzi¢, ze stowo to (niezaleznie od ogolnej czgstotliwosci wystgpowania) jest
bardzo czgsto uzywane w jakiej§ jednej okreslonej dziedzinie, takiej jak sfera emocji czy
dziedzina sadow moralnych. Dalej mozna pokaza¢, ze stowo to stanowi centrum catego

,.gniazda” frazeologicznego™.

%9 R. Robin, Badanie pél semantycznych, s. 258.
%0 A Wierzbicka, Stowa klucze, s. 42.
L A Wierzbicka, Stowa klucze, s. 42.
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Podobnie nad tekstem Ruotgera pracuje Bernheim. Jego stowa klucze to pax, justitia,
tyrannus itp., ktore analizuje w zasadzie na wszystkich poziomach interpretacyjnych
wskazanych przez A. Wierzbicka.

Badania Bernheima znajduja uzasadnienie rowniez w koncepcji J. Bartminskiego na

temat jezykowego obrazu $wiata, ktéry ten uczony definiuje jako:

pewien zespdt sadéw mniej lub bardziej utrwalonych w jezyku, zawarty w znaczeniach
wyrazow lub przez te znaczenia implikowany, ktory orzeka o cechach i sposobach istnienia

obicktow $wiata pozajezykowego™?.

Jak tatwo mozna zauwazy¢ koncepcja Bernheima pochodzaca z przetomu XIX 1 XX wieku z
dzisiejszego punktu widzenia okazata si¢ sprawna metoda interpretacji tekstu. Do tego
wnioski wyciagnigte 1 opracowane przez tego uczonego nie tylko nie stracity swojej wartosci,
ale jeszcze, jak pokazuje praca H. Mayra-Hartinga, zyskaly potwierdzenie na polu
wspotczesnej nauki. Tezy zawarte w artykule Bernheima zostaly dowiedzione przy pomocy

zupetnie innych metod badawczych.

%12 5. Bartminiski, Jezykowe podstawy, s. 16.
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Z.akonczenie.

Streitet man denn nicht noch jeden Tag um die
fundamentalen Grundséitze wahrhaft historischen
Verfahrens, werfen hervorragende Forscher sich
nicht gegenseitig die schwersten Verstole gegen
die Methodik vor? Wére das mdglich, wenn alles
so einfach und selbstverstiandlich wére?

E. Bernheim, Lehrbuch, s. 180.

Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie na przetomie XIX
1 XX wieku cieszyt si¢ duza popularnoscia i zyskat opini¢ pracy niezbednej w warsztacie

badawczym historyka™®. 914

Dzielo to przewyzszalo historyki tego okresu™ " nie tylko
szczegotowoscia wyktadu oraz precyzja w zakresie konstruowanych pojeé, ale i potaczeniem
teorii historycznej z praktyka, ktora byta dla Bernheima punktem wyjscia. Fred Morrow Fling
stwierdzit: The book marks an Epoch. For the first time a real text-book on method had been

produced®™®

. We wstepie do swojej nastgpnej pracy, dotyczacej wprowadzenia do historii,
Fling napisal, ze ksiqzka ta nie aspiruje do zastqpienie Lehrbucha Bernheima ale raczej do
przeprowadzenia studenta przez pierwsze etapy badan i przygotowania go do studium
Bernheima®'®.

Poniewaz Lehrbuch stanowi swego rodzaju encyklopedi¢ wiedzy historycznej, jego
recepcja jest trudno uchwytna. W pewnym stopniu mozna ja przesledzi¢ w aparatach
naukowych prac historycznych, ale wielokrotnie Podrecznik w przypisie po prostu nie jest
podawany, a jeszcze czesciej okaze si¢ jedynie pustym odsylaczem. Znacznie lepsze rezultaty
dalyby szczegotowe badania koncepcji z tego 1 pdzniejszego okresu zawartych tak w teorii jak
1 praktyce historycznej. Jednak w zakresie badan nad historig historiografii sprzed I wojny
swiatowe]j jest jeszcze wiele do zrobienia. W wielu opracowaniach dotyczacych metodologii
historii tego okresu nazwisko Bernheima w ogole nie wystepuj .

Trudno zaktadaé, ze w historii historiografii doszukamy si¢ czego$ zupelnie nowego,
co zmienitoby kierunek wspotczesnych koncepcji, jednak by¢ moze zyskaliby$my tlo
intelektualne dla wielu wspotczesnych pogladow, albo przynajmniej udatoby si¢ przetamac

kilka przesadow funkcjonujacych jeszcze dzi§ w odniesieniu na przyklad do

3 1. W. Blanke, Historiographiegeschichte als Historik, s. 245.

%% por.: H.W. Blanke, Historiographiegeschichte als Historik, s. 386-387.

%15 F M. Fling, Outline of Historical Method, Lincoln 1899, s. 17.

%16 £ M. Fling, The writing of history. An introduction to historical method, New Haven Yale 1920, s. 7.

7 Np. G. lggers, Deutsche Geschichtswissenschaft: eine Kritik der traditionellen Geschichtsauffassung von
Herder bis zum Gegenwart, Wien- Koln- Weimar- Bohlau 1997, autor nie uwzglednia w indeksie Bernheima,
cho¢ jest np. Georg v. Below; G. Iggers, Historiography in the twentieth century. From Scientific objectivity to
the Postmodern Challenge with a new epilogue, Middletown 2005, ta praca rOwniez nie wspomina Bernheima.
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dziewigtnastowiecznej metodologii historii. Poza tym, co dosadnie pokazuje funkcjonowanie
poje¢ pozytywizm lub historyzm, wspdlczesna metodologia historii wpadia w definicyjny
galimatias. Z jednej strony wynika to z niedostatecznego stanu badan, dotyczacego nie tylko
rodzimej historii historiografii ale rowniez innych®™®. Z drugiej strony brakuje niestety
wypracowania szerszej, miedzynarodowej perspektywy. Zeby sie jednak na taka zdobyé,
potrzebne sa najpierw badania szczegotowe, ktore dalyby podstawy do dalszych,
ogolniejszych wnioskow™™.

W przypadku dzieta Bernheima nast¢puje stopniowy wzrost zainteresowania.
Swiadcza o tym wydawane ostatnio prace poswigcone jego rdéznym koncepcjom. Irene
Blechle zajgla sig jego pedagogicznymi osiagnigciami, a rok temu drukiem ukazata si¢ praca
magisterska Knuta Langewanda, absolwenta Uniwersytetu w Greifswaldzie dotyczaca
filozofii historii 1 metody historycznej u Ernsta Bernheima. Jej celem nie byto wyczerpujace
przedstawienie tego rozleglego tematu. Wiele kwestii stanowiacych centralne punkty teorii
historii niemieckiego uczonego zostato tu zaledwie dotknigte. Dlatego praca ta stanowi
jedynie dobry wstep dla dalszych, poglebionych badan. Przygotowywana do druku jest
dysertacja Mircea Ogrina, w ktorej roOwniez znajdzie si¢ omowienie teorii Bernheima.

Koncepcja Bernheima doczekata si¢ kilku przektadow na jezyki obce. Jedynie czg$¢
pierwszego wydania Lehrbuch der historischen Methode zostata przetozona na jezyk wtoski.
W 1897 roku ukazata si¢ ona w thumaczeniu Amadeo Crivellucci pt. Manuale del metodo
storico. Euristica e critica. W thumaczeniu Paolo Barbati w roku 1907 we Wtoszech wydano
réwniez Geschichtswissenschaft und Geschichtsphilosophie (La storiografica e la filosofia
della storia). Einleitung in die Geschichtswissenschaft doczekato si¢ trzech przektadow: w
1937 roku na hiszpanski przez Rafaela Martineza (Introduccion al estudio de la historia), W
1908 na rosyjski przez S. E. Sabinina (Beeoenue ¢ ucmopuueckyro nayxy), W roku 1931 na
czeski (Uvod do studia déjepisu), przez V. Liva oraz w roku 1922 na japonski przez Takachi

Sakaguchi i Tetsuji Ono (Rekishi to wa nanzo ya).

918 przyktadem moze byé¢ artykut: Ch. Lorenz, Scientific historiography, w: A Companion to the philosophy of
history and historiography, edited by A. Tucker, s. 393-403, autor ten twierdzi, ze Podrecznik Bernheima byt
ucielesnieniem tradycyjnych metod L. v. Ranke i przedluzeniem jego metod krytycznych i dochodzenia do
prawdy w historii (s. 398)

19 Jeden z takich niczym nie popartych, ogélnych wnioskéw w recenzji R. Chickeringa przedstawil G. Iggers,
The historian banished: Karl Lamprecht in Imperial Germany, Central European history, t. 27 (1994), s. 88-89.
Iggers stwierdzil, ze Bernheim, cho¢ nie byl pozytywista, podkreslat, iz trzeba powazniej bra¢ pod uwage
Buckle’a, Marxa, Spencera, Taine’a i Comte’a. Ta uwaga nic nie wnosi na temat koncepcji Bernheima,
zwlaszcza, ze nawet kontekst tej wypowiedzi nie utatwia okre$lenia, co autor miat na mysli, a przy tym
charakteryzuje ja taki stopien uogoélnienia, ze nie sposob jej nawet zweryfikowac.
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Metoda historyczna wypracowana przez Bernheima jest w dalszym ciagu stosowana i
to nie tylko na gruncie historii, lecz takze tam gdzie potrzebne sa weryfikowalne badania
empiryczne, o czym przekonuja amerykanskie badania marketingowegzo. Zaskakujace jest
natomiast, ze stan wiedzy na temat koncepcji Auffassung, o ile mi wiadomo, ogranicza si¢
jedynie do rozprawy doktorskiej Edmunda Edela, pisanej pod dyktando nazistowskiej
ideologii. Rekonstrukcja historyczna (jak wstgpnie zaproponowatam thumaczenie Auffassung
na polski) jest, jak si¢ zdaje, centralnym zagadnieniem w teorii Bernheima. Jednocze$nie
wypetnienie jej zadan nie moze si¢ odby¢ bez pozostatych etapéw pracy historyka, zaden z
nich nie moze funkcjonowac osobno. Z tego powodu wzajemnie si¢ przenikaja, ale nie moga
si¢ zastgpowac. Samo Auffassung jest przez Bernheim ujmowana jako proba zrozumienia
przesztych zdarzen. Dlatego w ich rekonstrukcji odrzuca Bernheim prawa, ale nie rezygnuje z
rozpoznawania pewnych prawidtowosci. Dlatego tez stara si¢ zbudowac jak najszersza siatke
pojeciowa kultury, do ktérej interesujace go przeszie zdarzenia nalezaty, angazujac w

poznanie tak wiele nauk majacych je wspomagac.

%20 por.: P.N. Golder, Historical Method in Marketing Research with New Evidence on Long- Term Market
Share Stability, Journal of Marketing Research, t. 37 (2000), nr 2, s. 156-172.
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